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MIT  EN

Aus dem en der Cusanus-Gesellschaft
Von Peter Kremer, Bernkastel-Kues

Chronik

Was den Vorstand der Cusanus-Gesellschaft 1m abgelaufenen Berichtsjahr
stärksten eunruhigt hat, die Ananziellen Sotrgen. Mancher Posten 1m

Haushaltsplan mußte gekürzt werden. ber mI1t der reilich auch
zWanzig Prozent verminderten Zuweisung Urc| die theinland-pfälzische
Landesregierung konnten die geplanten Vorhaben 1m großen un C1L-

füllt werden. afür muß Herrn Ministerpräsidenten Dr Peter Altmeier un
Herrn Kultusminister Dr Bernhard oge. der ank der Gesellschaft ZC-
sprochen werden. [ dDies gilt uch den Lan  treisen Bernkastel un ittlich,
der Landes-Girozentrale 1n Maıinz un! der Provinzial-Feuerversicherungs-
anstalt in Düsseldorf, die für allgemeine oder für esondere Zwecke Zuschüsse
bewilligten.
So konnte das Cusanus-Institut der Universität Maıinz erfolgreich we1liter-
arbeiten, Ww1e der hier vorliegende Band MECG wiederum beweist. Sehr
erfreulich ist auch, daß der Band MFGG 8 erschienen 1961, aber längst
vergrifien, 1n zweiter, verbesserter Auflage herausgebracht werden konnte.
Zu der Drucklegung derDissertation VO  - Dr. Norberten» DerAbbildbegrift
in der Erkenntnislehre des Nikolaus VO  } Kues« (als Band 1in der Buchreihe
der Cusanus-Gesellschaft) wurde eDeENTAlls eine namhafte Beihiltfe gewährt
DDem Sf Nikolaus-Hospital in Kues konnte der vorjährige Zuschuß für Restau-
rierungsarbeiten wiederum zugeteilt werden. Das Refektorium mit seinen
aufgedeckten wertvollen Wandgemälden wurde 1n alter CNO  e1it erneuer
‚WwWe1 Grabsteine ehemaliger Rektoren, in jüngster e1it 1m Chor der Kapelle
ausgehoben, sind x  m} mit ihren prächtigen un gut erhaltenen Porträts eine
eingemauerte ler des Kreuzganges. Be1 dieser Gelegenheit sSEe1 dem derzeitigen
Rektor Johannes Hommer der ank er Freunde des Hauses ausgesprochen
für seine unermüdliche, erfolgreiche Arbeit, dem » Herzschrein der He1imat«
seine alte Würde un Schönheit innen un! außen wiederzugeben.
Auf der Sitzung des Kuratoriums Juni 1968 wurde einstimmig be-
schlossen, den Wissenschaftlichen Beirat der Gesellschaft die beiden
japanischen Professoren Satoshi ide un Morimichi Watanabe erweiltern.



Die Mitgliederversammlung VO gleichen Tag bestätigte eine kleine nde-
Lu11g 1in der Aufgabenverteilung innerhalb des Vorstandes: Der bisherige
Schriftführer, Landrat Dr. Helmut Gestrich, übernahm das Amt des chatz-
meisters; der bisherige Schatzmeister Peter Kremer übernahm die Funktion
des chriftführers Auf der gleichen Mitgliederversammlung wurde einstimmig
die nachfolgende Satzungsänderung beschlossen

(1) erhält folgende Fassung
Die Mitglieder verpflichten sich Zur Zahlung jährlich, spatestens bis ZU: 31 fälliger Mit-
gliedsbeiträge. Die Höhe des Mindestbeitrages für natürliche un juristische Personen wird
VO:  - der Mitgliederversammlung festgesetzt. Der Vorstand kann hiervon Ausnahmen ZU-

lassen.
Absätze 1—4 un Absatz erhalten folgende Fassung:

Der Vorstand besteht AauUus sieben Mitgliedern:
dem Vorsitzenden,
wel stellvertretenden Vorsitzenden,
dem Schriftführer,
dem Schatzmeister,
dem jeweiligen Direktor des Instituts für Cusanus-Forschung 1n Mainz un dem Rektor

des St. Nikolaus-Hospitals in Bernkastel-Kues.
Die Mitglieder Zifter werden auf Vorschlag des Kuratotriums VO)]  - der Mitgliederver-
sammlung auf drei Jahre gewählt.
Werden Mitglieder nach ıfter ZU) Vorsitzenden, stellvertretenden Votsitzenden, Schrift-
führer der Schatzmeister gewählt, ist der Vorstand durch Zuwahl eines weiteren, be-
ziehungsweise Zzweiert weiterer Vorstandsmitglieder ergänzen.
Der Vorstand 1st bei Anwesenheit VO:]  - mindestens vier Mitgliedern beschlußfähig. Seine Be-
schlüsse werden mit Stimmenmehrheit gefaßt, bei Gleichheit der Stimmen entscheidet der
Vorsitzende.
Absatz
Vorstand 1m Sinne des BGB sind der Vorsitzende un! die beiden stellvertretenden Vor-
sitzenden. Sie vertreten die Gesellschaft gerichtlich un! außergerichtlich, unı ‚War jeder
einzeln.
Zum Abschluß der oben A enNanNNtLEN Mitgliederversammlung elt Herr
Dr einho Weier, damals och Privatdozent 1in Mainz, heute Professor
der theologischen Fakultät Irier, einen Vortrag ber » Das Menschenbil: des
USAaNus 1m Spiegel anthropologischer Probleme«, der gyroße Aufmerksam-
keit fand un! eine lebendige Diskussion auslöste. Der Vortrag erscheint in
diesem Bande gedruckt.
Auf se1ne Mitgliedschaft 1m Kuratorium verzichtete aus Altersgründen Herr
Justizrat Dr Ernst aut. Bernkastel-Kues. Er gehört den Anregern und
Gründern der Cusanus-Gesellschaft Bis ZU 18 März 1967 WAar ihr Schatz-
meister, dem ganz besonders die finanzielle Abrechnung der gyroßen Jubi-
liumsfeierlichkeiten 1964 O  ag Er hat der Gesellschaft wertvolle Dienste
geleistet, wofür ihm der ank aller Cusanus-Freunde gebührt.
C



Durch Schreiben VO 21 Oktober 1968 teilte der Vorsitzende, Herr Professor
Dr. Breuning, dem Schriftführer mit, daß sich infolge seiner Berufung
die Universität onnn SCZWUNSCIH sehe, den Vorsitz der Gesellschaft nieder-

zulegen, da »gerade als Irierer dieses Amt übernommen habe un! diese
V oraussetzung D  = entfalle«.
Die wichtigste Aufgabe der Mitgliederversammlung 29 März 1969 WAar

sOomit die Wahl eines Votrsitzenden. Auf Vorschlag des Kuratoriums
wurde, bei 11U7 Z7wel Stimmenthaltungen, Herr Staatssekretär Dr Wilhelm
Steinlein, General-Direktor der Landesbank un Girozentrale Mainz, DC-
wählt. Kr ahm die Wahl Uuntie der edingung, daß Professor Breuning bis
T 21 Dezember 1969 die Geschäfte der Gesellschaft weiterführe; ab

Januar 1970 ach seinem Eintritt in den Ruhestand, WO. den Vorsitz
übernehmen. Diese egelung fand einhellige Zustimmung. ach dem Wahl-
akt elt Herr Dr erd Heinz-Mohr einen Vortrag ber das ema »Friede
1im Glauben die Vision des 1kolaus VO  ; Kues«. Sehr fein wußte die
herrliche Schrift »De PaCcCc Aide1« inhaltlich deuten un ihre Aktualität
betonen.

Ausblick

Im TE 1969 könnte die Cusanus-Gesellschaft ihr Zzehntes Geburtstagsfest
begehen, wenngleich ihre mtliche Geburtsstunde erst das Datum VO 26

August 1960 Ifl.gt Es WT nämlich schon 1m Sommer 1959 daß Bürger der
ta) Bernkastel-Kues der Iniıtiative des soeben ZU Landrat des Kreises
Bernkastel ernannten Dr Hermann Krämer den Entschluß ihrer  a Gründung
faßten EKs ist jetzt schon überlegen, ob nicht im Herbst 1970 das Zehn-
Jahr- Jubiläum durch eine besondere Veranstaltung hervorgehoben werden
soll, vielleicht UrC. e1in mehrtägiges Symposion des Wissenschaftlichen
Beirates 1n Bernkastel-Kues, be1 dem auch die Öfrentlichkeit Vorträgen
un der anschließenden Diskussion teilnehmen 4anNnn. Vorstandun Kuratorium
werden sich 11 kommenden Herbst mit dieser rage beschäftigen, damit
rechtzeitig ein Programm bekanntgegeben werden ann.

Am nde se1nes Berichtes muß der Chronist eines Mannes gedenken, den
der Tod aus der Gemeinschaft der Cusanus-Forscher abberufen hat. Am

Juli 1967 starb Dr. phil., Coy Dr jJur
WILLY ÄNDREAS

ordentlicher Professor der Mittleren un Neueren Geschichte, 2219
Rektor der Universität Heidelberg.



Seit Gründung der Cusanus-Gesellschaft gehörte CL ihrem Wissenschaftlichen
Beirat In seinen zanlreichen historischen erken spurte VOLT allem dem
irtken grober Persönlichkeiten in der Geschichte ach. Schon 1n seinem ersten
Buch » Deutschlan VOL der Reformation« (1932) hat die Gestalt un das
irtken des 1kolaus VO  - Kues mMit der ihm eigenen historiographischen
Kunst dargestellt. Hr starb, 83 a  re alt, in Litzelstätten Bodensee. Die
Cusanus-Gesellschaft Wigd i1ihm e1in dankbares Nndenken bewahren.

Nachruf auf Kultusminister
DR EDUARD (IRTH

Von arl Christotfel, Urzig

In Irauer un Dankbarkeit gedenken WI1r des 21 März 1968 verstorbenen
Mitglieds uLlSCIES Kuratoriums, des ehemaligen Ministers für Unterricht un!
Kultus VO  - Rheinland-Pfalz, IIr Eduard rth
Mit ihm hat die Cusanus-Gesellschaft einen tireuen Freund un verständnis-
vollen Förderer verloren, der ihr seit ihrer Gründung hilfsbereit E

Seite gestanden hat
Dr rth wurde in Germersheim 1n der Pfalz Oktober 1902 geboren.
uch auf ihn un! seine geistige Heimat äßt sich beziehen, Was in seiner
Festansprache ZU Cusanus- Jubiläum 1964 VOon dem groben Kardinal SC-
sagt hat, »daß VO:  . der heimatlichen Landschaft MIt ihrem lateinisch-
fränkischen rbe her gepragt 1St«. EKs lag ihm, der auf einem humanistischen
Gymnasium herangebildet worden WAafrT, neben seinem nationalökonomischen
Studium den Universitäten München un Innsbruck immer auch die
Beschäftigung mit der Kunstgeschichte Herzen. Wie sich MI1t dem Wirt-
SCHNaTitier un Politiker auch ein feinsinniger Kunstsammler verband, konnte
ebhaft erkennen, WT ihn 1n seinem He1m in Speyer besuchte.
ach dem usammenbruch VO  - 1945 setzte sich mit der ihm eigenen
Schwungkraft un! Begeisterungsfähigkeit für die Wiedergesundung uUu11lSC1ICS

staatlichen un gesellschaftlichen Lebens ein, 1n der Kommunalpolitik, im
Bundestag un! VO  - 1956 bis 1967 besonders verantwortlicher Stelle, im
Amt des Kultusministers VO  =) Rheinland-Pfalz Hıier hat sich das Verdienst
erworben, eine den heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen und päda-
gogischen Erfordernissen orlientierte bildungspolitische Entwicklung einge-
leitet C



Wır mussen 6S uns vVErSagCll, dieser Stelle auch NUr der wichtigsten Be-

mühungen un! Maßnahmen 1n seiner Amtitszeit gedenken, mit denen
nicht 1U 1n allen Bereichen des ildungs- un! Schulwesens, sondern auch in
der ege des wissenschaftlichen un! künstlerischen Lebens seines Landes die

vie.  gen Probleme weitschauend, wagemutig un: herzhaft angepackt hat.
Seine besondere Liebe wandte S dem außeren un inneren Ausbau der och

jungen Landesuniversität Maınz Z und ist als se1in persönliches Verdienst
bewerten, den heutigen en Stand ihrer wissenschaftlichen Leistungen

und ihres Ansehens durch se1n verständnisvolles irtken mitermöglicht
Cn
uch seine emühung die Kunstpflege, der seine ganz persönliche Ne1i-

gung galt, verdient hervorgehoben werden. S1e egann mit der tiftung
des »Kunstpreises Rheinland-Pfalz« un gipfelte in der tatkräftigen Mitwir-

kung dem gyroßartigen Erneuerungswerk des Kaiserdoms seiner Heimat-
stadt Speyer, dessen einzigartige tromanische Raumgestaltung in ihrer uUufr-

sprünglichen machtvollen Wirkung wieder sichtbar un erlebbar gemacht
werden konnte. Die Glocken des Domes haben den eimgang des Mannes

begleitet, der sich in der Erfüllung seiner Aufgabe verzehrt hat un! dem darum
das verdiente ot1ium Cr dignitate nicht mehr eschieden WAÄrL.

Seine Begeisterung für das TO 1in der Vergangenheit 1SCICS5 Landes
führte ihn auch 1n den Bannkre1is des großben ardınals A4AUS Kues. Wiıe schr
sich VO  . ihm und seiner Geisteswelt anrühren ließ, spürte Man 1n seiner
Jubiläumsansprache VO  - 1964
Die Cusanus-Gesellschaft ist Kultusminister Dr rth grobem ank VeCeL-

pflichtet. Er hat ihre Gründung großzügig ermöglichen helfen un! ihre OTts

entwicklung, esonders den erdegang des Cusanus-Institutes der Johannes
Gutenberg-Universität in Mainz, mit warmherzigem Wohlwollen un
bereitwilliger Vermittlung materieller Unterstützung treulich begleitet un
der Heimstätte der Gesellschaft, dem Cusanus-Stift in Bernkastel-Kues, seine
liebevolle Fürsorge zugewandt. S1e bewahrt ehrend das Gedächtnis eines
liebenswerten, gradsinnigen Mannes, der das, W4S GT auf dem Herzen hatte,
temperamentvoll un 88081 oft leidenschaftlichem, aber nie verletzendem re1-
INUL vertreten .  e, eines Mannes, dessen Wesen geistige Beweglichkeit,
autere Gesinnung, weitherziges menschliches Verständnis un gewinnende
Liebenswürdigkeit ausstrahlte.

11



Aus dem Institut für Cusanus-Forschung
un dem Wissenschaftlichen Beirat

Von Rudolf Haubst, Mainz

Die e1it V OIl nfang 1968 hbis März 1969 WAar 1mM Cusanus-Institut einer
stillen, zähen un diesmal auch besonders erfolgreichen Arbeit gewidmet.
Das lezte VOT allem darum, weil WI1r endlich die ersten reifen Früchte lang-
jJähriger en bei der Vorbereitung der ersten textkritischen Predigtedition!
ernten konnten. Denn VO  a den Predigten DA NaCc. dem Verzeichnis VO  w

och I9 Ö, un! ist bereits der Umbruch (des Textes WI1ie der reli
Apparate un der Praenotanda) 1n Bälde erwarten. Der erste 4SZ1ike kann
im Sommer oder Herbst erscheinen. Ahnliche Umdatierungen w1e bei den
1er ersten Predigten erwliesen sich bei den nächstfolgenden elt (bzw. jetzt
vierzehn) Sermones als notwendig Eıine ausführliche Begründung dieser
mdatierungen wird ach diesem Bericht 1n einer größeren Untersuchung
gegeben, deren Ergebnisse ihrerseits durch die danach veröftentlichte ECNAaUC
Beschreibung un chronologische Einordnung der Wasserzeichen in Cod
Cus Z eine überraschende Bestätigung erfahren en Aufrichtig danke ich
Herrn Dr. Gerhard Piccard VO: Staatsarchiv Stuttgart, der hier seine C1-

staunlichen Spezialkenntnisse 1n den [Dienst der Cusanus-Forschung und
-Edition eingebracht hat, auch Herrn ollegen Meuthen, der mich gerade
och rechtzeitig auf ihn aufmerksam machte. [Jas bisher schwerste Problem
der Predigtedition, das einer kritischen Datierung der frühen Pre-
digten, ist amıt zuverlässig gelöst. Die Praenotanda, die 1in der Edition den
einzelnen Predigten vorausgehen, erfahren durch die genannten Untersuchun-
CN ine erhebliche Entlastung. Uurc diese sind L11U:  ® uch schon die Weichen
für den ortgang der Edition gestellt, VOT em für den 7welten asz1ıke. mit
sechs Predigten aus dem a.  e 1431, 1n denen i1kolaus, ehe sich 1n den
rang der Ereignisse auf dem Basler Konzil sturzte, besonders ausgilebig ber
das Verhiältnis VO:  n La ACLIDA un! contemplativa meditierte.
uch der Beitrag VO  a Herrn Kollegen Jungandreas, der sich VOT em dialekt-
kritisch mit der moselfränkisch überlieferten HIC 11149 gehaltenen) gyroßen
Vaterunsererklärung des Nikolaus VO Kues befaßt, Art wichtige Vorfragen
für die Edition Besonders erleichtert bin ich darüber, daß Herr Jungandreas,

Vgl. MEFCG (1967), f) 65,



auf dessen Untersuchungen auf diesem Gebiet sich auch schon es be
der on dieser Predigt Stütztes die Überprüfung un Umgestaltung des
"Lextes und des kritischen Apparates übernommen un! schon besorgt hat.
Die folgenden füntf Referenten sind 1n den MECG schon durch rühere Be1-

trage VELWHISTICHS vier sind uch Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirates.
Der etzige Irierer Dogmatikprofessor Weier oreift das ängs tällige
ema der cusanischen Anthropologie 2US heutiger iC auf. WEe1 weitere

systematische Beiträge ber De COMLECLYUFIS, einer VO  \} Prof. ide Aaus apan,
einer VO  o Dr Hirt, egen VOL un wurden für MECG zurückgestellt,
das Erscheinen der kritischen Ausgabe dieses erkes abzuwarten.
Herr Van de Vyver legt die ers Lieferung se1nes Katalogs der Brüsseler
Handschriften Au dem Besitz des 1kolaus VO  n Kues VOLIL, die Fortsetzung
un! den Abschluß erbitten WIr VOIL ihm für MFCG Den Katalog der Lon-
doner Cusanus-Handschriften hoften WIr unter Mitarbeit „ahlreicher Fach-
gelehrter 1in MECGCG mehr oder minder abschließen können. Herr Dr
Hermann allauer hat 7zwischendurch auf einer Forschungsreise ach London
im British Museum einige och oftene Fragen geklärt un einige Handschriften
1LICU entdeckt. Er berichtet darüber.
Die letzten Beiträge un der umfangreiche Besprechungsteil informieren
kritisch ber die Editionen un: ber ZU Teil bedeutsame Beiträge ZUrr

Cusanusinterpretation AUuS der jüngsten eIit.
7u diesen gehört auch die Monographie VO  o enke, » Der Abbildbegriff
in der Erkenntnislehre des Nikolaus VO  . Kues«. S1e den Band AASCIG

»Buchreihe«, für die LLU:  ® erstmals Stelle VO  a och Meuthen un! Stall-
mach für den historischen un philosophischen Forschungsbereich als Heraus-

geber zeichnen.
Die Cusanus-Gesellschaft hat neben der Besoldung eines wissenschaftlichen
Assistenten (bisher Werner Krämer) (Cusanus-Institut den kostspieligen
TUC. dieses Bandes MEFCG Hnanzitert. S1e hat un: anderem auch ZuUrf Ver-
öffentlichung des Bandes der Buchreihe beigetragen un! über-
dies die Auslagen für mehrere kleinere Forschungsaufträge bestritten. ‚wel
VO  = diesen sind schon tanglert. Hınzu kam ein für uLlsCcreIl Arbeitsbereich
ungewöhnliches Unternehmen: Am März 1968 hat Herr Dipl.-Ing. Wind-
er VO Bundeskriminalamt in Cod Cus 218 die ausradierte chr:
der en 138714 mit einem chemischen ittel Z eil wieder lesbar
gemacht un! photographiert. Die Untersuchung und, sSOWeit möglich, Ver-

KOCH un TESKE, Die Auslegung des V aterunsers In ”Ier Predigten: Cusanus- Texte 6,
Heidelberg 1940, 161



öffentlichung der dabei Z Vorschein gekommenen, bisher unbekannten
mathematischen Schrift des Nikolaus VO  — Kues 1st dem paläographischen
un:! mathematikgeschichtlichen Scharfsinn VO  - Herrn Kollegen Hof-
INann (Tübingen) anvertraut.
Im Juli 1968 arbeitete Professor Dr P1ıo0 Gaja (aus Alba) 1m Institut, die
VO  ; ihm vorbereitete Edition VO  e Cusanus-Werken 1n italienischer ber-
setzung durch eine Auswahl bisher ungedruckter redigten erganzen.
Im Rückblick auf die Berichtszeit drängt mich diesmal besonders, denen
danken, die uns 1m Institut die Erfüllung der dargelegten Aufgaben ermöglicht
haben, VOTL allem Herrn Kultusminister Dr. ernhar oge. un! seinen Mit-
arbeitern, die der Gusanus-Gesellschaft weiterhin die notwendige Afinanzielle
Basıs un dem usanus-Institut seine Räume sicherten, der Deutschen Hor-
schungsgemeinschaft, die kürzlich die Gehaltszahlung für Herrn Bode-
WI1g, meinen Hauptmitarbeiter der Predigtedition, für weitere Jahre
> mehreren Mitgliedern des Wiıssenschaftlichen Beirates für sachkundige
un! tatkräftige ilfe.



ZUR DA TIERUNG DER FRÜHESTEN CUSANUS-PREDIGTEN

PREDIGTZYKLU DES JUNGEN CUSANUS
ÜBER TÄTIGES UN BESCHAULICHES EN

Von Haubst, Maıinz

Von einem Predigtzyklus des 1kolaus VO  — Kues ber dieses ema WTr

bisher nirgends die Daß der jJunge UuSanus höchstwahrscheinlich 1im
a  e 1431 damals WAar an des ObDblenzer Kollegiatstiftes St. Orın
einen olchen gehalten hat, ist das Hauptergebnis der tolgenden Untersuchun-
CM ZUr Chronologie seiner undatierten Predigten*®,

Übersicht ber die Datierungsproblematik

Datierungstragen sS1nd für kritische Texteditionen oft die dornigsten TODIemME
Nikolaus vonmn Kues hat ZU UÜC ber seinen weıltaus me1ilisten Predigt-
Konzepten selbst Ort un Datum vermerkt, und auch da, se1in Autograph
nicht mehr vorliegt, sind diese Angaben Vomn den Kopisten getreulich mMit-
übernommen. Be1 ungefähr 24 der C1rca 200 überlieferten Predigt-Aufzeich-
NUNSCH ist jedoch ein Datum angegeben.

och 1sSt seinem »kritischen Verzeichnis sämtlicher (Cusanus-)Predigten«*
auch der ZU eil recht mühevollen Aufgabe, bei den undatierten redigten
wenigstens ein ungefähres Datum auszumachen, nicht ausgewichen. Er
konnte das auch weniger, als selbst kategorisch auf dem für die

V ANSTEENBERGHE hat lediglich der Predigt (nach der Zählung VO:!  3 Koch) unter
dem Titel Un [3} fraikte de icolas CL, ues SM la contemplation eine Untersuchung gew1idmet
(Rech de science religieuse 9’ 1929, 3706—390).
1a Für wertvolle Anregungen bei der Erörterung dieser schwierigen Problematik Zuge

unserer gemeinsamen Arbeit der Predigtedition im Cusanus-Institut danke ich den Herren
Bodewig OFM und Werner Krämer.

Cusanus-Texte GT (Predigten) d Heidelberg 1942
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historisch-exakte Cusanus-Forschung unabdingbaren rinzıp bestand, daß die
on der redigten, ebenso W1e die der Korrespondenz, als DSaNzZCc chrono-
logisch anzulegen un! nicht etwa2a inhaltlich-thematisch aufzugliedern sel.
So hat er alles 1n em für die 1U  — endlich nlaufende esamt-  tion der
Predigten® eine Arbeitsgrundlage VO  en außerordentlichem Wert gveschaften.

och selbst WATL sich jedoch ewußt, daß »für einzelne Predigten« Vvermut-

lich och eine Datierung möglich« se14. In seiner kühnen Piıonier-
leistung lag indes auch das siko, daß die VONN ihm okizzierte Reihenfolge der
redigten bei der für die kritische Edition erforderlichen näheren Untersu-
chung der Texte sSOwle ZU' eispie. der VO  } 1kolaus VO:  o Kues benutzten
Predigt-Quellen oder Orft Je nachdem : Umstellungen erfahren MUSSE.,

Derartige Fakten machen 1n der 'Tat bedauerlicherweise notwendig, schon
bei den ersten Predigten VO  o der Zählung OC abzuweichen. Niemand
wird Ja wohl Von einer voraussichtlich für lange eit grundlegenden kritischen
tion erwarften, daß s1e einer gleichbleibenden Predigt-Zählung willen
sich besseres Wissen die isherige, provisorische Reihenfolge binde
Kın erstes Beispiel notwendiger mdatierung wurde schon 1im etzten Band
dieser el MI1t dem Ergebnis untersucht: Die VO:  - och für ein Weihnachts-
fest der Jahre 1440-1445 angesetzte » Predigl C ist als »Predigt I« vielleicht
schon auf das Jahr 1428, späatestens auf 1430, vorzudatieren?®.
Die hier diskutierenden Umdatierungen betreften einen Komplex
VO  } redigten. Darum elt ich ach Rücksprache mit Herrn Archiv-
direktor Dr. Meuthen für ratsam, VOTL der Drucklegung dieses Berichtes
un des ersten Predigt-Faszikels Herrn Dr Piccard VO Staatsarchiv
Stuttgart eine Untersuchung der Wasserzeichen un! des Papiers des

Vgl MEFCG (1967), Die Predigten 1 > 8, und (nach der Zählung VO:  } Koch) sind
1n dieser Reihenfolge! für den Faszikel 1im Druck. Die LICUC Zählung (Sermo I-LV) stutzt
sich bereits auf die folgenden erbringende Begründung.
4C 4 53,
5 MECG (1967), 66-—-68 Die Untersuchung des Papiers und der Wasserzeichen durch Herrn
Piccard ergab mittlerweile ine größere Wahrscheinlichkeit für Weihnachten 1430 Keines der
drei Wasserzeichen der Folien 55, und (s Abb 1 '9 11 und 13) läßt S1C| nämlich bisher
VOTLr dem Jahre 1430 SONStWO belegen (S. unten 59 L 61 £.
Wenn ber die vorliegende Niederschrift VO]  5 Weihnachten 1430 Ssta:  ‚9 re| sich

stärker die Vermutung, daß Nikolaus be1 dieser schon eine altere Predigt (von Weih-
nachten benutzte. Dafür spricht inhaltlich VOL lem die offensichtliche erwettung
VO]  > Kxzerpten AausSs (bes HR die sich im Jahre 14728 anlegte; zweitens uch
das Schriftbild, das (wenn VO:  5 den späteren Korrekturen absieht) her das einer Rein-
schrif£t als ines Konzeptes ist, und drittens das auf dem beigefügten Doppelblatt 55—60
(dessen Papiermarke sich hier findet; vgl Abb. 12) nachgetragene Prothema (n 1), das
zudem eigens auf eine feierliche Begrüßung des rierer Erzbischofs abgestellt ist.

16



ganzen Cod Cus 2 (C) hbitten. Er kam Januar 1969 ach Kues.
Das Ergebnis seiner raschen un! gründlichen Forscherarbeit WAar für uns

überaus erfreulich Seine 1mM folgenden veröffentlichte Aufstellung dokumen-
ert ja geradezu die Richtigkeit iUserer Zählung, die sich bisher, w2a5

die Papiermarken angeht, 11U7 auf VaDCc Vergleiche hatte tutzen können. S1e

ermöglichte wertvolle Präzisierungen, erforderte aber nirgends LZIeEUuUus Um-
stellungen. In einigen Z weifelsfällen bestärkt die ungefähre Angabe des
Jahres, 1n dem die einzelnen Papiersortimente in den Handel kamen, unsefrfe

Vermutung mehr, als kaum anzunehmen ist, daß der junge USAanNus

Papiervorräte jahrelang 1in der Schublade auf bewahrte.
Um der Übersichtlichkeit willen nehmen WIr das Ergebnis unserTer

Untersuchung in der folgenden "Tabelle vorweg®,
Neue Zählung un Datierung Thema Zählung nach Koch

Weihnachten 144045Weihnachten 1430 In ptrincipio
1il Epiphanıie 1431 Ibant magı Epiphanie 143227
111 Gründonnerstag 1431 Hoc facıte Gründonnerstag 1432

Dreifaltigkeit 1431 Fides AaU: Dreifaltigkeit
Ne timeasJuni 1431 Juni 143245

(Johannes Täufer)
1431 Respexit 49—-50. Juli 143245

(Marıä Heimsuchung)
VL 1431 Remittantur 143238

(Marıla Magdalena)
111 August 1431 Signum INa August 143238

(Marıä Himmelfahrt)
September 1431 Complevitque 11 September 143238

(Marıä Geburt)
November 1431 Beati November 143238

(Allerheiligen)
(XL Weihnachten 1431 Verbum ‚ATO Weihnachten
(XIL ÖOstern 1431 Jesum quaeritis Ostern
X August 1432 Et apettum est August

(1 Entwurf) I Entwurf)
(XIV August (—3 Signum INAagZ1um August

(2 Entwurf) (2 Entwurf)
(XV August FE Eit apetrtum August

(3 Entwurf) 3 Entwurf)
XVI Weihnachten 1432(-35 Gloria excelsis Weihnachten 143236

1 Teil)
XVIL Weihnachten — Gloria in excelsis Weihnachten 143226

(Z Teil)
XVIIL Epiphanie — Aferte Domino Epiphanie 143237

Weil sich unNsSsSeTec chronologischen Überlegungen VOL allem die VO:  - Nikolaus selbst da-
tierten Predigten als die sichersten Vergleichspunkte halten, fügen WI1r diese (in Klammer)
mit bei. Im folgenden wird die NEUC Zählung (wie hier) mit römischen, das Verzeichnis vonmn
Koch mit arabischen Zifiern itlert.



11

Predigt (VILL) VOL Predigt XIL-XV

Welche Gründe sprechen für die angezeigten Vordatierungen ” Ehe WI1r diese
POS1ELV darlegen, empfiehlt sich 411716 Überprüfung der Argumente MIiItTt denen

och für die sämtlichen Predigten O12 48—50 das Jahr 1432 als
frühestmöglichen Zeitpunkt
Hier stoßen WIT auf CM überraschendes Apriori Denn Predigt schreibt
der übrigen DCN sSsEINeEr kritischen Arbeitsweise bekannte Forscher’
» LDie Predigt muß den Jahren 143236 entstanden SC1N, da ( usanus die
Weihnachtszeit 1437 auf der Rückreise VOon Konstantinopel War un die

Weihnachtspredigten der beiden folgenden a  re datiert sind«. Die egrün-
dung für die Datierung der anderen redigten lautet analog: »Die redigten
un gehören den Zeitraum 1432-37/, da uUuSanus Beginn des Jahres
14238 och auf der Rückreise VO  — Konstantinopel WAar. Kür die übrigen (Pre-
Yten 9-12) habe ich 1427228 angeSseLzZt S« Be1 den Predigten 4850
suchen WIL benfalls vergebens ach irgendeinem objektiven Indiz für das

Jahr 1432 als den Lerminus 1TP qUECIN 110  - er wohl diese unbegründete
Überzeugtheit? Vielleicht elt och für selbstverständlich daß 1kolaus

frühesten redigten datiert habe Vermutlich hat zunächst 1Ur AUS ArL-

beitstechnischen Gründen die datierten redigten LB den nfang seE1IiNES

atalogs gestellt un spater die Datierung der »folgenden« Predigten der
entstandenen Zählung angepaßt
1rotz dieses Fehlens stichhaltigen Begründung für die Datierung der
redigten G1 bei och hielten WI1L u11ls bei der Editions-Vorbereitung (mit
Ausnahme der Vordatierung VO  o Predigt 19) zunächst SOZUSAaYCH probeweise,

die VOILl och vorgesehene Reihenfolge Sollte diese nämlich nicht
vielleicht doch stimmen ” Kın beständiger Vergleich der Schriftzüge des

Autographs (in Cod Cus 220), der gedanklichen Entwicklung, der benutzten
Quellen un! VOTLT allem e1n aufmerksames Studium aller expliziten oder irgend-
WI1IC implizierten Rückverweise auf rühere Texte ollten darüber entscheiden.
Von eingehenden Vergleich solcher zwischen den Predigt-Ent-
wüuürten für Marıä Himmelfahrt die Nikolaus selbst auf das Jahr 1422 datiert
hat (Predigt ach OC und der Predigt nach och die ebenfalls spater
oder aber früher »11 assumptione Mariae« gehalten wurde, WAar ehesten

CS F 52. Anm. 2
CGT175 53 Anm; 1



ein solider Anhaltspunkt dafür Eerwarten. Von hierher kam enn auch ZU

Glück och VOL der Drucklegung des Faszikels! der Umschwung der
Datierung 1Ns Rollen. Denn CS zeigte sich: Predigt chöpft Aaus Predigt 1
Predigt 1st also früheren Datums. Predigt welist überdies 1ne solche
innere Verknüpfung mit anderen redigten auf, daß sich VO  w hier Aaus uch
weiterreichende chlüsse ergeben.
Ks gilt 11U: also zunächst, die Priorität VO  - Predist VOL Predigt 5 bei
der sich näherhin rTe1 verschiedene Entwürte (Predigt AILI—ÄV)
andelt?, womöglich hieb- un stichfest nachzuweisen. Kür diesen Nachweis
machte Bodewig 1mMm November 1967 die entscheidende Feststellung,
daß sich 1kolaus 1im »22 Entwurf« VO  - »Predigt 5« immer wieder auf die

Koch ließ die rage noch offen, »ob alle dtrei Entwürte der Votbereitung derselben Pre-
digt dienten«. Nur yeine CHNau«c Untersuchung der Schriftzüge« 1m Autograph schien ihm
noch eine eventuelle Entscheidung darüber ermöglichen (GT I‚ 5‚ Anm 1) Meines
Erachtens lassen sich weder A4AUS dem Vergleich der einzelnen Buchstaben, noch aus dem des
Schriftbildes im anzen, noch 4auUS der Tintenfarbe irgendwelche Indizien für einen längeren
Zeitabstand zwischen der Aufzeichnung der te1 Entwürte entnehmen, während der
Unterschied zwischen dem Duktus des Autogtraphs VO:  ( Predigt einerseits unN! den drei
Entwürfen VO'] »Predigt 5« anderseits ZU) eil schon bei oberflächlichem Zusehen auffällt
(Näheres unten mit Anm. 14) Demgemäß ist damıit rechnen, daß alle drei Entwürte
der Predigtvorbereitung für den 14397 dienten. ber im Hinblick auf dieselbe Pre-
digt? Aus den VO:  5 Nikolaus selbst entworfenen $ tatuta ecclesiae Florini Confluentiae (Staats-
atch1iv Koblenz Abt 112, Nr. 1356; 1—7) läßt sich kein Anhaltspunkt dafür entnehmen.

MEUTHEN weist mich dankenswerterweise darauf hin, »nach den Statuten VO:  - 1588
(nach DIEDERICH, Das Stift Pa Florin Koblenz, Göttingen 1967, 119) Marı: Himmel-
fahrt neben Weihnachten, Ostern un: Pfingsten eines der vier festa decanalia St. Florin
WAaLr, denen der Dekan die Konventualmesse feiern hatte jedenfalls ein Hauptfesttag
der Kıirche, dem der Dechant besonders hervortrat. Maria War ja die offizielle Patronin
VO:  — St. Florin, St. Florin kam IST zweiter Stelle« Daraus 1äßt sich indes aum etwas dafür
der dagegen entnehmen, daß Nikolaus in St. Florin (oder uch iner der gyat weli anderen
Kirchen) diesem Tage insgesamt dreimal gepredigt habe. Der Rückverweis »exponitur ut
SUDfFa«, mit dem sich Nikolaus fol. 547 22) e1m dritten Entwurf£f die Ausführung des

Teiles CErSPAaLT, dürfte sich auf die dritte Auslegung VO)]  3 Apk 11,19-12,1 1m ersten Entwurf
(fol. D3r, beziehen. Doch uch das 1äßt beide Möglichkeiten often. Gewichtiger scheint

dies Die Thematik und der Aufbau der drei Entwürfe sind derart, daß sich keiner als
ganzer inem anderen als Teil eingliedern läßt. Hinter jedem Entwurf ließ Nikolaus über-
dies für Nachträge Raum. Das läßt vermuften, daß die drei Entwürte uch der Votbereitung
VO:  - drei verschiedenen Predigten galten. Vielleicht liegt der Überschrift »1432 In aASSUMp-
tione Gonfluentiae temMpOre interdicti« (über dem Entwurf) die Erklärung dafür, weshalb
der Sekretär un Konzilsprokurator des Z tierer Erzbischof gewählten Ulrich VO:  i Man-
derscheid diesem Festtage dtreimal predigte: Weil die Berechtigung des Interdiktes nicht
anerkannte, suchte eifriger den Gottesdienst aufrechtzuerhalten. Vgl MEUTHEN,
Das rierer Schisma JonNn 1430 auf dem Basler Konzil, BCG (Münster 107 bis 1:241.



entsprechenden Ausführungen in »Predigt 10« Z>urückbezieht, ja daß diese
gedrängte Skizze (Cod Cus 220, fol 54710, 1—14) fast lückenlos AUS (5e-
danken der groben Predigt kompiliert 1St. DDas se1 exemplarisch dem
Abschnitt aufgezeigt, in dem dieses Abhängigkeitsverhältnis esonders eut-
ich in Erscheinung trıitt.

Aus Predigt A1V) Aus Predigt 1 (VILL)
54r, Nach einer reiten Einführung 487 SS.) in den

Introducitur evangelium in mYysticus intellectus des Evangeliums (Lk 1  9
mMYysSt1co 1:  - qQUO heißt 457, 10s In hac quidem Bethania = Marıta)
duplex apparet vıita fuisse duae SOIOICS, eiusdem anımae Deo gratificatae
1n Marıa: actıva supernaturales vires creatae, fuerunt: Martha scil
Marthae, contemplativa et Magdalena, scıl. V1S practica SECEU actıva VIS COLL-

templativa. 4 9 11-51r, 51 folgt eiIn ausführlicher Ver-Magdalenae.
gleich der beiden Grundverhaltensweisen des christlichen

Activa est studiose iustis laboribus Lebens. 51r, Est nım actiıva vita studiose
insistere CI insistere 1ust1s laboribus prius quidem 1psum

ab hoc saeculo immaculatum custodire, mentem,
NU)  .9 linguam cetera corporis membra ab OMN1
inquinamento culpae temptant1is** custodire.

quO modo AU! Marıae 48r 2443 »Martha autem satagebat CiIrca fre-
convenlat, quac ysatagebat« ei6:;; UECN; minister1um«**, multum sat1s agebat

frequenter Domino ministrando.
pfr1mo: qUO modo recepit, Primo ministravit Spiritul Sancto purissimum

sanguinem propriae substantiae, unde sibi (  el)
quO modo gravida EfC. dignissiımum COrDUS fabricaretur, mensibus

in ute: gestavit
misericordiae Inde virgo (1.) cibum angelorum vaglentem

quinque modis graduata lactaviıt, (2.) pPaneIn aeli pIOo nobis esutrientem
in exercuit sitientem de Sua paupertacula refocillavit, (3.) OL-

NAamMeNtTuUu: beatorum frigora patientem vestivit SU1S
pannıs, (4.) laetitiam Oomnıum sSsanctorum plorantem
et tristantem consolationibus laetificavit, (53 Dei
virttutem pPIfo nobis infirmatam Su1Ss ulnis baiulavit,

X OmnNI1s terrae, Deum persecutionem
Herodis tyrannı patientem in Aegyptum profuga
portavit

Contemplativa SSL, CUmM 51r, 41 De contemplativa vita, quaCl est CU;

qu1s longo exercit1o longo quis exercit10 edoctus, divinae Otrationis
TOC: dulcedine instructus, crebra lacrımarum compunct1-

10 Im folgenden: 54r
Das Vorhergehende ist VO:] Nikolaus selbst unterstrichen.

12 In Predigt 174 ”ählt Nikolaus VO:]  5 Kues SCX J] miseticordiae auf. vgl en 2
Anm.
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Aus Predigt Aus Predigt
ONe assuefactus, cunctis mundi negotlis ACUuuS et
sola De1i dilectione mentem intendere didicerit,
gaudium perpetuae beatitudinis, quod futura
etfcepturus est vita, et1am praesenti coeperit
ardenter desiderando praegustare et aliquando etiam,
ut mortalibus fas eST, ECXCESSU ment1s sublimiter
elevari!3.

secundum Gregorium calcatis 487, calcatis cCurIis omnibus secundum
Ccuris EetC. Gregorium ad videndum faciem Sul creatorIis inat-

descit.
51r 46 qu1 ad contemplativam vıtam vult

et secundum Bernardum accederte, Oportet secundum Bernardum, quod apud
mortificata Arnec CUu) S1it saecularis vitae absconsi10o, Cafrnıs afflicti0,

frequens et Dura confess1i0
et habet secundum Hugonem 51r 49 - Hugo 158 11L cCap Angelicae hier-
tres oradus: purgat, archiae: UÜportet contemplativam mentem primum
illuminat, petficit etC. purgarı, OStea illuminari et deinde petfici COL1-

summarı.

Siebenmal weist ier ein DETC.« in »Predigt 5« auf einen Text zurück, der in
Predigt steht.
Dieser Textvergleich, den WIr bis ZU. Schluß des Entwurfes VO:  — »Predigt «
fortsetzen könnten, zeigt ohne jeden welteren Kommentar schlagend: dieser
Entwurft ist aus »Predigt 10« exzerplert un kompiliert.
Eine Zeitdiferenz zwischen der Niederschrift VO  - Predigt un den re1i
Entwürten ergibt sich auch ARN dem Vergleich der Schriftzüge. Der Duktus
iSt (vielleicht auch einer anders zugespitzten Feder) verändertl4 Der
veitliche Vorrang VO  i Predigt VOT en Trel Entwürten für »Predigt 5« wird
Uurc die Reihenfolge, in der die Kintragungen in geschehen sind, über-
zeugend bestätigt. Denn die en SE Sind als ine Lage mit vier Doppel-
blättern15 erkennbar. Von dieser sind die fünf Blätter 4852 MI1t Predigt
13 uch dieser Satz ist (von CU) longo qui1s an) VO:  5 Nikolaus in untertrstrichen. Am and
vermerkte oben: actıva vita, hierzu: contemplativa vita.
14 Um dies veranschaulichen, veröfifentlichen WIr einen Ausschnitt VO] 49r auf ild-
tafel Die oberen Zeilen VO: 49r zeigen oftensichtlich eine andere Federführung als die
unteren. Be1i den unteren handelt sich einen späteren Nachtrag, der nicht Predigt
gehört. Dessen Duktus stimmt mit dem VO: Predigt ungefähr überein. Dasselbe gilt VO:
Inhalt (vgl Anm. 19) Deshalb ist damit rechnen, daß Nikolaus diesen Nachtrag bei der
Abfassung VO:! »Predigt 5« machte.

Fol. 47 (Wasserzeichen: Schlüssel Abb fol.
Fol 48 (Wasserzeichen: Waage Abb 11) fol.
Fol. 49 fol. (Wasserzeichen: Schlüssel Abb
Fol. fol. 51 (Wassetrzeichen: Schlüssel Abb
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eschrieben16. Der erste Entwurf VO  5 Pfecdiet ist also auf dem och freien
Blatt 52 eingetragen. Der Z7welite un! dritte Entwurf folgten demgemäß auf
einem weiteren, zugleic. als mschlag dienenden Doppelblatt (fol 75
un ZWAar fol S während fol. frei blieb17?
[)as letzte aßt allerdings wiederum die Möglichkeit denken, daß der
un: Entwurf späateren Datums se1 als der StTE. och die Zugehörigkeit
des Wasserzeichens des Doppelblattes 4754 (Abb dem gleichen »Hor-
MENDAAL« WwW1e bei 50—51 und 495972 (Abb macht Erneut wahrscheinlich,
daß auch die letztgenannten Aufzeichnungen 1im Jahre 14372 niedergeschrieben
worden s1nd18.
est steht auf jeden Fall, daß die Predigt einem Mari1ä-Himmelfahrtstag
VOLT dem des Jahres 14372 entstanden ist Ks besteht jedoch keinerlei Grund,
sS1e mehr als ein Jahr, also VOT den August 1431, vorzudatieren!®.

Das zunächst vetrtwirtende Faktum, daß der Text VO:  5 Predigt nicht der endgültigen
Lage folgt, sondern 1in der Reihenfolge 4 5 51, 5 £) 49, lesen ist, erklärt sich einwandfrei
S die Doppelblätter 4952 un 50—51 hinterher umgekehrt gefaltet und vertauscht
wurden Dem Kopisten VO:  5 Vat. lat. 12. lag noch die richtige Blattfolge VOTL.
17 Auf der tTe1 gebliebenen Seite 54 v skizzierte Nikolaus seine Marıä-Himmelfahrts-Predigt
des Jahres 144'  &r Kin Beispiel dafür. daß nicht 1Ur N auf seine rüheren Predigten
rückgriff, sondern seine Predigten über dasselbe TIThema womöglich uch demselben
Faszikel beisammen haben wollte.

Das Wasserzeichen der gekreuzten Petrusschlüssel einem Kreis kommt in außerdem
bei den Papieren mit den Autographen VO:  5 Predigt 6’ und vOor, deren Entstehungsdatum

die elit VO: November 1431 bis vermutlich Januar 1433 fäallt, WwIe WIFr sehen
werden. Da das besagte »Formenpaar« (Abb un uch noch für das Jahr 1433
nachweisbar ist, steht auUs dieser Sicht uch der Datierung des und Entwurfs auf
das Jahr 1433 nichts Wege. Näheres Entstehungsgeschichte VO]  m} Predigt

Anm.
19 Za dieser Datierung paßt ausgezeichnet der verschiedene Tenor, 1n dem über die Kirche,
und ‚War beidemal über die ecclesia militans gesprochen wird. Denn den drei Kurftzent-
würfen, VOTL Iem 1n dem ersten (den der dritte Teil des 7weliten und der Z7weite Teil des
dritten übernehmen), liegt Nikolaus, der seit dem 28 Februar 1432 dem Basler Konzil inkor-
poriert W: offenbar die Reform der Kıirche sehr Herzen. Die diesbezüglichen Leitge-
danken VO)]  a De concordantia catholica klingen hier schon uch 1n Predigt handelt
ZWAatr der ZaNzZe Zzweite "Teil seinem "LThema nach VO! Krieg der 11 streitenden Kirche
für ihren Bräutigam, den sie nach ihrem Siege (post triumphum) 1mMm Vaterland erlangt«

48r. 17) Das IMNag Iinan 1m Jahre 1431 bereits als eine vorsichtige Anspielung auf die
Anliegen des schon eröfineten Konzils oder uch auf das rierer Schisma betrachten. Die
Ausführungen Aazu 49v—50v) (und der in Predigt eingeflochtene Dialog) ergehen sich
jedoch noch in solchen symbolhaft-poetischen, »überzeitlichen« Schilderungen der ecclesia
militans, denen jeder nähere aktuelle Bezug fehlt. Das andert sich uch schon sechr dem
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Die Rekonstruktion des besagten Predigtzyklus (V—X)
Die Vordatierun VO  } Predigt l VILI) in das Jahr 1431 ieht die weiterer
redigten ach sich, un! ZWAar zunächst die VO VID) 13 (42) un! &)
] iese Reihenfolge VIL-X entspricht der 1m Verzeichnis V OIl Koch, Je-
doch keineswegs der 1m heutigen CX (us 220 Denn Oft Afindet sich
Predigt fol 697—/1 V und SN Predigt fol 48—52, Predigt F} fol 2307T_4%3T
un un Predigt fol 22236 Ks indes keines gyroßen charf-
sinnes der Feststellung, sich A4UuSs der Reihenfolge der Predigt-Auto-
ographe 1n dem derzeitigen Kueser CX im groben anzen für deren a-
tierung nichts entnehmen Läßt20 Wie aber können WI1r unls annn der besagten
Reihenfolge kritisch vergewissern?
KEinen festen Angelpunkt dafür bieten die folgenden we1 ausdrücklichen
Rückverweise 1n Predigt (2X)

33r 44s De carnalıi voluptate dixi die sanctae Mariae Magdalenae;
de divitiis spetrnendis nativitate Virginis gloriosae.
Diese beiden Hinweise in der Allerheiligen-Predigt lassen sich leicht un
eindeutig 1n den redigten un 11 1X) verifizieren. Denn ber die
Sünde der Unzucht handelt die erste ebenso ausführlic 69T 55 —/UT,
WwWI1ie die Zzweite in ihrem eil C© 417,3— 417 on dem Gegenteil der
Ruhe« (in Gott), die das Hauptthema bildet, »nämlich VO  H der nruhe, der
Habsucht«. Diese knappen Rückverweise lassen sich 11U7 verstehen, daß
Nikolaus Juli un September desselben ahres ber die CNAaLlil-
ten Themen gepredigt hatte21. Der chronologische Zusammenhang der Pre-
gten &. 441 un isSt amıt schon hinreichend geklärt.
Der Nachweis, daß auch Predigt in diesen Zusammenhang gehört, fAallt
nicht ganz leicht, un das, obwohl sich Beginn VO  D Predigt 33r
11—15 re1i weitere Hinweise mit der Stereotypen Formel De hoc AaLlib7 (bzw.
De hoc eHAM alıbi) finden, welche die oratia gratis data, die drei theologischen
Tugenden un! die ler Kardinaltugenden SOWI1Ee die Gaben des HI1 Geistes
betreffen. Der Hinwe1is?2? äßt sich (noch ehesten) auf die Magdalenen-
Nachtrag 497, SDenn dort nımmt nicht Nur die Schrift inen anderen Duktus
(s Bildtafel und Anm 14) dort werden unte: anderem uch den sieben Tugenden der CC-

clesia militans s1ieben Kapitalsünden gegenübergestellt.
Näheres siehe 1n Anhang 111 ber die Entstehungsgeschichte des heutigen Cod. Cus. 220

21 Es ist uch anzunehmen, daß Nikolaus diese Predigten VOr demselben Zuhörerkreis hielt.
Wegen des Ydixi« ist nämlich nıiıcht amıt rechnen, daß hier 1ur Überlegungen auf-
zeichnete, die seiner persönlichen Predigt- Vorbereitung dienten.

23



Predigt AU Ö —  X beziehen. egen Ende der Marıi-Himmelfahrts-
Predigt ist ZWAaTr auch, aber 1L1UT kurz VO  a den jer Kardinaltugenden, den
»sieben Gaben« un den »s1ieben Seligkeiten« die Rede 507 17-38). et
meldet sich der Zweıifel, ob das wıiederholte de HOC alıhı 10n Predigt überhaupt
ein Rückverweis un nicht vielmehr eine Ankündigung se1in sollte23
Um unübersehbarer ist die inhaltliche un! otrmale Verwandtschaft 7zwischen
den Predigten O (VII-1X) aherhın äßt sich D: eispie. VO  e der Auf-
zählung VO  o »sechs erken der Barmherzigkeit« in Predigt 1 124 her aAaLQuUu-
mentieren, daß Nikolaus diese September 1431 VO  3 seiner Predigt
vorhergehenden August her och SCHNAUCT 1m edächtnis hatte als
Mariä-Himmelfahrtsfeste des nächsten Jahres. An diesem sprach nämlich
1im Hinblick auf Maria 11Ur och VO  . fünf erken der Barmherzigkeit®®.
Unverhältnismäßig wichtiger sind indes die folgenden Beobachtungen.
DDie umftassende, vielseitige Krörterung ber Ea ACLIVDA un contempPlativa in
Predigt wird in Predigt VO  w der aszetischen Seite her vorbereitet un 1n
Predigt 43 in einer Sanz bestimmten ichtung weitergeführt. Der Schwer-
pun VO  a Predigt liegt nämlich in der Schilderung VO  w sieben Stufen der
Liebe, in denen der ensch Aaus der Sünde onade: (Gott thoben wird

70r 18—7 N  c Predigt versucht eine umfassendere Umschreibung
der Funktion der contemplatio 1im geistlichen Leben Ausgerechnet dabei
unterscheidet s1e aber 1Ur drei, nicht sieben oradus contemplationis 5IY

_521', 24), während 1n ihr. W1e W1r bereits hörten, auch das Motiv der Sieben-
zahl n mehreren anderen Anwendungen auftritt. In Predigt 11 sind sodann
uch die Ausführungen ber die contemplatio VO  ® der izzlierung verschiede-
LICT Sieben-Stufen-Schemata völlig beherrscht. Das Prinz1ip der Sieben hat
danach immer mehr en W  CM.
Besonders auffallend ist der den redigten un gemeinsame Versuch,
gyrößeren Partien ine künstlerische Gestaltung veben, auf diese Weise
den lehrhaften Gehalt vertiefen un!: verlebendigen. Der Magdalenen-
29 33r 11 Per gratiam gratis datam TfeEvVvOCALUFLr malo excitatur ad bonum;
hoc alıbi

Eindeutig ist natürlich das UF alibi habes (vgl MEFECG 6, 1967, 66) Im Hinblick auf den
kurzen Zeitabstand 7zwischen Mariä Himmelfahrt € August) un Mari: Geburt 8 dep-
tember) stimmt dagegen besonders bedenklich, daß Nikolaus 1in Predigt 11 42} 4Ur,
34) Sa de beatitudinibus et donis Spiritus in Jiis fest1s praedicabitur, und nıcht twa

praedicavi,
41 S1IC et in dilectione proximi ascenditur ad requiem per SE D' misericordiae.

Vgl ben Da Daß Nikolaus 1m übrigen bereits die vollständige Aufzählung VO:  -

sieben Werken der leiblichen un! sieben Werke der geistigen Barmherzigkeit kannte, zeigt
die folgende Allerheiligen-Predigt 347l
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Predigt ist nämlich ein 1  0g eingeflochten 70r 83—/ nde); darin
die mystischer Begnadung erhobene Büßerin auf Fragen des

redigers ber ihren inneren Heilsweg. Den Rahmen VO  - Predigt bildet
eine breite bildhafte Schilderung, Ww1e Christus als der Hauptmann capıita-
neus) die ecclesia militans unter dem Zeichen des tTeuUuzes durch sieben 'Tore
in das immlische Jerusalem inführt 48Y,6; 49Vv,1 50r€
Kurz un:! gut, je ründlicher Inan sich mit den Festpredigten O: (VII-X)
befaßt, mehr schwindet jeder Zweifel daran, dal diese allesamt in
demselben Jahr (1451) aufeinanderfolgten“®.

och führt LL  - aber als Nummer 48 —50 rei weitere Predigten d ine
(48) SE Johannistag (24 Juni) un Zzwel (49—50) Marıä Heimsuchung
(2 Juli), die provisorisch 4Bl die a.  TE SE datiert. [)Das stellt u11ls

nunmehr VOL die Frage; ob nicht vielleicht uch diese redigten schon 1m
Jahre 1431 gehalten wurden un! MI1t den 1er besprochenen einen »Zyklus«
VOILL redigten den damals e1m olk beliehtesten Heiligenftesten bildeten
en WIr näher
Der kodikologische Befund In sind die Autographe in folgender Reihen-
olge erhalten: Predigt 4.9 ach och auf TAT (14 Zeilen, das IL übrige

1st eet). TAX—V un 76r Predist 50 ach och auf 75r Predigt 46
auf fol 76V—//"T; Predigt auf Zwischen 75 un! ist ein att heraus-
geschnitten. So erg1ibt sich ine Lage VO  } ursprünglich reli Doppelblättern®®,
Dieselbe extfolge 1st in Cod Vat lat. 1244, fol vaı50vb übernommen. Die

eWwIsse Varlanten im Inhalt un! im Schriftbild der Predigten un 11 können freilich
ähnlich wıie bei Predigt 44 (S. Anm. 36) auf den Gedanken bringen, dal} Nikolaus jeweils
inen schon alteren Grundstock ausgebaut habe, indem bei Predigt den ext der Folien

und IL bei Predigt den der Folien 92 49 und hinzufügte; Predigt 11 vgl Anm.
Diese Frage können WIr hier jedoch (als ine Cura posteriof) auf sich beruhen lassen, da ohne-

nicht der fragliche Grundstock, sondern der Abschluß der Entwürtfe für MNSCIC Datierung
maßgeblich ist. Auf die Predigten und 11 folgt TEn 1—-30 und 44v, 1—28) Je ein Nach-
trag, 7wischen dem un: der Predigt jedoch beidemal keine Schrift- der Zeitdifterenz C1-

kennen ist. Der Nachtrag Predigt 11 steht un dem biblischen Motto In pfrfinc1p1o 1E2-

vit Deus caelum terram etC. Man ist deshalb vetsucht, in dieser Kintragung ine eigene
Predigtskizze sehen. Dagegen spricht jedoch, daß diesem jede Predigt-Disposition fehlt
Es scheint sich her ine NeEeEuUGS Ausarbeitung des 'Teıiles handeln.
A Die Predigt auf ETV ist VO:  - Nikolaus auf Marı: Himmelfahrt 1445 datiert. Daß uch die
Predigt 406, die thematisch De activa et contemplativa vita handelt, TSTE erheblich später als
Predigt 4950 auf fol 76v—77- eingetragen wurde, ergibt sich auf den ersten lick aus dem
Schriftcharakter.

Fol (2 Schlüssel ohne Umkrreis; Abb fol pfn
tol. (2 Schlüssel ohne Umkreis; Abb. 10) fol. 7 »
tol. 75 (kein Wasserzeichen) ausgeschnittenes ‚latt.
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Blätter fol FEL wurden mithin schon VO  } Nikolaus dem Kopisten in der
heutigen Anotrdnung vorgelegt.
Wie aber kam och dazu, den Text auf 75 als eigene Predigt 50)
zählen”? Der triftigste Grund dafür schien wohl die Randbemerkung auf
fol. 49 1n Na ach »Predigt 50« se1n: Pertinet ad praecedentem.
Was lag näher als der Schluß, das dazwischenliegende Textstück bilde einen
eigenen Sermo ” Dagegen spricht jedoch, daß die »Predigt 50« ohl eine eigene
Disposition enthält, daß VOINl dieser aber auf fol 751 1LLUT die Ausführung
des ersten Teiles erhalten ist, un daß sich dieser Teil ausgezeichnet 1n »Pre-
digt 49« einfügt. Er wird auch VO  3 deren Disposition (fol /3T) als erster Teil
geradezu gefordert. Zählt IinNnan l1er also Z7wel Predigten, bilden beide
zeichnungen 1Ur Fragmente. Ordnet inNnan dagegen die »Predigt 50« als ersten

Hauptteil in »Predigt 40« ein, erg1bt sich eine vollständig ausgeführte
Predigt (VI)%Ba
Hiernach läßt sich der folgende Hergang rekonstruileren: Nikolaus begann seine Aufzeich-
lauf Jlatt 75r—v‚ schnitt dann ber die 7weite Hälfte des Doppelblattes ab, führte den
zweiten und dritten Teil der Predigt auf dem Doppelblatt T4r- v unı 76r aus un! schickte
dann auf einem Umschlagblatt (fol. 737) in vierzehn Zeilen einen Predigtanfang mit der
endgültigen Disposition für die gesamte Predigt OTfTaus.

Die Predigt 48 (vom Johannistag) steht auf fol 7880 Zwischen 79 und
sind indes 7wel Blätter herausgeschnitten®?. Zwischen 78 un 79 1St ein klei-

att beigebunden lem Anschein ach handelte sich also auch
hier eine Lage VO  — re1i Doppelblättern. UfrCc die ople in od.Vat.lat.
1244 (fol. 53vb_567a) werden WI1r darüber belehrt, daß die Blätter 79 un 78%
die Fortsetzung des Textes VO  } fol 78 un! 80 enthalten.
Die fünf Papiermarken der en 7280 sind Samt un sonders (spätestens)
in den Jahren 1430/51 nachweisbar. Der Schriftvergleich ergibt folgendes:
Zwischen dem Schriftbild der Predigt A NaC. och I—5 einerselits un!
dem VO  - Predigt (vom Dreifaltigkeitssonntag s1nd aum Verände-
LUNSCIH erkennen, auch nicht gegenüber dem Autograph VO  - Predigt
(VII), das reilich streckenweise mehr den Eindruck einer Reinschrift (als
eines Entwurfes) erweckt. Be1 der Johannis-Predigt /787—50V) e sich
das Schriftbild streckenweise och SCHAUCL mit dem von Predigt 1V90 Diese
Überlegungen ührten übereinstimmend dazu, die redigten 48—50 bei och

28a Herr Werner Krämer machte bei der Gestaltung des kritischen Textes Faszikel der
Edition) diese Feststellung.

Das Autograph greift noch VO]  5 fol. 79 v auf den Rest des nächsten, abgeschnittenen Blattes
über. Die Papiermarken VO:  5 fol. 7 '9 78a und zeigen in verschiedener Ausführung inen
kreuztragenden Mönch (s. Abb.

Zu}iPredigt Bildtatfel in MECG (1967)
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als PredigtN7wischen den VO  w} Nikolaus cselbst auf das Jahr 1431 datierten
Serm0 IN die T rinitatis un! die Predigten Z E2 (VII-X) einzureihen. Der folgende
nhaltliche Kinblick 1in diese redigten wird die hiermit rekonstrulerte Reihen-
olge bestätigen und die bisherigen Ergebnisse mitunter ergänzen.

Der stufenweise Ausbau einer Theorie des geistlichen Lebens
in den redigten MS

In der Überschrift unserer Untersuchung en WIr die redigten .7
NaC. der uen Zählung), vielleicht etwas kühn oder zugespitzt, einen
»Predigtzyklus« genannt. Was diesen mehr oder minder eint, 1st das Leitthema®
»aktives un beschauliches Leben« Versuchen WIr 1U  a 1in gyroßen Zügen die
Etappen nachzuzeichnen, in denen 1kolaus dieses ema VO  a Predigt
aufgriff un weiterentwickelte, un die Hauptakzente hervorzuheben, die
dabei SCEt7ZtE.
ach Predist weilte der na Johannes in der Wüste, »um sich nicht
ArCc. das Zusammenleben mMI1t anderen beflecken, desto freier be-
trachten. Das zeigt, daß die contemplativa vita zunächst notwendig Se1: ybis
ZuU Tag des Auftretens< (ELk 1,50) Da egann nämlich das aktive Leben
MmM1t dem kontemplativen verbinden, indem dem israelischen olk PIE-
digte« 78r 5—/) Der umfangreiche dritte Teil handelt enn auch thema-
tisch De 1ta contemplativa Sr activa®ß®?, Im Anschluß den »Benjamın Ma101«
des chard VO  D St Viktor® unterscheidet Nikolaus sechs Stufen des kontem-
plativen Aufstieges (sott. Den prinzipiellen Vorrang der 1ita contemplativa
sieht der junge Prediger darin, daß diese sich in erster in1e (principaliter)

31 Miıt »Leitthema« ist hier nıcht ein gleichlautender » Vorspruch«, ein biblisches » Ihema«,
ein Motto, sondern etwas wıie ein Yrfoter Faden«, ein durchgehendes thematisches Interesse
gemeint, das diese Predigtfolge durchzieht. Die Frage, inwieweit Nikolaus dabei aus eigenem
schöpfte, WwI1Ie weıt die Gegenüberstellung un Verknüpfung der Leitthemen ”a AcClıya und
ila contemplativa seiner eit schon geläufig Waren, kannn im folgenden nicht extenso unter-

sucht werden. Auf jeden Fall wird sich zeigen, mit welcher Nachhaltigkeit Nikolaus sich im
1431 mit diesem Motivkreis beschäftigt hat.

787 807. 16—47 ; 79r7- v
Bei den »doctores«, die Nikolaus hier zitiert, ist sicher LTHOMAS V. AÄQUIN, theol. I1/II
180 obi un ad 3, gedacht, der dort vorhergehenden unter den »doctores« ent-

lich erwähnt wird fol. 8Or, 18—-30; Vi 52va Sanctus 'Thomas ponit quinque eflectus gra-
t1ae) Dieses Thomas-Zitat ist MECG (1965), 25 ergänzen.



(sott zuwende, meisten MIt (sott verähnliche un ew1g bleibe och
»nıcht jede contemplatio ist jeder actıvitas vorzuziehen«. Diese Ausnahme
munzt 1kolaus namentlich auf »die Tätigkeit des redigers un der eleh-
LUNS, WE S1e AUusSs der Betrachtung kommt« SOV. 93 Diese knappe
Grundkonzeption erganzt anderem durch breitere Ausführungen
ber den Aufstieg 1n der FKFurcht, 1n der Hofinung un! in der 1e (sott
SOWIle durch die Finbeziehung der Menschheit Christi un! VOT em se1nes
Leidens 1in die Betrachtung: Ascende PCF passionem GF 1n homine Christo
Deum invenire! Per humanitatem Christ1 ad notit1am et ammorem deitatis
ascende!34 Die Getahr einer begardischen Verstiegenheit® oder einer welt-
flüchtigen YyS wird durch diese Bindung Christus un durch die EKEıin-
ordnung der contemplatio 1n die christliche Tugendlehre gebannt®®,
Die Predist VI handelt gemä dem Moaotto »Respexit umilitatem ancıllae
SUAaC« grundlegend VO  D der Demut und deren Gegenteil, der superbia, die
»bei Geistesmännern (spirituales V1it1) das Grundübel« (primum et adicale
v1itium) se1°7 dann davon, »wı1e die Kiınung der eeie mMI1t (Gott un Gottes mit
der Seele aus einem harmonischen inklang (ex ulc1ı cConcordantia) des
(gnädigen) Hinschauens Gottes, der emütigun des Menschen un! seiner
Bereitschaft 1m Dienen (devotio in ancillatione)« entspringe®, Diese
Predigt sich aus einer fast unglaublichen enge VO  w /Zitaten AaUus den
Vätern, besonders vielen 2AUSs Augustinus, un! A der mittelalterlichen 1te-
ratur, auch aus der Heiligen SCHhfFkiFE. zusammen?®?. Für UHSEeETENn Durchblick
bedeutet die Predigt Der Versuchung einer geistesstolzen, sich aus der
MmMensSC.  en Gemeinschaft absondernden YS Nikolaus hier, sich

der chrift un! theologischen TIradition otrientierend un: Aus-
gleich bemüht, besonders kräftig das kontrapunktische Maotto Ascende per
humilitatem! 40) entgegen.
34 797 17—65; das Zitat:

Vgl. den Kampf des Joh. Wenck Eckhart un! zeitgenössische »Begarden«: S£Iudien
Nikolaus DO0N Kues und Johannes Wenck, BGPhTIhM 38,1 (1955), 113-123

Die Frage, ob die Folien 78 unı vielleicht schon wnen (noch) älteren Grundstock der
Predigt (aus dem Jahre 1430 ») enthalten, bedarf noch weiterer Überlegung. Das Schriftbild
schließt diese Erwägung nicht A4us,. Vgl Anm. und
87 74v, 1—74v, Das Zitat 74r

747 16—56; 767 1—20; das Zitat: 737 Schon in seiner ersten (durch die LEUEC Gliede-
Iung auf fol. 737 überholten) Disposition Predigt kündigte Nikolaus a 1m dritten
Teil werde VO: der »symphonischen Konkordanz zwıischen Gott unı der mit liebevoller
Demut geschmückten Seele« sprechen. 75r

Besonders bemerkenswert sind wel Ihomaszitate über die devotio (s MEFCG 5: 1965, 35)
un ‚wel Zitate aus dem Kapitel De divinis nominıbus (Ps.-Dionysius), un! ‚WAar nach einem
Kommentar 74v, un 30)
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Im eil der Predigt olgt auf ine Erörterung des originale der
Mensc  e1 ein breit angelegter Vergleich /5T 10—41) des Naden- un!
Tugendlebens in der eelje Mariens mMit dem (Genesi1s geschilderten) Paradies
un! dem 1n dessen Mitte gepflanzten » Baum der Erkenntnis VO  e} Gut und
BöÖös«. Darzu Nikolaus »Dieser aum atte die köstlichsten Früchte der Be-
trachtung (contemplatio) ber die Gottheit un Menschheit Christi, Früchte,
die sich reilich nicht mMIit Vernunftsgründen un Schlußfolgerungen genießen
und verzehren lassen, sondern LLUT in dem maximalen Glauben, in dem S1e
Maria) glaubte iehe, die Gnade des Glaubens i1st VO Himmel auf sS1e
herabgekommen !« So »erhebt 10a sich durch die Betrachtung des Glaubens
(per Adei contemplationem) auch ZU Wissen VO  w Gut un Bös un Z

Gottförmigkeit« E O2 Ks 1st leicht verfolgen, w1e Nikolaus 1n
dieser Predigt rühere Gedanken# aufnimmt un! 1n seine Mariologie einfügt.
Predigt 111 wird diese Ansätze weiter entfalten.
DIie IN die Martae Magdalenae gehaltene Predist NFA handelt thematisch [0)8!

drei Dingen: AA}  e der ünde, VO  =) der Liebe, vVvon der Vergebung« 697 10)
och uch ort geht das Motiv der contemplatio mit Denn die Austreibung
der Schuld, Trklärt Magdalena 1m Dialog, erfordert nicht 1L1Ur die Reue un
die freigewollte Annahme des Gnadenangebotes Gottes, sondern auch die
Anpassung die geschenkte (3nade ycdurch die Betrachtung« /UT, 26 £.}
Das Beginnen, das Fortschreiten un die Vollendung des christlichen Lebens
werden sodann 1n ofrm VOIl re1l (beziehungsweise ieben) Stufen der Liebe
schematisiert 70v 4—/1V, € Auf der höchsten Stufe der Liebe äßt
1kolaus Magdalena auch VO  — »den Flügeln der höchsten Betrachtung«
sprechen, die ihr gegeben wurden, ja (das 1st bei ihm ine Ausnahme) auch VO  —

exstatischen Zuständen (affectiones)*,
In Predipt 411 (10) holt Cusanus sodann einer umfassenden Systema-
tischen Darlegung se1ines Leitbildes V.© geistlichenenaus IJer ungewöhn-
ich oroße Teil® steht ZWAar der Überschrift » Vom rieg der aller-
seligsten ungfrau die Welt und VO  — ihrem Kriegsdienst«. An das
KEvangelium (Lk 10,38—42) anknüpfend, 1 der rediger 1er jedoch einen
aNnzenN »traite SELT: la contemplation«** ein. Zunächst unterscheidet 1m Hın-
blick auf die beiden Schwestern Marıia un artha die VDIS Practica SCH ACLIVDA
un die DIS contemplativa 48V 0= IDann nenn rel Erfordernisse der

40 Vgl Die C hristologie des Nikolaus VON Kues, Freiburg 1956; unı 6772
41 Zu diesen gehören uch solche aus Predigt I: wıie WI1r (Anhang C) sehen werden.

71r TEl An den and schreibt Nikolaus selbst hier ein ynota I«
48r 4 > 1r-52v, 5 9 49r, B7 Vgl Anm

44 Siehe oben Anm.
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contemplatio: die innere Ruhe qulies, tranquillitas mentis, VaCatrc Deo);
die contemplatio muß sich ‚VOI den en des Herrn«, na VO  — der

heiligen Menschheit Jesu ZUr Betrachtung seiner Gottheit erheben; sS1e muß
sich auf »den eigentlichen S1NN« des Wortes (ottes, »oder vielmehr des often-
barten Glaubens« stutzen (48V, O0— [ Jas 1st eine Zusammenfassung VO  }

u1l5 schon Bekanntem. Aus der anschließenden, eingehenden Gegenüber-
stellung der ita actıva, der VOTLT allem 1n den erken der Barmherzigkeit eine
spezifisch-christliche Sinngebung zukommt,;, unı der 1ta contemplativa

48VY 34—47; 517 1—51) sind schon durch den Vergleich VO  =) »Predigt 5«
un! »Predigt 10«45 die LeitgedankenE:
Es folgt eine appe Aufzählung VO  w sechs Momenten, die auf die Kontem-
plation votrbereiten?®, un! eine breite Darlegung der positiven Bedeutung, die
der Betrachtung (consideratio) der sichtbaren Welt als eines »sinnenftälligen
Buches, das VO Finger Gottes geschrieben 1ST«, soOwle der Selbsterkenntnis
des Menschen als des €es (sottes in der Welt zukommt, unter der ber-
schrift Sunt alia Qqua«l P.'COIIIOVCIIt ad contemplationem 51V ö—35) 1ko-
laus intendiert also keine yS des »abgescheiden leben«*7, welche die ugen
VOTL der Schöpfung (sottes chließt Andrerseits betont schon jetzt unter
dem Stichwort contemplatto altior 51% 47) »Der unendliche Gott bleibt u1ls

unerkennbar, WO. WIr se1n Dasein erkennen« SI® 518 Die allgemeinen
Darlegungen chließen mMit der Unterscheidung VO  n tre1l qualitativ verschie-
denen ufen der contemplatio und verschiedenen Arten der devotio 527
1—23)
DiIie danach höchste, die dritte Stufe der contemplatio charakterisiert der
redige als ein Hingerissensein des Geistes (mentis jenatio), SCe1 VO  \} der
Intensität der devotlo, der admiratio oder der exsultatio. Zu dieser Stufe,
Yrklärt alsdann, stieg die ungirau Maria M  > ja S1Ee überschritt diese auf
eine dem sündigen Menschen unaussprechbare Weise SAr 18—35). Im tol-
genden bringt Nikolaus diese Entrückung ihres (Geistes (raptus et mentis
EXCESSUS) mit dem ema des Festes, der leiblichen Aufnahme Mariens, 1n

45 Siehe ben
517 —} SexX Sunt pr:  enta ad vitam contemplativam: exetcitatio activa, pOSt

solitudo, item ment1is humilitas, munditia cordis ., quintum est tervor caritatis, um
Eest mentis stabilitas.

Vgl meine Untersuchung : Johannes 0N Lrankfurt als der mutmaßliche Verfasser on »Eyn
deutsch T heologia«: Scholastik 223 (1958), 275—398

dem Abschnitt 51 4753 rafit Nikolaus die schon den Nachträgen Predigt
(n M gesammelten Gedanken gedrängt ZzZusammen.

Mit Richard Von St. Viktor (Beniamin malo0tr A 196, 174)
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Verbindung; deutet diese als einen ihrer Person in den mMmme.
Die VO:  — einigen VErtIreieHNEe Ansicht, daß die Mutltter Jesu ohne Irennung der
eele VOoO Leib »durch die contemplatio auf dem Pilgerwege ZUrTr au 1n der
He1imat« gelangt SEl möchte jedoch »fromm bezweiteln«®9.
Der Grundstock der Predisten un! iSt, WwI1ie auch bei den Predigten

un! AL moraltheologischen Inhalts Deswegen en diese Sermones
unter anderem gemeinsam, daß S1Ee in erster Linie die Beispiel(exempla)-
Sammlungen des Johannes Y  e Wales (Guallensis) OFM ausgiebig als ue.
benutzen. Wie Predigt 111 tendieren aber auch die Sermones un: stark
auf die VO. un! endgültige Gemeinschaft MIt (5O0tt als das Ziel des Menschen-
lebens hin. An Mar: Geburt Predigt 1X) kündigt Nikolaus diese eschatolo-
gische Blickrichtung schon im » Vorspruch« egofisc. M1l» siebenten
Tage vollendete (Gsott „ Wie erwarten, hier der Gedanke wieder:
» Marıa 1St +hoben ber alle Sphären (super cCaelos) der Kontem-
plation« S 4UV.
Der dritte eil VO  e Predigt sucht angesichts des chemas der »s1ieben
Tage« des biblischen Schöpfungsberichtes zeigen, WwIie die SaNzZCc Entwick-
lung des individuellen Menschenlebens VO  - der Siebenzahl beherrscht se1

437 3—9) SO will (sott auch, Ww1e symbolisch heißt, »daß der ensch ihm
auf sechs ebensstutfen sechs agen 1in der Beschauung anhange« (contem-
plando inhaerere), amıt »a siebenten Tage der ensch in Gott ruhe un!
(sott 1 Menschen« 43T 2£) Es folgen vier verschiedene und Aus VCGTI-

schiedenen Quellen übernommene Schematisierungen VO  - sieben oder och
mehr tuten der contemplatio. ach der etzten Aufzählung vollzog sich die
Schau V1s10) atiens (1im raptus) schon auf dem Pilgerweg »supra naturam«51.
Es scheint indes, daß Nikolaus diese theologiegeschichtliche Paradigmen-
Sammlung schon für die Predigt September 1431 (IX) durch die schon
erwähnte Neuformulierung des dritten es unter dem Motto In principio
Creavit Deus caelum eTt aM 447V) ersetzte2 Dieses letzte 'Textstück ist

52r,
51 437 10—34. Das folgende 5—38 handelt VO]  — der dieser VIS10 virginis Mariae über-
geordneten VISIO In24 und VO]  5 der jede andere geschöpfliche Schau übersteigenden C hrist:
VISIO ZUum letzteren vgl Die Christologie des Nikolaus YoNn Kues, Freiburg 1956, 261-268 SOWIEe
(zur historischen Einordnung) Theol 137 (Tübingen 393-—400.
52 -enauer ‚gt legt das Schrittbild den Schluß nahe, Nikolaus bei der Predigtnieder-
schr‘ für 1431 der VO  - 397 1—-29 und auf 43r schon als altere Predigtaufzeichnung
vorlag. Diese beiden Stücke fallen nämlich allein schon durch ihre größeren und gröberen
Schriftzüge auf, während das übrigen einheitliche Schriftbild sich geNau die raphik
des Jahres 1431 einfügt.
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2AUuSs der Gc eines heutigen christlichen Evolutionsdenkens darum besonders
interessant, weil Nikolaus hier die YESAMTE Natur- und Geistesgeschichte, VO:  3

der Urmaterie bis Christus un! der eschatologischen Vollendung des
Menschen 1n Gott, 1in sechs Phasen einer VO  w (50ött gewirkten Aufwärtsent-
wicklung darzustellen sucht®®.
Das ema VO  w szeben Stufen der contemplatio rückt VO  n da bei ihm in den
Hintergrund. Um mehr trıtt fortan 1im Hinblick auf die IL Welt- un!
Heilsgeschichte der Symbolgedanke hervor: Jesus Christus ist »der siebente
Baat°,
Wie wenig Nikolaus ber seiner Vorliebe für das Motiv der contemplatio
den en des täglichen Lebens un der kirchlichen Glaubensverkündigung
VOTL dem christlichen den en verlor, zeigt eindeutig die efr-
heiligen-Predigt ( die den hier umschriebenen Zyklus abschließt Denn
darın geht VOL allem un 1in EXTENSO die Tugendlehre, die in den »acht
Seligkeiten« impliziert ist; VO  - der contemplatio ist Orft nirgends die ede
Das hinwieder bedeutet indes keineswegs, daß USanNnus das Motiv der CON-

templatio fortan aus dem Auge verloren habe; das Gegenteil beweist schon die
1n Predigt XN wieder aufgenommene Dialektik VO  - 1ta actıva
un contemplativa®®.
Die Problematik VO:  i ita actıva un contemplativa ließ Nikolaus bis in seine
letzten Tage nicht los Denn sS1e WAar nicht zufällig das Lieblingsthema se1ines
ersten großen fruchtbaren Predigtjahres, sondern vielmehr der tiefste religiöse
Krisenherd seiner eit. Schon das olgende Jahr 1432 turzte ihn mitten
hine1in 1n die dramatischen orgänge auf dem Basler ONZzZ: die für ihn durch
das Irierer Schisma och besonders verschärft wurden. In De concordantia
catholica ging die brennenden ekklesiologischen Fragen seiner Zeit ebenso
scharfsinnig w1e tatkräftig Seine docta ignNorantla suchte Weltzugewandt-
eit un Gottzugewandtheit erkenntnistheoretisch un theologisch-meta-
physisc vereinen. och der ngriff des Johannes enc. ang ihn,
dieses Programm den Vorwurf verteidigen, daß 1n intellektua-
listischer Hybris die Sinnesgebundenheit des Menschen VELDZCSSC, während
der extrem-eckhardisch eingestellte Karthäuser Vinzenz VO  - Aggsbach®® ihm
umgekehrt vorhielt, daß Kr sinnenfällige Bildvorstellungen bis in die mystische
Theologie hinein mitschleppe.

Vgl Nikolaus VON Kues und der Evolutionsgedanke: Scholastik (1964), 481—494.
Vgl Die C’hristologie des ikROLlaus Yon Kues 100—1

55 Vgl ben uch der 6v—77-7 aufgezeichneten Predigt 46 AuUSs dem Anfang der
vierziger Jahre gehören vita actıva un contemplativa FL Thema.

Vgl dessen Brie£f Johannes VO)] Wertheim VO: Dezember 1454 ANSTEEN-
RG:  'g Anuytour de Ia Docte Ignorance: 14, (1915) 205
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Der VO  3 1kolaus oft geäußerte unsch, sich in ein beschauliches Kloster-
en zurückzuziehen, WTr sicher echt. och »jeder einselitige Rückzug in die
vielleicht als beschauliche Spekulation gedachte Muße des Philosophen wurde
VO Verantwortungsbewußtsein des Kirchenmannes verspetrrt«?7, Man annn
hier VO  - einer »persönlichen Problematik des (Cusanus« sprechen®®, KEs WTr

diese auch, S1e wurde jedoch NUur sehr empfunden auf Grund der besonderen
geistigen Situation seiner eit. Gerade in der ra mIit der ( usanus 1n seinem
Leben actio un! contemplatio vereinte, liegt seine 1n seiner eit einzigartige
TO

Anhang
Zur Datierung der redigten 3 6, un! 899

ach den (in Abschnitt 11 und II1) als notwendig erwiesenen Umdatierungen
ist auch die VO  - och anges etzte Entstehungszeit dieser Predigten außerst
fraglich geworden.
Kine kritische Rekonstruktion der ursprünglichen Daten gestaltet sich 1er
indes außerordentlich schwierig. Wır mußten jedoch VOTL eginn der ruck-
legung einer Entscheidung kommen un! deshalb dann, WEC111) das Ergeb-
N1Is UuNSCICLr Überlegungen vielleicht nicht in allem eine unbedingte Gewißheit

MEUTHEN, Die letzten Jahre des Nikolaus YoN Kues, Köln-Opladen 1958, 109 Wie
aktuell das Ihema » Vita contemplativa un vita act1Vva« in den letzten Jahren des Nikolaus
VO)]  — Kues WAafr, zeigt ein Briefwechsel zwischen dem Prior VO:  3 Tegernsee Bernhard VO:

Waging un dem Eichstätter Bischof Johann VO:  - KEych (von November 1462 Januar
dessen Inhalt WILPERT (in Passauer Studien, 1953; 209-227) anschaulich wiedergibt.
Bernhard hatte in der Liebe ZU) beschaulichen Leben und 1in der Begeisterung für das, WwAas
Nikolaus VO!  } Kues über dieses lehrte, schon im Jahre 1451 sein Laudatorium doctae 1ZNO-
rantiae un sodann ein Defensorium dazu (gegen den Kartäuser Vinzenz VO:  - Aggsbach)
verfaßt (beides ed VO)]  - V ANSTEENBERGHE, Ayutour 163—-173). »Doch gerade sein Eiıfer für
ine Verinnerlichung ZWaNg diesen Mann alsbald rastloser Tätigkeit« (WILPERT 21 1)
Dabei stellte SOgar dem Bischotf das Klosterleben als heilsamer hin denn die Seelsorgsarbeit.
Dieser antwortet mit einem Aufruf ZUur Tat, indem unte: anderem betont: » Wer die Ver-
antwortung übernommen hat. kann sich nıiıcht einfach Aaus ihr zurückziehen« (WILPERT 220)
Der Prior taumt daraufhin ein, »daß diese scharfe Gegenüberstellung der Lebensform ohne-
hin in der Theorie besteht, während im wirklichen Leben sich Stunden der Beschaulich-
keit un der aktiven Tätigkeit abwechseln werden un! sowohl die Beschaulichkeit die Tätig-
eit befruchten wIie umgekehrt« ILPERT 226).

MEUTHEN C.9 1m Inhaltsverzeichnis 20
Nach der Zählung VO:  5 Koch.
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beanspruchen kann, der größeren Wahrscheinlichkeit folgen. Hier 1St Rechen-
schaft darüber geben
Beginnen WI1r mit dem kodikologischen Befund be1i den Predigten 6—8
Wır können ihn 1n dieser Übersicht skizzieren:

WasserzeichenPredigt (nach OC. Folio

»6, "Te1il« IT Vleer) fol D m e
AT fo z Schlüssel 1m Kreis (Abb

107 (1452) DV
(1439) 22724 V fol 23 Krone mit Dreiblatt (Abb

fol PE Z Z
»6, "TLe1l« Z fol P EFE
»/, Fortsetzung« GT Vleer) fol 26 Schlüssel 1im Kreis (Abb 6)
»/, Fortsetzung« AB Vleer) fol E S

75 (1451) ST fol 28 Krone mi1t Dreiblatt (Abb
28VaC. trag
290723972 V fol 29 —— —

fol S Z
fo 21 Ochsenkopf mit Stern (Abb Ö)
fo 22 Schlüssel ohne Kreis (Abb 9)

12 221 26V fo 22 Schlüssel 1 Kreis (Abb 6)
fol 24 Schlüssel 1im Kreis (Abb.
fol W a a a
fol A0 Z

/E—V fo Schlüssel im Kreis (Abb 6)Z Anfang
28T (leer) tol D nn a

spätere No  S 11 ARV
folPred 11 (X) 397—43T, 44V 20 Schlüssel ohne Kreis (Abb 10)
fol AL En
fol OI SE
fo 42 Schlüssel ohne Kreis (Abb 9)
tol 4% Schlüssel ohne Kreis (Abb 10)
fol ÖT



a) Zu »Predigt 6, un 'Teil« (XVI un! XVI
Wie der vorstehende Überblick zeigt, ist die Blattfolge einigen Stellen
durcheinander geraten. Be1 den redigten Ö, un! 11 ist das nicht der F:  >
denn deren Autograph esteht auf noch intakten agen Die auf Epiphanie 1439
datierte Predigt 15 füllt offensichtlich ein Doppelblatt®®. Die Blätter 21—28
bilden jedoch keine einheitliche Lage S1e gehören vielmehr auf folgende
Weise zusammen®! :

7 797 22 25 26 28

—— | E
Wir dürten als sicher annehmen, daß der ogen 2627 (mit der un OTft-
SEtzUNg VO  o Predigt ursprünglich in 2728 eingelegt WAar. IDannn entwirrt
sich das Durcheinander. Denken WI1r u1ls nämlich die beiden Doppelblätter
DAa und DGL 7 entfernt, bleiben die en Z 2Z, 25 un 28, VO  n denen
ursprünglich 11Ur 1r und DA (mit Predigt 6/1) un 251 (mit Predigt
beschrieben waren®?, Die Papiermarken der ogen AI (Ab un! A P

(Abb sind für die Jahre 1430—33%3 beziehungsweise 143032 belegt. Die
Papiermarke iSt unls uch schon bei den redigten 47) un! 34)
egegnet.
Das Schriftbild VO  i fol. 21r PE un 257— liegt ahe be1 dem der datierten
»Predigt 5« 2A2us dem Jahre 1432 das welist auf Weihnachten 14372 Hınzu
kommt, daß die VO  > Nikolaus datierte Weihnachtspredigt VO  D 14231 1n » Pre-

digt « intens1v VerweErtEt ist. er dürten WI1r als sehr wahrscheinlich
annehmen, daß zumindest die Predigt XI ach uLNsSCICI Zählung Weih-

anderen Stellen muß oft mehr erschließen, als bei der Verklebung der
Blätter Buchrücken noch sehen kann, welche Blätter zusammengehören. Dabei spielt die
Tatsache, daß jedes Doppelblatt Je ein Wasserzeichen hat, ine große olle.
81 Herrtn Dr Piccard verdanke ich hierin eine Korrektur.

Die Papier-Einheit 72924 dürfte ebenso irrtüumlich zwischen D geraten sein wıie 26—27
zwischen 25—928 Denn die Papiermarke VO)]  5 2324 (Abb Stamm ! aus späterer Zieit, Nnam-
lich frühestens a4uUuS dem Jahre 1437 Das legt die Annahme nahe, daß Nikolaus dieses Doppel-
blatt (mit Predigt VO:  - Epiphanıe ursprünglich wıe 26—27 2738 (mit der äalteren
Epiphanie-Predigt eingelegt hatte. Die Tatsache, daß auf fol. 297 v eine Predigtnotiz VO':]

»Montag nach Epiphanie« 4aus dem Jahre 1452 steht, läßt weiter schließen, daß Nikolaus
selbst spätestens auf seiner Visitationsreise das Doppelblatt 23924 schon seinen jetzigen
Platz einordnete.
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nachten 14372 gehalten wurde. edenfTalls WAar Weihnachten 1435 der letzte
Termin; der für Predigt 6/1 un 11 in rage :kommt. Denn Weihnachten 1437
befand sich 1kolaus auf der Rückkehr VO  \} Konstantinopel. Weihnachten
1426 wWwWar BT 1n 4SsSE
Wie aber steht M1t Predigt 6/11 XVII)? Im 1NDIic. auf deren christolog1-
schen Inhalt kann 1a sich fragen, »ob UuSanNus nicht bereits 1ne Vorarbeit
für das ONz1 (von Ferrara-Florenz) vorlag, als den »ersten Te1il der
Predigt« niederschrieb«®3. Das VOT allem äßt das Jahr 1435 denken
och 1esSe1DeE Wahrscheinlichkeit, die bei 6/1 schon für Weihnachten 1432
spticht, Aäßt sich uch für o/11 geltend machen. Be1 der Niederschrift VO  w 6/1
kündigt Nikolaus nämlich zunächst 227, al daß einen edanken
des Sse. napp gefaßten) Teiles »im etzten Teil EeLIWwWaAas welter (in ultima

aliquantulum Jat1us)« ausführen werde. Diesen Hinwels, der sich —_

nächst auf den Teil VO  w 6/I1 ez0g, hat annn aber sowohl 1n w1e Vat
lat. 1244 fol. 57 durchgestrichen un durch (prout dicetur) IM alzo SETHONE C1-

as annn sich IL auf o/11 beziehen. In scheint diese Änderung schon
bei der Predigtniederschrift erfolgt se1n. Stimmt das, ist uns damit VO  -

Nikolaus selbst das gleiche Datum für 6/1 un 11 verbürgt. Eben daraus geht
zugleich mit Sicherheit hervor, daß Nikolaus (zumindest hinterher) 6/1 un
6/I1 als wel erschiedene Predigten betrachtete. Wır tragen dem echnung,
indem WI1r Z7wel Predigten (XVI un X VIL) zählen

Zu Predigt un! un! 11)
Woher kam och der Annahme, daß die Epiphanie-Predigt » Afterte« (Z)
VOT »Ibant mMag1« (6) entstanden se1ir Vermutlich aher, daß das Schriftbi
VO auf den ersten Blick besser 1n das Janr 14372 palt als das von ber
fügt sich das Autograph VO  } Prfediet 297—32V) ELIWwW2 auch besser 1in das
Schriftbild der folgenden a.  a ein” Gerade das 1St gut WwI1e ausgeschlossen.
Der Schriftvergleich welst nämlich 1el eher 1n die e1it 7zwischen Predigt 19)
un (4) zurück®4. Am Epiphanietage des Jahres 1430 WAar 1kolaus wahr-
scheinlich och 1n Italien® So bleibt 1LUF der Januar 1431 als wahrschein-
liches Datum®®., Der inhaltliche Vergleich mit den Predigten E 111 un un!

Die C’hristologie des Nikolaus JoON Kues UTE
Fol. 21 hat einen Ochsenkopf (Abb als Papiermarke, fol. Schlüssel (Abb. Die

ist in den Jahren 1430-—33, die Zzweite 1LUFr 1430—31 nachweisbar.
65 Vgl MEFCG (1967), 67, Anm

Predigt H nthält telativ viele shäatere Textkorrekturen, die durch die schwärzete 'Tinte
leicht erkennbar sind. Wiıe bei Predigt (vgl MEFCG 6’ 1967, 66) fand Nikolaus später Iso
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die Tatsache, daß die Quellenanalyse, die bei einigen für 112e Predigt recht
ungewöhnlichen Zitaten Predigt anknüpfen kann, erhärten diese orda-
tierung VO  e Predigt (als Predigt 3 auf Epiphanie 143167
Aut die Frage, das Autograph VO  w Predigt Ja 267 2/7) eitlich
einzuordnen sel, werden WI1r e1im Vergleich des Schriftbildes 1n die ähe der
Predigten X LE XNV H verwiesen. Gegenüber dem auf Weihnachten 1431
datierten Autograph 47—V) VO  =) Predigt fallen (besonders bei der
Ausführung der Buchstaben un:! grohe Unterschiede auf, daß minde-
STE: die Zwischenzeit eines Jahres anzunehmen ist. Von der chrift un! dem
Inhalt der erstien Epiphaniepredigt (II) ist diese 7welte oftensichtlich weIlit
entfernt. Die Papiermarken 26 un Abb sind für die a.  re 01422
belegt. Darum 1St als Datum der Januar 14232 1Ns Auge fassen.
Der Rückbezug auf e1ine Weihnachtspredigt, 1n der ber die ewige un die
Zzeitliche Geburt des OZ0S gesprochen wurde®S, trifit auf die redigten XVU/

uch hier manches verbesserungsbedürftig. Das Nähere hierüber 1m textkritischen Apparat
in X  ‚9 ’rasSC. Hinzukommt: Von der Weihnachten 1431 gehaltenen Predigt AXU) sind
der un eil nicht ausgeführt, Für den 'eil (De Verbi temporali nativitate) konnte
Nikolaus auf Predigt zurückgreifen, für den e1il (quo modo spiritualiter in nobis nascı
possit), wIie WIr L1U]  — sehen, auf den 'e1l VOlLl Predigt 14 32) Be1i dem nuper AaUdivisLis
und IUNGC Aaudivistis in Predigt 14 11 7) 29 ist vielleicht 1Ur das Evangelium der Hıirtenmesse

Weihnachten gedacht. KEıine Predigt VO: dieser Messe ist jedenfalls nicht erhalten. uch
bei einem spateren Ansatz VO: Predigt 11 läßt sich dieser Rückverweis auf eine der u1iLls be-
kannten Predigten beziehen.

Einige Beispiele: Die auf kabbalistische Literatur bezügliche Ankündigung in Predigt
11 41, (de quibus 10 [0c0 potlus dieendum est) wird in Pred. I1 11l. 2 > 2260 wahr-
gemacht. Das Augustinus-Zitat in Predigt P 1 £) 1 kehrt in Predigt 11 n. HWel
erweitert wieder. Umgekehrt zeigt der Abschnitt Predigt I1L1 W 5, 20—-35 gegenüber Pre-
digt 11 E 5) 1—-10 un! C 1 TE eine 7zusammenfassende un reifere Reflexion. In den
Zeilen 1116 Predigt 11 Il. wird der Inhalt der Zeilen 1 VO:  w Predigt E: wieder
aufgegrifien, wobel die Bezeichnung des Menschen als atura MIXa beidemal besonders
uffällt

In Predigt XVIIL) heißt eingangs DA 1—4) Quia nuper die natalı explicata aliquan-
tulum geonologia (oder gl ch] rtonologia ” Vat. lat 1244 fol. 12va las sicher: geonologla)
Salvatoris, 1US aeterna et temporali nativitate, et demum audivimus, qUO modo propin-
qulus Iudaeis pastoribus hoc Verbum manıifestavit, hodie videamus, qUO modo 1105 gentiles.
Da Nikolaus mit geonologia Il genealogia nichts anderes als die ewige un die zeitliche

Geburt Christ1 meint, zeigt klar der Anfang der Aufzeichnungen der nächsten Epiphanie-
predigt (Predigt 1 24v, 1) Explicata geneologica ( Christi 1in aeternitate et tempofre.
Mit dem demum wird schwerlich auf ine weiıtere Predigt Bezug ENOMMEN. Im folgenden
heißt nämlich uch DE 8 Quo modo pastoribus Iudaeıs manıifestavit, audivimus
nuDer , quUO modo gentibus regibus, Saepe audivistis per historiam. Das NUD!| apud
Domini pCI contemplationem stetimus E Z läßt sich rtrein bildhaft auslegen.



VII esonders deutlich ”Zuu Wır dürten also Epiphanie 14323 als das wahr-
scheinliche DDatum VO  - Predigt VIIL buchen?®.

C) Zur Vordatierung VO  - Predigt
och diese auf den Gründonnerstag des Jahres 1432 mi1t der Be-

gründung: » [Jas Datum un amıt der (Ort (Koblenz) ergeben sich mi1t Sicher-
eit A4AUuSs dem 7weifachen Rückverweilis auf den Sermo (an der 7weiten telle
collatio) 1n en Domini in der folgenden datierten Osterpredigt«.
Die beiden Selbstzitate Predigt lauten:

84r, z De ist1us benedict1 sacrament1 institutione: in SECTMOLNC Domuin1, scil.
quod sil.] princıip1um reparativum NOSILrUmM medicamenta et Sacramenta nobis reliquerit.
Im Rahmen längerer Ausführungen über das Sakrament der Eucharistie heißt 84r,
wiederum: De hoc SacrframentO hoc tenendum est etC. Vide 1n illa collatione de C114a

Domin1i.
Ks annn keinerlei 7 weifel se1n, daß sich diese Rückverweise auf Predigt
beziehen; der Kontext bietet ein esüuümee aus dieser. ber me1inte 1kolaus
wirklich eine Predigt, die efrst 11 Tage gehalten hatter7®
Herrn Bodewig kam e1m Vergleich der 1n Predigt ARSK) Predigt
übernommenen Textstücke”® das erste Bedenken te der junge (Cusanus
wirklich Ostern 14272 eine große Gedankenpartie AauUus seiner EerSt trel Tage
zurückliegenden Gründonnerstagspredigt VOTLT denselben Zuhörern wieder-
holt haben ” Das 1st schr unwahrscheinlich.
Dazu kommt, daß Nikolaus 1m Manuskript der Osterpredigt e1im Hxzer-

pleren eines Exzerptes, das A2UuSs Bonaventura in die Gründonnerstags-
predigt aufgenommen hatte, einige Konstruktionsfehler unterliefen”*, die

völlig unverständlich Wä;en, WE diese edanken och aus frischer Kr-

Predigt K AI spricht thematisch: de ngeterna generatione Filiu De1 21r, 21 H 5 Predigt
X V1] de aetern1 Verbi Dei temporali nativıtate 25r Die Disposition VO:  - Predigt
XVI (-X VL hat Wartr mit der Predigt 3E VO]  5 Weihnachten 1431 näherhin das Thema der
»dreifachen Geburt Christ1i« gemeinsam. Doch während VO: Predigt XI 1047-v) 1Ur die
Ausführung des eıls erhalten ist, eten bei den PredigtenXdie beiden Themen
der ewigen und der zeitlichen Geburt (gegenüber der geistlichen) stark in den Vordergrund.

Wegen der Ungewißheit des Datums VO:  D PredigtZschließen WIr uch hier die
Möglichkeit einer Entstehung den Jahren nicht ganz U:
zn In X  $ '’AsSC. Pred. 111 . bis nde der Predigt
72 Im Unterschied den Rückverweisen den Predigten und X- V3 ist hier nicht VO]

»kürzlich« nuper) die ede. Es kann se1n, daß Nikolaus diese Hinweise vide!) 1Ur für sich
selbst, nämlich für seine Predigtvorbereitung gemacht hat.

Predigt C141 (4) 84r 5—24; Predigt Lis 1  » 8—16, 19-20.
Das Nähere wird die Edition be1i Predigt 143 (4) 11,. 30 zeigen.
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innerung formuliert atte Sehr beachten 1St auch, daß ber der Grün-
donnerstagspredigt ein Vermerk ber das nter' steht, w1e bei der (Jster-
predigt un! bei Predigt d obwohl das Interdikt ber die [)1özese Irier schon
länger verhängt war?®.

75 ber den Beginn des Interdiktes vgl MEUTHEN, Das [T rierer Schispa DON 1430 auf
dem Basler Konzil (BCG Münster t:, bes 205 meine itte nähete
Auskunft über die Zeit, der das Interdikt Kraft War, schrieb E Herr Meuthen

1967 das folgende Expose, das hier ganz abgedruckt werden verdient: » Als sichere
egrenzung den Beginn ergibt sich der Zeitraum August 1430 Januar 1431
Sicher erfolgte die Verkündung nicht lange VOTL der Appelation Ulrichs dagegen. Ulrich
versuchte, die Verkündung im Stift verhindern. Aus dem Briet Nr. S 11) VO: De-
zember 1430 erfahren WIr VO):  5 Gewaltmaßnahmen Ulrichs Leute, die ihm un dem
Grafen VO: Virneburg päpstliche Briefe überbringen sollten, die Franciscus de Falengis Aaus

Rom mitgebracht hatte. Darin wurden die Empfänger ZU) Gehorsam den aps eEr-

mahnt, andernfalls ihnen die Verhängung VO: Straten angedroht. Mit der Verhängung WAar

der Bischof VO!:!  5 Würzburg beauftragt, der diesem Zeitpunkt 1Iso noch nicht eingeschritten
WAr. Die Narrat1ıo Nr. 21 berichtet über die Verkündung durch den Bischof VO! Würzburg
ja auch TST nach ihrem Bericht über die Gefangennahme der Boten mit den Papstbriefen.
uch die Reaktion der tierer Stände wIie ihre Abordnungen nach Würzburg 1m Februar
1431 lassen vermuten, daß die Verkündung der ensuren TST gerade erfolgt WwWar un
sS1e möglichst schnell beseitigen trachtete. Wie WI1r aus dem Briet des NvK Yierer Schisma

Anm. 241 erfahren, hat der Bischot VO:  - Würzburg die Zensuren dann Verbindung
mit dem Wunsch der auf dem Nürnberger Reichstag versammelten Fürsten, eine concordia
herbeizuführen, Februar 1431 suspendiert. Daran schlossen sich weitere Suspensionen

(S 101) tst nde 1431 ließ Bischof Johann die Zensuten endgültig Kraft treten
Dieses Datum ist etrtmitteln nach der Narratio Nr. 21 und nach Nr (Irzerer Schisma

102 Anm. 259) Somit lag abgesehen VO]  5 einigen Wochen Anfang des Jahres und
VO: nde des Jahres 1431 insgesamt kein Interdikt über TIrier. Das gilt praktisch SOgar
uch für die ersten Wochen des Jahres 1431 Wirksam wurde das Interdikt ja Nur, WC] der
Diözese, durch Anschlag oder Verlesung, Kenntnis gebracht worden WAar. Wie WIr AUusSs

der Narratio erfahren, hat Ulrich das damals verhindert. Entscheidend wurde NUunN, daß die
Bannbulle 43 April 1432 VO.:  [ Anhängern Rabans in der Bischofsstadt angeschlagen WEeELIL-
den konnte (Irtierer Schisma 117) Z war erreichte Ulrich durch das Konzil schon VO)] Mai
14372 ab für weli Monate Suspension der Zensuren; doch dann verhielt sich das Konzil LICU-

tral Es verlängerte die duspension nicht, bestätigte ber uch nicht die Verhängung. Am
1433 löste Raban das Domkapitel und den Domklerus VO: Bann (S 175) der

Folgezeit wurde überall, Raban anerkannt wurde, der Bann ebenfalls aufgehoben. Ander-
seits verhängte LIU:  = uch das Konzil Mai1i 1434 mit Wirkung VO: Tage danach den
Bann über Ulrich un seine Anhänger (S 220) Am August folgte die Ächtung durch den
Kaiser. Am Oktober 1434 hob das Konzil die ensuren auf für alle, die Raban gehorchen
wollten, ber notgedrungen noch Verkehr MmMIit Anhängern Ulrichs hatten S 227) Dals3 das
Interdikt uch 1435 noch über den Gebieten lag, denen Ulrich herrschte, zeigt sich darin,
daß VO: Oonziıl im Juli 1435 un Oktober 1435 die Verhandlungen mit Ulrichs
Partei ötrtlich aufgehoben wurde (S 231 un 245) Nach dem Kompromiß VO:]  - St. (G0ar hob
Bischof Friedrich VO):  5 Wotrms Dezember 1435 als Vertreter des Konzils alle Zensuren
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Versetzen WI1r 5308  @ Iso die Predigt einmal probeweise ein Jahr OTL auf den
Gründonnerstag (ZY atz Dann enttalien nicht 1LL1Ur die besagten Be-
denken; dann ergibt sich auch nicht LLULT die (bei der verschiedenen Schrift-
größe) erwartende AÄAhnlichkeit der Chriftzüge mMit denen der nächst-
jegenden redigten 11 un! I annn kommen auch die beiden Predigten (I1
un:! ILL) USammenN, deren Schriftbi. durch die zanlreichen marginalen Hın-
weise des redigers auf den Inhalt aus dem aller anderen Predigten hervor-
sticht?®
Kın Vergleich MIt der statk Raimund Lull angelehnten Trinitätserklärung
1in Predigt 177 zeigt Z eispiel, daß diese in Predigt 111 (n 3) teils wörtlich,
teils freier wiederkehrt Für die j1er 1n rage stehende Vordatierung 1st indes
VOL allem das Verhiältnis der Gründonnerstagspredigt den nächstfolgenden

beachten. achen WIr darum auch einige diesbezügliche Stichproben bei
Predigt VI 50)
Dort rklärt 1kolaus 75T Juli 1431, wolle (im el »ein
wenig das (Thema vom) peccatum originale berühren«. Seine Ausführungen
darüber beginnen 757 DDeus Ominem ad creaVvit; ideo inter alia
originalem 1ustit1am sibi (  el) tribuit quamı pCI pPpeCCatum originale PCI-

Das ist eine sehr kompakte Zusammenfassung VO  } Predigt 111 Il. 4—5
Darauf folgt: et FESUSCIC plene 1O potuit N1s1 pCI Salvatorem. Das trifit
ebenso den Inhalt des in Predigt 11L folgenden Numerus Die —

schließende, Anselm orientierte, Umschreibung des Begriffs der Erbsünde
un! ihrer Folgen SOWIle die tklärung, diese als catrentia originalis
auf. Der aps hob den Bann März 14326 auf. Für die Virneburger, die noch Widerstand
leisteten, kam die Bannlösung durch den apsı! ISt Juli 1438« Im Hinblick auf die
Predigten 8 SOWIE MS ist für uns daraus entnehmen, daß deren Datierung auf die
e1it VO)]  - Weihnachten 1430 bis Allerheiligen 1431 durch das Interdikt nıcht in Frage QC-
stellt ist: »Erst nde 1431 ließ Bischof Johann Ja) die Zensuren endgültig Kraft ete:
Die Predigten Weihnachten 1431 SOWwIle Ostern und Marıi: Himmelfahrt 1432 sind ZU)
Glück VO)]  e Cusanus selbst datiert, und ‚War die Ostern und Marı: Himmelfahrt mit AusS-
drücklichen Hinweisen auf das Interdikt. Von der bereits »am 11 April 1437 VO: Anhängern
Rabans in der Bischofsstadt angeschlagenen Bannbulle«, die uch für tatsächliches Inkraft-
treten des Interdikts »entscheidend« wurde, haben die Stiftsherrn VO:!  - Koblenz St Florin
zweıffellos uch schon April (Gründonnerstag) enntnis gehabt. Wenn
den ABR'A dargelegten Gründen für Predigt 111 (3) dem Jahr 1432 festhalten wollte, ware
dies darum Nur unte: der seltsamen Voraussetzung möglich, das Interdikt Koblenz
TSt (ausgerechnet) Ostern 1432 beachtet worden sel.
76 Die Papiermarke VO]  } fol. 45 (Predigt IIT) ist schlecht erkennbar, entspricht aber, WIe mir
Herr Dr. Piccard mitteilt, YmIt Sicherheit der 1n fol. 18« (Abb. S Diese ist für die Jahre

belegt. Das bedeutet hinterher eine kräftige Bestätigung des Jahresdatums 1431
77 Z 1-16; 25-30; n, Vgl auch Anm.



justitiae alle Nachkommen Adams trefte 757 13—41), geht Isdann ebenso
deutlich ber den Numerus in Predigt 111 hinaus, w1ie sS1e dessen Inhalt
aufgreift.
Die Bindung Christus als den Erlöser un Mittler hat schon in Predigt
diesen sehr prägnanten Ausdruck gefunden: TIua humanıtas est scala, PCI
qUamn Creatura in Deum ascendit. » Finiti ad infiniıtum Nu. est proport10«, sed
tu4e€e humanıtatıs ad Creatiuras est symbolica concordantia. Im Kernstück der

re  g wird diese Konzeption VON der einzigartigen 1TO un Heilsbe-
deutung Jesu von 1kolaus erstmals systematisch entwickelt. Im 111 Buche
De octa ignorantia wird s1e ihre olle Entfaltung erlangen. In dem Predigt-
Y.  us De ita actıva et contemplativa, auch 1n De concordantia catholica
(besonders I, 3—5) ng s1e, WwIie arten, wiederholt auf 80
So fügt sich zunächst NUur hypothetischer AÄnsatz VO  3 Predigt auf
den 29 März 1431 allenthalben otganisch und, Ww1e mir scheint, überzeugend
in die geistige Entwicklungsgeschichte des jungen (usanus e1n, die unls ach

UunNsSCICH mdatierungen durch dessen früheste redigten überraschend lichtvoll
erschlossen wird.

Anhang Il

Wo 1elt 1kolaus VO  3 Kues seine ersten Predigten”

Bis Epiphanie 14309 iemlich sicher alle innerhalb der Diözese Irier. Eine
nähere Ortsbestimmung für die meisten dieser Predigten scheint indes 2um
mehr sicher möglich.
Wenn ich mich, durch die Aufgaben der Edition dazu genötigt, trotzdem darüber äaußere,
mit der ausgesprochenen Bitte, die folgenden Erwägungen NUufr als das nehmen, was s1ie
sind, nämlich VOrerst als Erwägungen oder Vermutungen, deren Gültigkeit, falls dies über-
haupt noch möglich ist, noch der Sicherung durch weitere und bessere Anhaltspunkte be-
d: ehe sie als geschichtliche Wirklichkeiten ausgegeben werden dürfen.

Zu Beginn VO  w Predigt (n begrüßt der junge decretorum doctor, eriker,
aber och ohne die höheren eihen, SOZUSASCN och mit zitternden Kanien,
einen Trierer Erzbischof. och welchen (UOtto VO  \ Ziegenhain starb

%® Inh n. 11, Z.84£.
79 In N 912

Vgl oben 2 > 2 9 U,
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1430) 7 Und 1n welcher Eigenschaft kam dazu”r Und wor Vielleicht in
oblenz Seit dem Jahre 1477 WTr 1kolaus ort an des Kollegiatstiftes
St Florin®??. Die Vermutung, daß die Predigt 111 1n St. Florin gehalten worden
sel, scheint mehr für sich haben, als in dieser Priester angesprochen
werden®??, Ob aber diese Predigt oder collatio NUur für »die Kanoniker VO  - St
Florin« gehalten wurde®? Es scheint nicht. Denn die Anrede nfang
lautet: Virı honorabiles (Das galt doch ohl Rıittern oder weni1gstens promi-
nenten Bürgern des Landes), IM (‚ hristo dilectissimt fratres (Das annn sich sehr
wohl auch auf Geistliche außerhalb des Florinstiftftes beziehen)*.
Nikolaus selbst scheint jedoch en Vermutungen, die sich bei den redigten
111} auf Koblenz richten, einen ege. vorzuschieben durch se1ine eigenhän-
dige Notiz über Predigt Primus 14317 Confluentiae IM die Frinitalis. Man
hat diesen Vermerk bis VOT kurzem urchweg verstanden, daß sich hier
überhaupt die erste Predigt des jungen Cusanus handle Das hat sich als
irrig erwiesen. Sollte aber nicht vielleicht näherhin die [ rinitätspredigt in
Koblenz gemeint sein ” In olg tatsächlich unmittelbar auf Predigt ein
zweiter »Sermo in die Sanctae Irinitatis« (1 IV_207). der Hegt der Akvzent auf
Confluentiae? Es 1St ja immerhin denkbar, daß Nikolaus, we1l E noch nicht
Diakon WAaf, erst 1mM FC 1431 1n Florin das Predigtamt:
Wo SONS! o} dann ber vorher gepredigt haben ” Viıelleicht in Altrich bei Wittlich,
schon seit 1425 Pfarrer war 785 KEtw: bei iner bischöflichen Visitation ” Doch eine solche C1-

folgte sicher nicht Weihnachten. Setzt mman für Predigt (mitsamt dem Prothema) schon
Weihnachten 1428 als Datum al zieht das die ermutung nach sich, daß Nikolaus als
Sekretär des Bischofs®® auf der 'rierer Domkanzel der in iner anderen rierer Kirche
(Liebfrauen, St. Gangolf der St Simeon ”) Anwesenheit des Bischofs die Festpredigt
hielt. Da die Papiermarke ber ST für 1430 belegt ist (s ben Anm. 5’ ist für die auf fol.

55r—58 v erhaltene Predigtniederschrift das Datum Weıihnachten 1430 und Koblenz als Ort
wahrscheinlicher®??. Die oben angeführten inhaltlichen Erwägungen sowle die Unterschied

81 MEUTHEN, Die Pfründen des CUSaANUS: MEFCG (1962), 2325
In N. NO ecclesiastici vit1; VOS sacerdotes, ad quOS mih1 est

KOCH, Verzeichnis, Anm. Predigt
Bei Predigt 11 spticht überhaupt nichts speziell für die Stiftskirche.
Vgl. MEUTHEN
Vgl MEUTHEN

87 Für den und für den 28 Dezember 1428 ist die Anwesenheit des Erzbischofs Otto von

Ziegenhain Irier urkundlich belegt. Am Dezember beschwor dem Domkapitel die
nNneUeE VO: päpstlichen Legaten entworfene Wahlkapitulation (AD GÖRZ, Kegesten der rierer
Erzbischöfe, Irier 1859/61, 158) Nach (3ÖR7 160 WAar der Erzbischof Ulrich VO]  3

Manderscheid Dez 1430 Saarburg, Jan 1431 1n Remagen. Er Iso
Weihnachten 1430 sehr wohl Koblenz verbracht haben. Für den April 1431 ist sein
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55r (mit dem Prothema) kaum Korrekturen enthaltende Niederschrift auf 67r—58 +
lassen indes nach wIie VOTL vermuten, der Grundbestand der Predigt schon auf Aufzeich-
11 VO):  - Weihnachten 14728 beruht.
Als (Irt der Predigt 111 kommt ußer Koblenz sowohl das Stift Liebfrauen Oberwesel

rage, Nikolaus ebenfalls die mMit »Seelsorge verbundene Dekane1i und zugleich
Dignität« innehatte®®, wIie ZU Beispiel das St. Simeonsstift Trier, mit dessen Kapitel
y»zeitlebens CNS verbunden war«®?, Die Anreden LVirz honorabiles, IM C’hristo dilectissimti fratres
un ecclesiastıict nrı legen jedoch die Annahme besonders nahe, Nikolaus als der Kanzler
des gewählten tierer Erzbischots Ulrich VO] Manderscheid be1 irgendeiner Versammlung
VO Laien und Geistlichen, die rä Gefolgschaft Ulrichs gehörten®®, im rierer Ober- oder
Unterstift sprach®,
I]Die Deutungsmöglichkeiten des Hinweises primus UuSW.,. sind jedoch
och nicht ausgeschöpft. IDieser Vermerk ist nämlich erst später nachgetragen,
un War ohl Eerst einer Zeit; da 1kolaus bereits eine Ordnung un
Sammlung seiner Predigten dachte Das braucht nicht erst 1im a  re 1454 oder
1455 SCWESCH se1n, als seine redigten 1n 7wel Pergamenthandschriften
(heute Vat. lat. d  ® un 1245, Na un! Vo) kopierene on 1m NEWUTFr:
einer pri 1444 gehaltenen Predigt schreibt 130v, 43; V
Primo 1011 Praemittam de Jide; de hoc IM DrIm0 SETIONE ”ıde! Das wird sich
schwerlich auf die wenigen edanken in dem Orft für den gleichen Tag
vorangehenden ersten Predigtentwurf beziehen. Um besser paßt auf
L1SCIC Predigt mit dem Maotto Fides AUTEM catholica®. 1kolaus wollte
also zunächst wohl, daß diese Predigt SOZUSAYCN den programmatischen Anfang
seines Predigtwerkes bilde%, Bei dieser Auslegung lösen sich besten alle

Auftenthalt in Ehrenbreitstein (bei Koblenz) bezeugt. Um näher liegt der Gedanke,
Nikolaus die Predigt 111 VOL einem Teil seiner Obödienz 1im rierer »Unterstift« hielt.

MEUTHEN und 26
89 MEUTHEN

Vgl MEUTHEN, Obödienz- und Absolutionslisten dem T rierer Bistumsstreit (1430-1435):
Quellen und Forschungen AUS ital. chiven un!« Bibliotheken, 4 9 Tübingen 1960,

42364
Vgl MEUTHEN, Das rierer Schisma 7699 unı oben
Vgl V ANSTEENBERGHE, Ayutour 140 un! 160; KOCH, Vier Predigten IM Geiste

Eickharts (Cusanus- L’exte I) z_) 11 sSowle H AUBST, Die C’hristologie des Nikclaus
D0N Kues Die

Vı 1ra ist das DTIMUS USW. über Predigt aus C‚ diese Predigt ursprünglich eben-
falls den Anfang bildete, mitübernommen. Von daher kam uch das Register VO:  5 Vı
Der Kopist fand Iso schon in VOL.

Am 29 September 1455 schrieb seiner Predigt 200 (Va KOCH, Verzeichnts 152)
diese fundamentale Bedeutung Sit hic nOoster quasi primus omn1um atque funda-
mentalis. In der Predigt ist der Glaube den Dreieinen Gott, Predigt 200 die gloria
Dei das zentrale hema.
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Schwierigkeiten. S1e eröfinet insbesondere erneut die Möglichkeit, daß auch
die redigten T1 1in Koblenz gehalten worden s1ind®?S.
Von den redigten bis X V3 sind 11Ur } XI un 41 (-XV) ausdrücklich
ach Koblenz datiert. DDort bewohnte 1kolaus die Stiftskurie®® un führte
den 1te »decanus (et CAaNONICUS) sancti Florini«., [)as Thema ILa ACLIDA un
ILa contemplativa pa zweifellos gut für die Zuhörerschaft VO  - d Florin, die
sich aus alen un Klerikern!' ZzZusam:  nNSsSetzte. Darum INa CS selbstver-
stan: scheinen, daß auch der »Zyklus« der sechs undatierten Festpredigten
des Jahres 1431 dort gehalten worden se1%%8. och hier meldet sich das Be-
denken Weshalb datierte 1kolaus LU die drei genannten” Sollte also
nicht aus welchen Gründen auch immer doch se1in, daß diese Festpre-
igten VOIl einer anderweitigen seelsorgerischen ätigkeit stammten ” Meu-
then hat eine Untersuchung ber »die ätigkeit des USanNus als Dechant VO  n

St Florin«?®? angekündigt. Vielleicht wird ihm och gelingen, auch diese
rage klären
Die insgesamt zehn Predigten des Jahres 14231 zeigen jedenfalls, mit welchem
Eifer 1kolaus schon damals des Predigtamtes waltete100, Seine Predigtnieder-
schriften spiegeln, Ww1e der Quellenapparat HPBEHSGTET Ausgabe bei den frühesten
redigten besonders ergiebig nachweisen Wird, zugleic die Vielseitigkeit
und Intensität se1ines mehr oder minder privaten Theologiestudiums. Seine
Predigtvorbereitung ging mit diesem offenbar weite Strecken and in and
Seine ZaNzZc Theologie SCWaNL VO  e daher ein em1inent kerygmatisches Ge-
räge.

nhang I1I1

ber die Entstehungsgeschichte des heutigen Cod CGus 220

Dessen Gesamt-Inhalt hat zuletzt Krchn: 1n großen ügen beschrieben1091,
FKür die Erschließung seiner En eh hi ch sind die folgenden
Feststellungen grundlegend:
95 Anm.

Vgl MEFCG (1962), Anm. 569a
In Predigt 747 1) bezieht sich Nikolaus auf spirituales VI:
Vgl Anm
Vgl MEUTHEN, Die Pfriüinden

10 Näheres darüber, wIie Nikolaus über die seelsorgliche Aufgabe un die Heilsbedeutung
der Predigt (als evangelisatio) dachte, meinem Beitrag Das Weort als Yof Martyria-
Leiturgia-Diakonia (Festschrift für Bischof Dr Volk), Maınz 19068, 20—-39
101 MEFCG (1962), 68



1kolaus selbst hatte, w1ie WIr mehreren Beispielen sahen192, die Gewohn-
heit, Predigten ber dasselbe ema, auch solche, die lange nacheinander
entstanden sind, 1n eigene agen (auf mehrere ineinander gelegte Doppel-
blätter) einzutragen oder ammeln.

Als Bischof VO  e Brixen begann 1kolaus 1in den Jahren seine
Predigten »orfdnen«, s1e (in den heutigen Kodizes Vat lat 12  R un

1Ns reine schreiben un 1in dieser orm literarisch verbreiten lassen103.
uch bei dieser »Ordinatio« ging GTr oftenbar nicht chronologisch VOT 104

Es g1ibt wenigstens Z7wei Anhaltspunkte dafür, daß in den fünfziger Jahren
auch schon Faszikel vomn redigten vorlagen, in denen mehrere agen
sammengebunden er -geklebt?) Auf ein Indiz machte mich Herr

Bodewig aufmerksam: Der 'Text VO  w Predigt (I1) ine eigene Lage
I3 Trotzdem übertrug ein Sekretär, un ZWAar Peter VO  — Tkelenz1095

auf die SONSs leere Vorseite D8V eine Textergänzung1®%, die der Kardinal OT,
bei der Durchsicht seiner redigten, in Va 12  S an VO:  =) fol Ovb eigen-
händig beigefügt hatte Aus den fünfziger Jahren STaAMMET der chrift nach
auch die Notiz, die Nikolaus auf der leeren Vorseite Z8V der auf der Lage
2044 folgenden Predigt (11) eingetragen hat.

Auf den ersten 140 olien, die hauptsächlich Predigtniederschriften ent-

halten, hat ein un dieselbe and nicht weniger als drei Besitzvermerke
gebracht. [Das ErSte; SON: leere eines vorgebundenen Faszikels VO:  (} }
Blättern197, die 1Ur die halbe T des Hormates aller folgenden Blätter auf-
weisen, rag die Autschrift Pertinet adBibliothecam hospitalis (‚ uSsanı ad Mosellam.
Auf dem stark angeschmutzten un bestoßenen Blatt 17 ist (über »Predigt 1«)
VO  i derselben and einem schon älteren Besitzvermerk anlz oben
an hinzugefügt: Hospitalis (L USANI ad Mosellam08., Auf fol. O1r steht aber-
mals: er hospitalis (L USANI ad Mosellam. Der Schreiber dieser re1 KEintragun-
SC 1sSt 7weifellos Matthias Martin1t, der Kueser Rektor der a.  ICe8472

102 Vgl ben 21 IS 25 Hs
103 Vgl Anm
104 Vgl ben 2 3 25 €n
105 SO schon KLIBANSKY in adnotatio 24 De Dace fidei 79) Beim Vergleich mit
der dort auf Tab wiedergegebenen Schriftprobe (vom Jahre kann freilich die Ab-
weichung des (D Sta! stutzig machen. Doch diese findet in der Anpassung das
nische Autograph auf 290r ihre Erklärung.
106 Predigt 1L  9 1in I 4’ 17-19
107 Das DE (nachträglich beigeklebte) latt (aus dünnerem Papier) enthält ein Predigtregister,
das Peter VO]  7 Erkelenz VO: dem Register in Vı abgeschrieben hat. ber die chronologische
Unzuverlässigkeit dieses Registers KOCH, LV’ier Predigten 26—-31
108 Siehe MEFCG (1967), Bildtafel A
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Der altere Besitzvermerk (Ziber L[Lospitalis SANCLI Nicolaz de (‚ UuSa SCILDEUS Manı

propria SANCLAeE MEMOFIAE dominı C.ardinalis de C USZA) Stammt VO  } dem Theoderich
VO  - Xanten, der 1N den Jahren Dn Rektor des Kueser Hospitals WAr.

Davon, daß diese beiden Identifizierungen zutrefien, sollen uns die in Bildtafel
11 wiedergegebenen Notizen auf dem Rücken einer Pergament-Urkunde!®
aus dem Kueser t.-Nikolaus-Hospital überzeugen 9
UurCc. die trel Vermerke des Rektors Martın1 ist verbürgt, daß die heutige
Handschrift 2) seiner e1t och 1n mindestens re1 Faszikeln bestand un
frühestens auf seine Veranlassung einem CX gebunden wurde.
DIie Danzc vorstehende Untersuchung, VOT allem der abschließende Einblick
1in die Entstehungsgeschichte der andschritt 220, hat gezeigt, wI1ie grob VCLI-

einfachen!: un! irreführend die Vorstellung wäre, daß Nikolaus seine Predig-
ten hbis ZU a  TE 1445 in ein (schon gebundenes) »erstes Entwurfbuch
«eingetragen hätte Die Einheiten, 1n denen seine Predigten sammelte,

vielmehr zunächst 1Ur lose agen mit Z7we1 bis 1er ogen So rklärt
sich sehr einfach, daß 7zwischen den agen keine chronologische Ordnung

herrscht, auch daß die gyroße moselfränkische Vaterunser-Predigt (18)
SOWwle die Predisten S14 un! 272 nicht nthält. So lLöst sich überdies das Rätsel,
w1e Blätter inner. einer Lage anders gefaltet werden 113 oder VOINl einer 1n die
andere Lage geraten konnten114.
Be1 den VO:  } Nikolaus nicht mM1t Datum versehenen Autographen bedurfte
eingehender Untersuchungen des Inhalts, des Aufbaus, der Schrift SOWIle der
Wasserzeichen, 11ISCIEC chronologische Tabelle der frühesten Cusanus-
predigten erarbeiten.
Die olgende Aufzeichnung un! erstaunlich CHNAauc Datierung der Papier-
marken in Cod Cus 220 wird noch ZuUr Beantwortung einiger weliterer Fragen
beitragen können, die diese ammel-Handschrift uns aufg1bt.
109 Nach JOoH. KRUDEWIG (Übersicht über den Inhalt der Kleinen Archive der OeEinDrovinz, Bonn
1915. 257-283) 259 Urkunde
110 der Urkunde wird Dezember 1477 von 'apsı Sixtus das VOM Nikolaus VO']  3
Kues gegründete und dotierte Hospital bestätigt. DEer,; WwI1ie aum bezweifeln ist, VO:  - dem
damaligen Rektor Theoderich VO:  5 Xanten geschriebene Vermerk auf der Rückseite lautet:

dorso Privilegium et confirmatio Hospitalis 1in Cusa Sixto quarto Papa Anno 1477 Der
jJüngere Vermerk: Recepta archivo provincıalı Confluentino Sept. 1841 Martin1i
ector.
111 Vgl KOCH, Vier Predigten 6—20; Verzeichnis 11
112 Deren Autograph ist dem heute Brüssel befindlichen Cod. 1327 (9799—809) beigebunden.

oben U: 26 (Pred 10)
oben
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DIE AP  MARKEN DES COD CUS 220

Von Gerhard Piccard, Suttgart

Sammelband Einbindung: 19
Moderne Bleipaginierung. Bl 1—16e D Blatt ZU. Quartformat gefaltetes

un vorgebundenes Kanzleipapier.
P Papier 1 Kanzleiformat, 20

Der kontinuierlichen Blattzählung AICH Zzwel
Versehen unterlauten: 7zwischen 78 un! 79

sich die Zählung /8a3; 7wischen 251 und
252 sich ein nicht gezähltes att.
DiIie Handschrift Zzählt somıit 21 Blatt in 40 und
262 Blatt in 20

Die Papiermarken: ihre Lage un ihre Abbildungen

Abb Bemerkungen handschriftBlattzählung Papiermarke
Nr Datierung

Die Zeichen be- 1440
3& Zirkel finden sich im 144

Krone

187
18 OnNC! Ar nicht 1in

allen Einzelheiten
sichtbar

19
20 ONC. w1ie Bl
21

dorsal: 145222 Schlüssel 1m Kreis
bzw Rundschild

1439DA Krone



Blattzählung Papiermarke Abb Bemerkungen handschrift]
Nr Datierung

25
26 Schlüssel 1m Kreis

28 Krone 1451
79
2()
21 Ochsenkopf mit e1nN-

kontur. Stange mit
Stern

Schlüssel29
2% WI1E in Bl. 26
24 w1e in Z
25
26

W1e 1n Bl 26
28
U 7wei Schlüssel
40
41
472 wI1ie in BL 2
423 w1e 1in 20

45 WwI1ie in Bl 18 w1e Bl 18
46

W1e in Bl 2
48 aage 11
49
5()
51 W1Ce in Bl 26
52 Ww1e in 26

14372
54 dorsal 1445
55 aage
56 Ww1e in Bl 48 11

aage 13
58
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handschriftl]Blattzählung Papiermarke Abb Bemerkungen
Nr Datierung

59
60
61 igur 1m Kreis Einzelheiten

nicht erkennbar
62
63 Bischofshut 15
64
65 wIie in 63
66

wIıie in 63 15
68
69
70 Ww1e 1n Bl 20
71

wIie in Bl 27
w1e in BL 227%
WIie 1n Bl 20

75
76

dorsal 1445
78 OnNC.
78a Mönch
79 ONC. 18
SO
81 1432

Krone 19

Krone 20
%1 143885 Krone

1452
144

88
Lamm mMit rchen- 292 dorsal 14  E
ne

90 Stier nicht in en
Einzelheiten
erkennbar
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Abb Bemerkungen handschriftl] attzählung Papiermarke
Nr Datierung

91 OWe
1443

03 Hirsch 25

95 26Ochsenkopf mMit ein-
kontur. Stange mit

ättriger ume
06 wWw1e in Bl 95

08 144
99 TIraube 28

100
101 TIraube 29 1445
102
1023 Krone, W1e 1n Bl 21 14239
104 1431
105
106
107 Iraube 4()
108 w1e 1in Bl 909 28
109
110 Traube 21
143 wI1e 1n Bl 101 29
1412
113
114 Traube einkonturig 272
115
116 wIıie in 114 37
117
118 Traube einkonturig 32
119
20 Ww1e 1n Bl 110 31
121 wIie in Bl 107 3()
172
1223 wWw1e in 107 4()
124
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Abb handschriftl]lBlattzählung Papiermarke Bemerkungen
Nr Datierung

125 Schlüssel nicht in allen
Einzelheiten C1-

kennbar
126
127 Iraube 25
128
129
130 WI1IeE Bl 118 22
131
132
133 Iraube 20
134 W1e 1n Bl 133 20 dorsal
135 wIie 1in 133 20
136
137 1452(abgeschnitten, L1LLUT:

erhalten)
138 w1e in BL 101 29 1445
139 1445
140
141
142 Turm mMit Zinnen (expl liber primus
143 de ONO pacıs.

Kanzleihandschrift.
Kein Autograph.)

wIie 1in Bl 1472
145
146 WIe in Bl 142
147
148 WwIie 142
149
150 W1e in Bl 142
151 (Noten- Drache 28

blatt)
152 Gekröntes 20 nicht in Einzelheiten

erkennbar
153 thorn 41
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Blattzählung Papiermarke Abb Bemerkungen handschriftl]
Nr Datierung

154 Ww1e 1in Bl 153 41
20 w1e Bl 152155 W1Ee 1in Bl 152

156 W1e 1n BI 153 Z1
157161
162 Hıtthorn 42
163—165
166 w1e 1in Bl 153 41
167 wI1ie 1in Bl 162 42
168 w1e in 162 47
169
1/ W1€e 1a Bl 153 41
Ba SE
173 Ww1e in Bl 153 41
172
175 w1e in Bl 162
176
A W1e 1in Bl 162 472
178
179 w1€e 1n 162 472
180
181 Ww1e 1n Bl 153 41
182 Ww1e in Bl 153 41

Gekröntes 40 nicht in Einzelheiten183—1 ö9 erkennbar
186
EL w1e 1n Bl 183/65 4.() wIie 185/85
188
189 W1e BL 183/85 4() WwIE Bl. 1853/65
190
191 4()w1e 1853/65 w1e Bl 183/85
192—194.
195 w1e 1in 162 47
196
197 Ww1e in Bl 162 42
198—200
201202 w1e 1n Bl 162 42
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Blattzählung Papiermarke Abb Bemerkungen handschriftl]
Nr Datierung

2023 w1e in Bl 153 41
204
205 wIie in 153 41
206—207
208 W1e 1n Bl 162 47
209 w1e 1n Bl 153 41
210211
21 2D14A wIie in 162 42
214—7215
PE DL WwW1e 1n 153 41
A 8—219
DA WI1ie 1n Bl 153 41
221 42 KEinzelheitenEinhorn, W1e 1n

BL 241 schwer erkennbar
ED

W1E 1in DE 43224
22 2726
DIL 2R WIE in DE 42
229
23 Ww1ie in Bl 221 43
2231225
226—2237 wIie in 221 42
228—229
2402472 w1ie 1n 221 42
243245
246248 wI1ie 1n Bl 221 42
249251
251a wIie in BI DA 4% ] )ieses Blatt nthält keine

Paginierung,.
252260
261—-263 Ww1ie in Bl DA 42
264
265 reiberg
266—274

45275 Dreiberg
276
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Die Datierungen der Papiermarken

Rijksarchief
StÄ Staatsarchiv
HStA Hauptstaatsarchiv
StadtA Stadtarchiv

gesiegeltes Schreiben
Privatschreiben
Kanzleischreiben

Für HStA tuttgart „ Württembergische Regesten  <:
Für HStA Düsseldorf: J.-B Jülich-Berg
Für ehem. Königsberg P£.) Staat]. Archivlager Göttingen

OBA Ordens-Briefarchiv
Für StadtA Frankfurt Reichssachen

Paphiermarke

Abb Zirkel Provenienz: Oberitalien.
Tdentitätsnachweis:
HS  5 Düsseldorf, J.-B 30)9

Hr dolf V. Jülich, Bensberg 1435 Okt

Abb Krone mMit Dreiblatt, ohne üge. Piccard, Kronen 2313
Provenlenz Piemont/Savoyen.
TIdentitätsnachweis:

a) StÄA Düsseldorf, ].-B. I 759
Koblenz 1439 Okt. 18

StadtA esel, Stadtrechnungen
Wesel Jg 144

C) StA Königsberg Pr.) OBA
Hr Wladislaw „ Masowien,
(Czektnowo 144 Nov.

Abb Kreuz tragender OnC. Provenienz: eritalien, wohl Ge-
gyend Bergamo
Tdentitätsnachweis:

a) StA Stuttgart, 4248
Baden-Baden 1430
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StadtA Braunschweig, Schoßregister
tstadt H 5,
Braunschweig Jg 1432

Abb und Formenpaar
WEe1 gekreuzte Schlüssel 1im Kreis bzw.
Rundschild Provenienz: Piemont/Savoyen.

Identitätsnachweis:
StadtA Frankfurt A, M., 3251/104c

Ebf£. Conrad VON Maıinz 1433
Für und erminus quO 1430

Abb Krone MmMit Dreiblatt, ohne Bügel Piccard, Kronen 215
Abb 21 mkrrn Jan 77 Provenienz: Pıemont/Savoyen.

Tdentitätsnachweis:
a) StadtA Frankfurt d M& 2638

Friedberg 1438 Jan
StA Düsseldorf, J.-B 213

1439Jülich
C) StadtA Frankfurt L M., >5

Maınz 144 Febr.
Für Abb un! Z erminus quo 143237

Abb s1iehe

Abb Krone mit Dreiblatt, ohne üge Piccard, Kronen 215
Provenilenz: Piemont/Savoyen.
Identitätsnachweis:

a) StÄ asel, Gerichtsarchiv
ase. 1430
asel, Finanzakten
Basel Jg 1430

C) StadtA Mainz 13/141, St Emmeran-
Baurechnungsbuch 1431

StadtA (Ööttingen, Kämmereiregister,
Göttingen 1451/32

Abb Ö  5 Uchsenkopf mit ugen un! Nasenlöchern, mit einkonturiger
Stange mit Stern Piccard, Ochsenkopf VII 559



Provenienz: Piemont/dSavoyen.
Identitätsnachweis:

Belegte Vorkommen:
MIit den Beschriftungsorten: Esslingen, Franktfurt A M.;,
ppenheim, St Blasien, Hztm Jülich, Arnheim, Göttingen,
Dux Sabaudie (Chambery).

Abb Z wei gekreuzte zweikonturige Schlüssel.
Proventlenz: Piemont/dSavoyen.
Identitätsnachweis:

a) HS  S Düsseldorf, J.-B 501
Ebf£. VO  - Köln, Neuss 1420 Juli 28

StA Düsseldorf, J.-B 541
Reinhard, Herr Westerburg und
Schauenburg 1430 Aug 22

C) asel, Gerichtsarchiv 18
Basel 1431

Abb (mit Formenpaar)
Identitätsnachweis:

a) StadtA Frankfurt A M., 2008/17
Frankfurt A 1430

StA Basel, olitisches
ern 1432 März 4()

Abb 11 aage Provenienz: ohl Lothringen.
Identitätsnachweis:

a) StA Stuttgart 4348
Heidelberg 1430

StadtA Frankfurt A M,; 44
Stadt Straßburg 1430

Abb aage Provenienz: ohl Lothringen.
Hier nicht belegt.

Abb 13 aage rovenlenz: ohl Lothringen.
Tdentitätsnachweis:

a) StA Stuttgart 6053
Joh VO  - Mörse, Herr Lahr 1431
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asel, Politisches 2,67
Straßburg 1431

C) StAÄA Düsseldorf, ].-B 507
Köln 143972 Febr.

Abb igur 1im Kreis bzw Rundschild Provenienz: wohl ber-
italıen
Identitätsvergleich nicht möglich, da Einzelheiten der Papier-
marke nicht erkennbar sind.

Abb 15 Bischofshut. Provenienz: ber- oder Mittelitalien Hier nicht
belegt. Der 1 yp scheint Briquet 3269 entsprechen (Pesaro
1455, Rom
Briquets Zeichnung un! Datierung ist junsicher.

Abb 16—-18 OnNC. (kreuztragender Öönch), Provenienz W1Ee Abb
Identitätsnachweis:

a) StAÄA Basel, Finanzakten
Basel 1429
Franktfurt A, M., 3069/1
Speyer 1429 Apr

C) StadtA Köln, Rechnung
Köln 1430 COkt 20£.

StÄA Düsseldorf, 4()4.
ta öln 1431 Sept. 19

Abb 1920 Formenpaar. Krone mit Dreiblatt ohne Bügel.
Provenienz: Piemont/Savoyen Piccard, Kronen 2322
Identitätsnachweis:

u.a.5tA 4SE. Gerichtsarchiv 18
Basel 1430

Abb 21 siehe

Abb 292 A1M mit Nimbus un! Kirchenfahne
Provenienz: Burgund.
Identitätsnachweis:
StadtA Frankturt Ao M., 279092

1440 Febr.Ebf. aCco VO':  } Trier



Abb 223 Schreitender se Provienenz Piıemont Torino)
KEinzelheiten e unklar

Tdentitätsnachweis:
(wahrscheinlich) Arnhem, Rekeningen Overkwartier,
Drostamt Montfort

Abb Öwe. Provenienz Frankreich
Hier nicht belegt.

Abb. 25 Hirsch. Provenienz wahrscheinlich Frankreich Das Zeichen
ist chlecht erkennbar.
Der Typ entspricht StiftsÄ Xanten, Rechnung 15,
Xanten 144
1€. auch Briquet 22310

Abb 26 und Formenpaar, Ochsenkopf ohne ugen, mit einkonturiger
Stange mit tünf blättriger ume. Provenilenz: Oberitalien.

Piccard, Ochsenkopf X11
Belegte Vorkommen : mıit den Beschriftungs-
Orten: Brixen, nnsbruck, Elbing, Königsberg (F£2.); Thorn.

Abb 28 Traube mit zweikonturigem Stiel Provenilenz: Piemont/
Savoyen 1e. Abb 3U (Formenpaar).

Abb 29 Traube mit zweikonturigem Stiel Provenienz: Piemont/
Savoyen

Tdentitätsnachweis:
HStA Düsseldorf, 1160

Hz Gerhard — Jülich,
Blankenberg 144 Apr

Abb 3() mit Abb 28 Formenpaar.
Tdentitätsnachweis:

a) Fürstl. ohenlohisches Neuenstein,
Öhringen 1445

StadtA Braunschweig, auptrechnungen
11 I 2032 Braunschweig 1 1445

C) ta| Frankfurt A M., 4259
Stadt Frankfurt A, 1448 Jan



Abb 31 T raube mit zweikonturigem Stiel Provenilenz: Piemont/
Javoyen

Identitätsnachweis:
a) StadtA Frankfurt A M., 3377/34

öln 14239 Apr
StadtA Köln, Briefeingänge 1859

Werner, Herr Palant 1441 Juni
C) StA Düsseldorf; 2313

Konzept Hz Gerhard V. C. 1441 Aug 25
StA Düsseldorf, J.-B 68

Konzept H7 Gerhard VO  3 Jülich 1441 Sept 22
e) StadtA Esslingen, Spital A, Urbar 11

Esslingen 1441

Abb 22 un 272 Formenpaat: Iraube mM1t einkonturigem Stiel
Proventienz Piemont/Savoyen.
Identitätsnachweis:

a) StadtA sslingen, Spital ar 11
Esslingen 1441

HS  > Düsseldorf, 509
Stadt Öln 1441 Juli

C) Frankfurt do M., 3605/31
Ldgf. Ludwig VOIl Hessen, Kassel 1442 Apr

StadtA Frankfurt A M., 4130/1
Johann E Rudenkeim 14  e Apr.

€) StadtA Frankfurt o M., 4178
1445 Ma1iSpeyer

Fürstl Hohenlohisches Neuenstein, Mf£
1445 NovDietrich M erlichingen

Abb 24 Zwei gekréuzte Schlüssel Provenienz Piemont/Savoyen.
aft LLUr undeutlich erkennbar.

Abb 25 Traube mMi1t zweikonturigem Stiel, identisch mit Abb 2()
eringe Verschiebungen).

Abb 20 Traube mit zweikonturigem Stiel. Provenilenz Piemont/
Savoyen
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TIdentitätsnachweis:
StadtA Frankfurt A M., 4134/1

Mainz

Abb Turm mi1it re1l Zinnen. Provenienz: Milano Piccard,
Findbuch 111 (Säule- Turm-Haus) 11 2729
Belegte Vorkommen: Brixen, Innsbruck, Neuberlin, Önigs-
berg (NM), Herrmannsdorf, Landberg A W., Soldin, samt-
lich 1451

Abb 28 Drache Provenienz: Mittelitalien (Fabriano).
Identität nicht belegt.

Abb 39 40 Gekrönter Buchstabe Provenienz: Italien

Abb 41, 42 iıfthorn. Provenienz: Italien aum Bologna-Padua)

Abb } Einhorn Provenienz: Italien

Abb 44, 45 reiberg mit einkonturiger Stange (mit Kreuz). Proventenz:
Mittelitalien
Identisch U, A mit Arnhem, rekeningen Culemborg 3437,
3438, Culemborg 1421/22 un 1422/23.

Die zusammengehörigen en 152276 (Abb sind mit Sicherheit
zwischen 1421 un 1423 in Padua geschrieben worden. Hierher gehört auch
das Notenblatt fol. 151 Mit Ausnahme der Dreibergmarken Abb 44, 45 CIl

diese Papıiere nicht in Deutschland gehandelt worden.

Die zeitliche olge der Papiermarken in Fol 1/7-15 stellt sich W1@e olgt

Gruppe Mönch, Abb 3 16—-18 Vorkommen 01
Schlüssel 1im Kreis 01Abb 4,
Schlüssel ohne Kre1is Abb 9 03

Abb 11—-13 (3aage
Krone Abb fn 1 20 423(0—1 432

AbbOchsenkopf
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Gruppe 41 Krone Abb 5, 21 RFL44()
amm Abb Z 1440(1439—144

2 1440—14472se Abb
Hirsch Abb 25 144
ITraube Abb 21 4291441
Traube Abb 32, GE 36, 29 441—1
Traube Abb 3() +28

Gruppe 11L Ochsenkopf mit ume Abb 26, O1
Turm Abb 03452

66



ZUR ÜBERLIEFERUNG UND PRACHE DER DEUTSCHEN
VATERUNSERAUSLEGUNG DES VO  Z

Von Wolfgang Jungandreas, 'Trier

1401 wurde Nikolaus VO  — Kues 1n dem orf Kues der Mosel als Sohn des
chifters un Winzers Henne GryfEZ geboren. Sein Familienname 1St typisch
moselfränkisch un! Z WTr 1ne Zwischenform 7wischen dem niederdeutschen
Familiennamen Kreft unı dem hochdeutschen FTEeDS. So ist wohl hinsichtlich
der Herkunft des gyroben Kirchenfürsten kein Z weifel seiner Bodenstän-
digkeit in seinem Geburtsortt möglich. Die Frage, die sich für den Germanıisten
sofort stellt, ist die hat sich seine heimische Sprache auch 1n denjenigen seiner
er offenbart, die deutsch geschrieben sind”? DIie AÄAntwort lautet yja«. Ob-
ohl der Hauptteil se1nes Schafitens 1n lateinischer ofm überliefert ist, Ikonnte
ZU Beispiel oSE: OC 1n den VO  - ihm durchgesehenen Texten verschie-
dentlich deutsche Wörter un! Sätze herausstellen, die WE mundartlich
dann mit moselfränkischen Merkmalen versehen sind. Weiterhin oibt
Btiefe, die VO  o UuSanus Y»mMIt eigener Hand« geschrieben sind un denselben
Charakter zeigen.
Nun hatte 1koOlaus VO  } Kues?* Sekretäre als Schreiber seiner Briefe, die ihm
als Bischof VO  - Brixen ZU Beispiel ZUr Seite standen un! seine Korrespon-
denz in 110 ührten [Diese Briefe tragen ein eindeutig bairisch-Österreichi-
sches Gepräge un können gahz abgesehen davon, daß ihre Schriftzüge nıcht
die seiner and sind ntemals VO  w ihm selbst geschrieben se1n, WEn uch
dieses oder jenes Schreiben in se1iner Anrede persönlich hält un mit seinem
Namen unterzeichnet?. Die Schreiber werdenerdes Landes sein, 2UmM aber
der effe des ardınals, se1n Rentmeister Simon VO  =) Welen (vgl. en

Nach KOCH, Untersuchungen über Datierung, Form, Sprache und Onmellen. Kritisches Verzeich-
NIS sämtlicher Predigten [Sitzungsber. Heidelb. Aka  Q Wissensch. Phil.-hist. ‚USAaNusSs-
Texte (Abkürzung Predigten 7’ Heidelberg Predigt Die spätere RUrcZe
ler nd au [legung yber den heyligen Pater NoJter (Predigt 71 nach 89) ist in diese Unter-

suchung nicht einbegriffen.
SCS DE
“  ‘ Abkürzung Nvr

Das YINXNEr Briefbuch des Kardinals Nikolaus VON Kues (aus den Jahren 1452-1457), hrsg. E

Fr. Hausmann, I A Heidelberg 1952



der osel,) udwig Sauerborn VO  - Koblenz oder an Stam aus Trier, ob-
ohl diese ämtlich mit IC ach Brixen gekommen se1n dürften4.
In Würzburg bediente sich NvkKi 1451 zweitellos eines Würzburger Schreibers
Mitteldeutsch sind Brietfe ach Bremen, Lübeck un den Deutschen en
geschrieben, ohne da iMa DCNM seines anhängenden Siegels eigene Ab-
fassung denken kann, wI1ie s1e ja auch schon sprachlic. nicht IMU
wäre?.
Kın neutrales Mitteldeutsch zeigt auch der aus Brixen abgegangene T1E°
den Hochmeister des Deutschen Ordens® Der Sprache des Kardinals aber
stehen ahe seine AuUusSs Koblenz datierten Briefe? Sie sind jedoch nicht VO:  a

seiner and un könnten VOI einem seiner moselländischen Sekretäre nieder-
geschrieben se1n.

WDa erfwelst sich als 1Ne besonders bedeutsame Fundgrube weil bei welitem
ausgiebigsten für die eigene Sprache des vK seine Auslegung des

Vaterunsers 1n Deutsch Obwohl keine der acht Abschriften oder Um-
setzungen dieses erkes VO der and des UuSanus selbst STAMMLT, ergeben
sich jedoch hier manche Ausblicke auf die (sestalt sei1nes eigenen Manuskripts.
Die beste der andschriften I 15 die wahrscheinlich 1in TIrier abgefaßt
wurde un och heute 1n der dortigen Stadtbi  othek aufbewahrt wird, steht
ganz 1im Rahmen der damaligen moselfränkischen Schreibform e weilitere
Handschriften, ine schlesische ( aus Krakau un fünf bairisch-ÖÄÖsterreichi-
sche Te aus München, Wıen un Salzburg zeigen abgesehen davon,
daß S1e 1n der Regel Wort für Wort ihrer moselfränkischen Vorlage folgen
suchen eindeutige Spuren uch der msltirk moselfränkischen) Sprach-
form ihrer Vorlage (ob mittel- oder unmittelbar), daß ihre gemeinsame urzel
1Ur auf dem en des Mosellandes gesucht werden 4Nn Auf dem einwand-
fre1 bairisch-ÖÄÖsterreichischen Untergrund der Handschriften heben sich die
mselfrk Restformen mehr oder minder deutlich ab Nur die Handschrift (M)
1st 1n Maınz VO  - dem Rheinfranken Marcellus Geist 1Ns Lateinische umgesetzt

Die Auslegung des Vaterunsers IN »ıer Predigten, htsg. u, unters. v och und Teske,
I, 6) Heidelberg 1940, - (Abkürzung K/T)

Nikolaus DON Kues und der Deutsche Orden USW., hrsg. un er]l. Y Maschke, IV, 4) Heidel-
betg 1956.
Ebd

I  9 DBriefwechsel M hrsg. V, Koch, Heidelberg 1944,
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un zeigt NUr gewissermaßen als Inhaltsüberschriften deutsche aber 1er

rheinfränkische Wörter un:! Abschnitte AUS dem Vaterunser auf, 1St also 1n
unserem Zusammenhange, für die Erschließung der Sprache des NvkK —

ergiebig.
FKür den üchtigen Betrachter liegt der Gedanke nahe, die besonders gute
un! eindeutig mslfrk abgefabte Handschrift® Ir könnte das riginal, das
Handexemplar des NvK FEWESECN se1n. Jedoch 1St Hs Ir als eine Abschrift
einmal deshalb erkennbar, weil S1e mMi1t der ihr besonders nahestehenden schle-
sischen Hs auch gemeinsame Fehler aufweilst, die wiederum 11UL einer
beiden gemeinsamen Vorlage entstammen können, wodurch die igen-
ständigkeit VO  w Ir schon erschüttert wird, ein andermal, weil die Schrift
VOIl Ir nicht mMIit dem Autographon des vK im Anhang der Predigt
y [)2ies Sanctificatus ® übereinstimmt. EKs ergäben sich demnach olgende
Gesichtspunkte für die Festlegung der Sprache des Originals.

MslIfrk Elemente, die die beiden Hss Ir un! übereinstimmend führen,
in Lautform, Graphie un Diktion, gehören der gemeinsamen Vorlage beider
d also ohl auch dem riginal, auf das diese Vorlage wiederum zurückgeht.

Die entsprechenden mMS Elemente der bairisch-ÄÖsterreichischen?®© Hss
haben die gleiche Bedeutung.

Die melirk Merkmale, die NUr Hs TIr eigen sind, brauchen dem Original nicht

angehört haben. Man annn S1e er NUrr mMI1t Vorbehalt der Sprache des
NvKi zubilligen, da SI ja in erster in1e dem unbekannten Irierer Schreiber
zukommen dürften. Freilich ist, SOWelt Manl sehen kann, in den Ttkunden
un sonstigen Handschritften des Mosellandes 7zwischen der Sprachform C555

handelt sich hier, wohlgemerkt, 1Ur den Schreibgebrauch einer landschaft-
lich gebundenen Kanzlei Iriers un: der der Mittelmosel kein Unterschied
feststellbar, während sich die Schreibstuben VO  - Echternach oder Koblenz
immerhin VO  w} der VO  - 'Trier deutlich bheben Und kommt dem oben C
Nannten Vorbehalt in der Praxis 1im allgemeinen keine grohe Bedeutung
Bei den mehr oder weniger sprachlich bedeutsamen Eigenheiten der HSs$S die
auf die Lautgestalt un sonstige Sprachform des Originals hinweisen, handelt

sich folgendes.

Abkürzung Hs;; Hss Handschriften.
9  9 » Izies Sanctificatus« VO!] Jahre 1439, lat. dt. Erl hrsg. Hofilmann Klibansky,

I) - Heidelberg 1929
10 Abkürzung: bair.-Öst.
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mhd. 11 ; Gefcreben‘? geschrieben <, defem3 ydiesem <, hete und heet y Bitte «14
Vgl auch in Ir CVM hede (1,26); IM def'er werlt uUuSW.

mbh: 1n ob, oder, Sol ‚;ob, oder, soll« in Ir regelrnäßiä“.
mbh: in forf'te forftynne, be Vonder, fontags, 1EZONL, gelobde*® ‚Fürst(in), be-
sonder,3 jetzt, Gelübde «<, 1n wyderflos, widerfloß*? y Weiterfuß« auch
ons 1in Ir häufiges für U,

[)as germanische *„]‚ jyauf<, dessen Vokal 1m Oberdeutschen Sı (Ahd!8s f ) TC-
nt wurde, erscheint 1n Ir dem modernen Sprachatlas entsprechend, als
off (vgl K/TI 152)
DDas nebentonige End-e des Mhd fAällt 1m AUus. Diese Erscheinung C1r-
wähnt es nicht besonders. och geht s1e, WEn inNnan VO  m) den vielen über-
einstimmenden Beispielen 1n den Hss Ir un! absieht, schon Aaus den Briefen
der Cusanus-Korrespondenz hervor leer, heet}4? )Lehre, Bitte «. Aus I'r un
N ich 1LLUT SDUß, <U NULZ, erluchtung, wil20 Da die anscheinend AUus Breslau
stammende Krakauer Hs diese für Niederschlesien ungewöhnliche —( —

Apokope beibehält, ist dies für die Sprache des Originals besonders auf-
schlußreich Manchmal kann iINan die Irierer Hs 1n Verbindung mMI1t der
schlesischen korrigieren 16,9 [E du wiffen, WadSs die heile A dıe hell A CVM
ewich gefencknis. Genauso hell Ferner LO CL die heil.
Want helle s Under. Vand 25 die IM Ir Entsprechen ey die heil. Wanne
hell _ ys »nder UNd _ yS die helle IM Bei der Empfindlichkeit des Mosel-
ranken einen Hi1atus, den mMi1t überbrückt (6,6 NZUNECF Qrunden »>Yu1l-

zuergründen <), und 1ir Hinblick auf obiges Schwanken zwischen helle un
hell, kann für die Aussprache 1Ur hell Ww1e heute in rage kommen.
Eine Art Reaktion auf diese den ms Schreibern bewußte mda21l Ort-

11 Abkürzung für >mittelhochdeutsch«.
Brief des CUSANUS den Hochmeister des Deutschen Ordens VO)] Sept. 1450 aus Fab-

f1ano (Prov. Ancona) mMIit der Untersc;hrift Niclas C,ardinal fent Peters mit e1gen hant.
Literatur

Gebessert in difem 4) 25 Vgl dazu Teske
14 K/T 169

Ebd 154 170
K/T 170

17 1‚ 9‚ 30/1 Ir
Abkürzung für yalthochdeutsch«.
K/T 169

20 1’ 21 31 UuUSW. Für die allgemein bekannten Erscheinungen des MöslIfrk. VeEI-
welse ich auf PAvuıL GIERACH, Mittelhochdeutsche Grammalik, Halle bzw.

MICHELS, Mittelhochdeutsches Elementarbuch, Heidelberg 3/41921
21 Abkürzung für wvmundartlich«.
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Jassung des nd-e 1st die hyperkorrekte Einführung eines unotrganischen
End-e, wI1e S1e sich be1 dem eigenhändigen Schreiben des Nv den och-
melister des Deutschen Ordens mM1t fyne Se1nN < zeigt. Ktwas derartiges

sich aung in Ir Z 11.4, 2° uSsSsW. DONM YMGC, IN Ire‚ V, Ire
uUuSW. Es s1ind 1es Reaktionserscheinungen, vergleichbar dem unorganischen
Anfügen VO  - - (etwa in der NAMEN) oder 1n hyperkorrektem -” für —M IM dem.
ine Abschwächung in der Nebentonigkeit rfährt uch das 1n dem den
Heiligennamen vorangehenden Sanl R)t fent Peters 1n dem eigenhändigen
Briefe des
Kine verbreitete Erscheinung ist der melfrk andel VO  ® ©dD: 4, 1in mbh:  O
e1It in irft, Zr ( chaf, MLTE, ZeLE jerSt, Herrschaft, mehr, Seele 23 So hat
auch mbh: uLEhen Aehen« normal 1im Meselfrk. w1e übrigens auch im Al
schlesischen ein für ©CD; 14, 25 Vand 'AaHN Ir Z ode nicht flihen, das DAS

hbehude »nd befchirme Ir ähnlich — Dieses Ir flihen wurde nicht 1U

VOIl Marcellus Geist mit /4017US, sondern auch VOIL sämtlichen obd.24 Schrei-
ern mißverstanden un als y‚fAiehen« gedeutet fliehen 5, ZECHEN 'Te
Parallel geht amıit die Entwicklung VO  3 ah: -Eha-, das mittel- un! nieder-
fränkisch langes Dı geworden WAaL, on der rierer Cod Sem. "Irev.®%

900 P hat stehon vel SCONM als Erläuterung für ‚Pupille«. Um R ist 11127
Rhein das EeNNTNAUS als (‚ hiendehus Bezeuet:® ferner gefin gesehen« 1im

Annolied, CIM yzehn«?, nde des Jahrhunderts 1in der , Lolande«28 Vers
DE 2978 240 1476 1575 1637 U, [A, 2VA, gefchyn, gef Dpyn sehen, mhd. jöhen
(gestehen), geschehen, erspähen«. In Ir 10, 47 an/yhen anfehen), das se1ine
Bestätigung in ndet, anfehen deutlich Au anfyhen gebessert 1st%
Die mbh: Monophthonge un bleiben erhalten. WDas geht schon aus dem

Vgl Anm 1 ‘4 ferner K/T 170
MICHELS, Mhd, Elementarb. $ 2 9 Anm.
Abkürzung für vyoberdeutsch«.

5 PEKKA KATARA, Die G lossen des Codex Seminarıt T revirensis TEE- (heutige Signatur
1IL. 61), Helsingfors 1912, 101

UNGANDREAS, Historisches Lexikon Siedlungs- Flurnamen des Mosellandes, Irier
1962/3, 613
a MICHELS, Mhd. FElementarb. 126 ($$ 2 E} Amn 150, Anm.

Bruder Hermanns Leben der Gräfmn Tolande VoNn Vianden, mit Einleitung U, Anmerkungen hrsg.
VO:  5 Meliler, Breslau 1889

Vgl uch K/T 153 Im Thüringisch-Obersächsischen un! Schlesischen entstand hier
fahen, ge [chahen, czahen, das ber der gehobenen Sprache gemieden wurde. Daher

anjehen. Vgl JUNGANDREAS, Zur Geschichte der schlesischen Mundart IM Mittelalter. Unter-
suchungen ZUVF S’Druche und Siedlung In Ostmitteldeutschland, Breslau 1937, 31
30 K/T 165
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eigenhändigen 116e VO Sept. 1450 hervor fyne, 4e; INLMME, M  3 >
Erlichhufen se1in In£:) sel, meinem, meiner, me1inen, Erlinghausen«1. Das
Gleiche oilt für Ir%® WAasSs durch Entsprechendes in bestätigt wird33. uch
die Salzburger Hs hat verschiedentlich die Monophthonge ihrer Vorlage
bewahrt 4, D2 3, 12; ertrich, himlrich ”nd ertrich, /ieb, egriffen ‚Erdreich,
Himmelreich un rdreich, Leib, beoreifen ( Wie alle ob Hss un hat
auch entscheidender te se1ine Vorlage mißverstanden. Cusanus spricht
VO  m dem rsprung des Menschen durch die gÖöttliche Schöpfung, was mit
> Aushuls< (w  YUS I'r) VOIl (sott her bezeichnet, un! VO  - dem Endziel ach
dem Tode, der ensch 1n die Gemeinschaft mi1t Christus gelangt. Zwischen
Schöpfung un Tod liegt der Lebenslauf oder andel Dieser el bei NvK
gyanz folgerichtig widerf luß y WeiterfÄiuß« Die ob Schreiber aber un! auch
Marcellus Geist fassen wWwider- als ywider« gegen) auf. So en WI1r 1: 20 un!
%. 30/1 widerfluß Te \ widerflus un! reflUXUS. Ebenso ergeht 65 14, 20
wider yweiter« I£ das als wider 1n 'Te erhalten bleibt
[ as IN fyme Iibe n seinem Leibe« GEr deuten in feiner Lieh GLiebe«)

Ö, 1st 1in erst yn geschrieben, dann durchgestrichen un! UrC feyn
ersetzt®. Dazu kommt 14, 19 IM laytten T, das das inleiden VO  ® Ir ZU Vergleich
hat
Entsprechend zeigen auch die sechs Briefe beziehungsweise Konzepte des
NvK durchweg z-Laute NCH, CZYT, feriven, gelich, JIyß uSW., während mh

äahnlich w1e in I'r häufig durch wiedergegeben w1ird®®.
Eın Monophthong WAar uch für mh: I4 teils Nı teils Dr gesprochen Der
schon eigenhändige 11€e: den Hochmeister hat UWET , >H,
uch 5 '5 u  5 euch«. Ähnlich n 25 u vch yeuch«, 6, 14.31 I )ıe dru

Vgl Anm.
K/T 152 Die Sonderformen mMmit au ]- gehören nicht der Vorlage an, wıie die parallelen

Stellen in zeigen.
Die Diphthongierung der i, und 7 Schlesien schon im Drittel des

Jhs. ein JUNGANDREAS, Zur Gresch. UuUSW. 176) Wenn in Schlesien einer Breslauer Hs
VO:  - 1420 (betr. die Strafsentenz über die Aufrührer der Stadt) noch verschiedentlich
Monophthonge zeigt, wIie Rathus, Ingelofen, YS, Allerdurchluchtig [ten >Rathaus, hineingelaufen,
aus, Allerdurchlauchtigsten«, lag hier eine böhmische Vorlage zugrunde, VO]  - Kaiser Sig1s-
mund Be1i der bernahme wurden oftenbar die archaisierenden Formen respektiert. Es WAar
die Hs 119, des Breslauer Stadtarchivs, die 1m Cod. dipl XI, 183 abgedruckt
wurde

K/T 164, Teske außerdem noch 1 > leben (gebessert aus /ieben) für Libe un 1 >
Z2EWIS wir [? für bewijft wirt als Beispiele itiert.  ‚da

K/T 165
K/T 169



dyng, aufflufet (mhd y3ulinzet), 6, 42 die dru WOerT, 16, Z y LTeufel« 1n Fr in
den sechs Briefen frantfchaff ‚ Freundschaft«”, AaUusSs den Predigten“ noetfur Not-
feuer<«.
Germanisches ist meist durch S seltener durch Sı das offenbar die mehr DFC-
miedene mda orm darstellt, vertreten. Hierzu gehören in Ir gerofen, <O0, DEN

gerufen, Z tun«? 1 mit Unrecht zieht es uch die mdeutung 5:
in der aller begerlichti f’te vnd obrifte 207 heran, das 20L das Gut« der

Vorlage als yGott« verstanden wurde. In den nn sechs Schriftstücke
en WIr dasselbe Bild w1e in Ir QuL(eN), fune neben fiüne, gruß un einmal
06
Mlhd e1 erscheint 1n der Regel als eZ, eY (in der Aussprache jedoch ), ist aber
selten geschrieben. In den sechs Schriftstücken haben WIr durchweg L, €y40
In Z A hat TIr yberentzich mbh: Übereinz1c. Be1i Kürzung gilt £enbar
‚VE Ir ELE yeinem<. Die Schreibung p1 in den ob Hss neben dem
ort üblichen al, AY, das sich früh schon in a mda.41 wandelte, welst auch auf
die mMs. Vorlage hin.
Ahd 20/20 germ eH) ist durch vertreten#®% Liff (sprich if) y lieb«1, Die sechs
Schriftstücke zeigen gebiten, enbijten, y brieffs®.
Mhd LEIET, NICMETr \(n)immer« scheint 1im MslIfrk. einen au des Ze mbh:
1U Orauszuseftizen. Daher 1300 1in St Thomas d Kyll C ummır*t,
Vallendar 1378 der Personenname Il PN) Berten genannt Näümmerichtz
()Niemals-etwas«)®*, Hierher stellt sich auch in Ir 4, 15 24 nummert6.

un! gelten als Längezeichen hinter einfachem Vokal, ZU Beispiel in dem
eigenhändigen Brief den Hochmeister mit hatt, hoemeiftere )hat, och-
meister«, fast durchgäng1ig in 1 1r* in den sechs Schriftstücken%® aCH, foet,
06 leer, beet, hatt, USW. un! das noetfur y Notfeuer«4?.

K/T 170
RO 325
39 Vgl uch K/T 152

K/I 169
41 K/T Dies für ei spiegelt sich noch heute bayrischen Orts- un Personennamen :
Landsham, Hundhammer.

Vgl K/T 152 K/TI 169
44 Stadtbibliothek Trier Ms 202

SCHMIDT, Ouellen <ZUF Geschichte des A Kastorstifts in Koblenz, Bonn 1954, 676
»>Die rheinische Normalform«. Vgl K/T 152, auch auf das grundlegende Werk VO]  5

ÄDOLF BACH, Die Werke des Verfassers Schlacht hbei Göllheim, (Bonn hingewiesen ist.
K/I 151
K/I 169
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Gertrm. P- 1im Anlaut bleibt erhalten. Kinziges Beispiel Pplug ‚ Pflug«®0,
Germ. ist 1in der ms Mundart 11UTr 1in Einzeltfällen erhalten, auf die hler des
Raummangels CN nicht eingegangen werden soll, im Schriftbi außerst
selten. 7Zu den Ausnahmen gehört dat, ycdası hbei UuSAanus selbst dat ift CYM
HCZ , dat ift VM dire, dat ift CYM hultz?, In Ir findet sich 10, 25 dat nıt un! 152
ein versehentliches (”) dat bitten WIr., burt ıkurz« SE 6, ist allgemein ms
un anscheinend spät aus dem Moselromanischen ntlehnt.
-/-Abitall Wortende 1e die Hs sehr, fast e1m erb A DiS, ver ( tets
sSt, bist, verstehst« UuUSW. [)as fast durchgängige iS, das auch übernimmt, mag
Nv ohl eigen SCWESCH se1in, ebenso 6, ver [ tets, das in als ver f tehes
wiederkehrt®2. -£-Abfall liegt jedoch nicht VOT 1in Jrunt(chaff, erb(chaff, ZEMEYR-
fcha \ Freund-, Erb-; Gemeinschaft«. Hier WTr N1Ee e1in Sr vorhanden SCWESCHI,
Ww1e auch mslifrk Zeugnisse dieser eit beweisen, aber auch mnd.4
vruntschap, 2reveschop \Freundschaft, Grafschaft«

)letzte«, R das le ['te das lef'te Ir ist normal mslfrk Vgl A 144' 1n Irier
des lef’ten dages”, . MM 1377 1in Pfaffendorf be1 Koblenz IM dem lef ten Flore®.
Germ. b- 1m Anlaut bleibt h-57
Auslautend wird 1n dem eigenhändigen Brief den Hochmeister
LF ‚lieb«, ebenso 1n Ir CI 26 1 25 I (ver) 22 ergatff, verzifff. Das ENT-

spricht alten melfrk. Zeugnissen Cod Sem. Irev. 900 a, corf,
alf y  a Korb, Alb (Elfe)< AÄhnlich im Inlaut VOT Konsonant. Vgl 1in TIr FE
28 IZ 13, 21 14, 2() 16, lft, vergifft, bedrufnis mbh:  O * hetrüech-
NLSSE)

Das Zitat lautet : Oni plus vult GUAM (y/4/AN plug hotest geheren (CT 25)
51 I‚

15 yist< gilt un galt Schlesien überall, doch im gehobenen mittelalterlichen Schrifttum
war selten, wenn sich uch damals VO:  - Frankfurt bis Krakau und Troppau (hier
schon sporadisch belegen 1äßt UNGANDREAS, Z ur Gesch. uUSW. 356) Deshalb
fällt der geradezu ungebundene Gebrauch Hs auf, der nach anfänglichem Zögern sich
durchsetzt: ; R 25 25 nd 1s in yalichem A als VM begrifflich Wort AlJo IS der
NAME allerglich [te IS der ober f e nam 1s usf. KEtwas derartiges annn ur durch die Vorlage
VO:;  - erklärt werden, die mit Ir gemeinsam hatte.

K/TI 155 170
Abkürzung für ymittelniederdeutsch«.

55 Staatsarchiv Koblenz (abgek. AK Abt. 96 Nr. 1083
SCHMIDT, Ouellen us Vgl uch mnd lest ylietzt<.

57 Vgl uch K/TI 170
KATARA, Die (‚ Tossen uUSW. 109 129 UuUSW. Vgl uch Karte bei U FRINGS,

in : ÄUBIN-FRINGS-MÜLLER, Kulturströmungen und Kulturprovinzen In den Rheinlanden, Bonn
1926, 139, mMit den Linien VO: korf/korb un bleif[bleib,



Germ. d- bleihbt d- 1n dem 11E° den Hochmeister dags ) Tages« in den sechs
Schriftstücken dagh, doe (£” So auch 1n Ir
Intervokalisch erscheint 1in der Regel auch n 1n den sechs Schriftstücken
gode (Dat.) y Gott<60, 1in Ir E 25 26 2 25 Z UuUSW. gode, bede, fteden, hude,
des *oyden UuSW., 1n Ir un 9, 19 erftadenNun das mißver-
standene IZ 20 ß dem dode >4us dem Toten« ß dem tode un AUS dem toden
In der Verbindung -Nd- wurde 1m MelIfrk. das angeglichen, wI1ie dies ja
och heute eEeLIw2 hıinner hanner), TUNNETr ) hinter, herunter < zeigen. Aus alter
eit A 896 Lindiche . 062 Linniche )Lintgen«, AB 1250 Bermundisheim
K2TA Bermunishe , Berresheim«®1, Cod Sem. TIrev. (s O.) ANTUMHMINNON jentwinden:«.
Für TIG Cusanus-Hss. kommen UT allem 7wel Fälle in betracht. {[Jas

häufige oder Aant y‚weil, denn« 1n Ir un vergleicht sich mM1t a5.62
hwanda y weil, denn«. Dann bieten die ebenfalls nicht seltenen Partizipialftormen
in der Art VO  $ wartende ift beziehungsweise WAartien ifF sowochl in Ir un wIıie
in den ob Hss für diese Erscheinung reiche Belege.
Anlautend FEIM., g.. bleibt (jedenfalls in der Schreibung) K w1e oben schon die
Beispiele g0de, gl UuUuSW. zeigten, intervokalisch auch, obwohl 1n der Ausspra-
che hier ein Reibelaut (-J- oder ch-ähnlich) gesprochen wurde oder _g.. Sanz
verschwand. Vor Verschlußlaut ilt ch in den sechs Schriftstücken geneicht
geneigt<®S, 1n Ir 6, 14, 24 gelacht, MAaChS, bedruchnt]s ‚ gelegt, > Be-

trügerel« (mhd * Detrügn1sse).
24SSECe1IDE gilt für auslautendes > 1in dem eigenhändigen Briefe den och-
me1ister vermach }VELINASG, 14, in Hs werch y Weg«, das ein ech der Vorlage
V  5 1n Ir MACH, Lach, wech, genuch U, 2. IL:

Früh 1St intervokalisches DFELIM. i oder auslautendes - ach Vokal g-
schwunden hoemeistere, nah i Hochmeister, nach« 1in dem Brief den och-
meister64.
In der Verbindung AS- assımiliert sich das dem allgemein 1m Niederdeut-
schen un! Mittelfränkischen bei NvK »erweselt yverwechselt«6>, Schon der
Cod Sem TIrev. 900 zeigt hesla, UUCSSAL, Jasfalo, eitheSSa Axt (ahd
dehsala), Wechsel, blond (ahd Jahs )Haar«, Jalo )gyelb«), Eidechse«

K/T 156 Die Ausnahmen mit I nach Teske un Kanzleieinfluß. Doch häufen sich die
Fälle in Ir bei den itaten des Vaterunsers, daß Iinan ob Vorbilder bei NvK denken
möchte (Näheres u.)
K 170
JUNGANDREAS, Hist. Lex. un » Lintgen«.
Abkürzung für yaltsächsisch<.
K/T 170 K/T 165 I‚ 25

KATARA, Die Glossen uUSW. 91 112 133 141

75



Das palatale ch (1n Licht) wird 1mM durch einen Zwischenlaut 7zwischen
ScCHh un! ch wiedergegeben un oft schon im Mittelalter ScCHh geschrieben. In-
direkte Zeugnisse sind auch dafür hyperkorrekte Schreibungen mi1t ch für
SCH, die 1n Ir häufig vorkommen. Wenn LLU.  - übereinstimmend f in Ir
hymelchen, 1n hymamelichen mmlischen« gebracht wird, liegt die Annahme
nahe, daß schon ihre Vorlage dies ch für sch gehabt hat.
In annliıcher Verbreitung tritt der andel VO  5 SCLIN., f „CHF$- auf ®7 6,
1n Ir IM der locht ın der ‚U:  © A 9063 Oftemodinge A 1043 Ohtenethinc Ochten-
dung«8,
In ZWISCHEN ist gCIM. 1 — 1m Meslfrk vokalisiert. en * tüschen® findet sich
* Üschen olande 42355 entu[chen, . 1336 in Iraben Iufchint, A B 1357
1n Lüxem Iufchen, 4, 1431 in 1esenheim entu [ chent®® 1n der Oxforder ene-
diktinerregel MX ZUufchen, auch 3 Ir G 26 Z>ufchen, in den sechs chrift-
stücken tzufchen neben tzwifchen‘?.
Als hyperkorrekte Schreibung darf mMan wohl das -CHL =0f in der ets
Plur. Praes., un! 1m Imperatiıv ansehen. Denn das slfrk zeigt gerade eine
Tendenz ZUr Ausstoßung des 1n der Verbindung, Ww1e twa 0welL yAbend«
oder der Familiennamen Zeimet|Seimet (aus * $ 7Zmont * Siment/Simet )S1MON<)
zeigen. So s1nd als eine Art VO  } Reaktionsschreibungen die m1t unorganischem
H- betrachten in dem eigenhändigen 11Ee; den Hochmeister Ir
fynt ihr seid«, 1n dem re1ishle: auf die ta TIrier 122571 Her, WIirt, Ird-

gent her NO zn her, Wirt, uen Wein her!«, 1n der xIOrder Benedik-
tinerregel 1 J . Boment . follint uSW., in demSRosengartenfragment”®*
Siczent ftille und gebent Ir gent verwof tent.
In der Verbindung ..i„g. scheint in frühsten Zeiten .g- spirantisch SCWESCH
se1in. Sonst ware der Übergang der Endung -Ing(e) -1CD, _]e unerklärbar Als
altere Belege N: ich A 789/90 Piffegen, A, 871 Indinge A 888 Windiga
)Winningen«, A, 1209 Ettering Ao 1189 Eittrich ),Ettringen«’®. Entsprechen C1L-

scheint auch der Name Erlinghausen 1n dem eigenhändigen Schreiben des NvK
den Hochmeister als rlichhufen.

Grammatisch ist olgendes bemerkenswert. Die schwache Adjektivendung
im Gen./Dat. Sg Fem mbh: — wird Ins. durch die des starken Je.  VS

dem DSA (Deutschen Sprachatlas) ist 1in Satz lucht Luft<« 11Ur noch westlich VO!]  3
Sauer und Our vertreten.

JUNGANDREAS, E  st. Lex unter »Ochtendung«.
STAK Abt. Nr 781 891 1042
K/T 170.

771 C armina Burana, hrsg. VO!  5 Schmeller, Breslau 242
72 JUNGANDREAS, Hist. Lex. unter »Peffingen, Winningen, Eittringen«,
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ersetzt’®3. Diese auch 1m Ripuarischen bekannte Erscheinung ist schon früh
bezeugt. Das ah. meiner Ansıcht nach”’4 VO  - einem OTIC. AausSs St. Max1imin
be1 Irier ach 041 verfaßte Gedicht yl Je Heinrico« bringt thero PunLZErO
FhIernun 1im Sinne VO:  o }SCINPCI (perpetue) virginis”. [)Jas kurz VOTF 1000 B
schriebene Irierer Capitulare”® 1st och ergiebiger mit anderru eraftlicheru
SIa theru selveru gräscefft theru selveru QIUHEIT Iheru selveru° In
allen den Fällen, solche Formen zugleich in Ir un! auftreten, darf mMan

S1e auch für das Original folgern:
Ir

1,4 IM CYM allerdemuttich [ ter men ( cheit IN CYA allerdemutig f ter M7 .

5.56 nah dijfer vergenclicher ZUE nach dießer vergenglicher ZCYVL
726 an IN der ver [ tentelicher HNALUTEN Wanne IM der ver [ tentlicher H.

9,.15 IN EYM gnadricher gaeben IM CYM gnadricher gaben
10.12 der criftenlicher Kıirchen der cri / tenlicher Birchen uSVW.

Die Hs hatte auch mM1t chnung die gemeinsame Vorlage begonnen
I5 IM PINEr allerdiemütigi ( ter men chheit), dann aber das Vorbild verlassen?®.
ahe steht der vorigen Erscheinung der Krsatz des schwachen je.  VS e1im
Nominatıv des Maskulinums durch das starke 3 36/9 der ober f te warheftich[ter
NAMIE Ir der obirfte warhafftig (ter HAMIE der Öbrift wärhafftigi ('ter HA

Possessives CIM für ıhr findet sich wI1ie och heute 1m 1n f 40/1
ö,1 die men chlich NALUTFE NAE IN dem geL [yner CLEn Ir die men chliche
HALUFE NdEe, IM dem geL (yner felen
ine alte Erscheinung des S  F die allerdings MIt einigen Nachbarmund-
arten teilt, 1St die Verallgemeinerung der Endung der ursprünglichen —- IH1:
Verben bei denen anderer Kon]jugationen 1n der ers. 5g Praes. Ind ALe

823284972 mselfrk gihon iıch bekenne«”?, 1im Cod Sem. Irev. 900 Ihc
ZEUNETdON, Scildon, QINLSSON uSW. ich werde, schelte, ZENCSCL uUuSW. Nv bringt
in seinem eigenhändigen 116 den Hochmeister C irbitten. Wenn die
Belege in Ir un! auch hier übereinstimmen, gilt das gleichzeitig für ihre
Vorlage Z 29 S 14, B legen ich, ver f taen (ver f tehen 1CH, hitten ich
Kine Bestätigung o1ibt uch 29 legen ich"?, Die orm 6, -gelacht

K/T 158
De Heinrico: Leuvense Bijdragen 5 > (19068), 75

75 WILHELM BRAUNE und K ARL HELM, Althochdeutsches Lesebuch, Halle 101942, 41
K/I 165

47 ROLF BERGMANN, Mittelfränkische G lossen (Rheinisches Archiv 61), Bonn 19606, 293
KATARA, Die Glossen UuUSW.,. 2 > 47 mit fast einer vollen Seite solcher Beispiele.
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ı gelegt« 1n Ir könnte der Vorlage eNtstammen, da S1e den mittel-
deutschen Dialekten NUur das kennt®: 1n der Oxforder Benediktiner-
rege. E lachte, gelacht, olande 1230 10 ahlte, lahten
In der Wortbildung sind die MI1t dem bäüten, boven yaußen, oben« äAumlich
zusammenhängenden ripuarischen - und mMs. Formen NENNCNM, die VCOLI-

kürztes *7 ÜZeN, bı DEn darstellen 4, 18/9 ofen, Ö, 28 -5; 28 Doyuen, S 13
I3 ufen, 15 bußen Ir olande 1699 2476 4069 bietet eNDOVEN,
beneven, dar binnen, dar UMDÄZEN, die rierer Volleiste VOI Douswenntch,
binnen, beneefnen, boven, eine Urkunde 1375 aus Echternach®®* bynnent und
UE  CN
Im Gegensatz AL modernen 1ns. 9IN, SIIMX gehn, stehn«, das Eerst VO  5 Maıinz
her 1im Mittelater vordrang, überwog anfangs 1mM och 2an un! SIAaN.
In der olande wird geen| [ teen NUrTr als eimhilfe gebraucht: [teit eit, gett leit.
Sonst gilt in der Versmitte [tän, ich 2ÜN, gände un 1im Reim räit J0

1300 1n St Thomas A. Kyli ftainde, Z ZANC, wiil ich 4} f tayn, ich 2al;
In Ir en WIr 35 41 S 18 R 14, 2() verftaen ICH, ftatt, ver f taen WIr,
ver f Taen, undergatt. och isSt hier schon ein Einbruch des südlicheren /teen
erkennen, eLwa2 1n 14, Al befteen. DIie 4-Formen werden wohl der Vorlage VO  -

1ir angehört aben, da auch E verftan bewahrt. Denn 1im Bair.-Ost. herrschte
se1it jeher gEN und SLEN, WL nicht 1n der gehobenen Sprache ein Reim die 1im
damals och vorbildlichen OoMNnschen chwaben geltenden 4-Formen VOI-

ngte
In der Sprache des 1kolaus V OIl Kues fällt auf, wI1ie stark doch auch gerade
se1n Moselfränkisch Wortschatz un Wortbedeutung WEECI111 WIr einmal
Vomn den oben behandelten autlichen Erscheinungen bsehen wollen ber
das Ripuarische mMit dem niederdeutschen Großraum in Verbindung steht.
Ks se1 folgende Wörter erinnert, die fast ausschließlich der Vaterunseraus-
legung angehören, 1n Wortschatz un! Wortbildung (außer obigem boven,
bußen) uy)tern, dufternif [ (ISs; 24 16, vgl mnd düster yvHAnster« NOC.
heute lux deischter), gegrunden CI Anm ZU. eX jergründen« geheren
pflügen« (s €): Anm. 50) MN! herjen ;pflügen«, underlinge ybesonders< mnd

Vgl MICHELS, Mhd., Elementarb. 218 ($ 213)
81 Trierisches Archiv, Ergänzungsheft (Lrierer Stadtrechnungen des Mittelalters, hrsg VO:  }

Kentenich), Trier 1908, 1 9 28 U,

W AMPACH, Urkunden- und Onellenbuch <r Geschichte altluxemburgischen LT erritor
685

Verse 2481/82. 2826 3009 Vgl. auch MEIER CX NIILL,
Stadtbibl. Irier Ms 37 2017v. 224
2 Y sind hier Dehnungszeichen.

78



sunderlingen, gelacht gelegt. (s 0.);, gerachen jerreichen« (12; )_ MN! RE-
vaken 4SS, der hoffen ycdie Hofinung« (1 258) MN de Cn I liebde ‚ Liebe«
(14, mMn! efde HICMANdS yniemMAand« (1, Anm ZU exX
nemandes 4SS wifßheit (Gew1  Ee1Iit< Z 34) MN! wis(sen)hett 24SS. ferner
in der Bedeutung ehende yfein« (4O3; 36), lichtigen yauftheben« Z 10/11) NALUFE

ydie sinnlich wahrnehmbare Schöpfung:« S un! verfamen yssammeln«
J2 05°

11

Aus der vorstehenden Liste autlicher, grammatischer un lexikalischer Merk-
male 1in den schriftftlichen Zeugnissen bei Nvk ergibt sich als olgerung, daß
ine Zugrundelegung des Moselfränkischen als Sprachform für die Vater-
unserauslegung somıit ihre Berechtigung hat, auch daßl WIr versuchen, ber
den VO  , es abgedruckten 'Text der Hs Tr hinaus weliteren Korrekturen
ach der mslfrk orm des riginals gelangen. Aus der sprachgeschicht-
en Betrachtung den Handsc  en der Vaterunserauslegung erg1bt
sich klar, daß die allen Varilanten gemeinsame Urfassung einen moselfrän-
kischen Charakter atte Natürlich WAar das eın 1im heutigen Sinne mundart-
liıch geschriebenes Werk Schriftdenkmäler in fast reiner undart gab wohl
schon 1im Mittelalter ber ihre Vertasser meist des un 15 Jhs standen
bildungsmäßig weit unte: der literarıschen ene eines Nikolaus VO  w Kues.
Zwar auch der schulmäßig Gebildete sprach 1m 15 Jahrhundert och 1m AU-
tag die reine Mundart seiner He1mat. Geistliche und hohe Beamte machen da
keine Ausnahme. ohe weltliche Funktionen bte eLIw2 1n Schlesien der
heuptman (Hauptmann) AauS, der als Verwalter eines Bezirks etwa einem eut1-
SCH Landrat entsprach. Oberster Heerführer des Fürstentums Breslau Wr

144 der Feldhauptmann Leonhard Asenheymer, VO  } dem mehrere eigen-
händige sprachlic sehr 1m Niveau verschiedene Schreiben überliefert
s1nd87.

Singer®$ unterscheidet für die chriftlichen Aufzeichnungen 1n ttelhoch-
deutscher eit vier Sprachschichten: die Schriftsprache 1m eigentlichen Sinne
(oft pfrimit1v den Bedürfnissen angepabt Schreibschule) die eben genannten
Personenkreise aus Schlesien, denen och die Ritter rechnen wären, g..

Vgl überall die entsprechenden Anmerkungen Text.
JUNGANDREAS, Lur Gesch. uUSW.

Die mittelhochdeutsche Schriftsprache, ürich 1900
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hören wohl hierher die prosaische Umgangssprache, in der eigener Dialekt
bewahrt iSt, aber die schärfsten Kanten abgeschliffen sind, die Literatur-
sprache, die den Reimen ansetzt, un! die ber den Dialekten stehende
Dichtersprache. In dieser VOoO  = unten ach oben steigenden olge können WIr
auch die Schreibschichten 1im Mosellande sehen. eine och niedrigere
Schicht als die VO  3 Singer o enannten vier, eine schriftlich niedergelegte Mund-
Art oder wenigstens Halbmundart, w1e s1e in der Sanz privaten mittelalter-
en Stadtkorrespondenz in Breslau anzutrefiten WAafr, ist iNan 1im Bereich des
Erzbistums Irier bisher och nicht gestoben. S1ie WAar zweitellos vorhanden.
Das Kennzeichen der Mundart oder wenigstens Halbmundart, w1e s1e u1ls hier
entgegentritt, 1St e1in regelloses Durcheinander VO  a reinmundartlichen und
schrift- oder gemeinsprachlichen Formen. Ihre Sprachträger sind 1m Schul-
sinne 1mM Deutschschreiben NUur halb- oder ungebildet, mögen C6cS 11U.  - Bauern,
Rıtter oder VO:  o ihrem  ; lateinischen Scriptorium her der deutschen rtief-
schreiberei wenig gewohnte Geistliche SCWESCH se1n. Es sind dies eselben
Leute, die bei gyänzlicher Zwanglosigkeit oder auch 1n der Not schreiben, WwI1ieE
S1e sprechen, das el Vertreter der Mundart 1n unNnNsefen. Schrifttum, un hier
wird iInNan mit Mausser®? och einen weiteren Unterschie 7wischen sozialer
un! Bildungsoberschicht machen können. uch der schulmäßi Gebildete
sprach, WIie schon gesagt, reine Mundart, eLIw2 1im Jh. der Breslauer Hof-
richter iepran VO  w} Reibnitz un! 1480 der amalige Propst VOIN Kalisch,
Gregor®“. Das 1st der gyroße Unterschied heute, die Oberschicht 11UT7r als
Vertretetrin der Umgangs- oder Schriftsprache gelten hat. In völliger Ab-
geschlossenheit VOoO  — dem heimischen Kulturkreis auf Reisen etwa und ohne
die Zauhilfenahme eigener mitgenommener Schreiber, die einen vertraulichen
Inhalt nicht erfahren durften kam der wWwar diplomatisch geschulte, aber
ohne Briefformulare reisende Gesandte oder der NnUur 1mM Lateinschreiben DC-
bte Geistliche unter Umständen 1n die Lage, ein wichtiges persönliches
Schreiben gegebenenfalls 1in teiner Mundart abzufassen, wofür in Schlesien
Zeugnisse vorhanden sind. Leider fehlen uns für das Moselland derartige
Dokumente.
Schriftstücke dagegen mufidatt]ich gefärbter Umgangssprache der höheren
Stände, das WAas Friedrich Veit 1n AUubingen” 1 deutschen Südwesten als
»Honoratiorenschwäbisch« bezeichnet, hat Moselland besessen. Ne
egenden des Moselfränkischen, die WI1eE Luxemburg/Echternach/Prüm einer-
selts, ITrier/Bernkastel/Wittlich anderseits un! Koblenz/Andernach/Boppard

M AUSSER, Mittelhochdeutsche Grammalik, Teil I’ München 1932; 150
KRETSCHMER, Wortgeographie der hochdeutschen Umpgangssprache, Göttingen 1918,
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drittens je ine Art VO  =) einem einheitlichen Schreibgebrauch zeigen, lassen
durch ihre Okalen Schreibbesonderheiten erkennen, daß hier innerhalb der
größeren moseltränkischen Gemeinschaft kulturelle Mittelpunkte bestim-
mend SCWESCH S1nd.
ber die Dichtersprache im Moselland ist ebenso wenig wl1ie ber
die VO  - dinger Literatursprache. S1e ist 1Ur VO Reimgebrauch aus

beurteilbar, ob WIr Herzog Ernst nehmen oder das Leben der Gräfin olande.
Den Reimen nach, die das einz1g klar Erfaßbare ZUFC Beurteilung des Sprach-
nıveaus darstellen, stehen jedenfalls diese beiden Dichtungen niedriger als die
auch in ihrem Sprachgehalt erkennbaren edichte des Zisterzienserinnenge-
betbuches aus St. Ihomas der Kyll oder die gepflegte Schriftsprache ELW:

der Vaterunserauslegung des Nikolaus VO  D Kues. Gepflegte Schriftsprache
EAnden WI1r auch 1n den 1n einem neutralen, WCI111 auch landschaftlich gefärbten
Deutsch geschriebenen TIkunden der bischöflichen oder landesherrlichen
Kanzlei oder der größerer Städte Die Vermeidung CN begrenzter okaler
Besonderheiten un! eine gewisse Bevorzugung VO  ; Archaismen kennzeichnen
diese Sprachstufe?*, Die sprachliche Neutralität der gyrößeren Kanzleien 1n den
tädten wird oft och dadurch gefördert, daß die Stadtschreiber nicht immer
Landeskinder sind.
Das Hauptkulturzentrum für die Schriftsprache des Mosellandes 1St einerseits
die erzbischöfliche Kanzlei 1n Irier, anderseits die städtische des Rates In
dichtem Abstand folgen ihnen die gyroßen Abteien Schreibzusammenhänge
gyab 7zwischen Mutter- un Tochterklöstern, twa be1i den Zisterziensern®?.
AÄAhnlich ängen die Scriptorien der Benediktiner Z  IIN  5 w1e ich 1m An-
schluß eine Untersuchung ber Die Runen des CX Semi1inar11 'TIrevirenis

111 nachweisen konnte. Die geistliche Prosa hat W1e die Tkunden
und Rechtsbücher schriftsprachliches Niveau. Und doch arbeiten die (Geist-
lichen mehr als andere »SO recht für das olk im amaligen Sinne, das el
für einen weiten Leser- un! Hörerkreis AaUus den mittleren tänden der städ-
tischen Bevölkerung«**, So ist ihre Sprache volkstümlicher un waäare also
innerhalb des schriftsprachlichen Kreises ein klein wenig yniedriger« als

Vgl LUISE BERTHOLD, Die S’prache des Procateils des Stuttgarter Cod. theal. efphilos. 40 Nr 190;
WILHELM HAVERS, Handbuch der erklärenden Syntax, Heidelberg 3L, 109

Auf ihr Filiationssystem macht FR WILHELM, Corpus der altdeutschen Originalur kunden bis
ZUM Jahre 1300 a 1931, XXIX) aufmerksam.

rTierer Zeitschrift für Geschichte un! Kunst des 'rierer Landes un! seiner Nachbarge-
biete 3() (1967), 161

RücKERT, Entwurf einer systemalischen Darstellung der schlesischen Mundart IM Mittelalter,
hrsg VO:  - Pietsch, Paderborn 1878,
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eLw2 die der Notare. Demnach können WIr zusammenfassend, WE WI1r VO  w

Oberschicht un! Unterschicht reden wollen, VO  H einer Bildungsoberschicht
sprechen, die sich mit der damaligen sozialen Oberschicht keineswegsdecken braucht.
Aus dem Vorangegangenen kämen WIr also bei unNnNsereM IThema folgendem
Schluß Irotz der sprachlichen OchiIiorm in der Sprache des 1kolaus VO  }

ue€es 1St durchaus denkbar, daß 1m verfirauten Kreise unverfälscht die
Mundart seiner Heimat Spraäch®?; w1ie ja uch in volkskundlicher Hinsicht
durchaus 1m Rahmen seiner He1mat stand Schon ein volkstümliches Wort
AaUus dem Bauernstand über den Pfiug”® beweist das Dieser Spruch würde 1n
deutscher Niederschrift EeLW2 gelautet haben

Eyn MAN, der MIrre ıl>
Dan yn pug LAN geheren.

Das i »der überschätzt sich, der mehr verzehren möchte, als se1n Pflug
erackern kann«., uch VO  - dem noetfur®® hat Kenntni1s, dem P abergläu-
bischen Gebrauch entzündeten Feuer?*. Er kennt weiter die Volksüberlieferung
VO  3 Frau Holle et 'OLANLUF PIUS Dianae) cultores fideles >MNOLdEN IN yulgari ob
huldamı<, scılicet DOMALLUM Prestitum 0798
Kın Zurückgehen auf den möglichst SCNAUCNH Wort- un Sprachlaut 1n der
Vaterunserauslegung hat deshalb seine volle Berechtigung, weil Inhalt, Stil
und Klang des Redners vereint erst die eigentliche Wirkung ausmachen.

111

Man pricht WwWAar be1 der Vaterunserauslegung VO  m einer Predigt sermoO) des
Cusanus. och ist seine Beweisführung M1t dem häufigen »du«, dieser rek-
ten Anrede nicht 1ne Gemeinde, sondern den Leser, un! auch die Be-
zugnahme auf die inge, als oben gefcreben ftatt, ein Zeichen dafür, daß sich
USanus hier den Leser wendet. Trotzdem hat der Begrift ‚Predigt« daneben

Insofern verkennt Teske K/T 173) die sprachliche Situation bei NvK doch ein wenig,
WC)] formuliert, daß der Kardinal ZUFT eit der Niederschrift der aterunserausle-

Ynıicht mehr ine einheitliche moselfränkische Sprache schreibt«. Die hat gewiß nie
geschrieben, ohl ber gesprochen.

I’
mnd. nOTDUF , engl. needfire.
Vgl K 25, ferner K, Zum Fortleben vorchristlichen Volksglaubens IM rierer

‚and. Regino Von ün und die GÖttin Diana: Kurtrierisches Jahrbuch (1965), 11



eine sehr ausdrückliche Berec.  gung IIenn der lebendige Wechsel des HECL«,
womit der ensch 1m allgemeinen gemeint iSt;, M1t dem YW1r« einer Zuhörer-
schaft oder Lesergemeinde un dem »du« des Dialogs wirkt unaufhörlich
eindringlich. Und hat i  ” nicht NUr auf Stil un! Inhalt achten, Was die
Wirkung der Worte anlangt, sondern auch auf den Klang der ede Be1 NvK
ist seiner Sprache ach auch och die heute Ww1e damals geltende
rheinische Akzentulerung MI1t ihrer zirkumflektierenden Betonung VOTLAaUS-

zusetzen, sichtbar un wirksam 1n den vokalischen Längen eLiwa2 bei maachen,
äßen, Läfel (1n heutiger Schreibweise), die den mMn mMAaken, CLeN, Epel ymachen,
Al Löftel« entsprechen, deren Stammvokale in oftener gelängt werden
mußten, während S1e 1in ttel- un Oberdeutschland SONS kurz blieben??
Beispiele AUS dem Schrifttum sind außerst spärlich A, 1341 heißen 7wel Wın-
ZzZer 1n üuls Specheyf fer un Wecheyf fer )Speckesser« un y Weckesser10%), die
Brotstraße 1n Irier 1m 15 Broitgaiße, . 14722 ein (sarten 1n Karden under
den oyjfenen badmen\01. Die entstandenen Überlängen, die langen Vokale mMI1t
den darauffolgenden konsonantischen Dauerlauten ch, S bedingen ZWallgS-
läufig den schon genannten schwebenden Tonfall Hinzu kommt be1i der
Satzintonation das eigentümlich retardierend wirkende _oy 102 Ww1e 1in der Vater-
unserauslegung 12 9/10 IN der diemäüticher wandelung, das Ateme1insatz
e1im prechen erfordert. Dann haben WIr ELw2 den Klang der Rede beim
Rheinländer allgemein, be1 Nikolaus VO  - Kues 1im besonderen. uch dies
gehört ZU. persönlichen Sprachbild des Cusamus, untrennbar VO  D der ihm
eigenen til1st1 Es handelt sich hier seine Bevorzugung der lateinischen
Stilistik 1n Partizipialkonstruktionen, der Wortstellung ra  a Satz-
CN un! dem 1NSs Deutsche übernommenen Accusativus Cu infinitivo.
Nikolaus VO: Kues kommt VO Lateinschreiben her un! behält se1ine late1-
nische Diktion bei, ohne daß die deutsche ede dadurch Einbuße erlitte.
Diese Wird, 1im egenteil, durch die Angleichung die Sprache der Vulgata
in Verbindung mMi1t der Parallelität der Ausdrucksform 1n den Psalmen,
einer Dichtung voller Klangschönheit un Würde
Das führt uns gleichzeitig der rage der orm der Übertragung der Vater-
unserauslegung 1Ns Neuhochdeutsche. So weit irgendwie möglich WAafr,
habe ich versucht, Wortwahl un! Wortfolge des uSsSanus beizubehalten,

Im Schriftbild der Vaterunserauslegung /prechen, hoffen, me [ en nicht erkennbar.
100 SCHMIDT, Ouellen USW. 273
101 JUNGANDREAS, Hiıst Lex. unter »Brotstraße« und »Offene ÄHMEX. Vgl offen )ausge-
breitet«, breit, voll
102 Vgl oben thero EHUNLLEFO thiernun uSW.



Klang un Rhythmus der alten Sprache dem Nichtgermanisten Il-
wärtigen.
Die a  te 1n der deutschsprachigen Basel un! des uUuSanus eilnahme

dem dortigen Konzil mOögen dem gyroßen Sohn des Mosellandes, das sich
1m Hinblick auf se1ne bescheidenere Dichtung mit der literarischen e eutung
chwabens un der deutschen chweliz nicht 11IGSSCH konnte, den Vorrang des
Oberdeutschen VOL dem Mitteldeutschen recht bewußt gemacht haben So
könnten sich geWlsse Konzessionen hochsprachlicher Art 1in se1iner V aterunser-
auslegung erklären, 1n den Worten des Vaterunsers selbst die Heilige
chrift zitiert. Wenn WI1r der Graphie der Hs Ir folgen dürfen, Lireten

gerade diesen tellen Abweichungen dieser Art hervor. er 1er diese
0, teglichs, IUN der üblichen mesltirk il degligs, 0EN UuUSW. Teskel03
fallen allerdings solche oberdeutschen Schreibgewohnheiten des Kardinals
mehr och 1in den Gepflogenheiten seliner Kanzle1i auf.
Inhalt, Stil, aut un! Tonfall sind 1n der Vaterunserauslegung untrennbar.
Hiınzu tritt gelegentlich ein nicht unbeabsichtigter Reim w1e werde rde(n)
oder NOeEL broit, Ww1e ja uch das oben zitierte N geheren zeigt, daß ein
olches Stilmittel den Prosatext wirksam unterbrechen ann.

Die Irierer (I%) un: die ScHiesische Hs (K) entstammen el einer geme1n-
Vorlage. I Jas sprachliche Gewand dieser Vorlage Wa moselfränkisch.

uch die oberdeutschen Handschriften Te un haben einen mselfrk
Untergrund. Wıi1e 1n den Anmerkungen Z Text gezmgt wWIird, st1immen diese
ob Abschriften mehreren tellen 1n Wortwahl un Wortstellung MIt der
lateinischen Hs überein, un WAar 1n Fällen WO Ir un! besondere Wege
gehen EKs hat daher den Anschein, daß die MS Vorlage er die Vorlagen)
VO  e Te N und die gleiche(n) war(en), daß also verschiedene V Or
agen für S1e un! Ir/K anzunehmen s1nd. Die Annahme iegx nahe, daß
sich be1i diesen orlagen persönliche Kxemplare des ('usanus gehandelt hat,
die dieser uch be1 Reisen mit sich führte, 1451/2 1n Trier*9* 1455 in Brixen19
un annn 1462 1n Rom die Schlesier, w1e Teske106 wahrscheinlic macht,
die Abschrift verfertigten, die möglicherweise 1kolaus Merboth ach

103 K/T 170
104 Teske 1n K/T 143
105 Vgl och in K/T 187
106 Teske K/T 144



Breslau mitnahm. Wır dürfen vielleicht och 111e weitere Folgerung machen.
DiIie Vaterunserauslegung hat einen beträchtlichen ang un ist 1n ihrem
Autbau planvoll und sorgfältig angelegt, daß der 4rdına. auf ihren JC

Wortlaut bei redigten wert egen mußte un! Ss1e bestimmt nicht 2USs

dem Gedächtnis itiert en wird. Er mußte sich auf ein Handexemplar
stutzen können, das bei sich führte Was ist dann verständlicher, als daß
sich WE schon einer Niederschrift annn seiner eigenen bedient haben
wird, deren vertraute Züge ihm eine bessere als die eines seliner
Sekretäre
DIiIie Niederschrift des Originals der Vaterunserauslegung erfolgte ach Koch107
1m a.  e 1441 1n Augsburg auf Bitten des dortigen Bischofs Peter
VOIL Schaumbergz.
'Teske108 7zumindest drei verschiedene Niederschriften AauUus der Kanzlei
des Kardinals, unter denen sich ohl uch se1ine eigene befunden en wird.
[ Diese hätten den Handschriften der Vaterunserauslegung als Vorlage DFC
dient, ine csechr gute für 'Irier und die Hs K, ine weltere für un ine
dritte, schon leicht veränderte, für un! Auf yewIlsse CISCIC Beziehungen
zwischen den beiden etzten Gruppen wurde bereits hingewlesen.
Die Irierer Hs Ir dürfte 1451/2 während des Aufenthalts des Kardinals
1in 'TIrier entstanden se1n104. S1ie 1st zuverlässiger, 1n der Zeichensetzung kOor-
rekter un! klarer als K WE auch mMI1t ihren vielen Besserungen unı ach-
traägen niıcht sauber un gleichmäßbig in der chrift w1e die schlesische Ko-

pie Aßt verschiedentlich Satzteile AUS eLWw2 Or 20 vnd Wartien bis werlt.
Immerhin können gelegentlich uch Verschreibungen 1n Ir ach verbessert
werden109.

ist mehr als die oberdeutschen Handschriften durchsetzt mit moselfränki-
schen Sprachelementen. Diese eichte Aufnahmefähigkeit erklärt sich vielleicht
daraus, daß sich och im Jh die Schlesier ihrer stammesmälig bunten
Zusammensetzung bewußt un: auch Zuzug aus dem Westen
bekamen S1ie für das Gesamtdeutsche aufgeschlossener un vertrugen

107 I) 196 Vgl uch K/X 184 Rudol£f Haubst stellt dem Vérfasser inen ih:
gerichteten Brietf Josef Kochs VO: Januar 1951 D17 Verfügung, dem nachstehende Be-
richtigung entnehmen ist »Durch einen Fund 1m Haupt-Staats-Archiv 1n München W1S-
SC1il WIr jetzt, daß ‚UuSanus 1440 Dez 25 Augsburg WArT. Daraus ergibt sich, daß Nr. X4
(Dies sanctificatus) nicht 1439, sondern 1440 Dez. 25 1n Augsburg (nicht in Trier) gehalten
ist; Nr X VII daselbst 1441 Jan 1’ infolgedessen ieg! die deutsche Vaterunser-Predigt
(XVILI) 1441, nicht 1440«
108 K/T 175
109 Teske in K/T 174
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niederdeutsche ebensogut w1e alemannische Elemente nehben dem Ostmittel-
deutschen Hauptanteil 1n ihrem Sprachkörper. steht uch 1m Wortlaut der
Irierer Hs Ir nahe, daß el uch schon aus diesem Grunde eine DFC-
meinsame Vorlage gehabt en mussen, mit der der Schreiber VO  }

SOLSSam umgeht, daß die damals für Schlesien ungebräuchlichen onoph-
thonge >5 un x der Autorität des Cusanus’schen erkes zuliebe beibehalten
wurden110. Kine gemeinsame Vorlage VO  } Ir un! leuchtet auch deshalb
ein, we1il e1 dem Text der Vaterunserauslegung y Notae« beitügen+H4 un
beide das sinnlose mMaken AZUsSs dem mercken CFE 15) der hier gewi1 undeutlichen
Vorlage herauslesen. Die gleiche Handschtift müßte also der Kardinal 1n
Irier un Rom mM1t sich geführt haben Teskell2 hat die rtage, WI1e die Schlesier

der Schrift gelangt se1n könnten, sechr überzeugend beantwortet. Der
Kardinal wurde 1450 VO  w aps Nikolaus mit der Regelung der böhmischen
Angelegenheiten beauftragt. Gleich ach dem Tode des Luxemburgers König
enzel (1419) brachen 1in Böhmen die Hussitenkriege AauUS, die auch un
Wenzels Bruder Sigismund fortdauerten. ach der kutrzen egierung Al-
brechts VO  ® Österreich, der Sigismunds Schwiegersohn WAaLl, un:! se1NeEs Sohnes
Ladislaus begann der amp: der Breslauer ecofg VO  e odiebra den
die als Hussiten un! Ischechen nicht anerkanntells. Be1 dieser OSsge-
trenntheit Schlesiens VO  - Böhmen WAar eine Aufgabe für Nikolaus VO  u

Kues, Ööfters Gesandte der Breslau empfangen, unter denen der Ma-
gister Nikolaus Merboth besonders hervorragte, der 1462 für ein Jahr die
Vertretung der Anliegen des VO  w der Ta verwalteten Fürstentums Breslau
übernahm. Merboth scheint 1n Rom Handschriften abgeschrieben en
Kr War zudem als Büchersammler bekannt un! hinterließ 1488 bei seinem
Tode der Breslauer Dombibliothek 68 Bücher. Allerdings st1immt se1ine and-
schrift nicht mit der der Hs überein, die demnach einer seiner Reisegenossen
un: Mitgesandten abgefaßt en könntell4. 1495 Sing Hs in den Besitz
des Breslauers Michael alkener über, der Universitätslehrer in Krakau FC-
worden WAr. Krakau gehörte allerdings ZuUu Königreich olen, hatte aber
einen deutschen Rat und eine ZU Teil deutsche Bürgerschaft ei
un! fertigte 11Ur lateinische oder deutsche Tkunden un Briefe (mit Breslau,
anzlıg un! Posen) aus.

Die ob Hss sind bis auf unverstanden übernommene mMs. KEinsprengsel
110 Vgl uch K/TI 164
111 Vgl. K/TI und 174
112 K/T 144/5
113 Vgl. RUDOLF STEIN, Der Rat und die Ratsgeschlechter des alten Breslatu, Würzburg 1963,
114 Teske in K/T 144/5

836



rtein bair.-Öst. 1n der Sprache un! lassen sich 1n Z7wel1 Gruppen teilen: Te
(München) un (Wien) einerseits un! (Salzburg) anderseits1lö.
Die wichtigste der ob Hss ist die aus Tegernsee stammende Münchener
Hs T: deren Schreiber immerhin mit seiner Vorlage schr willkürlich verfuhr,
eilte, strich, sS1e begeistert erweiterte un! »verschönerte«116 'Te un sind
nach wiederum abgeschrieben. Wesentliches wurde nicht verstanden. Aus
f nd da mMIt CVM nd: machte sS1e nd da MIt CYM enNd.

könnte unabhängig VO  =) mit diesem 1ne gemeinsame Vorlage DTC-
habt en (entgegen der Auffassung VO  =) Teske). EKs i1st gegenüber selb-
ständiger als 'Te un: Sein gewissenhafter Schreiber äßt den alten "Text
möglichst unverändert und versucht 1Ur hie un! da einen erklärenden TG
Satz

macht auf den ersten Eindruck einen sorgfältigen un schönen iNnaruc
Se1in Schreiber bewahrte jedoch bei seiner opie 1U den außeren Schein HKr
gab sich VOL em auf der ersten un etzten Seite wirklich Mühe Z wischen-
durch sind seine Auslassungen im Text getradezu ungeheuerlich und 7weitellos
beabsichtigt. Ausgelassen werden nıiıcht 11U7 Wörter un! Satzteile, ne1in, DSaNzC
Sätze. So S: WT I 2226 14, 14—16 Sinnwidrigkeiten kommen durch
völliges Unverständnis oder Gleichgültigkeit zustande, w1e Z 23/4 das erft
das MAUS fein das letzt, D 2() beut für )bedeutet«, 5, aller frid un f tetlich ZEMENGT
mıiıt vrid, S 2776 das DAS (z0% das DON gnaden geben IHAX vnd das WIr recht das L Voderen
haben.
uch die Mainzer lateinische Übersetzung des deutschen Cusanus- Textes
ist, W1e Kochl? mit Recht bemerkt, »MIt weni1g Sinn und Verstand gemacht«.
Man denke eLw2 D 25 IN YIME er f teen, das mit IM hoc DrLMO wiederg1bt, oder

13, 4/5 UC: dir aber nır vergeben werden, das 1n als cr AULEHN HON OLES
dimittere erscheint. IBER mindert den Wert VO  a} un der ob Hss für den
Apparat bedenklich Denn worauf ankommt, ist, alle die Quellen nutzen,
die dem rigina. der Vaterunserauslegung hinführen, nıcht aber Unsinnig-
keiten un Fehler notieren, die iNan der ntähigkeit einzelner Abschreiber
verdankt un! die das Bild 1Ur verwirren. Und da 1st uch 1N diesem PALG
sammenhange völlig belanglos, ob das mMS Corper, DUr, bede, werde 1n dieser
oder jener ob ople als leip, lauter, oder gef ChEC. erscheinen, Ww1e das ja
der Fall ist.
Die deutschen Einsprengsel 1in (zum eil durchgestrichen) lauten Z 22

115 Vgl uch K/TI 165
116 Teske in K/T und
117 K/T



(hoc verbum) H.  5 4, 28 dar Z Ir nIE Romen 7HOLEN, 4, EyM Q0LS riCh, 5:
DValter, 5, 16 das VDHS das, e der Hy mel und yerde« und IN yund« ander, Ö, 19 Ir
aben, Ö, 20 Dar WIr bitten, 9, 41 dinen (D und alle ZNeE glidder, 10, 0 lebe,
12 14 flijsse, 13: DOH dem ander geteilet ift, 14, 16 Nit leit UNS IMN bekorunge8,
Kıs sind alles rheinfränkische Umsetzungen aus dem Moselfränkischen, daher
1n unserem Zusammenhange unwesentlich.
Wır gelangen der Feststellung, daß alle Sprachformen un! -momente,
die innerhalb der Abschriften der Vaterunserauslegung Lautgestalt un:! Stil
des Originals bewahren, den Vorzug verdienen VOL sämtlichen subjektiven
un er abwegigen Varıilanten der Kopien, ihren mundartlichen igen-
heiten un den persönlichen Irrtümern der einzelnen Schreiber. Für den Appa-
Trat unter dem Text 1st H8R SM all das wesentlich, wWwW4S ZuUrfr Wiederherstellung be-
ziehungsweise Rekonstruktion des Originals dient. Alles, WAS nicht diesem
Ziele ührt, hat er 1m Apparat keinen atz, da CS ihn 1LLULT autfbläht un!
unübersichtlich macht

118 Vgl auch K/TI 165
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NTHROPOLOGISCHE ANSÄTZE DES CUSANUS ALS BEITRAG
ZUR GEGENWAR TSDISKUSSION DEN

Von Reinhold VWelier, Irier

Cusanische Anthropologie steht 1n einer el ihrer Ansätze 1in einem ausSgE-
sprochenen Gegensatz starken Tendenzen moderner Anthropologie.
Im folgenden sollen einige dieser Antithesen herausgestellt werden. DIie Ab-
sicht ist nicht, den Raum cusanischer Anthropologie abzuschreiten,
selbstverständlic auch nicht, moderne Anthropologie in der Vielfalt ihrer
TODIeme ber einen Leisten schlagen. Es soll 11UT ein kurzes espräc.
zwischen Vergangenheit un! Gegenwart stattEinden.

Eın Grundanliegen cusanischer Anthropologie 1st die Darlegung der Würde
des Menschen. UuSanus ist nicht müde geworden, diese Würde betonen.
Er hat sS1e unter den verschiedensten Gesichtspunkten un mit grober 1fte-
renziertheit beschrieben.
Die moderne Mentalität hat für dieses Anliegen weithin wenig Verständnis.
Ktwa in der modernen Literatur et inan seltener den Versuch, die Würde
des Menschen herauszustellen, als vielmehr idealisierende Menschenbilder
zerschlagen. Seit Gottfried enn 1im a  re 1912 das Wort geschrieben hat
»Die Krone der Schöpfung, das Schwein, der Mensch«*, werden immer wieder
die Nachtseiten des Lebens hervorgehoben, zeigt inNan den Menschen 1in seiner
Niedrigkeit un:! Gemeinheit.
In besonderer Weise trifit die moderne Allergie jegliche Idealisierung
des Menschen auch alle theologische emühung, den Menschen als Bild CGsottes

deuten. Gerade hier liegt aber ein Zentralpunkt der Anthropologie des
UuSanus, Hierüber zunächst ausführlicher.
Die tiefste Begründung der Würde des Menschen liegt ach USAanNus darin,
daß der ensch Bild Gottes ist. Peter Takashi Sakamoto, der 1n einer Disser-
tation dargelegt hat, wI1ie der Kardinal VO  e der Würde des Menschen enkt,
legt die verschiedenen Gesichtspunkte dar, unte: denen UuSanus den Men:-

BENN, Gedichte, Ges Werke 3’ Wiesbaden 1960,
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schen als Bild (Gsottes deutet. on ihre Aufzählung zeigt die Intensität, MI1t
der UuSanus gerade diesen Gesichtspunkt CLWODCH hat DEr DJaNZC ensch
ist ein en (Gsottes?, Genauert gesprochen 1st E Gottes
des dreifaltigen?®. Im Menschen 1st das Geistige das en Gottes*. Die
Seele?®, der menschliche (selst (spiritus)®, mens‘, intellectus®, ratio?, die mensch-
liche Natur19 S1Ind Bild (sottes. Der ensch tragt 1n sich einen gyöttlichen
Samen11.
Besonders deutlich pricht sich die Gottebenbildlichkeit des Menschen in
seiner schöpferischen Tait aus!?. Der ensch ist » H0720 C(reaLiDus«A3. {[)as
Schöpferische tritt mit großer Dichte in der Kunst ZUAsen, Ferner ist auf die
Erkenntnisstruktur des Menschen hinzuweisen. Da der (Gelst erkennt, bildet

1n sich » Ähnlichbilder« der inge. Das Verhiältnis dieser » Ähnlichbilder«
unserfem (selst 1st ein Gleichnis für das Verhiältnis der geschafnenen inge
Ott15

In selinen spateren ahren hebt Nikolaus VO  = ue€es immer wieder die Leben-
digkeit des Bildes Gottes 1n uns hervor. Es 1st eine 7Ua 17MAQO. Unsere gelstige
Natur erkennt sich selbst als lebendiges Bild (Gottes und dadurch erwacht in
ihr das Verlangen, ber sich selbst hinauszuwachsen un (5Ott gleichförmiger

werden. Dieses erlangen 1sSt wesenhaft mit der Natur des Menschen
verbunden, daß Ausdruck eines menschlichen Lebensgesetzes ist. Je mehr
der enseh,; der e1in lebendiges Bild (sottes 1St, sich dem göttlichen Leben
nähert, 1iNSO mehr nähert sich seinem Eigentlichen, denn uimnNso mehr ist CTr

ja annn lebendiges Bild. 16 mehr sich aber seinem Eigentlichen nähert,
umso mehr ebt un! ist glücklich. So ist also wahres Leben gÖttlichesC
Je mehr sich umgekehrt der ensch dem Tierischen gemein macht, INSO

“ AKASHI S5SAKAMOTO, I Die Würde des Menschen hbei Nikolaus ZOoN Kues, Dıiss. Köln 1967,
205

Ebd
O, 210

Ebd
o’ 211
O, Y
O’ 216

9 o‚ 218
A, O., 219

11 O, 220
A, O., 221

O’ 2972
14 &B 229

HAUBST, Die C’hristologie des Nikolaus DON Kuwues, Freiburg 1956,
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mehr trübt sich seine Bildhaftigkeit, desto mehr entfernt sich also VO  - seinem
Eigentlichen, desto mehr nähert sich seinem Verfall un dem Todel® » Je
mehr (das lebendige Bild (sottes 1m Menschen) sich VO göttlichen en
entfernt un: 1Ns Tierleben mischt«, schreibt Cusanus, »uINSOo mehr wird

dem Tode un dem Verderben ähnlich«17
EKs 1St klar, daß hier ine charte Antithese zwischen modetrnem Denken Vo

Menschen un! der cusanischen Anthropologie vorliegt Als inführung
eine moderne theologische Untersuchung ber die Gottebenbildlichkeit des
Menschen annn inan lesen: » Charles Darwın hat durch seine Forschungen
ber die Entwicklung der Lebewesen die bis dahin gültige Anschauung ber
die Gottebenbildlichkeit« des Menschen erschüttert. die kosmische Ent-
thronung des Menschen urcCc Galileo Galilei folgte seine biologische durch
Darwin. Die patristisch-mittelalterlichen Auslegungen, die in der Theologie
weithin vertreten wurden, sind 7zumeilst VO  =) der spiritualistischen rund-
haltung geprägt, die der naturwissenschaftlichen Weltsicht tTem ist«18. Man
könnte och hinzufügen, dal die Psychoanalyse 1m Gefolge von Sigmund
Freud diese Entthronung des Menschen weitergeführt hat. Freud hat das
expressis verbis erklärt!?. Man sieht,; w1e da geradezu als Errungenschaft
moderner Forschung erscheint, den Menschen VO  - unten her deuten: sSE1
CS VO  m seinen unteren Seelenschichten, Se1 VO seinen primitiven nfängen
her, die auf den Zusammenhang des Menschengeschlechtes mMi1t dem Tierreich
zurückverweisen. Welch ein Gegensatz Zr cusanıschen Deutung des Menschen
als lebendiges Bild Gottes!
Hinzukommt eine Zzwelite Antithese. Modernes Denken hebt ZWArTr immer
wieder die Niedrigkeit des Menschen hervor, ja moderne Literaten wühlen
sich Öörmlich nicht selten mit förmlicher Wollust 1in diese Gemeinheit des
Menschen hinein. Man scheint geradezu Wert darauf legen, den Menschen
als chwein deklarieren können. Die EeEtNStEN Anliegen dieser Tendenzen
sollen nicht übersehen werden. Man ringt Redlichkeit, und Iinan glaubt, 1in
er Niedrigkeit des Menschen den Zugang seinem wahren Leben ent-
decken können. Jedoch muß InNan auch folgendes sehen: Man 1St nicht mehr
bereit, die Gemeinheit des Menschen als ünde, SCNAUCI als un Gott

verstehen. Nietzsches Wort VO der i1onysischen Unschuld des Menschen*?*

16 o’ 47
Ebd.

18 LORETZ, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen, Schriften des deutschen Instituts wissen-
schaftliche Pädagogik, München 1967 (Vermertk auf dem Klappdeckel).

FREUD, Vorlesungen <r Einführung In die Psychoanalyse, Ges Werke 2, London 1940,
294
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ist der Su. ockende Hintergrund vieler Aussagen ber die (sündenlose!)
iedrigkeit des Menschen.
Kür die cusanische Anthropologie un für alle christliche Anthropologie ist
demgegenüber die Beschreibung der Sündenverfallenheit des Menschen selbst-
verständlich DIie re VOIN der Sündenverfallenheit des Menschen un die
TE VO  - seiner Gottebenbildlichkeit erganzen einander. Krst el Lehren
IMN zeigen, wI1ie der Christ den Menschen s1ieht Ihre Verbindung be-
weist, daß das Sprechen VO  H Gottebenbildlichkeit nicht als Idealisierung des
Menschen gemeint ist, sondern die Spannung aufdeckt, in der der ensch
ebt die Spannung 7zwischen Gott un dem Teufel.

H

Wır fragen LUL, ob 7wischen den genannten modernen Tendenzen und dem
cusanischen Menschenverständnis NUr Antithesen4 festzustellen sind oder ob
7zwischen beiden ein Dialog möglich ist.
Die verschiedenen Deutungsversuche des Menschen, die auf der biologischen
Evolutionstheorie basieren, sSind grundsätzlich Deutungen des Menschen VO  w

seinen primitiven Anfängen her. Diese Art des Einstieges in die Anthropologie
hat ELWa Bestechendes. Denn Erkenntnis AUS den biologischen Anfängen ist
doch Erkenntnis AuUuS$S der urzel Und daß Erkenntnis Aaus den Gründen, also
aus der utzel, wissenschaftliche Erkenntnis ist, darüber 1st sich doch
se1t Aristoteles 1im klaren Zudem annn mMan dann och die Wissenschaftlich-
eit der Evolutionstheorie selbst zugunsten des eigenen Unternehmens buchen.
In ahnrhe1 1sSt aber Anthropologie, die VO  - den biologischen Anfängen der
Menschheit ausgeht, einseltig. [)as wird 1m Vergleich mit der cusanischen
Anthropologie sichtbar. Es zeigt sich da nämlich, daß die Anthropologie
V OIl uUuntfen« nämlich VO:  — den biologischen Anfängen, oder auch VO  - den
nNnteren Seelenschichten her ergänzt werden mul durch 1ne Anthropologie
VON oben«. Hür uUusSanus ist der Ausgangspunkt für die Deutung des Menschen
nicht der primitive Anfang des Menschen, sondern der höchste Punkt seiner
Wirklichkeit Das muß inNnan unbedingt 1im Auge ehalten, denn VO hier aus

rklärt sich alles andere.
»CGott schuf den Menschen als vollkommenen«, rklärt er20 Kr 111 amıt
ag  > daß die Schöpfungsabsicht (sottes VO  } vornherein auf den Menschen

206, (V, 3 > FBxecit,. (ed Parıs 1514, t. 1217, Ipsum (hominem) petrfectum
creavit.
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in der vollen Aktuierung se1nes Menschseins zielte. Einer Deutung des Men-
schen VO  w un her tritt also eine Deutung des Menschen VO  (} oben her (näm-
lich VO  =) der Vollverwirklichung des Menschseins her) gegenüber.
In dieser A erscheint alles andere als Vorstuftfe dem höchsten Punkt der
Wir.  eit; edingung der Möglichkeit, Voraussetzung“*, 5 den Bedin-

SUuNSCIHL der Möglichkeit gehört der Bereich der Natur, geho auch die
Evolution selbst. (usanus 1r VO  n der Vollverwirklichung, VO kte he
Dieser cusanischen Perspektive liegt eine prinzipielle Einsicht zugrunde:
Wenn MNan verstehen will, Was die Natur des Menschen ist, darf mMan nicht
1Ur VO  en der Erfahrung, also auch nicht NUL VO  a den Ergebnissen der Einzel-
wissenschaften ausgehen. Auf keinen Fall darf INa  — davon absehen, Was der
ensch ach Gottes illen in Wahrheit ist, Ofu. willen geschaften 1st.
Anders ausgedrückt: Man darf nıcht 1Ur ach der biologischen urzel des

Menschengeschlechtes, sondern 1114A1l muß uch ach dem Ziel des Menschen
fragen. Wenn Mal nicht beachtet, Was der Mensch in seiner »vollen« Wir-
lichkeit ist, nämlich in der Wirklichkeit VO  m (sott her un auf Gott hin, WE

Man ihn 11Ur rein innerweltlich sieht, dann erscheint der Mensch verkürzt.
USanNus stellt das mit Nachdruck fest. Beachtung verdient die Intention
seiner Feststellung. HKıs geht ihm nicht primär ein spekulatives, eın theo-
retisches Urteil, sondern das existentielle Selbstverständnis des Menschen.
Verständnis des Menschen eın 1mM Rahmen der irdischen Welt eben das ist
das FExistenzverständnis des homo huius munNdz, des Weltmenschen. In diesem
Zusammenhang beschwört (usanus die Gestalt jenes ersten Adam, der nicht
mehr auf (sott hören wollte un sich Yanz dieser irdischen Welt verkauft hat.
Der »Mensch dieser elt«, der Weltmensch, tritt gleichsam ein in die ex1isten-
tielle Haltung un Situation dieses ersten dam Kr ist homo SECHNdUM dam.
Kr we1iß nicht mehr, WAas die Eigentlichkeit des Menschen VOTLT (sott iSt, CT

kennt nicht mehr das Worumwillen se1ines Geschafienseins. Er we1il nicht, daß
blind ist23.

Dem Existenzverständnis des h0om0 SECHNdUM dam steht das Kxistenzver-
ständnis des Menschen gegenüber, der (sottes Schöpfungsabsicht verwirk-

A} Zaur Denkweise vgl URs VO:  F BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung und Deutung SCINEr

T’heologie, Köln 1951, 129
SO uch arl Barth. Vgl URSsS VO:  Z BALTHASAR, O‚ 203

102 (Vo 197b, 8—16; Excit. FSY: 32-35 Non Eest Aatura languida secundum seipsam, qula
110  - sentit languidam. Non est infirmus, qu1 11O  3 sentit infirmum secundum SUUIIN 1uU-
dicium. Sicut paralyticus Aaut CAaeCusS NO  e} habet scientiam infirmitatis. Nemo otest scire.

quid caecitas, nıs1ı sclat quid videre. nde secundum dam est caecitas 1in qua nascimur.
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licht. Ks ist das Selbstverständnis dessen, der se1n Menschsein in anrne1
ebt.
ast 1n dem Sinne, 1n dem die Existenzphilosophie 7wischen existentieller
chthe1 un! Unechtheit unterscheidet, beschreibt UuSanus den Menschen in
diametral unterschiedener Daseinsverwirklichung. Im Sinne des UuSanus xibt
6S Zzwel Existenzweisen des Menschen, die sich wI1ie Scheinleben un!| wirkliches
Leben, wıie uneigentlich unı eigentlich unterscheiden?24. Auf der einen Seite
steht der ensch dieser Welt, oder w1ie UuSanus 1 Anschluß das
Kapitel des ersten Korintherbrietes sagt“? der hom0 anımalzs26. er ensch
dieser Welt VO.  e die existentielle Fehlhaltung AMmMs nach, tritt in s1e
e1n, 1st 00 SCCHNdUM Arr Auf der anderen Seite steht der Mensch, der
die rechte Verwirklichung se1ines Menschseins UuSanus nenNnN: ihn
eDeNTalls 1m Anschluß Kor 15 den homo shiritalis, den geistigen Men-
schen. Kır ist homo SCCHNdUM C hristum?®s. Er tritt also 1n die tung Christ1i e1in,

ist christusförmig.
USanus bemüht sich eingehende Beschreibung des Verhältnisses VO  e

homo anımaliıis un! homo spiritalis. Kr hat dies 1n einer recht großen Anzahl seiner
redigten Verweilen WIr ELW: el
Wwe1 Omente sind für die Unterscheidung der beiden Grundmöglichkeiten
des Menschseins wesentlich: Krstens. Der homo Aanımalis bleibt mit all seinem
Wünschen und Sehnen 1m Hortizont dieser Welt eingefangen“?. Der homo
spiritalis dagegen erkennt, daß in dieser irdischen Welt nicht seine wahre
»Ruhe«, se1in wahres Tiel erreichen kann99. Die ILa DuIus mundı vermaf niıcht
die Fülle, auf die hin der ensch angelegt ISE, verwirklichen. ahrer un
voller Lebensvollzug ist erst 1n der Verbindung mit der ahrheıit selbst mMOÖg-
lich, die (sott 1Sst. Zweitens. Der h0om0 anımalis findet WAar 1n dieser Welt nicht

(Vı Fxcit. D8Y, 5 1ta igitur ist1us mundi 11O]  - est vita sed imago et
umbra vitae

Kor 1 $ 44h-—46 Seminatur corpus anımale, Surget COrDUS spiritale eIC. 3 Kor 1 4749
Primus homo de ©  ‚9 errenus, secundus homo de caelo, caelestis eIc.

257 (Va f’ Hxecit. 139'; Paulus VOC:! hominem dam anımalem.
102 (V, 1 9rb, 6’ Fwcit. I3% 30)

172 (V, 79v8, 5—11 FEwcit I87,r Paulus dicit lium SSC exteriorem hominem et
alium interiorem ; alıum vetrierfem, lium NOVUN. Est Au exterlofr homo visibilis,
interior invisıbilis. Interlor duplex. Antiquus secundum anımam, L1OVUS secundum spiritum ;
antiquus secundum veterem Adam, NOVUS secundum NOVUMM Adam, scilicet Christum.

111r, 3 9 V4 747b, 11 Execit. 44 > 25 Nescit eniım homo huilus mundi
id quod est ‘On hunc mundum

1117, V; 74rb, E Excit. 44 > f Desiderium aute: hulus mundı trahit
hominem, ut hic quietem uaecrtat.



wirklich die uhe des erreichten Zieles ber empfindet keineswegs seine
enl gegenüber dem KEwigen als angel. »Der Mensch 2UuS dam«,
schreibt Cusanus, ylenkt seinem natürlichen rsprung gyemä all se1n Ver-
ngen auf dieses Leben 1n dieser Welt Denn der ensch dieser Welt we1iß
nicht, wI1e diese Welt ELW anstreben könnte. So wI1ie das Auge nicht
verlangen kann hören, sondern NUur die Vollendung se1nes es anstrebt,
nämlich gut sehen. [ )as Verlangen nach dieser Welt 7ieht den Menschen,
hier se1ne uhe suchen«31,
Betrachtet 11a1l die Natur des Adamsmenschen immanent also ELIWwW2 w1e
dem naturwissenschaftlichen Denken entspricht bleibt 104l also 1m Rahmen
eines empirischen Immanentismus, erscheint die Natur dieses homo SeCHNdUum
dam keineswegs als chwach oder krank oder eines ewigen Lebens bedürftig,
enn s1e fühlt sich nicht chwach oder TAan. ber in ahrhe1 ergeht
diesem Menschen W1e einem Blindgeborenen. Er we1iß nicht seine Schwä-
che un Blindheit, bis mMan ihn darüber belehrt, Was en 1st. Der Mensch
2UuS dam gleicht einem olchen Blindgeborenen®“.

111

Vergegenwärtigen WIr unls die Sinnspitze der bisherigen Darlegungen: Im

Gegensatz einer Deutung des Menschen UNTLEN«, nämlich VOIl seinen

primitiven Antängen her, versucht UuSanus den Menschen VO  - seinem » Wo-
rumwillen« her, VO  ) seiner oll-Aktuierung her, wıie S1e der Schöpfungsab-
sicht (Sottes entspricht, verstehen. Von diesem Ansatz Aaus kommt
einer Grundunterscheidung menschlicher Daseinsverwirklichung: einer rein
immanent irdischen un|!| einer; die auf (sott hın geöffnet ist.
Welche Argumente hat 11U. UuSanNus für se1ne Auffassung vorzubringen, daß
die Wahrheit des Menschseins sich erst auf Gott hin verwirklicht”? EKs seien
drei besonders hervorgehoben.
Erstens. Gott hat den Menschen geschafien, seine Weısheit yZEISEN«

31 111r, 3 > Va rb 915 Excit, Homo dam secundum naturalem
originem ad hanc vitam hulus mundi desiderium SUUIN dirigıit. Nescit eniım
homo hulus mundi id quod est CONTtra hunc mundum. 1ICcut oculus nescit auditum,
sed appetit tantum perfectionem aCtus, ut videat bene. Desiderium Au} hulus mundı ahit
hominem, ut hic quietem quaerat.

102 (Vo 19va, 16—-18; Ln7 f. humana Natura de est ut oculus, quacC
secundum dam est ut oculus talpae. Vgl 102 (V, 197b; 16—19; Eixcit. ET 25 f



können®®. Die göttliche Weisheit, die (GSott selbst ist, hat in der Welt alles
angeordnet, daß s1e in allen Dingen widerleuchtet34. Darın jeg schon
Wa w1e »Erzeigung der Weisheit«, OSLEHSIO Saptentiae. ber 1im strikten un!
eigentlichen Sinne 1st annn doch wieder nicht Erzeigung der Weisheit. Im
eigentlichen Sinne 1st Krzeigung der Weisheit überhaupt erst 1n einer geistigen
Natur möglich®. Jenes mystische Bibelwort aufgreifend, 1n dem i daß
die Weisheit in der heiligen Jerusalem einen Ruheort fand®®, rklärt
USAaNuUS : In der Geistseele des Menschen ruht die Weisheit gleichsam als
dem Ort,; der ihr gemä ist. Dieses mystische »Ruhen« bedeutet nicht Still-
stand, sondern Erreichung des Zieles un! Erfüllung.
Sodann xibt uSsSanus seinem Gedanken 1ne heilsgeschichtliche, un schließ-
lıch 1ne christologische en Gott wußte, daß der ensch, nämlich Adam,
der Weisheit, die 1in ihm wohnen wollte, nicht ireu bleiben, sondern durch die
un Von ihr abfallen werde®”. Deshalb plante die Schöpfung VO  » nfang

auf jenen Menschen hin, der für die Aufnahme der Weisheit auf das aller-
höchste geeignet se1in werde. Die Weisheit liebte diesen Menschen als ihr aller-
vollkommenstes Werk, und S1e ZO se1ine Natur ZALT. Vereinigung mit sich. In
ihm wollte S16 sich zeigen un ihre Reichtümer oftenbar machen®®?.
(sott 11l also 1n der Erschafflung des Menschen se1ne Weisheit erzeigen. Und
indem den Menschen erschafflt, beginnt bereits, die Oftenbarung der
Weisheit 1n dem einen ber es geliebten Menschen, nämlich in Christus,
vorzubereiten??. Und indem die go  C.  C Weisheit sich 1n Christus zeigt, C1-

206, (V» 48—1207b, 1; FExecit. IZ1VY, f (Deus) intellectualem naturam propter
seipsum creat, ut possit Ostendere saplentiam SUa17l.

116 (Va 337ra Excit. 78V, 17 t Sapientia Omnia ordinavit ad S! ut in omnibus
reluceat.

206, (Va Exceit. 1LE B f. ut possit Oostendere saplentiam SUamn, CIr

alteri aturae quamn intellectuali NOoN Sit ostensibilis.
Ececeli 2 9

206, (Vo s Eixeit. 1217 6 qula providit EU! (Adam) sapientiam
derelicturum.

206, (Vo 4—-10; Eixcit. 1217k Sapientia igitur 11UIM intellectum hu-
s1ibi creavıt aptissımum, quem ut1 OPUS SUUIN petfectissiımum SUPfeMeE dilexit 1n

SU amn unionem attraxit, ut medio 1uUS pOSSEL Ostendere et divitias SUAaS OTtas facere.
206, (Vo 4—-206; Eixecit. 121 Sapilentia igitur uLluIn intellectum hu-

IManum sibi creavıt aptissımum, quem ut1 ODUS SUUIN perfectissimum SUDTIEINE dilexit in
SUarmn unionem attraxit, UL medio 1US posset Ostendere Hoc solum refert, quod saplen-
t1a creatrix intellectus Adae, ut melius Oostenderet divitias gloriae SUaCc, 11O:;  - recepit in unionem
Sul intellectum dae In Christo Aaute: recepit in unionem intellectum humanum et PCI
CONSCQUECNS naturam humanam.
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Ööftnet sS1e auch den übrigen Menschen den Zugang sich, indem S1e nämlich
der Weisheit Christ1 teilhaben‘

Diese eilnahme der Weisheit Christi hebt den Menschen ber ein tein
irdisches Denken un! Wünschen hinaus. S1e äaßt ihn auf das Wort (sottes
hören un nach dem ewigen en verlangen. So wird Aaus dem Menschen
dieser Welt der homo SECHNdUM C hristum, der homo0 anımalıs wird AL hom0
spiritalis*,
Von einem 7zweılten Ansatz AauUS, der die Unterscheidung 7zwischen homo ANI-
malis un shiritalis sicherstellen soll, vergleicht uSsSanus wahres en mi1t
Scheinleben ahres eben, Yklärt CT, findet inNnan überhaupt 1Ur dort,

Gott gegenwärtig 1st. Entweder ist (sott gegenwärtig, oder der Mensch
ist nichts Wo (sott abwesend 1St,; annn nichts Gutes anwesend sein, ennn
niemand ist gut als (sott allein42. Der Ausgangspunkt für die Bestimmung
dessen, WAas wahres MENSC  es en sel, 1st das Gegenwärtigsein Gottes,
nicht eLw2 äs, WAas 111all 1m Sinne Nietzsches oder der anzen modernen
Lebensphilosophie als Vitalität bezeichnet. ( usanus deutet menschliches Le-
ben nicht VO Biologisch-Vitalen her; sondern VO  - der höchsten es
Lebens überhaupt. Das Leben 1n seiner höchsten Fülle 1st (sott selbst. Leben
ist deshalb wahres Leben durch Gegenwärtigsein Gottes, oder ist Schein-
en en ist Teilhabe wahren eben, dem göttlichen eben, wenigstens
ist V oraussetzung für dieses wahre eben, oder 1st eitler Schein. Kın
eben, das nicht 1n diesem Sinne wahres en oder Teilhabe wahren
Leben ist, ist das Gegenteil VOonNn en.
Kın starker Eigenwille könnte EeELw2 CM seliner äahe Z vitalen Be-
reich dem Menschen als Ausdruck reichen Lebens erscheinen. Und in der
Gegenwart wird das auch ohne die notwendigen Difierenzierungen C
tragen. Man en 1Ur Nietzsches rTEe VO Übermenschen oder
Sartres Betonung subjektiver Entscheidungsmächtigkeit. Von UuSAanus her
wird klar, Ww1e scharf INan 1n Wirklichkeit 7wischen Vitalität un Eigenwille
unterscheiden mMu Eır betont, daß Eigenwille sich einer oberflächlichen Be-
trachtung als Reichtum un Fülle darstellt (nämlich als vitaler Lebenswille).
Wer aber tiefer blickt, erkennt 1m Eigenwillen die Ichverkrümmtheit des

206, (Vo 8—10; FHxcit. Z 21 n ut medio 1USs (intellectus Christ1) OSSELT
Oostendere et ivitias SUAas nOotas facere. 26 II® 37 “ N4 74r f‚ FHwcit. 44 > 41 R)

Factus est Christus de1i saplentia deus et homo OSIra saplentla.
41 111r, 47 Vı 7475 19-21; Excit. 44 9 41 OStra saplentia, ut alterius mundi
desideria in 1DSO expetrirtemur.
42 208 (Va 48—127V8, Exeit. 1237, F Ubi deus abest, nıhil boni adesse potest,
CUu: NeINO bonus Nıs1 deus.



Menschen. In diesem Sinne Yrklärt Nikolaus Die Fülle, die so, genannten
»Reichtümer« starken Eigenwillens sind 1m höchsten Maße Mangelerschei-
LUNSCIL, defectus. Wo das »Kigene« herrscht, da ist 1a (sottes Wille abwesend.
Und 1U (sottes Wille 1st Reichtum“®.
Im Grund 1St also der Eigenwille Verkrümmtheit 1n sich selbst, Ichverkrümmt-
heit, CUFVDILAS IN A Und diese CUYFVILAS IN 1st das Characteristicum des +t+bsünd-
lichen Zustandes, das Characteristicum des Menschen dieser Welt, des homo
secCunNdum aAM
Christus hat in sich den menschlichen Eigenwillen durch seinen Gehorsam
überwunden. Kr ist gehorsam geworden bis ZU Tode. Er hilft 1i  w den Men-
schen, ihren Eigenwillen ”Zzu überwinden. Er entkleidet den Geist VO  e seinem

Eigenwillen un! bekleidet ihn mMi1t dem illen (sottes*>
Wır wenden u11ls 11U:  m einem dritten Ansatze Z VO  n dem aus uSanus die
Berechtigung der Unterscheidung 7wischen homo anımalis un! spiritalis CL-

härtet. Hier wird sich 11U.  . zeigen, Ww1e affın das Denken des Kardinals 1m
Grunde dem Evolutionsdenken ist. In diesem usammenhang verbindet sich
die Antithese 7wischen Evolutionstheorie un! cusanischer Anthropologie
weitgehend ZUT ynthese.
UuSAanNus ZEIST, wI1e (5Ott 1m Menschen se1ine Weisheit erzeigen will, und wI1ie
die o  C  C Weisheit 1in Jesus Christus gleichsam den (Irt ihrer uhe FC-
funden hat. [ )Das wurde bereits ausführlicher dargelegt. uUuSsSanus L11U:  -

diese Gedanken mit ilfe dessen weiter, WAas Haubst als das Maximitäts-
prinzip beschrieben hatt6

208 (Vo 35—-127v8, 1’ Hxecit. 1237, 26—33 ecte considerat rationalis spiritus
potius quahmn vivum, qulia in Oomnibus viribus Su1s NO  } reperit vitalem mMotfum sed

potius A vita elongatum, acediosum et somnolentum ageternis perpetuls, et velocem in
corruptibilibus atqu! ultimo 1O:] reperit liberum et 1in qua paupertate spiritus
complicantur INNES divitiae, sed reperit vigere propriam voluntatem, qUaC ipsum tOtAa-

liter OCCUpAaL; et uta: divitem quando iıllam habet. Eit en illis 1viti1is est

defectus, quia dei voluntas Qquac deus eSt, ibi deest, ubi propria regnat, UÜbi deus abest, nihil
boni adesse OtesCt, CU: NeINO bonus n1ıs1ı deus.

1297, 21—24; N-4 Ö: 30-37; Exeit. 50Y., 153—-22 Deus creavit hominem tectum. Et
quoniam 1in primis parentibus nostris 1psa AaVECISa est rectitudine et est

deorsum, quoni1am 1psa curvitas ita CONtracta aversione iustitia rectitudinis seipsam
rtectitudinem teducere NO:  ; valuit, NO  } enım otest CUTVU!]! Nıs1 per potentiam altiorem reduci

tTeCLUM.
179 (Va 87vb’ 30—42; Exceit. 1037, Aniıma religiosa, quac mortificata eST, militat

obedientia praelati qu1 sibi a Christo praeponitur Quando igitur NO:  } reperitur homine
propria libertas, sed verbum dei imperans obeditur.

HAUBST, Die Christologie 150—-152.
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Hier ist 1U  w} weiter auszuholen. Plato un! Aristoteles haben die edeutung
des universale, des Ugemeinen, für die menschliche Erkenntnis herausge-
stellt Die MI1Tt iıhren Systemen verbundene Erkenntniseinstellung tendiert
dementsprechend darauf hin, die Arten un:! (attungen als eLtwas Konstantes

ertassen. 1 Jas gilt besonders auch für den Bereich der iologie. Krst die
moderne Evolutionstheorie hat die re VOL der Konstanz der Arten C1-

schüttert.
1C. zuletzt unter dem Einfiuß des Neuplatonismus geht die Erkenntnis-
intention des uUuSanus weithin auf die Erfassung des Ugemeinen, auf die Hfa

fassung vVvVomn Arten un (sattungen. ber UuSanNus 1st zugleich ynamischer
Denker. Kr rag bereits nachdrücklich ach dem Übergang VO  , einer Art
1n die nächst höhere Dabei interessiert ihn VOL allem un! das entspricht
ganz ausgezeichnet neuzeitlichem Denken jener un dem die eine
Art ihren höchsten Punkt erreicht. Dieser Punkt, der LEYMINUS spectet, dem
die eine Art ihren höchsten Verwirklichungsgrad erreicht un dann in die
NCUEC Art übergeht, 1st uch für die Evolutionstheorie entscheidend.
Die Beschreibung jenes höchsten Grenzpunktes der einen ATE der S1e VO  - der
nächsthöheren LIreENNT, ist eben das, WAas Haubst als Maximitätsprinz1p bezeichnet.
Ks äßt sich folgendermaßben thesenhaft formulieren: »Keıin Individuum irgend-
einer Art 1st hbis AA Möglichkeitsgrenze der Art aktuierbar, wenn nicht
mehr ist als 11UL Individuum seiner Art«47, eı  ( Individuum verwirklicht
sich 1mM en seiner DIe höchste Grenze der Möglichkeiten, die eben
diese Art bietet, annn aber NUur erreicht werden, WEC111 das Indivyviduum bereits
ein rinz1p der nächsthöheren Art in sich schließt. ] Jas gilt ZU eispie für
den Aufstieg VO Tierhaften ZzZu enschlichen. ] )as Tierhaft-Animalische
erreicht die höchste (Srenze seiner Verwirklichungsmöglichkeiten EtrSt dort,

Z »>Verrnischupg< MI1t der geistigen Natur des Menschen CMPOZEC-
f1SSEN« wird4s
Wie 11U.  = erreicht der Mensch selbst se1ine höchste Möglichkeitsgrenze: Das
kann NUr geschehen, indem ZUrr Teilnahme einem höheren en OF-
gerissen wird. Und das ist ein für llemal in Christus geschehen, in dem sich
Göttliches mMit Menschlichem vereinigt hat. Er 1st daher die Vollendung der
menschlichen Natur4® Er iSt die vollkommenste Grenze der menschlichen
Art®9 die olle Aktulerung menschlicher Möglichkeiten.

47 . CX 150.
De doct. ıon ILL, 121 Übers. ”Z1it. s H AUBST A} O, 151

264 (Vo 219vV8, 41—219vb, 6) Hxcı 160T, — natura humana Christo deventum
est ad primum PUTUu! et petrfectum 11O]  5 solum qUuO purior et petfectior homo NUMdUAa
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Was menschliche Natur 1St, das sich 1mM Laufe der mensc. (e-
schichte 1n den einzelnen MenNsCcC Individuen A Da Christus ber die
Vollverwirklichung des Menschen IS6 ist 1in ihm gleichsam jede einzelne
Kigenart mMensSC. Lebens einbegrinen So kommt UuSanus der für uns

einigermaßen schockierenden Feststellung : » Du s1iehst er klar, wI1e deine
konkrete Menschennatur 1n ihm (Christus) 1el kernhafter VerwIr  cht ist
als 1n (deinem Bruder, Sohn oder Vater«?1. In Christus erreicht deine igen-
ATt ihre mögliche Fülle Das ist der Grund afür, WIr unserem

menschlich Kigentlichen LLUTr 1n der Nachfolge Christ1 gelangen können.
Es 1St klar, daß hier der Rahmen einer bloßen Schöpfungstheologie über-
schritten ist, und WI1r bereits mitten 1n der Gnadenlehre stehen.
Wilie die Menschheit insgesamt ihre höchste Möglichkeitsgrenze 11UT 1m (sott-
menschen Jesus Christus efreicht, gelangen WI1r selbst ZALT höchsten Ent-
faltung HS6768 eigentlich Mensc  en 11Ur 1im Bereich des Göttlichen, 1m
Bereich der nade, die u1ls MIt Christus verbindet®?2.
(‚usanus verdeutlicht se1ine Aussage, daß die gynadenwirkende Gegenwart
Gottes das wahre en des Menschen iSt, mit Hilfe verschiedener Bilder
Wir wollen wenigstens eines VO ihnen skizzieren: das Bild VO Same und
Bichte
Der Same kann nicht VO sich aus wachsen, »In Akt übergehen«, bedarf der
nregung durch die Sonne. TSt dann kann der Lebensvollzug, der MOLYUS
vitalis, einsetzen. Das Bild des Samens, der unter den ertwärmenden tahlen
der Sonne wachsen anfängt, verdeutlicht, wWw1e (sottes onadenwirkende
Gegenwart das Leben des Menschen wahrhaft ZUTE Entfaltung Bringt”®.
ewl1 sind WI1r als Bild (sottes geschaflen. eWl1. besitzen WIr 1ne Geist-

u1lt Aaut erit, sed qUO et1iam pertfectio arı neqult. In qUO puritas perfectio OomnN1umM dabilium
complicatur, utL ipse S1It solus altissimus et in mM SCUu coelo humanıitatis sol SCU Pr unicCcus.

111r, 42 * V 7416 29—32; Excit. 457 1—3) 1 CONCIPIS Christum Oomnı1um homi-
1L1U' humanitatem habere 1psum SSC hominem 110  - in latıtudine speciel humanae u

sed ut terminum speclel petfectissimum.
111r, Vq 74rb. 32-35; Exceit. 457 Vıdes plane quomodo tLua humanitatis

NAatura in 1DSOo (Christo) multo intimius €eS QUaL) 1in fratre, Afilio AuUTt a  e
52 ID (Va F 19-28; Bxeit. I8EV. 42—997T, 1) Omnıis OTtus vitalis in anıma rationalı 110  =

DOtTeESt SSC nNIıs1ı verbo dei PCI proprium verbum loquitur deus, uL est verbum incar-

53 (Ve 106va 33-106vb, 3; Ext;'l. 587 2-29 Sicut in N tritic1ı Eest thesaurus quidam
vegetabilis vitae in Actili VasSc puta elementato 1Ulo cComposito plurimum . Sed 110  -

Otest hic thesaurus prodire in actum, ut CEu S1it vita vegetabilis, nIıs1i sublimiore virtute,
solis scilicet ita quidem in nobis OPDUS CST, s1 vitae spiritus 1n per subli-
mitatem virtutis dei ptodire debeat.
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Natur, aber dieser geschafftene Bestand UNSCICT Natur 1St w1e der Same. Zum
wahren Vollzug seiINes Lebens, seinem KEigentlichsten, nämlich lebendiges
Bild (Sottes se1n, kommt der ensch GESE, WeNnNn lebenspendender Geist
1n die Natur einströmt??. Krst WE die Natur VO Strome gyÖöttlichen (se1lstes
trinkt, erwacht 1n ihr Leben, das wahrha: en 1st, nämlich gÖttliches
Leben®
In diesem Zusammenhange kommt USAanus naturgemäß auch auf die Erb-
süunde un! ihre Folgen sprechen. Durch die Sünde ams versiegte das
Einströmen göttlichen (se1lstes. Das bedeutet für den Menschen, daß die
Nahrung sei1nes geistigen Lebens entbehren mußte
(‚usanus bezeichnet den höchsten un zugleic) kernhaften Teil des mensch-
en (seistes als intellectus, Einsichtskraft Vom ıntellectus 11U. S?lgt AauUS, daß

VO  - Natur AaUus für das Einströmen gyöttlichen (Ge1istes often ce1°6 Durch die
Erbsünde verschloß sich der ensch, der o  C  C Gelst konnte nicht mehr
1n den ıntellectus einströmen?. Wiıe die Lebensbewegung des Samens, se1n
MOLUS Vitalis, VO wärmenden Sonnenlichte abhängig iSt: 1st die eDENSDE-
WESZUNG uNsSCICS (selstes VO KEinströmen gÖöttlichen (se1lstes abhängig. Durch
die Erbsünde verlor der intellectus se1ne Lebensbewegung. Nun hat aber diese
Lebensbewegung des ıntellectus im Gesamthaushalt des menschlichen Geistes
ine wichtige Funktion. S1e sStromt in die niederen geistigen Vermögen ein,
ordnet un eint S1e. DIe Erbsünde STOT diese einende un ordnende Lebens-
ewegung des ıntellectus. DIe Ta des höheren geistigen Vermögens ist durch
die Erbsünde gebrochen. IBER niedere Vermögen macht sich selbständig. EKs
entsteht Streit zwischen den inneren Kräften des Menschen. Das niedere Be-
gehren gewinnt 1m Eigenwillen die Herrtschaft®S.

SS 106va, 28—-33; FExecit. 587 20—22 Genus en1m dei (Act puta Spir1-
habentes ad dei imaginem formatum quasi vitae quod fructificatre pOtest vitam

NO:  a secundum C(CArTrnem sed secundum CU: scilicet deum, Culus est imago. Sed 1O: potest in
aACtum (prodire) hoc Se1PSO, sed sublimitate virtutis dei Vgl Act E  9
55 (Vyı 6—9; Exeit. 587 41 Deus dabit gratiam praevenıentem, scilicet imbrem
humectantem terram sensibilitatis nNnOsIrae Deinde dat gratiam gratum facientem.

161 (Va 60va, 24230 Eixceit. 897 1517 Inspiravit deus hoc spiraculum 1n creaturam

ut S1C Heret creatura huius spiraculi.
57 161 (V, O0va Eixcecit 897BHic spiritus intellectualis in dam iunctus
sensualitati 110  - conservavit imperium nobilitatis SUAaC Cessaviıit infÄuxus divin!
spiritus 1n humanum.
58 161 (Ves 60va, 43—-60vb; 1‚ CL S9IT Ö (Adam) licentiavit sensualitatem SC anl-
malitatem quam SUu impert10 habuit tempore innocentiae. Et dissolutus est tdo et u  a ESst

paxX et Ita est rtfepugnantla. Et CcessavIıt infÄiuxus rationalis spiritus ut rationalis in anımalem
divini Spiritus 1in humanum.
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Wenn jedoch der ensch 1n der Nachfolge Christi 1m gläubigen Hören auf
das Wort Gottes seinen Kigenwillen aufg1bt, dann kehrt Freude un trIieE:
bei ihm e1n. Jetzt Afindet seinem Kigentlichen®.
Zusammenfassend erg1bt sich ZU Schlusse Die einleitend aufgewlesenen
Antithesen 7zwischen anthropologischen Aussagen der Gegenwart un der
cusanischen Anthropologie verwelsen auf eine zweifache Möglichkeit, eine
Lehre VO Menschen entwerfen: Man kann ‚VOINl untfen« ausgehen: VO  e
den untferen Seelenschichten des Menschen un! VO  » seiner biologischen
Wurzel. Man annn aber auch On oben« ausgehen. [Das LU (usanus.
Er schildert den Menschen, der voll die Schöpfungsabsicht CGottes verwirk-
licht, 1n dem die gÖttliche Weisheit einen Ruheort hat, der wahres en in
der Teilnahme göttlichem en hat. Kr schildert den h0om0 perfectus. Seine
Intention ist dabei jedoch nicht eine Idealisierung des Menschen, CII geht
ihm gerade darum, die Difterenz zwischen Voll-Aktuierung des Menschlichen
un! seiner welthaften Wirklichkeit aufzuzeigen. In diesem Sinne unterscheidet

7zwischen We1 Grundmöglichkeiten mentischlicher Daseinsverwirklichung.
en dem hom0 spiritalis, der auf Gött hin geöflnet ist, steht der homo antMalis,
dessen Leben un! Denken Zanz 1m Horizont der irdischen Welt eingefangen
bleibt Dieser 00 anımalis 1st nicht ELW 1m mitmenschlichen Sinne ein »bÖser«
ensch, sondern einfach ein Weltkind Cusanus sucht zeigen, daß dieses
Weltkind armseliger ist, als selbst me1lnt. Ks empfindet seine Finstellung
keineswegs als mangelhaft un! se1n Leben keineswegs als aAr ber ist
blind für das geistig-göttliche Leben Was als seinen Reichtum empfindet
(die Trait se1ines ichbezogenen Willens), ist se1ne Armut. (usanus entlarvt
also das Elend eliner verschlossenen Welthaftigkeit: einer Welthaftigkeit, die
sich nicht dem Göttlichen öffnet.
Gegenüber modernen Bestrebungen, die Realität des Menschen einseltig VO  m

seiner Niedrigkeit her beschreiben, stellt cusanische Anthropologie eine
Mahnung dar, die Spannung des Menschen ZWISCHEN ur un! en!
beachten. Es wIird deutlich, daß erst das Zusammen einer Anthropologie

unten« un! einer Anthropologie on oben« dem Menschen gerecht
wird

179 (Vo 87vb, 188 11 Exei?. 103r, 34-—46) Quando igitur L1O:  - reperitur in homine
propria libertas sed verbum de1 imperans Cul obeditur 1 igitur nobis habuerimus
spiritum Christi (Bonus spiritus) est qu1 ducit anımam ad terram tectam QqUaC est paradisus
delitiarum animae. 161 Va 6()vb’ 11-15; Exceit. 89T. 27- Venit igitur Ihesus, hoc est
verbum illud quod dixit »Fiat lux« ilunxit intellectuali humanali naturae et facta esSt
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MARGINALIEN DEN SCHRIFTEN DES 111 BANDES
DER CUSAN  41

Von Wilhelm upre, Chicago/USA

Dank des wohlwollenden Entgegenkommens der DePaul University (Chicago) und VOLr lNem
VO:  - Prof. Dr. Kreyche, Cha1irtman der dortigen philosophischen Abteilung, Wwar

neben meinen Vorlesungen möglich, gemeinsam mit meiner Hrau uch noch den LL Band
der Wiener Cusanusedition (Schlußband) fertigzustellen*. Aamıt liegt nunmehr die erste

vollständige editio MINOr der philosophisch-theologischen Schriften des Kardinals NOT: „eider
WAar AUS gewissen Gründen nicht möglich, die üblichen Vorbemerkungen? den diesem
Band edierten Schriften vorauszuschicken. Da diese jedoch Zur näheren Charakterisierung
der einzelnen Werke un uch aus Gründen der Vollständigkeit dazugehören, selen s1e in der
vorliegenden Form als Marginalien dem and mit auf den Weg gegeben.

Anlage un! (  ng der Ausgabe

Der Gesamtanlage ach versucht die vorliegende edit10 IN0O die philoso-
phisch-theologischen CANrıitften des Nikolaus VO  w Kues nicht NUr »bringen«,
sondern 1n Autbau un! Gestaltung derselben gleichzeitig auch ine Einfüh-

Lung in Denken un! Philosophieren des Kardinals geben. Die Idee der
Ausgabe geht also VO  - einer Art Vorverständnis der cusanischen Philosophie
AU>S, w1ie sich and der Texte ergeben hat. Danach bedeutet Philoso-

phieren für Nikolaus N}  3 Kues nichts anderes als die geistige Existenz des
Menschen 1in ihren  « transzendenten Beziehungen auf bestmögliche Weise
verwirklichen un! entfalten. Im Gegenüber der Weisheit, dem nbegti
geistigen Lebens un ursprünglicher Vollendung, ist der ensch aufgerufen,
das 1n ihm angelegte Verlangen ach eben dieser Weisheit als Wahrheitssuche

erfüllen Der Jagd vergleichbar biletet sich die Verwirklichung derartigen
Existierens 1in mannigfachen Mitteln un in vielerle1 Gestalten 1kOlaus
spricht in DEe VENRALLONE Sahtentiae VO  @ Feldern, die »für die Jagd ach We1is-
eit besonders geeignet S1iNnd«3,

NIKOLAUS VON KUES, Philosophisch-theologische Schriften, HL, (Verlag Herder) Wien
1967, 744
2 Schriften, (1964), » Aufbau, €eX und Übersetzung«, XV-X 11

(1966), »V’orbemerkungen den Schriften des Bandes«, XUI-XXXIL.
De VEN. SAD., Schriften I‚
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Entsprechen olchem Selbstverständnis des eigenen Denkens wurden 1N
Band und 1{1 der »Schriften« die Felder der Wissenden Unwissenheit, des
KÖönnen-Ist, des icht-Andern und das des Lichtes »belegt«. Folglich stehen
och die des obes, der Einheit, der Gleichheit, der Verknüpfung, der Ziel-
(Grenze un der Ordnung aus.,. Von letzteren hat UuSanus WAar De laude un!
De COMNEXIONE mannigfach 1n seinem Schrifttum thematisiert, ihnen jedoch ein
bestimmtes Werk gewlidmet. EKs bleiben also für diesen Abschlußband die
Felder der Einheit, der Gleichheit, der Ziel-Grenze un! der Ordnung, denen
diesmal die chrift De Beryllo als allgemeine Einleitung vorangestellt werden
ann. Die Schriften werden darum im folgenden diesem Kinteilungsprinzip
gemä behandelt.

Für die Edition der lateinischen Texte gelten uch in diesem and die im ersten aufgestellten
Grundsätze: zugrunde liegt die Kueser Handschrift (Cod. Cus. 218 u.,. 219) DZW., nıcht
vorhanden (wie bei De agequalitate und dem Complementum theologicum), entsprechend andere.
Diese Handschriften sind außerdem in Z weifelsfällen mit der Pariser Edition des Faber
Stapulensis (Paris 1514; bzw. Frankfurt |Minerva] verglichen, deren Lesart durch eine
anmerkungslose, eckige Klammer kenntlich gemacht ist4.
Ebenso se1 uch bezüglich der Übersetzung auf das im ersten and (Gresagte (p XAXVII)
hingewiesen. Übertragung War und ist seit jeher ein Rıisiko. Dies gilt VOTLT allem dann. W ]
der Gehalt des Denkens nıcht im objektiven Bereich Hxiert werden kann. sondern in den
Strukturen der jeweiligen Sprache se1n »Eigenleben« führt. Hier wird Übersetzen ZU) ach-
denken mmit Nen Möglichkeiten un! Gefahren ines solchen Unternehmens. Im Falle der
cusanischen Sprache kann außerdem noch als erschwerendes Moment hinzugefügt werden,
daß der Autor terminologisch nicht festlegbar ist (C£, 650 »Auch ist 6S notwendig, daß
INa her auf den 1nnn als auf die Worte achtet«). Gebrauch und Bedeutung der Worte
wechseln mitunter VO:  - Paragraph Paragraph. Dennoch ist im begrenzten Zusammen-
hang sechr oft bestrebt, die Terminologie außerst n  u beachten (Gf: Schriften 154
Wo ist hier die Grenze zwıischen den beiden Verhaltensweisen? Um diese Frage in S1INN-
voller Weise durchzuhalten, steht der Originaltext neben der Übertragung.
Der Kommentar 1st uch in diesem and auf das Nötigste (nur direkte, bzw. indirekte Zitate)
beschränkt; einmal, da das iel einer textlich vollständigen Studienausgabe möglichst bald
erreicht werden sollte; ZU' zweıten, da die berechtigte Hoffnung besteht, daß die kritische
Ausgabe doch noch einmal einem Abschluß gelangen wird.

Mit diesem Band liegen LU außer De cConcordantia catholica alle
Bücher des Kardinals, SOWe1lt s1e systematischen philosophisch-theologi-
s;hen Inhaltes sind, VOTL. Gleichzeitig sSEe1 jedoch auf das gyrolße Pre-
digtwerk hingewiesen, dessen kritische Ausgabe ZUuUr eit VO alnzer

Um beide Ausgaben nebeneinander benützen können, bzw. Zitate der Pariser Aus-
gabe in dieser verifizieren können, wurde ine Text-Konkordanz mit dem Pariser Druck
beigegeben (pp 939—-544).
5 Es se1 dieser Stelle gestattet, den Mitarbeitern des Cusanus-Instituts der Universität
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Cusanus-Institut? vorbereitet wird. So manche Frage, die 1im vorliegenden
Schrifttum 1Ur angedeutet iSt, wird Ort VOTL em 1in den späteren
redigten ausftführlich reflektiert, zumal diese redigten auf weite
Strecken eher philosophisch-theologischen » Fagebüchern« gleichkommen
ennn rhetorisch-katechetischen Kompositionen.

De beryllo
Mit der chrift De beryllo (Cod Cus. 219 fol 199v—-2117) kam der Autor dem
lang ersehnten Wunsche nach, den Brüdern VO Tegernsee ine Art Kin-
führung in se1n Philosophieren geben®. UrCc ihren Prior ernnar: VO  —

agiıng diese schon ängere eit mit den edanken der Docta Z9NnN0rantia
U och WAar das 1n diesem Werk vorgeführte Denken für s1e ktuell
geworden, se1it s1e DEe ISIONE dez 1453 als Betrachtungsbuch un Anleitung ZU

geistigen Leben erhalten hatten?. Obwohl UuSanus hier versuchte, mittels der
DraxXis experimentalis die wunderbare »Leichtigkeit des Schwierigen«, die
1n den Fragen der Theologie gegeben ist, darzustellen, blieben doch wichtige
Gedankengänge unverstanden. Eine Einführung LaAt also NO  et

ach vielem Drängen verfaßte UuSanus tatsächlich diese Einführungsschrift.
HKr tat SOZUSASECN »zwischendurch«S; ein Umstand, der sich VOT allem 1m

olprigen Stil dieser 18 August 1458 fertiggestellten chrift 90) be-
merkbar macht un! dessen sich auch der Autor durchaus bewußt WAarTr (E£.

21
Der Beryll er die Lupe, das Vergrößerungsglas ist ein CcE mit dessen
Hilfe das normalerweise Unsichtbare sichtbar wird; ist für den Philoso-
phen das Instrument un! Prinzip, durch das un! 1in dem der ndenkbare
Grund der inge 1in den Blick kommen und damit untersucht werden kann.
Dieser philosophische Beryll ist nichts anderes als der Gedanke der coincidentia
opposttorum)®, w1e im theoretisch-praktischen Prozeß der docta ZONOFaNtia ZU

Mainz, VOL allem ber seinem Direktor, Herrn Prof. Dr. Haubst, für die verschiedenen
Hinweise, Ratschläge un!: Hilfeleistungen, die stets bereitwilligst gegeben wurden, danken.
Vgl dazu die kritische Ausgabe: De beryllo, ed. Bauer, Lipsiae (Meiner) 1940 Ferner in

deutscher Übersetzung: Üher den Beryll, VO:  - Fleischmann, Phıl. bl Da Leipzig
1938 Der in der Einführung gebrachte Briefwechsel über die Vorgeschichte des »Beryli« ist
besonders hervorzuheben, da VOrLr lem das ygeistige Milieu« verdeutlicht, in dem diese
Schrift entstanden ist. 9 > Überschrift.

ED V ANSTEENBERGHE, C,ardinal icolas de Cues; L} action Pensee, Paris 1920,
272

Q STALLMACH, Zusammenfall der Gegensätze, Das Prinzip der Dialektik beı Nikolaus Jon

Kues: MEFCG > verbess. Aufl.
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Vorschein kommt un! dessen Fruchtbarkeit sich für die ”ISI0 IM HNI altıtudine
(p 2) bewährt un bewahrheitet. em als UOrganon verstanden wird, Cr-

we1list sich als komplementäres Gegenstück Z aristotelischen »Log0S«,
der damit ZWAarTr nicht überholt, ohl aber eingeholt, als Wirkweise der
ratto verstanden wird10.
In der ewegung alles Ahnlichen11 auf die ahnrhe1 hin 23 U, a.) wird der
Gedanke des zugleich Größten un Kleinsten, der Beryll, in un VO  e

der eele entdeckt, die damit ZU eigentlichen Ort der Vermittlung wıird
20 25 A, )12 Der ensch wird, WwI1e Protagoras formulierte, ZU Maß

aller inge, sofern sich un: das ist die cusanische Interpretation dieses
Satzes 1im eigenen chafien VO  H der Iranszendenz bestimmt we1l (ef: die
vier Prinzipien!® 5—9) USAanNus verweist damit einerseits auf die Faktizität
des Dase1ins 63, 83, 09);, welche die eigentliche »Finführung« 1n die Philo-
sophie un das Philosophieren darstellt. Andererseits bedarf jene des univer-
salen Bewußtseins (das Wissen VO Wissen 55 1.3; das letzten Endes 1Ur

in der Grenzbewegung ZuU gemeinsamen rsprung durch die Kraft des
freien illens 45, erreicht werden ann. Damit entzieht sich die Philo-
sophie, Ww1e Ss1e VO  n (usanus verstanden wird, zweıtelsohne dem ein rat10-
nalen Vermittlungsversuch. Lebendig w1e das en selbst verschließt S1e sich
aber keineswegs der tfahrung 1im eigenen und 1m andern Tun Get; 3 für
welches das Gesamtwerk des Kardinals ein beredtes Zeugnis abg1bt.

Unitas

Der Gedanke der Einheit, des Einen un des Vielen ist alt W1e die Philo-
sophie selbst. Cusanus, VO Proklos un! Pseudo-Dionysius zutiefst beein-
fAußt!* kann sich nicht daran Cu. ber dieses Problem nachzudenken
un! sprechen. Wenn darum uch nicht verwundert, daß die KEinheit
als Titel für ein »Feld« vorstellt, doch seltsam a daß
gerade für dieses Feld unter anderem wel Cchritten anführt sind dies De

Dazu vergl. NIE. V. KUES, De non-aliud, u 1 > Schriften 1L, 524
11 Compendium, Schriften IL  ‚9 715

De CONLECIUF IS I: 1 ‚ De humanda anıma, Schr. 172 Wie uch SONS; verwendet Cu-
NU! hier den »Spiegel der Mathematik« Da die im Text gebrauchten Figuren AUS der Be-
schreibung selbst deutlich sind, wurde auf eine graphische Ilustration verzichtet.

Es sind die Prinzipien des Einen (cap 3 > des Wahren un! seiner Erkenntnis (cap. der
MENSUFALIO des Menschen in EXCESSU (cap unı des Schaftens 1n Ähnlichkeit (cap.

C£., Schriften 1I1, Vorbemerkungen, AA
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VISZIONE det, Schriften 100 un DEe Iudo ‚globi 108 denen diese
rage relativ WCNLZ werden scheint Oftenbar en für iıh VED-
kabeln WwWI1e UNUM UNIEAS multum pluralitas etiCc volleren Klang als WITr ihn
heute allgemeinen hören gewohnt sind
Wie schon erwähnt 1St die 22 Oktober 145315 vertaßte Schrift De DISZONE

dez (Cod ( us 219 fol 1—24) als Betrachtungsbuch (  C uUurc Beispiele
un Reflexion 1l uSsSanus die uchenden mittels Selbsterfahrung,
die VO  = Wissen un ingabe zugleich gekennzeichnet 1ST m Dunkel
geleiten das letzte Helligkeit bedeutet Es sind also nicht irgendwelche
psychischen Zustände die das »mystische Dunkel« dem machen Was

1ST sondern das Vo Wissen die Diferenz VO »sinnlichem Auge« und
dem »Auge des Geistes« (p 119 a.) besser die Difterenz VO Kinen
un Vielen der Einheit der Schöpfung (c£ 145)
1kolaus VO  e} Kues versucht diese Gedanken Bild und Beispiel des
» Alles ehenden« WI1IC die Malerte{i enen Porträts darstellt die den Be-
trachter ach allen Seiten hin anschauen erläutern*!? (Sott 1ST kein NSs-
zendentaler Fixpunkt sondern transzendente Wirklichkeit die sich dem -
henden Menschen als absolute Gegenwart (p 109) Der Gott der NEU-

zeitlichen Metaphysik!® 1STt Wirklichkeit nichts anderes als der Gott der
alten magOo Spekulation, der Blick der COINCIdenLIA 0PD0SLLOTUM weilitere
Dimensionen enthüllt DDas Bild der Paradieses Mauer rhellt W1e der ensch
als »Schwellenwesen« (p 137 S- un erkenntniskonstitutiven
tenzbewegung*® den Reichtum dieser Mauer (p 143) entdecken kann un!
entdeckt » Jas Se1in des Geschöpfes 1STt zugleich ]Dein en un Gesehen-
werden« (p 135)
Auf Grund dieser Gegebenheit kannn auch die Freiheit des Menschen nicht
länger als zufälliges oder 1L1UT moralisch relevantes Moment begriffen werden
sondern S1C wird wesentlich S1C wird Z Seinswahl (p J2 ohne amıt
Sartreschen Sinn atheistisch werden inNnussen Auf der Seite haben WI1r
die Anerkennung der Notwendigkeit OW| du mM1t IMNr 1st bin ich« 105)

C+t ED V ANSTEENBERGHE Z2
Vgl Vom Gottes Sehen, Bohnenstaedt Phıiıl ibl 219 (Meiner Verlag) Leipzig 1942
162 AÄAnm Sehr aufschlußreich sind die einleitenden Vorbemerkungen der Verfasserin

über die Zeitgeschichte un! Entstehungsgeschichte des Werkes (mit Wiedergabe des Brief-
wechsels),.

Bohnenstaedt, G 16371.; Anm. (mit Literaturhinweisen).
18 das uch gleichen Namens VO:!  w W ALTER SCHULZ, Pfullingen 1I958; 13—-32.
19 PETER WusrTts Begriff der geistigen Oszillation, Dialeketik des Geistes, Augsburg 1928
D 0 30 VM
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auf der andern die Fülle der Freiheit: »Se1 du dein un ich werde e1n SE1N«
1210

Die Begründung VO Welt un Mensch in der transzendenten Wirklichkeit
der » Mauer« (c£. TEL a.) kennt jedoch nicht 11Ur die immanenten Bezüge
der Bildhaftigkeit. S1e welist darüber hinaus ZUr Irinıität als Ausdruck abso-
luter Vollkommenheit unı fruchtbarster Einfachheit /} und, nachdem
die Glaubensbegründung VO C(sott her geleistet worden ist (p 1/9) Jesus
als der Vollendung der Schöpfung“ 180 Christus 1st damit nicht mehr
länger ein »christliches« piphänomen, sondern nfang, Mitte un! Ende VO  -

allem, das 1St un gedacht werden kann?2?2.
Damit leitet LU  - aber der Weg VO  - De VISIONE deiZDialog DEe Iudo globi über,
den USAanus in De VenNaLIONE Saptentkiae als e1in Werk über die Welt bezeichnete®3.
Der Dialog über das Kugelsptel (Cod Cus. ZE9 fol 138—162) ist 1n seinem ersten
Teil ohl nde des Jahres 1462 un! 1im 7zweliten eil ohl 1n der zweliten
Hälfte VO  . 1463 1N Rom bzw. Orvieto entstanden24. An and eines VO  — (A11=
11U! ertfundenen Spieles versucht dieser 1m Horizont der ege. der Wissen-
den Unwissenheit 233, 26/) zunächst das Problem der Welt un ihrer
»Rundung« aufzugreifen. Dieses Problem, das als rage ach der etzten-
ommenheit un Vollendung verstehen ist, verwelst einerseits auf die

20 Indem (usanus das Verständnis VO)]  ( Mensch un Welt SOZUSagCN Unendlichen selbst
»aufhängt«, bleibt der Weg zu diesem Unendlichen in seinen Momenten des ”FaptusS«, des
Augenblicks, der Gnade Za 167) niıcht mehr länger gnoseologisch gleichgültig, sondern
s1ie werden konstitutiv einbezogen. Gnade wird damit weder gynostisch noch aufklärerisch
verdünnt un! entzaubert. Sie bleibt, was s1e ist ; ihre absolute Bedeutung für den Erkenntnis-
prozeß und den Dialog wird oflenbar, ohne daß damit über s1ie verfügt der s1e ar 11-

gen werden könnte; ihr transzendentales Apriori erwelist sich als 1ur im Nachhinein Ver_r-

nehmbar.
21 De docta zgnorantia, Schriften 422 U,

Welche Bedeutung dieser Sicht im Zusammenhang mit modernen Problemen zukommt,
hat HAUBST in Nikolaus YoON Kues und der Evolutionsgedanke, Scholastik, Jhg ZALX,
Heft (1964). 481—494 aufgedeckt. Zu den damıit gegebenen Implikationen für Idee und
Aufgabe einer christl. Philosophie c£. Nik YON Kues und die Tdee der chriszl. Philisophie,
Phil Jahrbuch, (München 232807
23 Zaur Kontrovetse, welches Werk mit dem in De VEN., SaD. erwähnten » DIe figura MUNdi« ZC-
me1int ist, vgl Schriften A ferner H AUBST, Rezension VO)] Nicolai de Cusa,; De
ven. Ssap. eLC., MEFCG (1963) 748 GERDA FREIIN VO]  Z BREDOW, Der Gredanke der singularitas
In der Altersphilosophie des Nik DON Kuwues. MEFCG (1964), 287
24 die vorhergehende Anmerkung. Ferner: NIKE VO: KUESs, LVom GLobusspiel, Übers D

mit Eınf. un Anm VefIrs. N Gerda Ma Bredow, Phil. 1bl. 233 (Meiner) Hamburg 1952 Die
ext aufgenommenen Varilanten des Krakauer Kodex 682 2534, 2506, 270, Dl D SI0 318)

sind nach dieser Ausgabe ”itiert (D 102. 104, 107, 113, 115)
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truktur der Seele un des Denkens (als Einheit des Selben un! Verschiedenen
bzw. als Selbstbewegung; 243, 249 an) Andererseits kann diese rage
11UI als existentielles ple 271 2097 ete.); welches (für Cusanus) ganz selbst-
verständlich christo-logisch deuten ist®, ausgetragen werden. Die VCOL-

schiedensten Themen klingen hier das Urbild-Abbild-Verhältnis
297 Christus als Mittler (p 20023 f Geist un Se1in 209 SO als
Kraft (p 215 S Seele un eit 221 S das Problem der IntenLIO S3D
der Weg des Wiıssens un! der Selbstreflexion 333 die polare Beziehung
VO  } Innen un en 35/95 die tre VO  _ Wert un Zeichen 245
un anderes mehr. Entsprechend dem Dialog-Charakter dieser Schrift*® VCI-

sucht der Autor ErSt gyat nicht, ein abgerundetes »Bild« irgendeines Lehr-
stückes geben Kr selbst beabsichtigt lediglich, die jungen Gesprächsteil-
nehmer philosophisch auf den Weg bringen?‘; womıit allerdings auch
den » Andern« e1in konkretes Beispiel für die » Jagd ach der Weisheit« 1m
un auf dem Feld der Einheit gegeben hat.

Aequalitas

Als Beispiel für das Philosophieren auf dem Felde der Gleichheit xibt usa-
11US5 1n De VeENALIONE Saptenkiae 1U HE Schrift gleichen 'Titels (De gequalitate)
Tatsächlich gilt uch hier, Was VO  \ der Kinheit gEeSagtl wurde: der Gedanke

in den verschiedenen Schriften immer wieder®8, Seine Fruchtbarkeit
erwelist darin, daß dieselben großen Fragen 1N seinem NUr ihm eigenen
Lichte, dem Lichte des Lebens, w1ie unls »1m tsprung« entgegentritt59
A Vorschein kommen aßt

Was demnach auf den ersten Blick erbauliche Spielerei se1n scheint, ist nach den in De
VISIONE dei und De docta zanorankia entwickelten Gedanken existentiell begründet. Damit kann
uch VO: hier ein weiterer Grund dafür beigebracht werden, daß De Iudo globi (als Darstellung
für die Jagd auf dem Felde der Einheit) tatsächlich das mit De figura mundı angedeutete uch ist.

Das Werk dürfte Her Wahrscheinlichkeit nach die Wiedergabe eines bzw. 7zweier tatsächlich
stattgefundenen Gespräche se1in. Anm
27 De Iudo 2lobi, 223/287.

So verwelist CUSANUS bei der Behandlung der Gleichheit 1m Compendium (IL, 723)
ausdrücklich auf De Iudo globi, der INa  = vgl in diesem and Complementum cCab I  ’ 633 u

Damıt ergibt sich VO: hiler aus uch ein Brückenschlag De princtpio (Schr. IL D H >
das Cod Vat. mit dieser Schrift bringt Was dort auf den efisten lick formal und
abstrakt se1in scheint PIO exetrcitione intellectus ÖR erweist sich VO] solchem Hinter-

grund her gesehen als Ausdruck schr konkreter Erfahrungen; ein Aspekt cusanischen Den-

kens, der in den verschiedenen Schriften immer wieder beachten ist.
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Die VO Autor 1n die Predigtsammlung aufgenommene Schrift De gequalitate
(Cod Vat. lat 1245, fol. /-206 stellt der a  ng ach einen philoso-
phischen 11€: dar, welcher 1459 für Peter VOI Erkelenz vertfaßt wurde. Dies-
mal entwickelt USanNus die christologische Problematik jedoch nicht erst 1m
Öhepunkt des Gedankenganges, sondern geht gewlssermaßen VO  } ihr auUus.

Leitgedanke ist Joh { Das Leben WAar das C: der Menschen.
Dieses en 1St niıchts anderes als die Sinnhaftigkeit es Seienden, die sich
dem Geist darin anzeigt, daß erkennen un erkannt werden 111 361)
Der Sinn 1im Andern wird VO (eist durch den Sinn 1n ihm erkannt 36/7)
DDIie eele sieht die Wahrheit durch sich selbst SA sofern s1e 1n der Selbst-
reflexion ihre eigene transzendente Grenze un Begrenzun thematisiert

5/71) Damiıit greift Cusanus wI1e schon 1n DIe VISIONE dez die augustinische
Thematik VON DIeyus ef ANIMA Auf, diese 1n der Ursprünglichkeit des eigenen
Denkens 11IC  e formulieren.
Die Seele als Zzeitlose eIit a findet sich zwischen dem Zeitlichen un
dem Kwigen (p 33 Diese etztlich unbegründbare aber nichtsdestoweniger
alles begründende Entdeckung der Selbstreflexion findet ihre Erhellung 1im
Zueinander VO  . Gedächtnis, Denken un Wille DL L deren gegenseitige
Verflochtenheit ZUTF Erfahrung der Gleichheit als absoluten Of1zontes hin-
führt. Zeitlichkeit un! Unzeitlichkeit Dauer) bilden nicht irgendein dialek-
tisch-gnostisches Gegeneinander. In ihrem faktischen Gegenüber un! Mit-
einander erwelisen S1e sich vielmehr als ausgezeichnete Möglichkeiten für Denken
un! Verhalten in der gyrundsätzlich bejahten Sinnhaftigkeit des Daseins. So
gesehen wird die Gleichheit ZU uniıversalen 5Symbol für die Zeiterfahrung
der Seele, da diese solcherart die elit je schon transzendiert, bzw die KEr-
fahrung dieses Transzendierens als reale Möglichkeit der Ex1istenz eigen
erhält Als universales Symbol durchwaltet Gleichheit das Wort des Verste-
ens 363) nicht weniger als den triniıtarischen Charakter menschlicher Ein-
eit 379) In ihrer Absolutheit 395) wird S1e sowohl ZU Maß des Se1nNs
un des Seienden als auch des Erkennens. Menschliche Wahrheitssuche be-
deutet 1n ihrer An-Gleichung 401) nicht länger eine Verdopplung der
Welt auf der Ebene des Intellekts, sondern ist Ausdruck für die Wahrheits-
Dynamik des Verhaltens »In creando«30.

De beryllo,
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Terminus

Als Beispiele für die Jagd nach der Weisheit Hor1izont der Grenze <ibt
USanNus DEe VERALIONE SAPIENTIAE die Dialoge des alen anı Diesen ANSDC-
schlossen 1St hier ine wWe1itere Schrift nämlich das Complementum $heologicum,
da dieses der Thematik nach ebenfalls diesem Felde gehört
Die Dialoge des Latien die VOTLT allem SEeIt der Veröffentlichung VO:  . De menfte

Cassirers »Individuum un: Kosmos der Philosophie der Renaissance«3®
den bekanntesten Schriften des Kardinals gehören, umfassen die Bücher
[diota de SADIENTLA un 11 [Tdiota de menfte un! [diota de EXDErIMENTIS (Cod
Cus 218, fol. 106 bis 1970 Der us wurde, WI1C Cod Cus
nde der einzelnen Schriftften bemerkt 450, 476, 608, 646) 7zwischen dem
15 Juli und September 1450 abgeschlossen.
Was auch 1 der inhaltliche Reichtum VO  z Wissen un Wissenschaft se1in

mMaY, INa annn keiner Weise davon absehen, daß beide 1Ur um
der Grenze, der Definition un! der Begrenzun aufgestellt un mitgeteilt**
werden können Denken darf un! annn darum auch nicht darauf verzichten,
ach dem Ursprung un dem Sinn des es der Maß-gabe un! Maß-nahme

fragen Die rage selbst leitet WI1Iie u1nls MUSAanNus hier VOTLT ugen führt
das Zentrum des Philosophierens un der Philosophie
Ausgangspunkt der Dialoge 1St clas Problem des »wahren Wissens« (p 421)
In der Demut olchen 1ssens das zumindest dem Nspruc. ach gegeben
1St wird der Philosophierende ZU Latien 423), ZuU Anfänger, der LFIOTZ
aller angelernten Kenntnisse letzten es LLULT das ausspricht WAas a2us der

31 De VENALIONE SaD Schriften 128
(CASSIRER Individuum und Kosmos IN der Philosophie der Renaissance, Leipzig 1927 (Liber

mMeENTE, ed Rıtter 203-—-297)
Die Dialoge des Laien wurden sowohl der Akademieausgabe als auch der Phil Bib-

liothek be1i Meiner veröftentlicht Vol [ diotd De Sabıentia De menfte De SIaLicIs eX Der:ı-
MeNLiSs ed Bauer Leipzig 1937 Der Latze übher die Weisheit VO]  5 Bohnenstädt Phil ibl.
202 Leipzig 1936 21944 Hamburg Der Latze über den Geist VO']  } Honecker un
Menzel Rogner Hamburg 1949 bl 2928 Der L.a:e über LV’ersuche mık der W aage VO']  5

Menzel ogner Leipzig 1944
Mitteilung i1sSt dabei nicht identisch (Sinn-) Vermittlung, welche Rückgriff auf die

V oraussetzung N angegangen werden kann ob Erfolg der ohne, ist die entschei-
dende Frage für jedes Philosophieren Der Ansptuch selbst oder der Wille Vermittlung
1St dabei ‚WAar notwendig, ber selbst noch nicht genNuS, sEINE ahrheit dem CL-

fahren werden kann was leistet Allerdings g1ibt die Tatsache, daß Nikolaus dergestalt
phılosophiert gültiges Kriterium dafür ab daß nicht historisch sondern uch gC-
schichtlich den »Großen« der Philosophiegeschichte gehört
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Situation und dem Augenblick heraus versteht. Die Diktatur der Autorität,
des fertigen Lehrsystems, muß darum abgelehnt werden 421), da in ihr
die menschliche Freiheit, der s1e Stütze un! se1n sollte, zugrunde FC-
richtet wIird. » Mit einem Halfter eine Krippe gebunden«, wird nämlich 1LLUr

das »geffessenN«, WAas der Vernunft 1n Buchstaben un "Termini «dargeboten
W1rd» 421)
DDieser Aufruf ZALT: Freiheit un Ursprünglichkeit findet seine Begründung in
der universalen Weisheit, die »ın den (sassen ruft«, während s1e selbst 1L1UL

»ın der Höhe« ihre Bleibe hat 422 a} DIie Erfahrung der Maß-gebenden
Weisheit 425 bedeutet nichts anderes als die egenwärtigkeit des Geistes
be1 sich elbst, die sich weder selbst <ibt och geben kann, sondern als
ıllumıinatıo (p 439) geschenkt erhält Als das Andere seiner selbst, ohne das ß

nicht se1in kann, iSst die Weisheit se1n Leben, das nunmehr diesem Aspekt
1im erstien Teil des Dialogs 454-47/7) behandelt wird.
Das Resultat 1sSt der melioristische mperativ®, Zur absoluten Weisheit (p

der anrhei vorzudtringen 449) Wie dieses Vordringen aussieht oder
aussehen kann, wird 1m folgenden I1 Teil (p 480 VOL ugen geführt.
DIie absolute Weisheit, die Gott 1St, kann 11Ur in der Gegenwärtigkeit der
geistigen Selbst-bewegung, die sich 1m universalen »Größer als« auslegt, -
gesprochen werden 455) Da sich dieses uslegen 1n Fragen un Ant-
worten vollzieht, ergibt sich der Schluß, daß die rtage ach un ber (sott
dergestalt beschaften se1in muß, daß rage un Antwort koinzidieren (p 457),
Was natürlich einem spezifisch gearteten Methodenproblem un! Bewußt-
se1n in der Theologie führen muß 461)
Anders gewendet: obwohl das Sprechen ber un VO  ® (5O0ft NUur im Geme1in-

der Sprache 461 statthinden kann, iSt der Begriff dennoch NZU-

änglich Als Begriff des egriffes hinwiederum entzieht sich der Darstellung,
da jedem Darstellen vorangeht. Die Weisheit wohnt eben NUr 1n der
Ööhe. Um dieser Situation LLULL gerecht werden, bleibt nichts anderes

Die Formel meliori modo QqUO (ef: V BREDOW, SInM der Formel »meliori ”odo
MECG 1967,e die sich mit dem komplementären Gegenstück des anselmschen quO
malus cogitari nequit durch das Schrifttum des Kardinals zieht, schlägt zweifelsohne
ine Brücke einem der bedeutendsten Philosophen der Jahrhundertwende, W iilliam
James un seiner Deutung der Philosophie als Meliorismus. Der Ausdruck »melioristischer
Imperat1v«, den ich in diesem Zusammenhang konzipierte, scheint mir einen sehr wesent-
lichen Zug cusanischer Philosophie anzudeuten; nämlich die grundsätzliche Anerkennung
jeglichen Seienden als in sich sinnvollen Daseins, die e1m Menschen dahin führt, daß jed-
wede Transzendentalität letztlich in der Faktizität seiner xistenz begründet ist wIe uch
ständig auf diese xistenz zurückgreifen Mu!
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übrig, als den Übergang VO »Begriff des Begriffes« Z »Gelst, der begreift«,
465) vollziehen DDamıit aber erwelst sich die transzendentale Inhaltlich-

keit, w1e S1e 1n den egrifien der Genauigkeit, der Richtigkeit, der ahrheit,
der Gerechtigkeit, des aßes, der Gutheit un der Vollendung 467) aus-

gesprochen ist, als Teilhabe universalen Sinn, sofern dieser ZU Menschen
verschränkt ist 477) Im Hor1izont der absoluten Weisheit kann darum der
ensch 1n der Grenzbewegung VO  e Begriff, Frage, Antwort un Begreifen
jenes Leben verwirklichen, das ihm VO  5 Natur Aaus un:! in seiner Natur als
Möglichkeit gegeben S
Dieser Möglichkeit sinnt 1U in [diota de menfte der SÖftelschnitzende Laie

483) nach, der als Mensch nicht mhin kann, irgendeine COMLIECLUFA de mente

487) haben Der (seist ist das, aus dem Grenze un Maß aller inge
Stammt 487) Er hat, wI1ie UuSanus me1nt, seinen Namen (74eN5) VO  w der ihm
eigenen ätigkeit des Messens (mensurare®),
Diese ätigkeit Aindet einerselits 1m Umkreis des Sinnlichen, des Zeichens, der
Sprache (p 482 Andererseits führt S1e jedoch sowohl ZuU rtsprung
des Geistes 501) als uch es Seienden. » Wüßte ich den SCNAUCH Namen
eines einzigen erkes Gottes, dann waäaren mM1r alle Namen aller er. Gottes
und Was immer gewußt werden kann, nicht mehr unbekannt« 503)
In dieser ursprünglichen Selbstbeziehung des Geistes 1L1U.  » eine Auf-
schlüsselung un Erhellung verschiedenster Welt- und deinsaspekte
Der Geist ist 17A20 dei un nicht 11 LH: eXPLicatio, w1e die inge sind 505)
In seiner körperlichen KEx1istenz erwelst sich als Vollendung aller Zeitver-
ähnlichungen, da 1m Herzt der Gegenwart 507) ber das Vergängliche
hinausgreift, sich 1mM IUdICILUM CONCYCALUM (p 5179 selbst ZuU erkzeug des
Erkennens un des Handels machen 541) In der ihm eigenen Kraft des
Zählens schließlich 521 ff.) wird ZUE »wichtigsten Spur« für jedes We1s-
heitsstreben un Suchen 529)
hne auf die einzelnen omente des damit angedeuteten Prozesses eingehen

können, sSe1 noch das Ergebnis urz umrtissen: Daß der Geist die ratt
darstellt, die alles m1ißt 607), bedeutet nicht NUufr, daß 1n seinem chaften
(p 503) un! 1n seiner trinitarischen Konstitution (p 569 Ahnlichkeitsbild
CGottes iSt, sondern stellt uch den Gipfelpunkt einer T VO Geist un!
VON der Welt dar. In der messenden Kraft seiner Einheit wird OT: nämlich Z

Zur Etymologie VO):  3 INeNSs unı INELNSUTLATIC c£. G ANDILLAC, Nikolaus JoN C ues, $ Zu-
dien SeIner Philosophie und philosophischen Weltanschauung, Düsseldorf 1953, 152 Der zweite
Teil dieses Werkes, » Die Funktion des Greistes«, bietet außerdem ine vorzügliche Behand-
lung der usanischen Geistproblematik.
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virtuale (p S0195 das den 'Teil kennt, weil selbst ein (3anzes ist
5635 das ZAAT Unsterblichkeit beruten iSt, weil der Wahrheit ursprung-

lich übereignet tst (p 601 Diese nNnster  chkeit ist uns bekannt, w1e die
Menschlichkeit uNsSCICsSs Menschseins (p 607); als sinnvoller Glaube
die absolute Güte, die weder 1n sich och 1im erkennenden (Geist vergebens
sein kann??.
Daß der Gedanke des Messens un der Maßgabe nicht 11Ur 1m philosophischen
Bereich, sondern auch 1m praktisch-alltäglichen seine Relevanz besitzt, sucht
der Dialog ber die Kxperimente mit der aage un! mit anderen eln-
irumenten (Idiota de SLTALICLS eXDEriMEeNTIS) erortern. Letzte Instanz für die
eheimnisse der sinnlich-empirischen Welt ist nicht die Spekulation, sondern
das »Urteil des Feuers un der Waage« 625)
Inhaltlich erstreckt sich der hier angeschnittene Fragenkomplex VO  (a der Me-
dizın bis SALT em1e Dennoch 1sSt das Werk nicht als ein eigentlicher Beitrag
für die Entwicklung der Einzeldisziplinen anzusehen. Gleichwohl zeigt als
theoretische Erörterung interdisziplinärer Fragen die nwendbarkeit ‚uUS4a-

nischen Denkens, wobei mplizit die rage aufgeworfen wird: Was ware DC-
worden, WEn die Fachwelt diese chrift beachtet hätte38 »
Für die chrift selbst pricht ehesten die Bemerkung des Laien auf Seite
641 U m aber eine Mut-Maßung hinsichtlich des Gefragten en, be-
darf sorgfältiger Forschung. Es genugt nicht, S1e den Büchern anzuver-

trauen, auch WE vielleicht der Antwortende die Bedeutung der Antwort
nicht anders erfassen annn als AaUSs der Bedeutung der rage Der Antrieb des
Fragenden, die rage stellen, scheint nämlich 2AUS einer Art Voraussicht
des zukünftigen Ereignisses*® kommen, auch wWwWenn INa nicht weiß, woher
diese ewegung kommt.«
Kine der bedeutendsten, WEn auch bisher kaum beachteten Schriften des
Ardınals ist in. das Complementum $heologicum Jiguratum IN complementis
37 UuSAanNus weicht also, obwohl der Platonismus ihn bisweilen hart die Grenze bringt,
iner rtein spirıtualistischen Unsterblichkeitslehre grundsätzlich ‚us, Das Problem ist und
bleibt die Frage des Menschen, 1nes prinzipiell raum-zeitlichen Wesens.

der hat s1ie s1e OB beachtet ” 631 Ließe inan VO:  - inem hohen "ITurm einen Stein
fallen, während 4uUuS einer NSCH Öffnung Wasser 1nNs Gefäß Aösse etc. Dazu DıI)J K-

RHUIS, Die Mechanisierung des Weltbildes, erlin 1956; ferner: MEURERS, Nikolaus Vvon

Kues und die Entwicklung des Aastronomischen Weltbildes, MEFFCGCG (1964), 205 H‚ weiterts:!
HAUBST, Nikolaus Yon Kues und die moderne Wissenschaft, Trier 1963

Dieser Gedanke, der VO: ersten Kapitel der Docta zZgonorantia den Weg cusanischen
Philosophierens mitbestimmt, verweist seiner Thematik nach in die unmittelbare Nachbar-
schaft der Phänomenologie. Man vergleiche dazu Nur Husserls Begriff der Lebenswelt der
Heideggers Idee der Vorwissenschaftlichkeit.
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mathematicis®, welches wohl unmittelbar VOL dem September 1453 abge-
schlossen wurde. In einem mMI1t diesem Datum versehenen Brief den Abt
der Öönche VOo Tegernsee heißt nämlich Scrtpst 115 diebus De mathema-
IICLS complementis Libellum ad Nicolaum aDaAM, qut FAFISSIMUS PST, NAM 0MINLA
Aeternis Incognita manifestat IN mMAathemalicıis; CU1L ' hello AdIUNXT ALUM De theologicis
complementis, IM GUO transtulı malhemalttcas JiQuras ad theologicalem infinitatem; ef

INSEYI UL capttulum, TU0MOdo eX YMAZINE ımul 0NIa ef Ingulad videnkis, GUAM dehictam
abeo, QU0damı sensibilı eXDeErIMeNtO AUCAMUF ad MISLICAM £heolo2tam, CEYLiSSIMEe
INLIYUCAMIUF InfinLEUM ISUM 1a 0MMNIA mul v»idere qu0od singulariter SInguld ef JNI

ef diligenctia amplectki, QUASi HON habeat NISI de 119 ANO CUVAM , ef HON DoteSt
COoNcCLDL quod Ea habeat de aliqU0 Alio NISI HOC O4 reveletar ; ef UFa de hoc+
Im »Spiegel der Mathematik«42 also versucht UuSanus hier, das unfaßbare Ge-
heimnis des Denkens un! des Se1ns ZU Vorschein bringen 651) Sofern
der Geist in der Koinzidenz der Gegensätze nicht 11UT das (sanze des Mathe-
matischen, sondern auch das (3anze VO  } Welt, ensch un allem, das gedacht
werden kann, vergegenwärtigt bekommt, ist gerechtfertigt, VOINN einer theo-

logischen Er-Gänzung sprechen 699) Die theologische Er-Gänzung
wird amıtZ Geheimnis des Geistes 655), der sich 1N der ewegung der
Selbstreflexion auf dialektisch-kreisförmige Weise der unauslotbaren un!
11U7 unmittelbar, gyradlinig-undialektisch erreichbaren Spannung 6579
des quia-est D quid-est bewußt wird (p 655) ] dieses Bewußtwerden VCLI-

wirklicht sich somıit notwendigerweise als Grenzbewegung, da weder das Daß
des Se1ns und der Wahrheit noch deren Was einfangbar un oreif bar Sind.

Da dieses Werk (Paris IL, fol. XCIIV-CY) nicht in der ueser Handschrift enthalten ist,
wurden hier der Cod Clim. fol. ja der Münchener Staatsbibliothek (Tractatus de
theologicis complementis de Cusa) benützt, der Randzeichen VO: Kardinal aufweist
und mit vidi ard. gezeichnet ist:

V ANSTEENBERGHE, ULOUF Ia docte Z9N0FANCE, PhM Heft 2  's Münster
1915, 116

Beachtet mMan diese Formulierung, erkennt IX} daß die Welt des Mathematischen nıcht
einfachhin als »Gleichnis« interpretiert werden darf. Die Analogie des Gleichnisses, die

grundsätzlich dem mathematischen Bereich zuzurechnen ist, ginge getade dem vorbei,
was Cusanus mit seinen philosophisch relevanten, mathematischen Überlegungen intendiert,

diese den Spiegel des Unendlichen entdecken wollen. Indem den Weg reflektierenden
Denkens VO: seinem Ursprung her bedenkt, bleibt die Entdeckung des Unendlichen, w1e sie
VO: »zählenden« (rationalen) Denken geleistet wird, nicht mehr länger abstrakt-formale
Negation des Endlichen, sondern wird ZU) Mittel für die Erfahrung der Gegenwart des

unaussagbaren Wirklichkeitsgrundes aller Dinge Der »Spiegel der Mathematıik« aßt damit
die Konturen eines metaphysischen Systems aufscheinen, das sich mittels des translatorischen
Logos der kreativen Differenz De docta zonorantia s 145 Schr. 228 im transzenden-
talen Endlichen vergegenwärtigt.
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Indem der (selst sich 1n ebendem Suchen (p 6/75) auf die bestmögliche Weise
(p 6/1) selbst bewegt, wird sich seines Ursprungs bewußt, dessen Name

jedoch 11Ur VO  e der (Grenze der eigenen Existenz her verstehen kann 065,
697 (5Ott kann nicht außerhalb des Menschen begrifien werden, sondern 1Ur

1n diesem selbst; allerdings ist damit die Austichtung auf Gott 6/5) ONTO-

theologisch interpretiert*. »(Gott ist nämlich gyrößer als jedes Begreifen. Soll
jedoch berührt werden, dann wird nicht berührt, w1e 1in sich be-

ührbar ist, sondern Ww1€e berührbar 1sSt 1m Berührenden Und das bedeutet:
in der Gleichheit des es dessen, der iıhn berührt 059).«
Diese Selbst-Auslegung des eistes VO:  5 und aus der Gtrenze der eigenen xistenz kommt

klarsten 1im mathematischen ENS YaLlionis ZU Vorschein 651) Allerdings bedarf
dazu eines radikalen Umdenkens, WAas terminologisch schon darinZAusdruck kommt,
daß Cusanus nicht mehr VO: der Quadratur des telses sprechen möchte, sondern VO:  5 der
Zirkulatur des Quadrates 701) och bliebe selbst diese Umwandlung der mathematischen
Statik Zurfr Dynamik des Zählens noch der Oberfläche, würde S1E nicht der »Regel« eNT-

sprechend ZUrfr »Grenze« getriehen, ZUT unendlichen Linte, ZU' unendlichen Dreieck, uSW.

Diese Gedanken sind un für sich nicht NeCUu für ( usanus*44. Sie erreichen 16
doch hier gewissermaßen einen Höhepunkt, indem die mathematische
Grenze bewußt philosophisch reflektiert, ontologisch, un nicht 1Ur der
Analogie nach, fruchtbar macht. Obwohl Ian damit och nicht kann,
daß diese (srenze W1€e Newton und Leibniz mathematisch bewältigt
habe dazu bedurfte GT der cartesianischen Funktion geht dennoch
philosophisch we1lit über el Denker hinaus, da den symbolischen Gehalt
olcher Überlegungen (welcher nicht verwechseln 1sSt mMit dem »erbaulichen«,

dem keines besonderen Verstandes bedarf) entdeckte un systembe-
stimmend einsetzte. Damit aber wird, paradox vielleicht auch klingen
INas, das cComPlementum Le0L0QLCHTM ZU Meilenstein eines 1m besten antiken
un! mittelalterlichen wurzelnden »neuzeitlichen« Denkens, das och ga nicht

recht begonnen haben scheint.

rdo

Als etztes der zehn Felder führt die ENAaLIO Sapıentkiae das der Ordnung
Obwohl der Autor selbst keine seiner Schriften diesem Feld ausdrücklich

43 Zum Begriff onto-theologisch wlıe hier verstanden ist c£. DvurRe£g, Der Primat als
dialogisches Prinzip, rierer Theol Zeitschrift, Jhg.,
44 De docta z9norantid, Schriften 232
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ordnet, entspricht dennoch dem anzen Tenor der dortigen Ausführungen®,
daß diesem Feld alle jene Abhandlungen zugehören, die menschliches Mit-
einander un Zusammenleben philosophisch interpretieren, 1m Horizont
der rage ach dem Sinn des Daseins bestimmen versuchen. Dazu gehört
VOL em der Dialog De Dace Yider%8,
UuSanus hat diesen Dialog (Cod Cus 219 fol 24V—38V) 1mM Zusammenhang
mit der Predigt sehr bald nach der Eroberung Konstantinopels im a  te
1453 verfaßt4s Ihn beschäftigt hier zunächst die Tatsache, daß die Menschen
1im Namen der ahrheit, 1m Namen (sottes einander ekämpfen, sich die
Öpfe einschlagen und damit die innere un! wesenhafte Freiheit des Glaubens

/13) zunichte machen. Demgegenüber versucht der Kardinal 11U: VO

Christus her einen Weg finden, der dem (Ganzen sowohl als auch dem Kin-
zelinen 1n einer Weise gerecht Wird, daß die Eintracht erreicht wird. IJa dies
weder 1in apologetischer Manıier, och IC bloßes Aufzählen un! synkre-
tistisches Beibringen VO  - Fakten, sondern ach den ethoden seines meta-

physischen Denkens FUL; das das Gesamt un seine Mannigfaltigkeit als Werk
un weltliche Wir  eit Gottes im [Diesseits der kreativen Difterenz C1L-

kennt un! anerkennt, darf INan diese chrift mit m Gewilssen als die erste
westliche Religionsphilosophie® bezeichnen.
Mit des Präsuppositions- un des Repräsentationsprinzips” gelingt
dem Kardinal, dem Phänomen der Religion als einer mannigfachen Außerung

De venalione Sabtenkiae, Schriften 138151
Ebenso waären hier uch die drei Bücher De concordantia catholica (1433) einzuordnen, die

ihres vorwiegend kanonistischen Charakters 1 nicht in diese Ausgabe aufgenommen
wurden.
47 HAUBST, Die C’hristologie des Nikolaus DON Kues, Freiburg 1956, 201

De Dace Jidei liegt sowochl deutscher Übersetzung (Über den Frieden IM Glauben, VO:  =

Mohler, Phıil. 1bl. K Meiner, Leipzig als uch 1n einer ganz ausgezeichneten
kritischen Edition VOL: De Dace Jidei, CU: epistula ad Joannem de degovla, ed Klibansky

Bascour, Hamburgi (Meiner) 1959 Zur Votrgeschichte bzw ZuUur Geschichte dieser
Schrift c£. die Einführung VO:  5 Mohler, ibid. Ferner: DECKER, Die T’oleranzidee
bei Nikolaus VON Kues und In der /Neuzeit, in Nicolö da Cusa. Relazioni tenute al Convegno
Interuniversitatr1o di Bressanone nel 1960 Firenze (Sansoni) 1962, 197-213 Ders.: Niko-
[aus Yon Kues und der Friede Untfer den Religionen, Humanismus, Mystik 1n der Kunst des
Mittelalters, 1953
49 Allerdings scheint uch hier wle mit manch anderem Gedanken des USAanNus

se1n. Immerhin WwWAar selbst optimistisch ZENUS, das Werk für die Zukunft verfassen:
»Damıit diese Schau irgendwann einmal ZUT enntnis jener gelange, die bedeutende Dinge
entscheiden, hat s1e dargestellt« 707)
50 (GANDILLAC, O’ 202 u.,. ferner UPR:  '5 Die Tdee einer NEHUEN Logik bei
Nikolaus DON Kues, MEFCG (1964), 369
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VON vielerlei Grundhaltungen gerecht werden. Darzu ist einerseits NOT-

wendig, die verschiedenen Religionen anzuerkennen 709 Andererseits
ist aber gerade hier VO  - entscheidender Wichtigkeit, den Grundsatz, daß

VO Endlichen Z Unendlichen keinen Verhältnisbezug x1bt ZAL); 1m
Auge ehalten, bzw das Relig1iöse als zeitliche un! kulturbedingte Kr-
scheinungsform®*, als Teilhabe verstehen. » Ks oxibt also 1LUFr eine e1in-
zige Religion un Gottesverehrung für all jene, die lebendigen Geistes S1nd.
Diese wıird 1n der aNZCN Mannigfaltigkeit VO  - Übungen un: Gebräuchen
vorausg! ESETZL« /25)
In olcher Geisteshaltung erscheinen 1U die Vertreter der verschiedenen
Nationen un Religionen, im Angesichte Gottes un unter dem V orsitz
des Verbum incartnatum (p 707 die gemeinsame Grundlage nden, 1in
der alle Religionen wurzeln. ber die Schritte: Religion, Philosophie und
Weisheit 718 f3 Welt, Gott un Dreifaltigkeit”? 721 erwelist s sich,
daß diese Grundlage für unlls Menschen LLUTLT in der Idee un! der Wirklichkeit
des Verbum incarnatum egriffen werden kann 74.5 In ihm nämlich
wird Religion als universales Phänomen eIst sinnvoll; 1n seiner Auferstehung
der fundamentale unsch ach nNster  chkeit erst ontologisch gerechtfer-
tigt 763 Christus wird damit ZUrfr Voraussetzung aller Religionen®3, da

1n jedem religiösen Tun vorgängig, zumindest als Sinngestalt 11l-
wärtig 1st. Die Formel: UNad rel1910 IMN YLIHUM ”arzetate /10) mündet also 1n
einer universalen, katholischen Christologie, die grundsätzlich* keine
Begrenzung kennt.
In eben emselben 1C. werden auch die spezifisch »missiologischen« Fragen
CIOLTEIt . w1e S16 sich bei einer »Christianisierung« aller Religionen möglicher-
welise ergeben, sofern jene nicht als koloniale Substitution, sondern als Um:-
wandlung 1im Sinne der Verwandlung verstehen 1st.
Cusanus 1st sich des theoretischen Charakters dieser Überlegungen durchaus

51 auch De CONLECLUFIS II’ 1  9 C 1L, 165, 167 In gewandelter Form kannn hier das in
Anmerkung Gresagte wiederholt werden.

Zum Problem der TIrinität bei Wn Kues c£. HAUussrT, Das ild des Finen und Dreieinen
Golttes In der Welt ach Nikolaus DON ÄKues, tierer Theologische Studien 4, Trier 1952

C4 HAUBST, C hristologie, O’ Anm.
54 Miıt anderen Worten heißt das Christus ist weder der eit noch der Gesellschaft (Institu-
tion) nach festlegbar im inne absoluter Identifizierung. jeder religiösen Erscheinung

gegenwärtig, annn seiner Wirklichkeit dennoch Nur ständigem Suchen un!
ständiger Hingabe erreicht werden, durch die rst alle Schranken menschlicher Selbstgenüg-
samkeit durchbrochen werden.

Dabei legt Cusanus impliciter die Grundlage für eine dogmatisch fundierte Missiologie,
deren Ausatbeitung allerdings bis heute noch nıcht geleistet worden 1st.
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ECeWuUu. Trotzdem äßt die 1m » Himmel der Vernunft« beschlossene CO11-

cordia religionum damıit ausklingen, daß ach diesem Gespräch alle Weisen
der Völker mit Vollmacht 7zurückkehren sollen, sich 51n Jerusalem, dem
gemeinsamen Zentrum aller, versammeln un! 1im Namen aller den einen
Glauben anzunehmen un! auf iıhm den ewigen Frieden aufzubauen, Aamıt der

chöpfer aller, der 1in ‚wigkeit gepriesen sel, im Frieden verherrlicht werde«
{/9/5

Gewissermaßen als Appendix 1St dem Dialog De Dace fidet die inleitung der
Schrift De ceribratione Alchoranı beigegeben.
[DDiese chrift (Cod Cus 219 tol. 67-1006V), die aps 1US H gewidmet 1st

801), wurde 1461 verftaßt. Ihr Tiel ist CS, den Koran 1n seinen positiven
Momenten aufzuarbeiten. »Ich aber habe me1in Denken darauf gerichtet, auch
aus dem Koran das Evangelium als wahr beweisen« (p 005)
Da ine solche Arbeit notwendigerweise die Religionsgeschichte hinüberwechselt, wurde
hier darauf verzichtet, das Werk EeXtENSO bringen. Außerdem g1bt eine ausgezeichnete
und mit dem hier unbedingt notwendigen, ausführlichen Kkommentar versehene Übersetzung®®,
Es kommt hinzu, daß die philosophisch-theologisch relevanten Gedanken 1m bisherigen
Werk, VOL allem in De Dace fidei, schon angeklungen sind. Die Einführung selbst wurde des-
halb gebracht, weil s1e sowochl manches interessante Detaıil Zufr Biographie des Autors be1i-
steuert als uch die philosophisch-ontologische Grundlage anzeigt, auf der das Jagen nach
der Weisheit 1m Umkreis der Ordnung besteht.

Es ist die Idee des (suten 8023 ff.), die mannigfach aufscheint un IC ach
Einsicht un! Freiheit verwirklicht wird. »Da aber v1e.  le Wege geben kann,
die gut erscheinen, bleibt der Zweifel, welches jener wahre un! vollkommene

Weg iSt, der uns mit Sicherheit SA Erkenntnis des (Gsuten führt; dieses (sute
CNNECN WIr Gott, einander verstehen, WE WI1r ber dies .sprechen«

Ö05)
Die Idee des (suten führt also 1m menschlichen Miteinander AuR Dialog mit

Gott, der allein im etzten Verstand Mal un Sinn jeden mitmenschlichen
Sprechens, Aamıt aber uch jeden Philosophierens abgeben kannn un abgibt.
In diesem Bewußtsein nde kommen, me1int nichts anderes als 1n An-

fang un rfsprung VO  e Sein un Denken beginnen. Darum bedeutet auch
die hilosophie des Nikolaus VO  o Kues wI1ie selbst immer wieder be-

nicht Abschluß, sondern nfang, der den illen ZUTC Freiheit des
Denkens nicht weniger verlangt als die Wahrhaftigkeit des Glaubens un den

UOptimismus der Hoffinung, welche letztlich 1Ur 1m vollendeten en be-
heimatet se1in können.

Sichtung des Alkorans VO:  ( Paul Naumann, mit Anmerkung VO]  - Hölscher, Phıiıl ibl.
221 Leipzig 1943, Hamburg Teil I VO:  s Hölscher, Phil ibl. Zl Leipzig 1946
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DAS FORTLEBEN DES VO  Z UES DER
GESCHICHTE DESPODENKENS

Von Paul Sigmund Princeton/US A

Die englisch-sprachige Diskussion ber den Einfluß des Konziliarismus auf
die geschichtliche Entwicklung des politischen Denkens bezieht sich durch-
WCS auf Harold Laskis treftende Aussage daß »der Weg VO OnNz1 VO
Konstanz bis 1688 kontinuierlich durchgehe« Nikolaus VO:  - Kues Gertrson
un Zabarella »m. ihren Flugschriften W16 DA eispie. den L/ indiciae
CONLIra [ yrannos Vorläutfer VO  - Sidney un! Locke«1 Vor Cc1in paar Jahren VCLI-
Öftentlichte Francıis Uakley Artikel AAUf: dem WVeg VON KOonstanz his
der uns ber EINISEC der zwischenzeitlichen Entwicklungsstufen aufklärte
Meine Meinung ber Laskis Beurteilung lautet etwas WECNLSCI gunstig
als diejenige VO  =) Uakley, vornehmlich Hinblick auf das Konzil VO  - Basel
un! besonders auf das politische Denken des Nikolaus VO  5 Kues Ich habe
früher geäiußert daß dieses Urteil bei Anwendung auf 1kolaus VO  . Kues
yeLWAas übertrieben«3 erscheint Dieses Urteil möchte ich 1er begründen
dem ich dem Einfluß oder angel Einfluß seiNer Konzilsschriften auf nach-
folgende Denker nachgehe on i® oberflächliche Prüfung des cusanischen
rühwerkes De Concordantia catholica (1433) VCIMaAag den Leser Hrc die Art
un Weise beeindrucken WI1C TIhemen orwegnımMt die be1i den nach-
folgenden Auseinandersetzungen des politischen un! ekklesiologischen Den-
kens den Mittelpunkt rückten Sein Insistieren darauf alle Autorität
PC un Staat sich auf Übereinstimmung auf bauen un Be-
gründung für die Notwendigkeit der inmütigkeit die sich reprasentativen
Institutionen ausdrücken scheinen VO  \} der natürlichen Gleichheit
der Menschen her CINSECN Grundbegriffen des politischen Denkens
ahnlich SCHT:; Diese tellen veranlaßten Otto VO  ® GHlerke 1kolaus yunter dieE E Ea  z  s  e  E TE P, S SE A .  T Tn

Verteidi der Volkssouveränität einzureihen«. Vielleicht weil VO  -
Gierke die Aufmerksamkeit auf S16 elenkt hatte wurden S1e inem weilt

HAROLD LAsK Political T’heory the Later Middie Ages, Cambridge Medieval istory VIII
Cambridge 1936 6238

FRANCIS ÖOAKLEY, On the Koad from C’onstance fO 1688 T’he Political T’hought of John Major
and George Buchanan The Journal of British Studies (1962); —31
3 PAUL SI GMUND Nicholas of Cusa and Medieval Political T' hought Cambridge, Mass 1963 208
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verbreiteten Buch ber Readings Political Philosophy 10S nglische über-
tragen So wurde der Eindruck geweckt daß Nikolaus e1iNe bedeutende olle
bei der Entwicklung der demokratischen Theorie spielte*
Erneute uftmerksamkeit widmete inan den kirchenpolitischen Schriften des
USanus SC des Zusammentrefiens des zweıiten Vatikanischen Konzils
un seinNes 500 Todestags Jahre Die Vorschläge, die De LO

cordantia catholica un! Werk ber die Kirchenreform Re-
formatio generalis machte, entsprechen vielen kürzlich Rom vorgeschlagenen
oder aNZSCNOMMENECN Reformen Se1ine CnNrıften wurden besonders urc
sardinal König von Wien in Erinnerung gerufen, als_er _ darauf_hinwies;-daß
die Denkweise des E} Vatikanums vieles MIt den ünglichen un! wahren
Zielen der besten Vertreter des Konziliarismus W16e P Nikolaus VO  n Kues?®
SEMEINSAM habe
Unter den der C,oncordantia aufgestellten Vorschlägen die wieder aufge-
oriffen wurden, befinden sich die Finrichtung VO Konzilien oder Synoden
auf allen Ebenen der Kirchenleitung, die erneute Bestätigung der ischöfe,
als Nachfolger der Apostel der Leitung der PE teilzunehmen
das Wiederaufleben der Bischofswahl die eilnahme der alen der
Kirchenleitung uberdem scheinen die ökumenischen Anliegen des 11
Vatikanums bei den Verhandlungen des Nikolaus VO  - Kues mit den Hussiten
Zur eit des Konzils VO  '3 24SE. un dem ökumenischen Dialog De Pace
fidei OLFWESSENOMMEN se1in den ZuUur eit des VO  - Konstantinopel

a  re 1453 verfaßt hat® Kın anderer Gelehrter der ber seinNn politisches
Denken chrieb hat ebenfalls »sdie Ahnlichkeit CINISET edanken
die bei 1kolaus un! Hooker Zzu Ausdruck kommen egte nahe, daß 1inNe

Untersuchung ber das Verhältnis dieser beiden Männer CINLSC interessante

Ergebnisse bringen könnte«? och WI1e VO  . Gierke bemühen S16 sich nicht
einmal die wirkliche eschichte des Einflusses VO  =) USanus untersuchen;
sS1e konstatieren lediglich AÄAhnlichkeiten die 1ine ir Beziehung ZW1-

schen dem politischen Denken des USAaNnNus un dem WAas spater einNtrat —

OTTO VÖO)]  Z GIERKE T’he Development of Political T’heory, übers Freyd, New ork 1939
149 FR COKER Readings Political Philosophy, New ork der lat "Text VO:  3

De CONC cath hrsg Gerhard allen erschienen als XIV der Opera INa XIV 1—3
Hamburg 1959—65)

Zitiert der Herder-Korrespondenz (Herder Correspondence) (Dublin) (November
214

6 Vgl PAUL SIGMUND, Konzilsidee und Kollegialität ach CL USANUS! MECG (1965), 56—97, und
die dort angeführten etrwelse.

MORIMICHI W ATANABE, The Political Ideas of Nicholas of Cusa, Genftf 1963 193

+



zeigen können oder auch nicht. EKs scheint daher VOIN Nutzen, den Nachwirkun-
SCIH des politisch-ekklesiologischen Schrifttums des Nikolaus VO  = Kues nach-
zugehen, testzustellen, ob tatsächlic. ein bedeutender EinfAuß auf die
eschichte des politischen Denkens VO  . seliner Seite tatttand oder nicht.
DIie Beziehungen späterer  E Schriftsteller Cusanus zeigen zunächst, daß
ursprünglich nicht als politischer Theoretiker bekannt WAar. UÜrCc seine Werke
ber Philosophie, Theologie un Naturwissenschaft wirkte ach Diese
wurden VO  ; einer Anzahl bedeutender Männer der westlichen Geistesgeschich-

gelesen un angeführt. Bis VOTL kurzem schien freilich, daß Luther UuS24-
NUSs nıe gelesen habe. och eine Untersuchung wies nach, daß
Luther einem entscheidenden un seiner theologischen Entwicklung VO  ®
den Bibel-Kommentaren des französischen Humanisten Faber Stapulensis,
demselben, der die me1listen Werke des Cusanus im Jahre 1514 herausgab, be-
influßt worden 1st. Diese OmmMmentare spiegeln zuweilen in ihrer Ausdrtucks-
we1ise un ihrem Gehalt die theologische 1C. des Cusanus, w1e S1e sich 1n
De docta zZonorantia un: 1n De VISIONE dei (1453) zeigt, wider®. An DEe
VISIONE De:z auch die englischen Puritaner interessiert. Bis VOT kurzem WAar
eine Übersetzung VO De VISIONE dei, die 1646 in London erschien, der einzige
Teil der Cusanus-Werke, der 1n englischer Sprache zugänglic) WAar.
Ks bestand auch e1in lebendiges Interesse seinen kosmologischen Speku-
lationen, hauptsächlich denen in De docta Z9n0ranlid, Seine emühung nach-
zuwelisen, daß die Erde nicht die Mitte des Weltalls bildet, ZO die Aufmerk-
samkeit VO  - Kepler un! Kopernicus auf sich, hieran entzündete sich auch das
Wiederaufleben des Interesses seinen erken,; das VO  } Ernst Cassirer
1in Berlin un! Hamburg in den Jahren 1920 ausging. ( usanische uße-

ber das Gott-Welt-Verhältnis, die ZuU Pantheismus tendieren
schienen, beeinflußten Glordano Bruno (1548—1600) un! Gottfried Leibniz
(1646—1 /16) Wir wissen auch, daß sich John OC (1632-1 704) für die Art-
beiten VO  - UuSanus interessierte, doch machte keine Anspielung auf dessen
politische Schriften Friedrich Schlegel (1772-1829) schrieb 1n einem T1
aus dem fe 1807 begeistert ber seine metaphysischen Schriften uch die
bekannten Anspielungen 1im zwanzigsten Jahrhundert auf USanNnNus 1n CHNS-
lischer Sprache, nämlich VO:  m James Joyce 1n Finneg2an’ s Wake, beschränken
sich auf dessen philosophische Gedanken?®.

REINHOLD WEIER, » Der Einfluß des Nikolaus CLUSANUS auf das Denken Martin L.uthers: MEFCG
(1964), 214229
9 KEPLERS Anspielung auf »divinus mihi Cusanus« ist bei EDMOND V ANSTEENBERGHE,
Nicolaus de Cues, Paris 1920, 450 erwähnt. Die Beziehung des KOPERNICUS ihm VO]  -
RAYMOND KLIBANSKY, Copernic ef icolas C ues, 1in Leonardo de LVincı ef ’experience Scientifique,
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Wie schon erwähnt, hat ebenfalls einiges Interesse für die —  S  ren Öökumen!i-
schen er des (usanus bestanden. Bodin, einen NENNCN, fand S1e
nützlıch, als ein Werk verftaßte, w1e die Einheit unter den verschiedenen
Glaubensrichtungen herzustellen sel. In seinem C olloquium Heptoplomeres, das

1m Alter chrieb un! das EerSt el späater veröffentlicht wurde, macht Bodin
einige Anspielungen auf das cusanische Werk ber den Islam, die C,ribratio
Alchorani; das C olloguium selbst ist 1n der ofrm dem vorerwähnten Dialog
DEe Dace Jidei ahnlich Wie schon erwähnt, dürfte auch > De Dace Jidei
konsultiert en Im achtzehnten Jahrhundert interessierte sich der rationa-
listische eologe Johann Semler 7975—1 /L für dieses Werk; (1 bat einen
Professor in Magdeburg, übersetzen. Semler selbst ügte dieser Ausgabe
VO  } 1787 Erklärungen hinzu, den Nachweis erbringen, daß ( usanus
sich für eine Art Vernunftreligion einsetzte; anstatt, wWwWas 1in Wirklichkeit der
Fall WAaf, die tundlage des CAT1S  chen DogXgmas, w1e das der Dreifaltigkeit
un der Menschwerdung, verteidigen. enige a  re hat auch (sOtt-
hold Lessing eine Übertragung desselben erkes 1n Auftrag gegeben. ber

starb, ehe CS erschienen ist109
Wenn WIr das Interesse späteren philosophischen un religiösen UuSanus-

Paris 1953, 225225 erOrtert. ((ASSIRERS Untersuchung über ( ‚usanus Individuum und
Kosmos In der Philosophie der Kenatssance, Leipzig 1927 ist neuerdings 1Ns Englische übertragen
worden (Harper Torchbook New ork AYMOND LIBANSK Professor der MecGill
Universität Montreal hat aufgewliesen, da Locke während seiner Verbannung in
Holland VO]  - einer Sammlung VCO:  - Cusanus-Werken, die in Groningen im Jahre 1687
Verkauf angeboten wurden, etrfuhr. Sehr wahrscheinlich auf seinen Vorschlag hin wurden
diese VO']  5 einem seiner Freunde, in dessen Hause sich auf hielt, käuflich erworben. €  67

diese fortan berücksichtigte, steht nicht fest. Sein hauptsächliches Interesse galt wahr-
scheinlich De Dace fidei (Er hatte gerade die lateinische Übersetzung des Letter of Toleration
geschrieben) und der Erkenntnislehre des Cusanus. (Er nahm gerade die Abfassung des E ssay
concerning Human Understanding in Angriff). Der erwähnte Brief Schlegels wird itiert VO!]  5

OSEF STALLMACH, Ahnsätze neuzeitlichen Philosophierens bei CLUSGHNUS!. MECG 964), 2320340
JOYCES Anspielungen auf »Micholas de Cusack«, das » Zusammenfallen der Gegensätze« und
»den gelehrten Unkundigen« der cusanischen Philosophie stehen auf 4950 unı 163 der
New- Yorker Ausgabe VO:  ' 1939 VO:  o Finnegan’s Wake. Von MITCHELL MORSE, Burrus,
ASCOUS and icholas of CL usa! Modern Language Notes 75 (1960), 326—334, werden diese Aus-
führungen analysiert.

Kine französische Übersetzung VO]  - BOoDIns C'olloquium erschien VO:]  } ROGER CHAUVIRE,
Colloque de Jean Bodin, Parıis 1914 Die Verweise auf Cusanus-Schriften finden sich auf

6 5 und 108 ber Semler un Lessing siehe die Uinfı VO:  - RAYMOND KLIBANSKY
un! HILDEBRAND BASCOUR, in De Dace fidei, VII Hamburg 1959 XIV und sSOowle
die Einführung LUDWIG MOHLERS 1in die deutsche Übersetzung Über den Frieden M Glauben,
Leipzig 1943, 86—-87
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Schriften außer acht lassen Wa WTr annn die Bedeutung oder der Einfiluß
SE1NES politischen auptwerkes De Concordantia catholica? Um aufrichtig
SC1N, WAarTr sehr begrenzt Was darin interfesSsiefte, beschränkte sich auf ZWEe1
Abschnitte dieser weitschweifigen Abhandlung: auf die Krörterung ber die
Oberhoheit des Konzils un: den Fall häretischen Papstes Buch 1
un auf die Widerlegung der konstantinischen Schenkung Buch 111 Die
eile, die den modernen Leser melilsten interessieren, die Diskussion ber
den Konsens un den Repräsentanzgedanken i Kirche un! Staat fanden ke1-
LICIN Wıderhall den ateren Lesern
Be1 der höchst ursprünglichen un grün  C dokumentierten Darlegung der
konziliaren Position De concordantia sollte INan warten daß spatere
Leser; die für Ce1Ne Begrenzung der päpstlichen 2C eintraten JENE als
Quellenmaterial betrachtet hätten Wenn WITr die gegenpäpstlichen
er Frankreich England Deutschland überprüfen finden WI1r
1Ur gelegentlich un Rande Hinweise auf (usanus und C,oncordantia
Das konziliare Denken Frankreich das Oa och ach dem Scheitern des
Konzıils VO:  w 4Sse. der Sorbonne C106 Fortsetzung fand Vorabend
der Reformation den erken VO  = Jacques Almain und John ajor (einem
Schotten, der Paris lebte) wieder auf Wenn WIr detren Schriften die der
Ellies du Pin-Ausgabe der Werke VO  = Gerson gedfuc. sind nachprüfen
finden WIrLr häufige Hinweise auf Ockham un! Gerson, jedoch selten 116 An-
spielung auf Cusanus Obwohl die C oncordantia soeben der Pariser Ausgabe
VO  5 1514 TÜüC herausgekommen WAäl, wird diese 1Ur einmal VO Almain
ganz nebenbei angeführt während ajor zweimal auf ihn Dies 1sSt
Ce1in Grund für die Annahme, daß der französische Humanıist Guillaume Postel

SCIHHEN Konzilsschriften der Mitte des sechzehnten Jahrhunderts auch die
C,oncordantia heranzog1! Später selben Jahrhundert verwendeten franzö-
sische kalvinistische Autoren W16 ZU eispie. Theodor e742 (De Jaure Ma-

Q2ISTFALUUM un der Verfasser der chrift LV indiciae CONLFd [ yrannos (41579)
die Theorie VO  e der Oberhoheit des Konzils, daraus en allgemeines eCcC
der Gemeinschaft Zuf Absetzung gesetzwidrigen Herrschers abzuleiten;
diese jedoch die allgemeinen Beispiele VO  e Basel un Konstanz oder das
Schrifttum der Legisten un Kanonisten, nicht die Konzilstheoretiker selbst1?

der Ausgabe VO:  5 JOHANN ERSONS Opera Ommnta veröftentlicht VO:  - Louts Ellies du
Pın 1706 Antwerpen finden sich Almains Hinweise auf Cusanus col 0’73 die VO]  - Major

den Spalten 1136 un 1144 ber POSTEL siehe WILLIAM BousMmA C,oncordia Mundiı
bridge/Mass 1957 179

BEZAS De IuUre MAZISTrALUMHM 1NSs Englische übers Concerning the Rights of Rulers ODDEr their
Subjects Henr1 Louils Gouin unı hrsg Murray, Capetown (Südafrika) 1956
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Das gleiche allgemeine Schema kann man in der englischen unı schottischen Geschichte des
politischen Denkens antreften. Im Jahre 1556 schrieb John Ponet, Bischotf VO:  - Rochestet, in
der Verbannung: »Auf einen Schlag im Jahre unserTEeSs Herrn 1415 dre1i Päpste, die
ihres Amtes wurden Nachher wurde auf dem Konzil VO:  } Basel Papst Eugen auf
dieselbe Weise behandelt«13, Und John Ponet benützte diese kirchliche Parallele

Verteidigung des Widerstandsrechts gegen! den weltlichen Herrscher. Im Jahre 1579
bezieht sich George Buchanan in derselben Absicht auf den Konzilsbeschluß, »bei allge-
meiner Übereinstimmung selen die Päpste den Konzilien VO: Priestern unterstellt«14. Im
nächsten Jahrhundert wandten die Puritaner diese Beweisführung i noch ausdrück-
licher S1ie führen 2US dem Bericht des Aeneas Sylvius über das Konzil VO)]  - Basel eine
Darlegung eines spanischen Bischotfs A} das onzıl mMuUsse über dem Papst stehen, ebenso
wI1ie das Königreich über dem König; alsdann entwickeln S1e den umgekehrten Gedanken-
gang und führen die Konzilstheorie dafür um Beweiıis So Sa; 'rynnes » Das Parla-
ment hat große Macht über seine Könige, wıie s1ie das Konzıil über den Papst besitzt«1>,

Der einzige englische Schriftsteller, der ausführlich VOI DEe concordantia (36=-
brauch gemacht hat, ist ohn White 1N T’he Way of the Tryue C hurch, verfaßt 1m
a  re 1608 IIie bschnitte 25 un 26 dieses erkes entnehmen Zitate aus

vielen verschiedenen Teilen des 11 Buches Zzu Beweis, da der aps dem
Konzil un den Bischöten untergeordnet sel1. Diese Abhandlung i1st jedoch
mehr 1n einer relig1ösen als 1n einer olitischen Absicht geschrieben; S1e be-
rührt 11UL mittelbar politisches Denken, indem S1e die Aufmerksamkeit auf die
Bedeutung der konziliaren Streitfragen als einer Quelle VOI nalogien den
zeitgenössischen Auseinandersetzungen 1 England hinlenkt16®.
Kın weilterer Schriftsteller, der die (‚oncordantia benützt hat, ist schwer 1n eine
Nation einzuotrdnen: illiam Barclay Er wurde 1546 1n Schottland geboren,
aber verließ se1n Land, sich 1573 ach Frankreich begeben,
bis seinem Tode im a  re 1608 als Professor des bürgerlichen Rechtes
blieb Sein Werk De Potestate erschien ach seinem Tode. Er Zitiert das
dritte Buch VO  e De CONCOrdankia, die Unabhängigkeit des Heiligen Röm1-

Die Verweise auf die Konzilien finden sich auf Seite W Die LV indiciae sind in englischer ber-
Setzung erschlienen unte: dem 'Titel Defence ofL.ıberty against T ’yrants hrsg. Harold Laski,
London 1924 Bedeutsame Verweise Anden sich auf un 204

JOHN PONET, S’hort T’reatise of Politike Power, London 1649 Kap 6’ Für die Dis-
kussion siehe ÄLLEN, History of Political T’hought IN £he Sixteenth Century, London
1960, 118120
14 GEORGE BUCHANAN, T’he Powers of the (‚ r0n of Scotland, London 1649,
15 WILLIAM PRYNNE, T’he Sovereign Power of Parliaments and King2doms, London 1643, 41
vgl uch 39 1 5 un sowle WILLIAM BRIDG. T’he Wounded C,onscience Cured, London 1642,

11 Zum ursprünglichen etwels siehe Aeneas SyLDIuS, De (yestis Basiliensis Concili, 15-16,
in seinen Opera Geographica ef Historica, Frankfurt 1707

JOHN WHITE, T’he Way 0 £he Irue C’hurch, London 1624, OQAKLEY
erOrtert den politischen Einfluß des Werkes VO: White
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schen Reiches Von der päpstlichen Gewalt verteidigen??, Diese Veröftent-
lichung veranlaßte eine Erwiderung VOIl Kardinal Bellarmin Dieser ore: indes
mehr die Zitierung der kanonischen Rechts bei USanus un! Barclay als
die Concordankia selbst Daß Bellarmin das Werk des Nikolaus gekannt hat,
geht a2us dessen Beschreibung durch ihn 1n seinem ZDer de SCYLDLONLDUS ecclesia-
SEICIS hervor. In seinem uCcC De COonNCHIIis Za USanus MIt Gerson un:
Almain den Vertretern des konziliaren Denkens In De SCILDFOTIDUS itiert
auch einen 144 geschriebenen T1E; ZU Beweis, daß Nikolaus später die
Begründung für die päpstliche Oberhoheit vertireten hatls
enden WIr u11ls Deutschland Z o1bt auch dort überraschenderweise
wenige Verweise auf UuSanus bei seinen Landsleuten. Wie das eispie. AafCc-
lays zeigt, WAar se1n Werk mehr für die Verfassungstechtler VO  } Interesse als
für Männer der IC Die einzige WIrFr. Benutzung der C oncordantia
mit ihren konziliaren Gedanken findet sich bei einem unbekannten
Exfranziskaner, der Lutheraner geworden WAädLlL, Johannes Kymeus 3—

In einem Werk mMmit dem 1te. Des Babsts Hercules I  der die Deudschen,
veröftentlicht 1n Wittenberg 1538; bemüht sich beweisen, USanNus se1
ein Lutheraner VOTLT Luther ZCWESCH, dann aber durch das Papsttum ZU Ein-
treten für die Oberhoheit VO  w Rom die Interessen der Deutschen VOCI-
leitet worden. Kymeus führt viele Cusanus-Werke al unter diesen De docta
zonorantia un De Dace fidei. och WAarTr besonders darum bemüht, die (‚0On-
cordantia für die Gleichberechtigung der Bischöfe, die Oberhoheit des Kon-
z1ls un:! die Unabhängigkeit des Reiches geltend 7 machen. Sein Werk ZOg
die ufmerksamkeit Luthers auf sich, der selbst ein Werk ber die Konzilien
und die Kirchen, das 1539 herauskam, verfaßte och Luther bezog sich 1in
seinem eignen Werk, als erschien, weder auf Uusanus och auf ymeus:?.
Kymeus schenkte den Beweisführungen 1n Buch 111 der C oncordantia
die Geschichtlichkeit der konstantinischen Schenkung beträchtliche
merksamkeit. Zusammen . mit Vallas Nachweis der Fälschun scheint die

17 WILLIAM BARCLAY, De potestate DapDae, London 1609 134
18 BELLARMINS Erwiderung findet sich seinem T ractatus potestate Summi Pontifiis IM
rebus temporalibus adyversus Gulielmum Barclay, UOpera Omnia AI Paris 1874,
Seine anderen Nachweise De conciliis, Buch IL Kap (Opera Omnia IL 205) unı
De scriptoribus Ecclesiasticis (UOpera Omnia XI 467)

Der 'Text VO:  5 KYMEUS Werk und ein Kommentar VO)]  3 ÖOTTOKAR MENZEL erschien den
Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische
Abteilung, 1940/41, Nr. Heidelberg 1941 LUTHER WAar nıicht mehr Kymeus Werk
teressiert, das VO:!  - den Konzilien handelte, seit die Oberhoheit der Konzilien ebenso wIıie
die des Papstes verwarf.
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cusanische Darlegung 1n Deutschland 1m sechzehnten Jahrhundert wohl-
bekannt SEWESCH sein. Wir besitzen 1ne Handschrift des deutschen Rechts-

gele:  en Konrad Peutinger (1465—154/), 1n der dieser die einschlägigen Ab-
schnitte AUus De concordantia kopierte. Ulrich von Hutten fügte diese opie
seiner Ausgabe VO  n Vallas Widerlegung bei, die B in Maınz erschien®®,
DDieser 'Teil der (‚oncordanktida wurde nachgedruckt: in Basel 1520 un! 15530, ın
Öln 1855 1n Basel 1565 un 1in London 1640 un! 1690 Der vollständige
'Text der C,oncordantia erschien außerdem 1566 1n Basel un! in Straßburg 1609
sowle 1n den Gesamt-Ausgaben VOIl Parıs (1514) un Straßburg
Wie der obige Überblick zeigt, übte die C(‚oncordantia dennoch einen recht AC-
ringen Einfluß auf die Geschichte des politischen Denkens 1N den nachfolgen-
den Jahrhunderten 2AUsS,. Abgesehen VOIL ein paar tellen ber die Oberhoheit
der Konzilien un! die durchaus bekannte Widerlegung der konstantinischen
Schenkung wurde V OIl den olitischen Theoretikern kein ezug auf s1e g-
NOMMECIL. Und selbst die Auseinandersetzungen darüber wurden VO:  - den
Schriften VOomn Johann VO Paris, Marsılius un!| Gerson ber den Konziliag_ig—_

von Lorenzo alla ber die Schenkung überschattet.
Am me1listen überrascht das Fehlen einer ezugnahme auf die grundlegende
Auffassung, die das Werk des UuSanus VO  3 dem der anderen Konziliaristen  B HEL
unterscheidet: die tre VO  = Übereinstimmung (consensus) un! Reptäserié.xiz
auf der Grundlage der natürlichen C1C

e aßt natürlich vermuten, daß da irgendein Zusammenhang 7wischen
beiden bestehen könnte. Wenn WIr NUuU  =) Augenmer auf das politische
Schritttum VO  =) Richard Hooker _ richten, VO  m dem OC. selbst erklärt, sein
ehrstuc. VO Konsens übernommen aben, Ainden WI1r keinen Bewels
dafür, daß 1n diesem Punkte auf irgendeine Weise VO  n USAanNus beeinflußt
wurde. Hooker führt USanus 1LUT einmal 1n all seinen Arbeiten Und da
handelt sich eine Bezugnahme auf das Compendium, eine kurze Zusam-
menfassung seiner metaphysischen ehren, niedergeschrieben nde sein_es
Lebens??,
In De concordantia catholica selbst kann 11141l einige der Gründe für diesen iIMNan-

gelnden Einfluß en Denn 1st ein weitschweifiges un! komplexes Werk;

Zu PEUTINGER KRICH KÖNIG, Peutingerstudien, Freiburg 1914 S /zudien und Darstellun-
2en AaAUsS dem Gebiete Geschichte), ULRICH VON HUTTEN wird in der Einführung VO]  }

TTOKAR MENZELS Johannes Kymeus Ta behandelt Vgl auch OHANNES B  ÄRMANN, C u-
und die Reichsreform: MECG (1964) 101—-102.

V ANSTEENBERGHE, 470—-471
ICHARD HOOKER, the LLaws of Ficclesiastical Polity I) London 1907, 176 (I,

3, Anmerkung Z
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erst 1m Verlauf des 7zweiten Buches kommt Z Nachweis der Oberhoheit
des Konzils Und auch e1 sichert sich mit vielen Vorbehalten un!
KEinschränkungen ab, daß keinem gefallen kann, der se1n Augenmerk
gerade auf die eindeutige Darlegung der konziliaren Position richtet. Wiıe ich
anderswo dargetan habe, ist bei UuSanus der Konziliarismus MIit der Vor-
stellung_einer_hierarchischen_Welt und Gesellschaftsordnung verquickt, die
keine _ Anziehungskraft auf patere  SS a Autoren ausüben konnte, ausglNOMMECN
vielleicht Hooker Die Tatsache, daß Man ihm vorwarf, habe sich später dem
Papsttum y»verkauft«, halt auch bei denen nicht, se1ne AaC. fördern, die

me1isten einer Kinschränkung der Herrschergewalt zuneigten®S. Zudem
nahmen die Streitfragen, die 1Ur für einen Bewohner des Heiligen Römischen
Reiches VOI € eutung51el Platz in diesem Werk ein Von DC-
ringerem Interesse WAar für die französischen un englischen olitischen
Autoren, die 1 16 un! Jahrhundert bedeutend Endlich fand
gverade die cusanische Konsenslehre auch anderwärts 1m mittelalterlichen
Denken Ausdruck S1e äaßt sich ja auch VO  e der römischen Rechtstheorie
herleiten. (Im Fall Hooker scheinen Zzweli Dinge, englische TAaX1S un! römı1-
sches echt, einen Beitrag geleistet haben).
Jedenfalls ist abschließend Z gl  5 daß die Nachwirkung des 1kolaus VO:  3

Kues bis AAN a.  C 1688 1in Wirklichkeit recht indirekt WAar un! daß die Her-
kunft VO  b Lockes Second Treatise anderswo suchen iSt.

ber diese Frage ebenso w1e über den allgemeinen Aufbau seines politischen Denkens
siehe meln uch Nicholas of CL uSa and Medieval Political T’hought, Cambridge/Mass. 1963

128



DIE ANDSCHRIFTEN AUS DE  Z BESITZ. DES
VO  Z UES DER KÖ  EN

BIBLIOTHEK BRÜSSEL

Von Van de Vyver, Dendermonde/Belgien

Abkürzungen

MARCHAL [ J MARCHAL|;, Catalogsue des MANUSCYILES de Ia hiblio-
{HeQUE royale des IYUCS de Bourgogne 1, Bruxelles et

Leipzig 18472
SABBADINI 5 ABBADINI, i dei Codicz latıni grecı ne1

secolz D IL; Firenze 1914
SCHIEL SCHIEL, Handschriften 4S T rıier und aAUS Klöstern

und Stiften des [Irierer Raumes IM Brüssel und Gent, Ar-
marıa Irevirensia. Beiträge ZUufr Irierer Bibliotheks-
geschichte, Irier 1960, 8392

THOMAS IHOMAS, C atalogye des MANUSCYIES de CLASSIGHES Iatins
de [a Bibliotheque royale de Bruxelles, Gent 1896

VAN DEN V AN DE  Z GHEYN, C atalogye des MANUSCYIES de Ia
Bibliotheque royale de Belgique 1-V. Bruxelles 1901—
1908

VAN V AN VYVER, Marginalia DAN Nicolaus VAN C(LUuSsa
IMN Bate-codex 271 andere codices Va de Koninklijke
Biıbliotheek Le Brussel, Tijdschrift OOTf Philosophie,
18 (1956); 42390456 4239456

VA  Z H V AN VYVER, Annotations de Nicolas de (‚ yes dans
Plusieurs MANUSCYILES de Ia Bibliothöque royale de Brusxelles,
Nicolö da usa. Relazioni1 tenute al inter-
universitario Bressanone nel 1960, Firenze 1962

AT=GT
VAN 111 V AN VYVER, I Iıe Brüsseler Handschriften AUS

dem Desttz des Nikolayus VoN Kues: MEFECG (1964),
202225

VANSTE  ERGHE V ANSTEENBERGHE, Le cardinal Nicolas de (‚ ues
(1407—74064). T/ action La Densde, Parıs 1920
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Cod. TUX., 23819—20*

Bibliotheksvermerk fol i oberer and Iste EeSsSTt liber hospitalis sanctı Nicola1
USamnl, daneben der Bibliotheksvermer k der Bollandisten 111S5,. 120 Fin-

IT AQUNDEN des Nı U, Kues (s UNTEN) Schrift des Jhdts VoON verschiedenen Änden,
nach ANITIUS AUS dem Scriptorium des Klosters 32 Eiucharıus- Matthias
Trier: KEıine Gruppe VO  = Handschriften des Jahrhunderts aus dem Irierer
Kloster St Eucharius-Matthias: Forschungen un! Fortschritte 29 (1955)
31 7319
Baurchardus Ird VDON Nı K Zitiert: Bohemos De usu communio0n1s, (ed Paris.

fol 9V) uL 1in concilio turonens1 tatutum legitur de qUO in libro Bur-
chardi capıitulo ut OmnIs presbyter Il ( 140 754 BC) SOWIE De
concordantia catholica LE 43 ed Kallen (h XIV °1965) 1L} 108 ut hoc
Burcardo 1n tert10 libro habetur
Der Kodex IS verzeichnet IN MARCHAL, P und VAN DEN E
Nr 2499, + Dize CI RUN, AUS Kues IsE erstmals VDON BETHMANN, Archiv der
Gesellschaft für äaltere deutsche Geschichtskunde (1843), 4972 erwähnt und
achher VORN zahlreichen L’orschern, zumal CI T[RAUBE 1896 (MG oet. HE,

152) auf den gleichartigen paläographischen C,harakter des C(,odices Brux. 719-20,
D  >5 117196—97 und C yus. aUf MEr RSAM gemacht hat. ZeDe M ANZI-
FIUS; Eine Gruppe

IL fol. nNumMeErLErT T7 L inte) und 2678 (Blei) 275[280 190[194
(Schriftspiegel: 234 144 4M ..), Pergament Zweispaltig beschrieben (fol 3 ART-V
und FTFE SInd eer), Schema und Linterung mit trockenem eINgeErEZE, alle
Blätter äußeren ANde punktiert, Z’eilen. FEinband des S YOLES Halb-
leder, auf den Rücken Inhalts- und Signaturangaben. Ayuf der Innenseite des vorderen
Deckels CIM Z’ettel mIit Szonaluren: BIBLIOTHEQUE ROYALE GI-
QUE CABINET DES MANUSCRITS GENERAL Imnv Nr.
281 920 C,at Nr. 2499 Formalt: Vorn und hıinten LIN Papterdeckblatt, auf den
ErSIeN SZ0nalur und 01R VoN der Hand des Marchal. 021€e die Nrn.
1341133 908 Hinter dem Deckblatt Ist PINE gefaltete Leinwanddecke undZ mIit
eingebunden. WzZe Ma aqaus dem Abklatsch bemerken Kann, WWar SZE hemals auf dem
alten Pergamentumschlag UNSETES Kodex (jetzt Deckblatt IM Cod. BYrux., 5920-25)
aufgeklebt S ebenda Ayuf 1 *v der Eigentumsvermerk [ inte) Magistri nicolai
Kusz, daneben das gedruckte XLIDVIS der Bollandisten: Ms/120 und die Szonatur

Wıir beginnen mit der Untersuchung und Beschreibung der Handschriften, bei denen
mindest die Herkunft aus Kues durch Bibliotheksvermerke gesichert ist.
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[ inte) S, 120 Auf DAr IS MIiL Tinte eIN FEHZ gezeichnet, 517 747 , auf
dessen Fuß sSteht TNOLICdUSsS witlich Dieses Szonet bedeutet wohl ebenfalls CIM
«Hx Öibris»; danach scheint Nikolayus dieses banonistische Werk direkt nder indirekt
AUS dem ESIEZ PINES Wıittlicher Notars mit Namen TROLAUS erhalten <U ADEeN.

A N
8}

n- .za — AB

. A &$

ä 4  E
70 Lagen Zu JE Folien (2Ur die Fünfte. fol 33-—38, enthält Folien); weder Kustoden
noch Reklamanten. Rubrike HNYur einfache SCHWATZE Inıtialen. Buchzählung
oberen and VoN eIwWd 53 NezLen.

Fol. 1 *VLTE (S. oben I1), fol 1r oberer and Bibliotheksver mer ke (S. 1
Fol 17—66r7a, 67} [Burchar: Vo Worms. Decretorum r1 AX|

Fol. 1r [Widmungsbrief].
Fol. 1ra Überschrift: In nomIinNe christi inc1ipit prefaciuncula istius Libelli
Burghardus solo nomine Wormaciensis ep1scopus Brunichoni Afideli SUÜU\  O eiusdem
videlicet sedis praeposito 1in christo domino alutem.
Fol 1ra Inc. ultis 1am SCDC us familiaritas tu2 frater karissime. Fol.
1rb ED mel peccatori1s memoti1am deprecor ut habeas. Das Onmellenverzeich-
NIS Hx QULOUS locis collegerit» PE 140, 539 und 540 y und der «Index
SINQULOT U LKbrorum>» En 140, 539 542 sind IM Widmungsbrief aufZENOMIEN.
Fol. 1rb_73Tra |Die Bücher der Decreta|.
Fol 1rb HC: Incipiunt capitula primi1 übri Quod in OVO testamento

Fol. 7278 Expl. illesa  S vivere 110O  e potuerunt.
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Reihenfolge der Bücher ( Jedem Buch IsE CIM Inhaltsverzeichnts vorangestelit):
fol 1rb fol 25va

{L fol 10vb fol 28VD
111 fol 1 /T7b V1 fol. 2Z()va
X- fol 22vb Fol 3 3Vb} 63—70 un fol. 24r leer ohne HG
H3 fol 24Vva Hol 3 7vb} BAZF) un! fol 2817 - leer ohne uC.

fol 2ra fol 507b
fol 41 va CN fol. 5721a

SC fol 45ra VII fol 5723va
X E fol 47VD MI4{ fol 55vb
11 fol 49ra MN fol 77a06ra
A fol 49 va

Druck Kritische Edition fehlt. TUNE Drucke: Parıs 1549 (FL 140, /-1
öln 1548 1560
Literatur: M ANITIUS, Geschichte der Lateinischen Literatur des ittel-
alters HR 5661 TRAU-GAY, IN Dicet. de Droit Canonige 1L,s

Fol 661'b‚ 1—6 |Erweiterte Fassung oder Bearbeitung des „De
paenitentiae utilitate Halitgari1”].
Fol G66T7b Überschrift: Incipit de utilitate penitentie ET quomodo credendum s1t
de tem1issione peccatorum pentientiam C} prefatione oper1s subsequentis.
Fol. 66T7b Inc. Excepto baptismatis IA UAGTE:

Fol G/Ta BöcDl. dictam et CAaNONUMmM est1imare.
Druck Jehlt? erz HALITGARIUS, De paenitentiae utilitate, gg 105,; 653
a 658

Fol6 [Dekrete des Konzils VOo Seligenstadt,
Fol 73ra, Inc. In dei nomine CO ariıbo moguntine sedis.
Fol 73rb, 69 BDE, Cu1l PIrOo aliquo delicto illam ingredi 110  n liceat.
YUC 140, JE

Fol 731'b} 70—/73Vva, 50 [Folge VO sechs Kanones, die sich alle in
den Decreta urchardıi einnden|.
Inc. De Ulis YQUOLUMMN cons1ilio (Burchard VJL, 31 fol 29ra 140, F BC)

De 15 qu1 PIrO vindicta (Burchard NL 32 fol 22ra 140, TD
De 15 qui coniugati presbyteri (Burchard K 75, fol va 140,
690
De qui1 spernit oblationem (Burchard ILE: 207, fol 24ra 140,
LA
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presbyteri baptizatos 1in frontihbus (Burchard ]: /D fol 7 /7va
140, 740
De ServVISs ordinandis (Burchard IL, 26, fol 12rTb 140, 629 ( 630

Fol 73va‚} 0—/4rb, 70 | D TO fridelonis de ar., Nescio q u1s AUCIOF.,

V on eIner anderen Hand des Jahrhunderts.
Fol 73va„ 51 Inc. Librum 2uUte qUCM de COFTDOIC CATTOAHIB excerpsimus
cui1que hoc ODUS quasıi prefatione preponimus 1n tribus libellis 1vVv1 placuit
quO acilius lector quod querit invenilat et primus quidem libellus continet
qu«c SUNT de penitentia et penitentibus omni1ibus iudiciis secundus maxime
de accusatıis et accusatoribus 1udicibus testibus G ceteris ad hec penden-
bus (?) ecclesiasticis regulis erCcIus de SaCrfI1s rdinibus vel qgu1 promovendi
SUNtTt ad clerum qui1 VEIC movendi clero de regulis privileg1is omn1um
clericorum et presulum.
Fol 73vb’ OB X DE 1pse deliberare otrdinare et facere.
Fol 73vb‚ RT In NnOomMINe domini inc1pit prefacio 1ibri hulus.
Fol 73vb, 28 Inc. Canon aute. latine regula uncupatur .

Fol 74ra DL vel concilium socletate multorum in unumn. V gl.
ISIDORUS HISPALENSIS, Etymologiae N 16 Ö2, 242 7 245
Fol 74ra Incipit de canonibus apostolorum SCU de SCX synodis princi-
palibus FfaCc10 libelli primi breviter adnotata. Fol 74 70 EDl Omn1-
modo 1n clero EIMANCIC videantur ONC INICaeNUM, AaHON 5
Ditese Kompilation SE wahrscheinlich fragmentarisch. $ze m thäalt PINE [ _iste VoN 24
Synoden, deren letzte dıe Synode VONn Lyon IsE
Fol. 751r—_78T Leer.

Fol 78V (|Eigenhändige Noti1iz des 1kolaus von ues
Da SAancto saltzburge geiser1Cc1 et hunric1 gu wandalorum
scrt1pta pPCI SancLum victorem episcopum patrie uttensis CD Incipit prologus:
quondam VeELELES,; textus inc1pit: seEXagESIMUS 1L1UNC ut clarum est agitur annus®.
tires parvi libelli ET eutropius? in eodem volumine.
In ecclesia saltzburgensi elegantes petr1 tfavennatensis® DB ynodus eTt

sextad ylariıus contra constantiume.
In frisinga 1 comedie plau
Druck Mittelalterliche Bibliothekskataloge Österreichs. I alzburg,
bearbeitet VO  n MÖSER-MERS un! MIHALIUK, (sraz CtGa 1966, T}

VICTOR VITENSIS, Hiıstoria persecutionis Africanae provinclae. 58,
179260 Vel. Mittelalterliche Bibliothekskataloge Österreichs I 69,
2 Alfricana Ystoria.
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EUTROPIUS, Breviarium ah rbe condita ” Vgl. SCHANZ, V
Petrus hrysologus. V gl. Mittelalterliche Bibliothekskataloge Österreichs
I 46, Sermones Petr1 episcopi Ravennatensis ecclesie.
BEs andelt sich Konzilskanones. V gl. MHFCOCG (1 962), 905 ( Anm 4%
HILARIUS PICTAVIENSIS, er CONTra Constantium Imperatorem. 10,
577-6023 V gl. DEKKERS, AaVI1S patrum, Nr. 461
Marginalien.

Sehr Zahlreiche Randglossen VON der Hand der Kopßisten: INumerierung der Bücher und
Kapitel, Onellenangabe, Verbesserungen Dazu bommen SDatere Randzeichen. V on
Nı K SIAMMEN :
Fol. Fundstelle IN 140
28v TEEF Quibus COoMMUNILO laica 1n OoOrte rted- laica COMMUN1O

hibenda est
Z4V 786 AÄAnno Dominice incarnationis CCCCXX11 concilium CO1-

apud Conflutentiam i1ussu venerabilium fAuentinum
principum 42TO videlicet GT Heinric1

55r 031 placuit V1X 1n Ane dandam CSSC COM- *V1X“* in originali
mun1ionem 110  - habetur

Schwerlich DON (L USANUS SIGMME das bärtige Gresicht mMIit herausgestreckter Zunge, das
fol. Or CINEN Vertikalstrich angezeichnet SE

Cod Brux.

Bibliotheksvermerk fol. 1V (Deckblatt)) U, fol SV oberer and er hospitalis
Nicolai quem dedit dominus JO Incus CANONICUS et CAaNtiOr ecclesie Cardon 1s1

Culus anıma requlescat in Pace (16 Fol die SZgnatur des Museum Bollandia-
NUM * 101 [ inte) und aufgeklebter lettel Ms 101 Dieselbe SZonatyr MIE
Tinte ebenfalls fol DT oberer and. Fol 1/72V Bibliotheksstempel der Bibliotheque
Nationale IM Paris und UNLeEreN Rand, auf dem Kopf Lehend. Domino Damaro
(F3 Der Dominus Damarus IsE ohne Zweifel DIamMarus InCUS, Familiaris und
Parafrenarius des Kardinals Johannes Incus, der Kanonikus VON Karden, der dem Nik0-
Iayus DON Kues-FHlospital UNSETECH 0dex mIit den Zwet anderen O HSANIC C,od. C(Lus.
und 170 vermacht hat, IsE wahrscheinlich PINEr SCIHEF Verwandten M 4, 1964,
350) Man Könnte daher glauben, daß Ms. nichts, WENLZSTENS nıcht direklet PIWAaAS
mIit Nikolaus DON Kues K IUN hat. ber die LT atsache, Ir NMETRUNGEN VoNn
Nvı K IM UNSETECH O0dexX gefunden aben, stellt VON das Problem SCINEF EFRUNFT:
Wurde der Kodex als Eigentum des Damarus Incus VON Nı K enutzt Dann mülßte
Man Domino Damaro als pertinet Domino Damaro interpretieren. och Läßt
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jemand, der SCINEN Namen IM CIM 'uch schreibt, > Dominus« vorangehen? [JInd AHUS wel-
chem Grund Könnte SCINCH Namen IM den UNLEFCN and auf der letzten Sezte und
das UUnterste Zu0berst schretben? her WWar also der Kodex E20entum des NvyK, der in
SCINCM Famıiılıaren geschenkt oder hinterlassen hat. Dann müßte Man interprekieren:

oder für DI0OomMmInus Damarys. Man Könnte n”och andere Hypothesen aufstellen.
Lextschrt IM italienischer gottscher Minuskel VON PINEYr Hand des Jhdts. IN Lang-
ZELLEN. DDze Deckblätter, fol U, 17A7 (L} VON anden des beschrieben
Die Hs IS yerzeichnet IM MARCHAL, 78—-/9; TITHOMAS, Nr 2  5 1011 ;
VA  Z DEN N Nr. 3095, 2/—3U; (3ASPAR et LYNA, Les
principaux manuscrits peinture de 1a Bibliotheque royale de elgique B
Parıs 1937 Nr 28, 88—8I I: (LALCOEN, Inventaire des manuscrits scient1-
ques de la Bibliotheque Royale de elgique 1 Brüssel 1965, Nr. 102,

7980 U, Abb AA
Dze Herkunft aUS Kues IsE erstmals DONH BETHMANN, 1C VIL 0393 53236—
540 erwähnt und seitdem DON Zahlreichen (‚elehrten Ze, die BEtbliographie, ( AF
COELN, dazu SABBADINI 26 ÜULLMAN, Manuscr1pts of Nicolas of Cues, 197

Z SCHIEL 92, VAN VER I1 U, 11L 22() 3231

IL 174 fol. DON eINEr Jüngeren Hand m1E Bleistift foliiert (dze Vorsatzblätter nd
mitgezählt). Wir folgen dieser Folzterung. Fine ältere Hand L inte) hat die fol E72

Joltitert, aber ZWISCHEN den fol 28 und 29 LIMN ÜDeErsprungen. Nach fol 125 folgt
fol 125bis, 260 x 1751768 . au s Pergament. Preilenschema und Lintierung sind
gerttzt und hunktiert. /Zeılen (42 Zeilen auf den fol 130-161). Alter Finband.
Holzdeckel IM Kalbsleder, der Rücken wurde PYNE: und der hıintere Buchdeckel
restaurıert. Finfache Z1Ler DresSSunNgZ, aber hei der Kestatrıerung wurden PINE Leisten-

und Verzierungen MI stilisıerten Blättern hinzugefügt. chließe SE herausge-
vISSEN. Auf dem Rücken befindet sich die SZzgnatur. Auf der Innenseite des vorderen
Buchdeckels das FEtHkett BIBLIOTHEQUE ROYALE

DES MANUSCRITS GENERAL Imnv NrE
C‚at. Nr. 2(0)95 Format:
Auf dem »orderen Schutzblatt, fol 1r, steht CIM Brief, den Bonaventura als General
der Franziskaner chrieb Datum Parisius 11110 Omi1n1 VI 1n capitulo
generali. Vgl W ADDING, Annales minorum L, 200 Auf dem die
Bibliotheksvermerke (s Hand des Marchal: i1NO 1A79 SOWIE Federproben des

und IM Kurrentschrift: Reverendo Reverendo in Christo Reve-
rtendo 1n Christo patrı (die letzte eILe Yweimal), IN S'teilschrift: Ailium ineum

k(/arrissimu>m vobis mM1s1 ut e1 ene fit/ Alium SUUN unigeni1tum daret ut

S1C eus exIit mundum ut Ailiıum suum/ videtur enim/ IM rof super/ CUSftfO-

an Pepetiendi/ 4anNCc eti1am.
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Unten PIM Alphabet VoON CINEr ungeübten Hand Jhdt.?). Dite beiden hinteren
Schutzblätter (fol 17314 7/4) sind Fragmente PINES Renten( Abrechnungs )buches, die
AaAXUs England SIAHMIMEN, Ayuf dem freigebliebenen fol. 173Vv hat MMa SDäter geschrieben:
Iste er Der Rest wurde ausgeRratzZt. (Jnd weiter Unien: Historie scolastice;
eINE andere Hand fügte INZU comestori1s.
27 Lagen, ZU 8 fOl., Z0 und < 4 fol.; Von der letzten Lage, die ebenfalls

fol. umfafßte, hat Man das letzte abgeschnitten,. Reklamanten sind ”och sıchtbar
auf dem Unteren and der letzten Sezte hei den er SIeN Lagen T itel, uch und Para-
graphen-Initialen IN Rot [ Iıe DO.  x Rubrikator auszufüllenden Titel VON oben
n”ach Zwischen die Punkturen und dem Blattrand geschrtieben. Dize meiIsSLIeN dieser
ZLe. sInd DO.  x Buchbinder weg geschnitten. Auf fol G6T Läßt sSiCH n”och entziffern:
Incipit chronica Sanct1 eronim1 et Sanct1 Augustini. Drei Miniatur-Initialen
auf den fol. A und ST Der Kodex Ist erühmt SCIHEF Karten, Miniaturen und
SRIZZEN. ZENE Bildtafel 111 un! Vgl Boc K, Lettres Monsteur Beth-
InNann, Annuaire de la Bibliotheque royale de Belgique, O91 63-—68, VAN
DEN V, 29—3() und (5ASPAR e LYNA, Les principaux INanu-

sctrits peinture } 88_89

11l Fol Deckblatt. Fol IT Brief des Al. Bonaventura (s
Fol 1v Bibliotheksvermerke un! Federproben (s
Fol DE 72V [Gu1do Pisanus: er historiarum].
Fol AT rologus. Überschrift IMN Rubro Incipit prologus x Guidonis COM-

positi de varı1s historiis pIO diversis utilitatibus ector1 proventibus. Inc.:
CVm inter homines societatem quandam 1psa constituit. DE
ad quod laboro et intendo COIMSCYUAT premium. In Rubro xplicit prologus.
YUC. PINDER PARTHEY, Ravennatıs Anonymı Cosmographia et
Guidonis Geographica, Berolini 1860, C 1—3, 449, 1—451, 16
Fol PE [Inhaltsverzeichnis]. Sehr unvollständig. Inc.: Primus liber continet ita-
liam DE Continet historiam Romanam.
YYC) REIFFENBERG, Annuaire de la Bibliotheque Royale de Belgique

102
Fol 2v ıne Italienkarte]. Letzte Veröftentlichung 1n CALCOEN, In-
ventaire. E atfe. XANVAH
Fol ATr | Vier Distichen, die sich auf den Inhalt der Kompilation
beziehen]. Inc. Felices (a  3 queunt qui ona merer1. EXDL Perque
perpetuo commemorandus erit.
Druck REIFFENBERG, Annuaire (1844), 103
Fol Ar__2Z uc. I
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Fol Zr Überschrift IN Rubro In nomine Omini nostri ihu xp1l dei etern1i. Anno
ab incarnatione 1uUSs Millesimo C(‚entesimo Indictione AAA
Fol Ar E [Beschreibung Italiens]. Inc. QVod 1 studiosus lector SC  e

ditor subtilius scire voluerit BD provinclias decem et OCTIO qUarum) nomina
subter SUnNTt.
Druck INDER, - 4—56, 452, 1—494,
Fol 7V Miniatur: Abbildung des („astorıius.
Fol 8r—_1 Überschrift IM Rubro Incipit er provincliarum italie. Inc

italia qucC VersSsus meridiem. ESCHE Preterea et ilienses et locrenses
TanseamMus.
Druck lat 175, 349—360, und teilweise (Fol OT, 22-34), PINDER,
E 57-65, 494, 15—-501,
Fol 107r-v Überschrift IM YDro Item de provinc11s i1ta  lie secundum quosdam
philosophos. Inc. Prima igitur provinciarum italie liguria est. XD r1pa-
riolum lHinenses qu«C et maritima.
YUC) PINDER, A 66—068, 501, 7-504, I1 BOcCK, Annuaire
(185%2); 206—-208
Fol 10v—137 Überschrift IM UDTr0 Incipit er de origine situque et qUa-
litate Romane urbis. Inc. Remus et romulus duo fratres fuerunt. BXDE:
Silicariorum Mense olearie. H C°CGE:
Druck REIFFENBERG, Bulletins de L’Acadı  emte Royale des Sciences et

Belles-Lettres de Bruxelles 11 (1844), 1, 2164723
Fol 13r_231 Incipit liber qu1 itinerarius VOCaiur Provinciarum Oomn1ı1um
Antoni1 C! augusti. Inc. Inprimis provincie Africe ngl mMmauritame (1 id
est ub1 baccauates. BDE, scadum muniorum Explicit er qu1
itinerarıius VOCaTLliur.
Druck PARTHEY I: PINDER, Itinerariıum Antonini Augusti et Hiero-
solymitanum, Berolini 1848
Fol 3231 230V Überschrift IN UDro Incipit er descriptionis totius maris.
Inc. S1 ubtilius scire voluerit. DE 199(0)8-> barbarıco aliter numcupentur .
Explicit.
Druck PINDER, ( 691 504, 25 23
Fol 20V—_328V Überschrift IN YDro Incipit itinerarium marıitimum. Que loca
tangere navigaturus debeat. Inc.: Ex provincia achajia.
EDl Has appolo colligavit ST stabiles fecit. Explicit.
Druck Im Anschluß die Angabe der Kontinentalstraßen IM der FEdition des Itine-
rar1um Antoninıi.
Fol 307467 uc. I1 Auszüge A4YUS Isidorus Hispalensis. Etymologiae.
Fol 201417 Überschrift In Rubro De regn1s milıtieque vocabulis. liber 11
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Incipit. Inc. REGNUM regibus dictum Nam S1CUt DCS,
Exbl. Quicquid fuerit aliud abusive diceitur.
Druck Etymologiae ( (ed Lindsay, xfor. 1911 .

Fol 41v—43T Überschrift IM YUDro0 De edific11is publicis. Inc. GCIVITAS est
hominum multitudo socletatis vinculo adunata. DE Kt dictus KTGr

cohercendo. Hinc fronto UL pergregafl.
WUC Etymologiae O (ed Lindsay a 1—46; 82, 536B-541.A).
Fol 42v Überschrift IN UDro De habıtaculis Inc. HABITATIO aAb habitan-
do VOCA:; BXDE KEx QqUO confectum ESTt ut triclinium diceretur.
TYC) Etymologiae C (ed Lindsay 1—5; Ö2, 541 B—-542B).
Fol 43V_45v Überschrift IM AUDro0 De civibus. Inc. De imper1s militieque
vocabulis dictum est. Deinceps. BXDE vel infra septimum ah tbe
miliarium CO  anerent.

WYUC Etymologiae € (ed. Lindsay 1—52; ö2, 348C—3553B).
Fol 45V—46T Überschrift IM UDro De NuU. Inc. ANULos homines primum
gestare Ceperunt. Expl. anulos CO 1asp10s lapıllos.
YUC. Etymologiae LK C 22 (ed Lindsay SN 22 262 Ö2, 701B-

Fol 46r—59v ucC. 11]
Fol 467 -v Überschrift IMN Rubro Incipit liber ertius de divisione otrbıs. Inc.
15 (!) totunditate circuli dictus quia sicut OR est. IDE, in altera VCTITO

Curopa et aftrica.
YUC, Etymologiae MAN. l (ed Lindsay SE T1 1=3; ö2, 495CG—-496B).
Fol 46V—49v Überschrift IM Rubro De 4As1a. Inc. Sia nomine culusdam
mulieris est appellata. EixDl. ethna et vesevius 1n campanla.
YYC) Etymologiae IV 6 (ed Lindsay DOLN. 11, 1-46: ö2, 496B—-503C).
Fol 49v_51Vv Überschrift IN Rubro De Curopa. Inc. quam ( ad ‚urO-

pam stilum vertimus. KEuropa qu1ıppe agenorI1s. FDT. quod 110  } Sit POSt
anc ulla hoc est alia
Druck Etymologiae XIV (ed Lindsay XIV 130 O2 503G-—509B).
Fol. 51v—52v Überschrift IN Rubro De afrıca. Inc. 12 dicta quod inde libs
flat, hoc est africus. ExDE er possessionum et territorium limites designa-
ant
WYUC, Etymologiae CN (ed Lindsay 63 V . 1—22; ö2, 509B-512C).
Fol 537 Inc. JVlius imperator divisit totum mundum particulatim. Nam

fuit. EXDE POStT quindecim urbs OMa illustrabatur lampadibus.
YUC) vgl Appendix VI ad Etymologias { 26 (PL ö2, 738C-739A).
Fol V Überschrift IN Rubro Hec SUNtTt nomina philosophorum quı1
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universum orbem descripserunt. Inc. Castorium (?) oMAanNOTUuIll philoso-
phus. BSDE Maximinum philosophus.
VUYUC) REIFFENBERG, Annuaire 107.
Fol Überschrift IM UDro0 Terminum afı  Trice et asle. Inc. S1a habens
Nes ah oriente. EXDE ad INAatic IMAaS11UuI extenditur.
Druck PINDER, . 120=121; 54/7, 1—-549,
Fol Überschrift IN Rubro Terminum 4As1ie et curopa. Inc. AFrice (!)
habet nes ab otrliente prelatam. DE appellatur angustum ad partem
qQUOQUC mer1idianam.
Druck PINDER, E 122-123, 549, 7-550, 16
Fol 54v—_55T Überschrift IN ADF0 Terminum CuUroPpC et Africe Inc. Kuropa
habet nem ab otriente prenonominatos MONTeES. ED patriam
et eamdem hispanlia.
Druck PINDER, E 124—130, 5500 FB
Fol 551 -V Überschrift IM UDro0 De iNAafe maediterraneo. Inc. Mare Magnumı
est quod aAb CCaSu OCCE14141NO ult XDE nde et plag1a quod sint
importuosa.
Druck ISIDORUS HISPALENSIS, Etymologiae X I11 D 16 (ed Lindsay 111
16 nl. 1—10; ö2, 484B—486.A).
Fol 55Vv Überschrift IM YDro0 De sinıbus Mmarıs. Inc.: us dicuntur
malores mMmaris. CDE, arabicus dicitur quod SIt Circa arabiam.
WUC) Etymologiae 11L E (ed Lindsay 111 S D 1—4; 62; 486 A —

Fol 55v—_58Vv Überschrift IN Raubro de insulis et promuntor1s. Inc. INsule
dicte quod in salo sint idest in marı. ED quod s1t EQUOTC interruptum.
Calpis spanie (!) promuntorium.
Druck Etymologiae E NL D (ed. Lindsay XIV 1 . 1"9 82,
512D-521.A).
Fol 58v—_59v Ü berxibrift IN YDYVO De septem montibus ceterisque vocabulıis.
Inc. Montes SUNTt LUumMoOores erfarum altissımi. RDE 1LEC ullo marti discreta
qUCIM oreci piron VOCaAant.

Druck Etymologiae XIV Era (ed Lindsay XIV D 1—43; ö2, 521 A—

Fol 59v_7 5r uc. IV
Fol 59v—_63T1 Chronik der Weltgeschichte].
Fol 59v_61V creatione Mundı ad ANM 61751 Inc. Prima etas 1n exordio Su1
continet rationem ( XD Eraclius Regnavit A1111, K N:  jn u1us IT
reliogissimi principis sisebuti. i1ude1 1n spania christiani efficiuntur.
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WUC, ISIDORUS HISPALENSIS, Etymologiae C 20 (ed Lindsay 20
1—42; 82, 224.A-228D).
Fol 61Y—63r C ontinuatio [sidorz ad HN Überschrift IN YDro in1ıti1o
mundi unt annı in quinto 1N1NO heraclii eTt Dagiperti francorum reg1s
undecimo e1ius 11NO0O deee. viginti 11L Ysidorus epi1scopus claruit. Inc
HER Aclonas G Aatre SU!:  X martina. XDEL obiit (LILenricus Anno do-
min1ice incarnationis millesimo centesimo VEl Indictione
WYUC: REIFFENBERG, Bulletins 11 L, 324—328; 55, \

63—65 BETHMANN).
Fol 6317—_65Vv Carmen in victoriam Pisanorum]. Inc. Inclitorum pisanorum
scripturus istori1am. DE Culus sine fine sempiterna Gloria. MEN
Anni Dominıi millesimo octuages1imo CLIaVOo.
Druck REIFFENBERG, Bulletins (1843), E 524545 und AÄnnuaire
(1844), 112-135 Derichtigungen VON BOcK, Annuaire (1851), 59
Fol 667T—75T | Bearbeitung des Chronicon sidor1i Hispalensis, dem Listen
folgen mit den Katisern VON DYZAnZ, den W estgoten-Königen und den Lombardischen
Iterzögen his Konstantin und dem Iterzog Pandulphus|.
Fol 66T Überschrift IN Rubro Incipit chronica Sancti leronimi et Sancti
Augustini. Mg Die prima facta est Iux Die secunda factum eSsTt firmamentum.
BxDL (fol. 757): EKEt trigesimo EXTO eiusdem 11110 secunda indictione pandulfus
princeps beneventi 2A1l

PEn ö3, 91
Fol Fa Leer. Zweidrittel des Blattes wurden herausgeschnitten.
Fol 7614117 uc. Interpolierte Bearbeitung des Archipresbyter Leo
Vıta Alexandri Magni (Historia de preliis) Überschrift IM UDra Incipit er
historie magnı Alexandri Imperatoris. Da SA PIENTISSIM NaMdue
egypti scientes erre. Expl. duodecima alexandria queC dicituregyptus.
Druck Fragmente Von REIFFENBERG, AÄAnnuaire 1361747
Vgl. ZINGERLE, Die Quellen ZUuU Alexander des Rudolf VO  $ Ems (im An-
ange: Die Historia de preliis), Germanistische Abhandlungen (1885);

PFISTER, Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo, Heidelberg 1913
und Kleine Texte Z Alexanderroman, Heidelberg 1910 Auf die Bedeutung
des C.od. Brux. 3897919 für die Überlieferungsgeschichte der Historia Alexandrı
Weist hin CHARLES, pPropOos de deux manuscrits de ”’histoire d’Alexandre
IN Rev. elge de Philologie er d’Histoire> 619-—-627.
Fol 111v Leer
Fol 11205 uc



Fol 11 UE |Dares Phrygius: De Excidio Troiae Historia|. ber-
schrift IN UDr0 Incipit prologus Daretis frig11 stor1a de devastatione trole.

cornelio neDOLE salustii crispi de in atinum translata.
Fol ELE Inc. rologus: Cornelius salustio crispo SUÜUl!  O salutem. Cum
multa ED LLUIIC ad pollicitum ECvertamur.

Fol V DE Inc. Historia: 4S Rex potens 1n bello hesonem fratrem
habulit. BD Diomedes Aantıpem Mestem Protenorem Horcomeneum.
In MUDr0 Hucusque istor12 daretis scribitur qu1 frig1ius fuit.
Druck Daretis Phrygii de Exc1dio Troiae Historia E MEISTER, Lipsiae
(Teubnerii) 1873
Fol. 12 |Gedic VO 26 Zehnsilbern]|]. Inc. SV b VESDECIC TO1AN1Ss meni1-
bus Expl. S1C Occ1ldit luctus achagle,
Druck Boc K, Lettres Monsteur Bethmann IM AÄAnnuaire 651); 61
Fol5Überschrift IM UDT0 Incipit or1i1go trolanorum. Inc. Dardanus

10ve et electra Ailıa athantıis © natus. ED In celo ib1i CS55C creditur deus
ingens nom1inatus est.

Druck fehlt?
Fol VT nonymus: Excidium Irotiae]. Überschrift IN YDTr0 In-
C1pit liber exit1ium Irotle Inc. THETIS dicta est mater achillis (fol 129r
IN UDro0 Incipit liber eneidum de itinere SU:  O eTt quomodo eg1 EXPDI.
fol 1417 C1vitas subdita e In HYDr0 Explicit liber aeneidum.
Druck Excidium Iro1ae ed. by ÄTWOOD and WITHAKER, (am-
bridge Mass., 1944
Fol 141v |Liste der Nachkommen des Priamus un!: des Aeneas bis
Postumius ilvius]. Inc. Iro1tanorum igitur priamus LE in CU1uSs diebus

est Civitas genult hos CDE, et silyii et postumi1 accepit. Annis
xx VILL In YDFr0 rologus explicit.
Druck fehlt?
Fol rLAV. Paulus Diaconus: Hiıstoria Romana, 1ib 1 C411 his
Valens!. Überschrift IN UDTr0 Incipit er primus historie fOMaAanNe. Inc
RIM in italia regnavit 1anus ut quibusdam placuit. EXDI. fol 172v
valens tF1cCes1imMus imperium Orlentis quattuor annıis valentiniano
tenuit.
Druck 95, 7420231
Fol KELDN. FEin (Gyedicht mi Neumen VON einer NEHETEN Hand, UT Abnutzung YUN-

leserlich geworden. Am Anfang ANN Man lesen: lycheris 1am 0S2 aspiCcls.
Fol 173—1 Rentenbuch-Fragment (siehe I1)
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arginalien.
EFinige Marginalien VONn verschiedenen Uänden und aAu$s verschiedenen Leiten, Zeigehände,
die nıcht VDON NoıK CIN SCHEINEN. Wir führen solche Marginalien A die VDON der Hand
des Nı K SIAIMIMBEN Können.

tol 2Z4V lexandria regla anc venerabilis
INAatrCcCusevangelista IMAarcCcCus CONSCCTANS ula quat-

tuUuOrFr generalibus xpl eccles1iis STAaLUum.
Fol 2Z5T 1ichomedia QqUam splendidissimus

atleta xp1 pantaleon Su1s virtutibus 1n panthaleon
LOTO orbe clarificat.

Fol 25r Chalcidon CQUEC famosissima QUam xp1 virgo
PF Martir eufim1a cet 1n rtbe regia quc eufimia
Uu1C contigua est tumuletur ob barbarorum
1iNCUursu. SU.  © martirio su1sque virtutibus
facit celeberrimam.

tol A5T AÄAmastra 1n qua SAaNCfILus Martyr i1acintus TC- ijacinthus
cubans NOVIS lampat prodig1is

tol 78Vv Cui ille respondit COrDUS nectanabhi est. de MmMorte nectanabi
Kt illa dixit. Nectanabo [UUS fuit.
Alexander dixit. Quemadmodum stultitia tfTua2a
fecit i1ta est. Et iussit CU.: regina sepel-
liri In 1PS1s denique temporibus qui1dam princeps
cappadocie adduzxit phılıppo reg1 caballum indo- Caballus indomitus
mıiıtum COIDOIC Magnum et pulchrum nımis.

Vielleicht SIAMIMAE DON (L USANUS das bärtige T0O, Längs Zeilen auf fol. 90v

Cod Brux. 0-23

Bibliotheksvermerk fol 4X oberer and Iste eSt liber hospitalis sanctı
1Co.  f ‚USaIll; daneben dıe Szgnatur des Museum Bollandianum
118; fol. 1317 antonius josephus Thauliac. In dem notariellen Inventar VORN Vin-

ist Unftfer Nr » Apollegius de vita Platonis« aufgeführtMZ 99, H; 6
Schrift des DoON verschiedenen Aänden (ays dem Kloster A FEucharius-
Matthias [ rier?).
Die Herkunft AUS Kues erwähnen: I2 SABBADINI 26% VANSTEEN-
BERGHE 432, nN. 5; 92° VAN und 111 2329
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Hinweise auf den Inhalt der Hs. geben MARCHAL /9: II VAN
VER 11 329

Il 55 Fol. numerıert (Blei) A, B: 1—-29, S (Einzelhetten d Unten), 2371278
768/1790 7 Pergament Zweispaltig beschrieben (fol 107 + und ZUV sind eer),
tol. Tr Schema eingedrückt, fol 17279 Bleischema und Linterung, alle Blätter A
äußeren Rande Punktiert, fol. FF 5053 und fol. d 70 70 eilen FEinband
ZAHLZ NEUu (M.-J] Marchoul roLes Halbleder, unbekleidete Holzdeckel, ESSING-
schließe, auf dem Rücken die Szonaturangabe: —3 Auf der Innenseite des v»orderen
Deckels eIN ettel mıiıt SZonaturen: BIBLIOTHEQUE ROYALE (1
QUE CABINET DES MANUSCRITS Inv Nr.
0—-39 (‚at. Nr. Format: Auf dem hinteren Deckel Ist inwendig der
Rücken des vorıgen FEinbandes (B aufgeklebt. Vorne ECIN und >WweL alte (fol

HU, Pergamentdeckblätter ; hinten ebenfalls Zwei alte (fol A, und CIn
Pergamentdeckblatt, Dze Hälfte des fol. SE der Länge nach weg geschnttten. Fol
B SInd alte Schutzumschläge; darauf S Zgonatur- und Inhaltsangaben VDORN Zwei Ko-
dizes. /u ANHNSCTEHZ CX 392023 gehörten Blätter A und wahrscheinlich Fol.
AT alte Szgonaturen G darunter I Inhaltsangaben DON Händen des
Jhdts. rtographia tephanıi istoria dietis sonisvilla ?), darunter: Apu-
legius de 1ta platonis Liber dialecticus Acephalus 1C Cretensis de bello
Iro1ano. Ehemals ITUQ Blatt GT, das teilweise den Rücken des früheren Bandes bildete,

Papterschildchen mMIit einer Schrift des S, [ inte): 165 (oder 1650 r) und
puleius de Vita Socratis DDictis Greten<sis (Bollandiısten?); JEr SInd SZE
dem hinteren HCH Pergamentdeckblatt aufgeklebt. /u dem NX 381920 gehörte
Blatt Fol Br alte Szgonaturen 4 darunter X Inhaltsangabe: Aanones
Burchardi Früher War der mschlag, fol B, INNECN MIE Leinwand bekleidet; die
Leinwanddecke ist IM X Brux. 3819-20 OrN mit eingebunden |s. C.od. Brux.
381920 und yal. odd. C ys. GT, SE 797| [ )ie beiden Umschläge bilden Blätter
aAHUs PINCM Sakramentar IMN karolingischer Minuskel mıit Unzialüberschriften. Wenn
Ir diese Fragmente (weitere sSind erhalten IM C‚od. Brux. 1.196—97 und höchstwahr-
scheinlich IN Kodizes der Hospitalbibliothek <U YCS <U C(‚od. Sangall. 348 inhaltlich
vergleichen, WEISCH SZE folgende UMIIMMErN der Fdition MOHLBERG, Das räanki-
sche Sacramentarium Gelasianum 1n alamannischer Überlieferung, ünster
1916 auf:

Nr.E Fol
Nr. 91 Fol
Nr.Z Fol un!

Kürzlich hat INNIS, DON Prof. Bischoff informiert, auf NSEVE Fragmente
hingewiesen: Un NOUVEAU temoin du Sacramentaire gyeElasien du VIlle siecle In
Revue Benedictine, 76 (1966), 61-—-62 Lagen (fol 1—10), (fol 12-20
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(fol 1-2' Nach fol CIM eingelegtes Pergamentblatt, fol Ir außer DBesitz-
vermerk leer IS H und zgE JE 9 fob; JOr fol und fol. 21 IS eIn Blatt WER-
geschntitten; weder Kustoden noch Reklamanten. Inıtialen auf fol. ir und /TT sind
ausgeblieben; ab fol. 21 weni[e Kleine SCHWATZE Inıtialen Rande vorgesei?T,
111Fol U, (Urschlagblätter) [Sakramentarfragmente] (s oben 1N)
Fol. FEL [Apuleius: De philosophia libri| (£ anı
Fol 1ra Überschrift: VITA [iese Überschrift
wurde Vn CINEYr anderen Hand oberen 'and wiederholt.

Fol 1ra /ra [De Platone et eius dogmate 11
Fol. jra_23va |Liber 1 Inc. P5latoni habitudo corporis cognomento edit.
Namgque arıstotiles Exbpl. 2va veluti singillatim exequaturn cunctis partibus
dividitur. AmM Rande Fxplicit apuleius.
Fol 23va__ 7ra |Liber 11|
Fol 2va Überschrift ANde Incipit liber de 11Llor virtutibus ad faustinum.
Fol 27a Inc. enim VCIO LUNC ex1it1um copomoralıs (!) philosophie CA-

pud est faustine EDl /Ta obsequium SUUMM tali fine moderetur.
Fol /7ra_10rb IDe Mundol|.

Fol /TTa OHNE Überschrift) Inc. (C>onsideranti mihi et diligentius intuenti et

SCDC alias faustine ELE 10rb eique dedit atque permisit.
Fol 10rb Sub)scripkio (von derselben Hand, die fol, IT Ü, die Überschrift eInLrug):

ITA
Druck Apulei Madaurensis qUaC Ssupersunt. Vol 111 De philosophia
lbDri, ed THOMAS, Lipsiae (Teubnerii) 1907. Dtiese er des AÄpnleius be-
finden siCh IN eINEYr Weiteren C usanus-FLandschrift der königlichen Bibliothek ZU Brüäüssel
Cod. LÜ 0.054—56, fol. 28V—_75T TIHOMAS, 58) USCIAÄCHE stand das
Buch Periermenias dem Ny K IN Cod Cus 171 fol. 1—5, ZUF Verfügung. Dze Be-
auptung VDON MARX »L Jas Werk sich nicht den Schriften des
Apuleius« (Verzeichnis, 160) IsSE unrichtig.

Fol TG [Mittelalterliches grammatikalisches Werk. Kommentar
der Ars des Priscianus Y (Z an

Das Werk IsSE LCH Wasserschäden schwer lesen. Deginn und '’nde fehlen wahr-
scheinlich
Fol 12ra Inc. libri SUnNt et termi1inı D elementa illabe dietiones
Orationes PeLteCtE. gitur enım in ortographia de elementis et S1Llabis in
ZNO prisclano de dictionibus. 5DE 20vb S1 umatur pOteSst difAniri 1in
(?) scientia Qqu«C in difAÄinitione 3

Ungedruckt,



Fol Ta_29 i1ctys Cretensis: Ephemeridos belli Troiani|] e Hand).
Fol 21ra |Prologus].
Fol 21ra Überschrift: NCIPIT HISTORIE DICTIS
Fol 21ra Inc.: Dietis cretensis SCHNECIC OSO Civitate BXDI QUOTUM seriem
qu1 sequitur LEXTIUS Ostendit.
Fol 21ra Überschrift: NCIPIT RIM Inc. Iunectio qu1 M1inOo1s
10ve geniti ExXDE 29rb triduo pOSt mMortem obiit senlor 1am profecte aetatıs.
eque invalidus virium.
Fol 29rTb Subscriptio: EXPLICITUS arüber: TROLANI)
TYÜUC, Dictyis Gretensis Ephemeridos belli Troiani lbri Lucio Septimio
Graeco in Latinum translati. Accedit PapDyrus Dictyis Graeci ad
Tebtunim inventa. WERNER EISENHUT, Lipsiae (Teubnerii) 1958 Der
Iterausgeber schreibt, XL  X< »OUECMM (cod IuxX verbatim contuli, C4 et ob
vetustatem et ob bonitatem in 1UmMeEero gravissiımorum ducendus S1t«.,

ENLLE Randglossen VoN der Hand der Kopßisten. Es andelt ich meist HEr-
LAÄNZUNGEN des Textes: 4: 3va.) 14va, 1 5r8, 16r7b, 1 6va.) 19va.’ 20ra., 21va
Fol Gva eadem Ve (LTextergänzung eINEr Hand des Jhdts.)
Fol 127 unten:
Fol 27r probatio Han des Jhdts.)
Fol 28T 4eC
Marginalien VDON der Hand des Nı K ind nıcht v»orhanden.

(Der Katalog wird fortgesetzt)
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EUE ANDSCHRIFTENFUNDE LONDON

Von Hermann Hallauer, Bad Godesberg

Kiner nregung VO  n Herrn Prof. Dr. Haubst folgend, NnNutfzte ich 1 März
1966 einen Aufenthalt 1n London, 1m Britischen Museum die VO  - Herrn
Dr Krch:  NAa. 1964 begonnene Suche ach Handschriften AUus der Kueser Bib-
lothek fortzusetzen. Die Cusanus-Gesellschaft gewährte 1ne Afinanzielle Unter-
stutzung, für die ich ihr dieser ausdrücklich danken möchte. Da Herr
Dr Krchnäik Aaus Zeitmangel nicht allen Spuren hatte nachgehen können,
andererseits seine überraschenden Funde weitere Entdeckungen EWrn

eßen, Wa mir ein doppelter Auftrag gestellt: Erstens, Beschreibung be-
ziehungswelse Überprüfung der Handschriften arl 26068, 3169 Ja33; 7025,
Cod Cotton Caligula E Cod. Arundel 458 SOWwIl1e Cod ddit We1l1-
tens sollte ich anhand des Tagebuches VO  - Humfrey Wanley ach weiteren
Kodizes AUusSs der Hospitalsbibliothek forschent!. Die 1L1LCU1) Arbeitstage, die mir
ZUr Verfügung standen, reichten leider nicht AauUs, die Nachforschungen ab-
zuschließen
Bereits Lehmann?® un MAann' wiesen auf die edeutung des Tagebuches
hin, das Humfrey anley als Bibliothekar Robert Harleys, FEarl of Oxford,
un dessen Sohnes Lord Edward Harley geführt atte. Wanley, hochgelehrt
un ein glänzender Paläograph, pflegte die Bücherkäufe se1nes Herrn SOIS-
ältıg vorzubereiten, den Inhalt der Handschriften 1n seinem Tagebuch knapp

skizzieren un uch den Buchhändler oder Antiquar NCLNNCI, ber den
der auı abgewickelt wurde. äufig vermerkte auf der ersten Seite der 1ECU

erworbenen Bücher das Eingangsdatum. Hinweisen auf die Provenlilenz der
Handschriften egegnen WIr dagegen NUL vereinzelt.
Dal se1t 1966 Wanleys Tagebuch 1M Druck vorliegt, bedeutete ine wesentliche
Erleichterung me1iner Arbeit Wright und uth Wright haben 1in
einer kritischen Edition der Forschung zugänglich gemacht*. Die Herausgeber

Vgl. HAUBST, Kritisches Verzeichnts der Londoner Handschriften alus dem Besitz des Nikolaus
DOoN Kues:! MECG (1963), 21

LEHMANN, Mitteilungen A4AU$S Handschriften II‚ Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der
Wissenschaften, Phil.-hist. Abteilung, München 1930,

ÜULLMANN, Manuscripts of Nicholas of C ues, Speculum (1938), 194.
WRIGHT un RUTH WRIGHT, T’he Diary of Humfrey Wanle ’ i  > I-.  ‚9

London 1966.
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überprüften mehr als 7600 Handsc  en der Harley-Bibliothek. In den
meisten Fällen gelang ihnen, die im Tagebuch erwähnten Kodizes
identifizieren. Eine ausführliche Einleitung, 1n der ergänzendes Quellen-
material wI1ie Z eispie. Wanleys Briefwechse herangezogen wird, gibt
einen Überblick ber das en VO  e Humfrey anley, se1ine ätigkeit 1m
Dienste der Harleys un ber die Geschichte der Harleiana. So gelang C5, mit
ilfe des Tagebuches erneut fünf Handschriften und eine Inkunabel Aaus dem
Besitz des Nikolaus VO  - Kues nachzuweisen un bisher unbekannte inzel-
heiten ber das CN1CKS2. der Stiftsbibliothek ermitteln. Herrn Dr.
Wright bin ich für zahlreiche Hinweise un! Auskünfte tiefem ank VCI-

pflichtet.
Das ammeln VO  = Büchern un Rarıtäten WAar 1m { un 18 Jahrhundert
eine verbreitete Leidenschaft atistokratischer Krelise. Während sich Robert
Harley, Wanleys erster Arbeitgeber, 1n se1inem Sammeleiter vornehmlic VOIL

historischen un! genealogischen Interessen leiten ieß un außer Urkunden
un! heraldischen erken gewÖö  ch NUrLr Bibeln un Prayer 0O ankaufen
ließ, WTr se1n Sohn Edward umtassender gebildet?. egen der nicht immer
glückbegünstigten politischen Aktivität seines Vaters ruhte die orge für die
Bibliothek schon früh fast ausschließlich 1n den Händen Edward Harleys
Mehrere Buchhändler beauftragt, für den passionierten Bibliophilen
überall 1n Europa un:! Asien Handschriften, Inkunabeln un seltene Drucke
aufzutreiben. Je wertvoller, alter oder kurioser ein Werk Wal, desto begehrens-
werter schien Harley. In den ersten Jahren deckten sich och die Interessen-
gebiete VO  - Vater und Sohn Später entwickelte der üngere arley unfte:

anleys Einfluß 1Nne ausgepräagte Vorliebe für die antiken ssiker, theolo-
gische Literatur, illuminierte Handschriften, es 1n griechischer un
hebräischer Sprache un Frühdrucke Wenn Handschriften un Drucke
auf Pergament erwerben konnte, scheute keine Kosten6®. a  CcYy beriet
seinen Herrn bei den Käufen, führte gewöhnlich die Verhandlungen mit
Buchhändlern un Agenten, otrdnete un katalogisierte schließlich die Neu-
zugange.
Der erfolgreichste Buchhändler der Harleys WAar Nathaniel O€ Da dieser
die individuellen Wünsche seiner wohlhabenden Kundschaft u kannte,
gelang ihm, S1e MIt immer Material; das sich 1in England, rank-

ber Edward Harley vgl WRIGHT, Portrait of Bibliophile, VEn Edward Harley,
2nd FEarl of Oxford, S  » "Lhe O0k Collector, XL, Nr. (1962), 158174
Vgl WRIGHT, T’he Diary CN

r ber Noel vgl WRIGHT, T’he Diary 457
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reich, Deutschland un Italien beschaften ließ, zufriedenzustellen. Bisher
gylaubte INall, oel habe persönlich während einer Reise durch den Kontinent
1in Kues den damaligen Rektor dazu überredet, wertvolle e1ile der Hospitals-
bibliothek, Handschriften un Inkunabeln, ach England veräußern?®.
Inzwischen wıissen WI1r mehr ber die damaligen orgänge. Noel, der celbst
11UT wenige ochen auf dem Festland WELLLE®, überließ das Aufspüren der
Handschritften seinem Agenten George Suttie*9, der mehrere a.  re kreuz und
QueL den Kontinent durchzog Dabei gelang ihm, in Klöstern un! O-
theken Deutschlands, Frankreichs un! Italiens 1ne ogroße Zahl alter Manu-

skripte un wertvoller Drucke aufzukaufen. Immer wieder lesen WI1r 1im Tage-
buch VO  a Bücherfracht, die oel unterwegs ist. och ehe die Kisten
1n England eintrafen, erhielt oel CHNAaUC Nachrichten ber deren nhalt,
daß se1n Angebot bereits Lord Harley unterbreiten konnte. Denn oel
hatte den Harleys e1in stillschweigendes Vorkaufsrecht eingeräumt**.
Leider blieben u1ls NUr wenige der Suttie-Kataloge erhalten. Sutties rief-
wechsel gilt als verschollen. Da Wanley in seiner Korrespondenz gelegentlich
Aus Suttles Briefen oel zitiert, blieben u1ls dennoch einige spärliche In-
formationen erhalten. Wanleys Kxzerpte erlauben u11ls auch, die Reiseroute
Sutties in den Jahren 1737 un! 1718 rekonstruieren!?, Noels gen be-
richtet August n A aus Irier; un! September Aaus Koblenz,

28 September und Oktober A öln Dann führt die Reise wieder
rheinaufwärts ach Mainz un! Worms. Am Januar 1718 egegnen WIr ihm
EernNeut 1n Köln, 1m Februar un März 1in Straßburg. Den Sommer ber durch-
streift Suttie Süddeutschland, sich 1im Herbst ber Metz (3 un 15 Ok-
tober TIrier Z November) nach Öln (26 un 29 November) zurück-
zubegeben. Das AUuUsSs Sutties Briefen erschlossene Itinerar u1ls 1n die Lage,
das Datum se1ines Besuches oder seiner Besuche 1n Kues einzugrenzen, nam-
lich die e1it zwischen dem August un: September Sun (oder) dem

un 26 November T7Z18
Wwe1 konkrete Hinweise auf (‚ usanus bestätigen NSCTC Vermutung. a  CY
kopiert AUuUsSs Sutties Brief VO 29 November 1718 ine Liste VO  - sieben and-
schriften un!: vermerkt dazu: SE these IMANYUSCYLDES WeEreE of ( usanus . Und

MECG 3)
WRIGHT, T’he Diary S72 284
WRIGHT, T’he Diary 462

11l Vgl WRIGHT, T’he Diary 1 H’ un viele andere Stellen.
12 WRIGHT, T’he Diary SN

Zäitat ach WRIGHT, T’he Diary V Anm. Leider führt Wright die Titel der
Hss nicht
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November 1747 schreibt Harley seinem Library-Keeper: Are the hooks
0OM€E Jr0m Anı 7402 WNIC YOU mMmake MENLION will 0OME Ardind. (L USANUS)S
MS Fusts IM 1462 and other books of Aanlıent dates and all EXITCAM Valuable
What A become of this MLG Cargo ? affratd the 500 (yalons of Rhenish WINE Aas
drunk Ihem all „P14 Edward Harley wartete MIt ngedu. auf die »riesige
Bücherfracht« aus dem einlan AaUus Kues, Trier. Eller, Helenenberg, Arn-
stein, Maria AaC. Siegburg, Worms un! vielen anderen Orten. An einer
anderen Stelle nannte anley die CTr WAarterte Sendung ONE of the Jinest parcels of
hookes that EUer AMeE O England*,
] )as CcCNicksa. der VO  P Suttie gekauften Bücher äßt sich NUur lückenhaft LC-

konstruleren. Die bisher identifizierten Kueser Kodizes 1in der Harleiana
können in wel Blöcke zusammengefaßt werden: Handschriftften tragen
Wanleys Fingangsvermerk un wurden 18 Januar 1824 VO  - oel für
die Harley-Bibliothek erworben16. 1lle sind 1m Tagebuch vermerkt!7. Ihr
Weg äßt sich VO 18 Januar 1724 bis ZuU 11 Februar 1723 zurückverfolgen.
An diesem Tag kündigte oel ine umfangreiche Büchersendung d} die
Suttie auf dem Kontinent zusammengestellt habel8. Neun Kisten traten 1mM
Sommer in England ein. anley sS1e Juni einer ersten Inspek-
t10n un! sotrtierte die für seinen Herrn interessanten Titel aus, insgesamt 422
me1ist Jateinische, griechische un! hebräische Handschriften, außerdem dre1-
zehn Inkunabeln1!? Am Juni wurden s1e Lord Harley Zurfr Ansicht überlassen.
Wanley elt die 1te einzeln 1n seinem Tagebuch fest%20. Be1 1er Handschritften
nenn USanNus als den Vorbesitzer21. Da ein Exlibris ©  t. desgleichen
Randglossen des Kardinals, sind Wanleys Notizen die einzigen Indizien für
eine Kueser Provenienz??2.
Inzwischen gelangten weilitere Teile der avisierten Suttie-Sendung ach Lon-
don, daß Wanley Juli 172323 be1 oel 1in Paternoster Row erneut
interessante Manuskripte aussondern konnte, deren 1te. August in

14 Zitat nach WRIGHT, T’he Diary S M M TI
15 Zitat nach WRIGHT, T’he Diary zAnm.

Hss Harl 1347; 2724; 2728; 3414; 3487; 3698; 3129 3744; 3745; 3748; S4516 4241 ; 5098;
5402; 5576° 5588; 5705; 5708; 5792 KRCHNÄK, Neue Handschriften In London und Oxford,
MECG 3, 102 V  ‚utet, daß uch Hs Harl. 5655 aus Kues kommt.
17 WRIGHT, T’he Diary 228, 235, 238, 253

WHRIGHT, T’he Diary 189, Anm
WHRIGT, T’he Diary 226
WRIGHT, T’he Diary ET Z286:
Mss. Harl 2724; 2728; 5/05; 5708 Vgl uch KRCHNÄK; O’ 101
WRIGHT, T’he Diary 228 235, 228 Es sind Wanleys Liste die Nrın 9) 1 > un! 71
WRIGHT, T’he Diary 246
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sein agebuc. einschre1bt, nämlich drei hebräische, tre1l gyriechische, siebzehn
lateinische, zwölf französische, je eine fAHäiämische un eine italienische and-
schrift%* Von diesen Kodizes gehörten die re1 oriechischen un Zzwölf
lateinische der Bibliothek des Kardinals A Was mM1t einer Ausnahme?®s
durch das Exlibris SLe eSL 200er hospitalis SaNCH Nicolat C USAM belegt WOCIL-

den ann. Wir dürfen vermuten, daß auch die dre1 hebräischen und die rTeSTtT-

en lateinischen Handschriften 2AUuSs Kues stammen, obgleic. eine ber-
prüfung bisher keine direkten Anhaltspunkte erkennene
Zu diesem eitpun. agerte der Rest VO  - Sutties Sendung och 1n Aus
welchen Gründen MNan die 1er Kisten Orft zurückhielt, daß s1e erst Ende
Oktober in London eintrafen, ist unbekannt??. K onnte Suttie, der ein recht
leichtsinniges en führte, seine Schulden nicht bezahlen”? der mußte 1

sich Restitutionsansprüche ZUrr Wehr setzen, weil einige Handschrif-
ten MI1t zweifelhaften ethoden 1n seinen Besitz gebracht hatte ? Für el
Mutmaßungen en sich 1in Wanleys 1ary CIeDEen.
Die erwähnten Verzögerungen hatten ZuUuUr olge, daß Harley ErSt 18 Ja-
11UAr 722 kaufen konnte, nachdem endlich die vollständige Sendung vorlag
un! gründlich überprüft worden war®?9 Damals wechselten wenigstens LLICUIL-

„ehn Kueser Handschriften wI1e oben dargelegt wurde in Harleys Besitz
über. 1Tle wetrden 1in Wanleys Tagebuch geführt un tragen das ingangs-
atum VO 18 Januar 1724
KFür uns erg1ibt sich 1U  e olgende rage urden die Januar VO  w Harley
erworbenen Kodizes VO  z Suttie bereits 171738 aufgekauft? Wenn ja,
lagerten s1e 1n der Zwischenzeit? der besuchte Suttie einem spateren
eitpunkt noch einmal das Hospital, weitere Handschriften kaufen”?
orläufig können WIr keine Antwort geben. Vielleicht wird das Studium des
anley-Briefwechsels® un! des Memorandum-Book VO  - athantıe Noel,;, wel-
ches 1965 auf einer Auktion 1im Hause Christie auftauchte, weıitere Aufschlüsse
geben“?,

WRIGHT, The Diary 2539256 Ms Harl. 2414 Vgl uch Anm.
Die hebräischen Kodizes konnten nicht identifiziert werden. Be1 den lateinischen handelt
sich die Hss. Harl. 24672 (Ebpistulae des PETER VO! BLOI1S), Harl. 23684 ( Epistulae des

PETER VO]  Z B_OI1S), Harl. 3445 (GREGOR VO]  Z N AZTITANZ in der Übersetzung des Rufinus),
Harl 2926 (Rosarium CSU e Marte), Harl. 202% der 2934 (Horae Martae).

WRIGHT, T he Diary 250 Anm
Vgl WRIGHT, The Diary 251, IT 329 392, 400
WRIGHT, T’he Diary 269 f) 418
Wanleys Briefwechsel (Welbeck Wanleyana), im Besitz des Herzogs VO: Portland, ist als

Dauerleihgabe 1m Britischen Museum deponiert (Loan 29}
Jetzt Brit. Mus Egerton 5777
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en den neunzehn »Cusanushandschriften« VO 18 Januar 1724 kannten
WI1r bis VOT kutzem neunzehn weitere Kodizes, die keinen Eingangsvermerk
tragen®?, aufgrund des Kueser Exlibris jedoch mit Sicherheit Aaus der Stifts-
bibliothek tammen. Wann gelangten S1e 1in die Harleiana? Wahrscheinlich
wurden S1e gleichftalls durch Suttie 1n Kues aufgekauft un ber oel
Harley vermittelt. Wır können voraussetzen, daß diese 7weilite Handschriften-
gruppc früher ach London gelangte, un WAar 7wischen 1E un:! LD
Durch Wanleys Tagebuch hötren WI1r VO  w einem csehr gCch Geschäftsverkehr
7zwischen Suttie un Noel, dem Suttie bis Ende 1722 wenigstens 29 Kataloge
zugeschickt hatte, ber seine Ausbeute Rechenschaft abzulegen®®. on
1L/1 /11716 werden Harley Kueser Handschriften Z auf angeboten?*.
och eline weitere Beobachtung stutzt NSCTEC ese, daß Harley bereits
1720 einen ersten eil der Cusanus-Bibliothek erworben hatte Am April
1722 vergleicht Wanley eine seinem Herrn gehörende Ausgabe der von Jo-
annn ust un Peter chöfter 1460 1 Maiınz auf Pergament gedruckten
(‚onstitutiones C lemens V85 mit einem 7zweiten xemplar AaUuSs der Bibliothek des
KEarl of Sunderlan Letzteres hatte der raf auf einer Auktion E72A ersteigert.
Wanley beschreibt e1 Exemplare des wertvollen Druckes, dann fest-
zustellen: Ir A he Likewise remembred, that Lords hook IS noted by the hand
of the learnd C ardinal Nicolaus (Us C USANUS; wh0 first ıntroduced the then wonder-
Jul Aart of printing InLO Ttal from Germany®”.
In den neunzehn Handschriften der 7weiten Grfuppe Wanleys ingangs-
vermerk, ein Umstand, der ebenfalls auf einen frühen auf UtrCc Harley
SC  en äßt Denn VOTLT 1726 pflegte Wanley Nur selten neuerworbene Ko-
dizes mit einem Eingangsvermerk kennzeichnen. Die Tagebuchnotizen
dieser a.  TE bringen 1n der Regel 1U allgemeine Hinweise auf Bücherkäufe,

Hss Harl 2480; 2497 ; 2620; 2637; 2652; 2668 20672; 20674; 2738; 3063 3092; 3243; 326315
3702; 3710; 3734; 3934; 3992; 5692

Vgl WRIGHT, T’he Diary 186
Vgl Anm. und
Gesamtkatalog der Wiegendrucke VT, Leipzig 1934, 702 f‚ Nr. 7077
ber die Beziehungen des UuSanus ZUT Buchdruckerkunst vgl V ANSTEENBERGHE,

cardınal Nico!as de C ues, Paris 1920 (Frankfurt 30; MEUTHEN, Die letzten Jahre
des Nikolaus YoNn Kuwues, Opladen 1958, 166; HEINz-MOHR un! ECKERT, Das Werb
des Nicolaus C USANUS, Köln 1963, 152
37 WRIGHT, T’he Diary 137 Harley kaufte den Druck 1im Dez 1K 724 Damals waren

Kisten mit Büchern VO:  5 Suttie eingetrofien. Vgl WRIGHT, O.,, 434 Wanleys Mitte1-
lung ist die erste sichere Nachricht darüber, daß ( usanus selbst Druckwerke besaß Das
Exemplar der C Oonstiiutiones 1im rit. Museum 1 ö2| ist nicht mit dem hier erwähnten
identisch.

151



während Wanley sich später ZUrfr Gewohnhet machte, jeden Neuzugang mMi1t
1ite. festzuhalten®8.
Kine Sonderstellung nımmMt Ms arl 277% e1in. Wanleys Eingangsdatum
lautet: 20 Oktober 172539 Auf fol findet sich das bekannte Kueser Kx-
1ibris Wie Lehmann*® vermute ich, daß der er erst VO  } Wanley 1in seiner
heutigen orm zusammengestellt wurde. Der erste Teil (bis fol 31V) des
Kodex gehörte einem et VOIl Handschriften un Fragmenten, die G10-
vannı Zamboni4l, Londoner diplomatischer Vertreter des Landgrafen KErnst
Ludwig VO  w Hessen-Darmstadt, Harley erstmals August 1724 Zu

auf anbot. Michael Mattaire vermittelte das Geschäft®. Zamboni durfte
sich 11UT heimlich als Buchhändler betätigen®, ber ih: gelangten auch die
ünfzehn lateinischen Handschriften aus dem Besitz des Graevius in die
Harleiana, darunter der 7zweiıite Teil VO  =) Ms arl 2772 Wie WIr VO  - a  CYy
hören, handelte Zamboni auch mit Manuskripten 2US anderen Quellen**,
SeineexorbitantenPreisforderungenveranlaßtenWanley wiederholt agen®
Zambonis Briefwechse 1e u1ls erhalten. Vielleicht finden WI1r oft weiteren
Aufschluß ber den Weg VO  - Cod arl 27473
Wie erwähnt, gelang während meines Londoner Aufenthaltes mit 1ilfe
des Wanley-Tagebuches un dank den Bemühungen VOIl Herrn Dr right,
fünf bisher unbekannte Kueser Handschriften in der Harleiana ermitteln.
Es sind die Mss arl 2621 ; 2643; 27328 3414; 2631
Ms arl 3414 gehört der Gruppe an46. Der Kodex, 1460 1n talien ZC-
schrieben, nthält das Werk De plantis des Theophrast in der Nikolaus YC-
widmeten Übersetzung des Theodorus Gazes. Der Übersetzer ist u1ls bekannt
als Mitarbeiter des Giovannı Andrea Bussi. Fol 4r rag Wanleys ingangs-
atum VO 18 Januar 1724 Eın FExlibris anley erwähnt den eX
in seinem Tagebuch August 1724 inmen mit den schon bekannten
Kueser Handschriften4? Kine eigenhändige Randglosse des Kardinals auf
fol 12r bestätigt 7zweifelsfrei die Proventenz.

Vgl. WRIGHT, The Diary II 285
WRIGHT, T’he Diary 285

40 LEHMANN, o‚ Vgl. uch die Ausführungen MEFECG 3, 65
41 ber Zamboni vgl WERIGHT, T’he Diary 467

WRIGHT, T’he Diary 301. 303
WRIGHT, T’he Diary 304 224
WRIGHT, T’he Diary 328, 373

45 Vgl WRIGHT, T’he Diary 350; 255 2023306
C atalogue the Harle:an Manuscripts in the British Museum, vol 1L, 1808,

47 WRIGHT, T’he Diary 254 Vgl uch Anm.
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Die ler anderen Handschriften gehören der Gruppe A en eın FEin-
gangsdatum un lassen sich 1mM Wanley-Diary nicht belegen
Ms arl 2621 rag auf fol 1r das Exlibris er hospitalis SANCH Nicolat
(‚ usam38. Der Pergamentkodex Stammt aus dem Jahrhundert un! nthält
unter anderem verschiedene er des Horaz.
Ms arl 2643 hat ebenfalls auf fol. ıx den Kueser Bibliotheksvermerk, aller-
dings infolge VO  } Feuchtigkeit schwer leserlich, daß L1LLUr noch die Worte
ZDer hospitalis entziftern sind. Die Handschrift wurde im Jahr-
hundert geschrieben un! enthält die Sallust-Werke C(,oniuralio C(‚atılinae un!
Bellum Iugurthinum®?.
Ms Harl 2732 Das Exlibris in der uns bekannten ofrm steht auf einem
leeren Vorsatzblatt Der E geht 1n das Jahrhundert zurück un! ent-

hält cholien Horaz>0.
Ms Harl. 2631 STammt aus dem Jahrhundert. Den Bibliotheksvermerk
AZDer hospitalis SANCH Nicolat (L USAM en WI1r auf fol. LL Im er sind
uns verschiedene er des Abu Ma’shar in der Übersetzung des Johannes
Hispanus überliefert®. Zahlreiche Marginalien darunter einige VO  e 1kolaus
VO  - Kues sSOwIle 7wel Raitungen aus den Jahren 14725 un:! 1431 ber den
Zehnten in ayen un! (Ober)mendig verleihen der Handschrift einen be-
sonderen Wert Durch die Entdeckung VO  ® Cod arl. 2631 werden eine
el Fragen aufgeworfen, denen weiter nachzugehen ist Besaß 1kolaus
VO  - Kues den CX schon als Propst VO  ; Münstermaifeld »” Hatte 1: bereits
VOL 1435 Beziehungen der Propstei” der fand die Übersetzung der
Propsteibibliothek ”
Die Katalogisierung der fünf angeführten Harley-Kodizes wird ach be-
währtem Schema in Band der MECGG folgen. uberdem sind knappe Be-
schreibungen der Hss. arl. 3169; Cotton Caligula I Cotton
"Litus NS Arundel 138; Arundel 458 geplant. Obwohl die zuletzt YC-
nannten Kodizes nicht aus der Bernkasteler Bibliothek tammen, sind s1e für
die Cusanusforschung VO  - Bedeutung, weil S1e entweder er beziehungs-
weise Briefe des Kardinals enthalten oder biographische Einzelheiten über-
liefern.
Im Vorwort DA Kritischen Verzeichnis der Londoner Handschriften a2us$s

dem Besitz des 1kolaus vonmn Kues werden die Hss arl 2535 un arl.

C’atalogue 704
C’atalogue 705

50 Catalogue 709
51 C’atalogue IT
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7025 erwähnt un ihre Katalogisierung angekündigt?. €e1: Kodizes kommen
mit Sicherheit nicht AauUsSs Bernkastel-Kues
Ms Harl 2535 soll ach hniak® mit dem [ ractatus de medella CGUOTUM iden-
sch se1in, der 1m notariellen Inventar VO  - 1464 erwähnt wird>. Diese Vermu-
tung hat sich nicht bestätigt. Ms arl 2535 kam Ma1i 1715 in die Har-
leiana®. Als TEr der Handschrift aßt sich Robert Bourscough,
archdeacon of Barnstaple nachwelsen. Wessen Wıtwe veräußerte 1/45 die
gesamte Bibliothek ihres (s3atten Harley. Robert Bourscough hatte se1iner-
seits den Kodex VO  — Samuel Kınott, tfector of ‚OM Raleigh, erworben. Ein
entsprechender Besitzvermerk findet sich fol DE
Möglicherweise ist der Tractatus de medella CGUOTUM des Notariatsinstrumentes
in Vicenza 1n Ms arl A en Der odex, der die Abhandlung De
CUratıone COHOTUM des Jordanus Rufus de Calabria enthält, gelangte 18 Ja
1Ur 1724 in die Harley-Bibliothek un wurde VO  - a  CV als Nr 62 —

mittelbar VOTLT der aus ues kommenden Hs arl AT.ZE 1im Tagebuch aNZE-
führt®® Da sich weder e1in Exlibris och Marginalien nden, mu ß vorläufig
bei einer Vermutung bleiben
Ms Harl 7025 mit der Bulle Kugens VO November 1440 1st eine
Sammelhandschrift. Sie wurde ach 1725 zusammengestellt un nthält
Korrespondenz, en un Rechnungen unterschiedlichster Proventenz?”.
TDer Dokumentensammlung sind ab fol 198 s1ieben Pergamentblätter beige-
bunden, die Wanley 1m Oktober 172 Aaus anderen Kodizes herausgetrennt
hatte. Für die Cusanusforschung 1st allein die Papstbulle VO  - edeutung,
heute fol 198—1 083a der Handschrift. S1e STamMmMt aus dem Besitz des Kardinals
un: fand bereits dessen Lebzeiten eine NCUC Verwendung als Bucheinband
Das Pergamentblatt italienischer Herkunft,E 1mM Format, ist
gefaltet, daß der 'Text der Urkunde auf den Innenseiten des inbandes
en WAarTr. Die Namen darın sind mit T1inte überpinselt. Auf der Rückseite
der Urkunde, der spateren Außenseite des Einbandes, ist durch Peter VO  e

MEFCG 3‚
MEFCGCG E 103
(GIOVANNI M ANTESE, Fın notarielles Inventar JoNM Büchern und Wertgegenständen aus dem Nach-

laß des 1ROLaus DON Kues: MEFCG (1962), 9 > Nr
Vgl WRIGHT, T’he Diary IX Anm
WRIGHT, T’he Diary 225

57 Den größten Umfang nehmen Akten über die Vigo-Expedition ein. 1702 zerstoörte ine
englisch-holländische Flotte unte: Sir George Rooke 1im spanischen Haten Vigo ein tTanzÖö-
sisches Geschwader. Vgl. Catalogue DE 507
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Erkelenz der 1te. vermerkt: zstole Gay Plinez Incipit. Frequenter hortatus
{l fol Den Text der Bulle en WIr auf fol. 198v—_198ar

144 November zA Florenz

apsı uUgEN x  S Herzog Heinrich DON Bayern Da, WIE gehört häabe, der Herzog den Reichstag
Nürnberg hesuchen wolle, erwarte Vn ihm, als katholischer Fürst die päpstlichen Interessen

yerireien werde. Er beglaubigt hbei ihm die drei päpstlichen Gesändten Juan Carvajal, Nikolaus X  S

Kues und JaRob Oratoribus.

Or LONDON, TIt. Museum, Harleian Ms 7025, fol. 198—19882 (Perg., ulle der litera
secreta fehlt. Auf der Rückseite Kanzleivermerk: C InCIuS ).
Druck Deutsche Reichstagsakten 504 Nr 2706, Gotha 1912
Erw. C atalogue of the Harleian Manuscripts In the British Museum 11L 507, London 1812

[n verso| Dilecto Ailio nobili V1r0 ent1co Comlit1ı palatıno et duci Bavarıte.
Eugenius ep1scopus SETVUS de1 dilecto Ailio nobili VIro eNrIco Comitı palatino
duci Bavarie salutem et apostolicam benedictionem.

domino nobis hec precipue sollicitudo cCommissa est, ut in CNEIC Christiano, licet
immerit1i presidemus, catritatem Omn1 studio diligentia TOCUTICINUS, qua ‚anl

dei institutione divina inspirante clement1a NUNgUAIN destitimus et SU2 inefhabili bonitate
NUNgUaIn et1am desistemus. Cum itaque intellexerimus, quod nonnulle alie ecclesiastice

et seculares PEISONC convenirte et interesse debent, letatı in domino fuimus, sperantes te-

CU: liis catholicis principibus abiectis omnibus privatıs passionibus respectibus veritatis
iusticie OSItIre defensorem ofe et operaturum C55C, qu«C ad de1 honorem OS

sedis apostolice Statum ecclestie tespicient. Sed hec paX, dilecte fill) pCI media
procuranda eSt, qu«c ecclesie parlant, NEC adhibende sSsunt iniquis Suasor1-
bus, qui SuL pacıs speclie ecclesiam discidio et pestiferis turbationibus agitare lacerare j=>

NTU: Super qu1ibus dilectos Alios magistrum Johannem de Carvajal, decanum Astoricen-
SCIN, CAausarum palatii apostolici auditorem Nicolaum de Cusa, prepositum monaster11
Meinfelt et magistrum Jacobum de Oratoribus, cubicularium NOSTLrUM, decretortum doctores,
de nNnOstra intentione plene informatos ad nobilitatem [UA;  3 destinamus. Quibus coniunctim
et divisim hiis, quc«c NOSTIFO nomine tibi referent, i{idem indubiam et in hac necessaria dei
‚u  ‚9 Ou! de Ailialıi devotione confidimus, nostri et sedis predicte fervidum zelatorem
1ps1s eftectibus Ostendere velis. Datum Florentie incarnation1s. dominice millesimo
quadringentesimo quadragesimo, sept1mo idus Novembriäs, pontificatus nOostr1 A decimo.

Näcolaus) de Carbonibus

en der Initiale oberen en Rand, das e1 hemals auf der Innen-
seite des Einbandes, steht der Kueser Bibliotheksvermerk in der bekannten
ofrm VO  ‚ einer and des Jahrhunderts. Von einem dritten Zeitgenossen
ist zwischen 'Text un Unterschrift folgender Vermerk eingefügt: L_LAUFENCIUS
Bonhorst de atray C del.) Clericus BYrixinensis diocesis, de COMLUGALO ef coluta dis-

CNSALU. ad MINOFES Ordines Der OYdiInarıum Detit IM Prima Jorma. Diese füchtig
ingeworfene Notiz 1St deuten, daß einer der Sekretäre des Kardinals
s1e als Gedächtnisstütze zufällig auf die hintere Innenseite des Umschlages
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chrieb Demnach muß der päpstliche K redenzbrief schon während der Bri-
Regierungszeit des 1kolaus VO  - Kues Einband der Pliniusbriefe DE
se1n. Auf fol. vormals Rückseite, stehen die Adresse und der

Kanzleivermerk: (LINCIUS.
War die Bulle, w1ie wird®, Schutzumschlag der jetzigen Hs arl

erschiedene Anzeichen scheinen mM1r dagegen sprechen: In arl
2497 sind Wasserflecken beobachten, die ach Kintragung des Kueser
Bibliotheksvermerkes entstanden sind. Dagegen lassen sich der Urkunde
keinerle1 Verfärbungen feststellen. Ferner die VO  o Krchnik geäußerte
Hypothese die Existenz Zzweler Exl1bris in der Pliniushandschrift VOTIAdUS, nam-
lich auf der Innenseite des Einbandes un! gegenüber auf fol. 1759 Wahrschein-
lich gehörte die Urkunde als Einband einer zwelten Pliniushandschrift, die
Aaus Kues erworben wurde. S1e mit Ms arl 2497 identisch ist, müßte
SCNAUCT nachgeprüft werden.
Das päpstliche Beglaubigungsschreiben in Ms arl 7025 ist och in anderer
Hinsicht aufschlußreich Es beweist, daß die Handschriften der Hospitals-
bibliothek das Exlibris nicht ausschließlich auf fol oder einem Vorsatzblatt
tzugen®®, sondern teilweise auf dem Außenumschlag. Kıne Überprüfung der
heute och 1n Kues befindlichen Handschriften bestätigt 115616 Beobachtung®!,
urden L11U:  - be1 späteren Einbindearbeiten Harley ließ beispielsweise die
me1listen neuerworbenen Kodizes einheitlich 1m so genannten Harleian style
binden®? die alten Einbände un Vorsatzblätter entfernt, g1ing amıt äufig
das Exlibris, heute 1n der epe das einzige Indiz einer Kueser Provenienz,
verloren®.
Zusammentfassend stellt sich unls das Schicksal der Londoner Handschriften
A2US$S dem Besitz des Nikolaus VO  n Kues dar George Suttie, der Agent des
englischen Buchhändlers Noel, durchforschte auf der uC. ach seltenen
Handschriften die Bibliotheken des Kontinentes, Im Sommer des Jahres 1717
un! vielleicht auch im Herbst 1718 weilte 1n Bernkastel-Kues, im Stift,

MEFCG 3’
In der Kueser Bibliothek ist ein doppeltes Exlibris Nur Kodizes nachweisbar:

Cus 1 > 170, 185, 215
London die Hss Harl. 2732 und 5576 In Kues gibt über Hss mit Exlibris auf dem

Vorsatzblatt.
140 Hss. der Hospitalsbibliothek in Kues sind hne Bibliotheksvermerk, in C2, 120

Fällen steht das Exlibris auf dem Blatt und mehr als zehnmal auf dem Einband.
Vgl WRIGHT, T’he Diary E  54
Eigenhändige Randglossen des Kardinals oder direkte Hinweise in Wanleys Tagebuch

(vgl AÄAnm 21) sind die Ausnahme.
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welches 1n Afinanzielle Schwierigkeiten geraten WAafli, eine gyroße Anzahl mit
Sicherheit 42 Handschriften un! Wiegendrucke aufzukaufen. Da ihm die
Intentionen Lord Harleys, seines indirekten Auftraggebers, I1  u bekannt
a  5 dürfen WIr annehmen, daß Suttie systematisch un! mit Kennerschaft
Aaus den Schätzen der Bibliothek auswählte: Antike Autoren in möglichst
alten Ausgaben, hebräische un ogriechische Handschriften, theologische ite-
ratur. Ferner interessierten ihn alle schönen, das e1 gut erhaltenen Kodizes
un Inkunabeln, besonders wenn S1e auf Pergament gedruckt.
Sutties Kueser Ausbeute gelangte in Zzwel yroßen Frachten ach London. Die
erste Sendung, wenigstens 27 Handschriften un ein Frühdruck, befindet sich
spätestens 1722 in Harleys Besitz. ber den Weg vVvVonmn Bernkastel ach Eng-
land Xibt keine Nachrichten. Wanleys Eingangsvermerk Den zweiten
Teil der Handschriften, wenigstens neunzehn, erwarb Harley Januar
1824 Ne Kodizes tragen dieses 1)atum in Wanleys Handschrift.
ach heutigem Wissensstand beträgt die Gesamtzahl der Kueser Handschrif-
ten 1m Britischen Museum 4564 Andere Handschriften Stammen mMit gyroßer
Wahrscheinlichkeit aus dem Stifte> Wieviele Kodizes och nicht entdeckt
wurden oder n1ie mehr ermitteln sind, kann niemand abschätzen®?”. Wir
dürfen nicht vecrgeSSCHH, daß Harley manche Handschriften zurückwies, weil
S1e ihn nicht interessierten, weil keine Dubletten wünschte oder weil ihm
der Preis überhöht schien. Außerdem WAaft Harley nicht Oels einziger Kunde
1ele aristokratische ammler ließen sich V  5 dem bekannten Buchhändler
Handschriften vermitteln®. inige der VO  — Suttie in Kuropa aufgekauften
Handschriften werden daher in andere englische Bibliotheken gelangt se1n,
W1e Krchniäiks Oxforder Entdeckungen® un Cod arl 27730 der auf
Umwegen 1in die Harleiana Kingang fand, beweilisen. och häufiger wird das
Messer des Buchbinders, der den wohlgemeinten Prachteinband vorbereitete,
den einzigen überzeugenden Beweis der Provenilenz zerstor en och
bleibt die berechtigte Hofinung, daß systematische Nachforschungen un! eine

Überprüfung aller zugänglichen Quellen weiteren Handschriftenfunden
führen werden.

Zu den Hss in der Harleiana kommen die Kodizesa und Vgl MECG
3’

Vgl Anm 1 > un
Vgl MEFCG 3’ 21
WRIGHT, T’he Diary
Vgl KRCHNÄK, O, MECG 3, 103

A  oVgl Anm.
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BESPRECHUN  EN

ICOLAI CUsA ÖOpera Ommnia. A, Compendium. Bruno Decker, CU1US pOSt mMortem
curavıt Carolus Ofrmann. Hamburgi 1964 X VIL 46
Das Cusanus- Jubiläumsjahr 1964 hat den Erscheinungstermin vielfacher Publikationen ZU)

"Thema Nikolaus VO:  - Kues beeinflußt. Zu Ihnen zählt offenbar uch das Compendium, der
and ALl  5 der kritischen Gesamtausgabe seiner Werke IUSSYU ef auctorıtate Academiae Litterarum
Heidelbergensis edita, der nde des Jahres im Buchhandel erschlen. Damit ist die
1932 begonnene, auf Zwanzig Bände berechnete Ausgabe, VO: der bisher twa ein Drittel
(der Band-Zahl nach) erschienen ist, einen welteren Teilband ergänzt worden. Das
Schicksal dieses Teilbandes macht 1n besonderer Intensität sinnfällig, daß dieses große Werk
der Gesamtausgabe zumindest zweilet Generationen VO:  - Forschetrn un Editoren seiner
Vollendung bedürfen wird: Bruno Decker, selbst schon Schüler VO] Josef Koch, Ordinarius
für katholische Dogmatik der Universität Maıiınz, hat die wesentliche Editionsarbeit C-
leistet, starb jedoch während der Drucklegung. ährend der Zeit der Ausarbeitung dieser
Rezension wurden Josef Koch un Paul Wilpert aus ihrer Arbeit der weiteren Cusanus-
Edition abberuten.
Paul Wilpert hatte, wIıe in iner kurzen Vorbemerkung (erste nNNenseite des Einbandes) mit-
geteilt, die abschließende Betreuung der Compendium-Ausgabe 1im Auftrage der Heidel-
berger Akademie arl Bormann übertragen. Bormann hat laut Wilpertscher Vorbemerkung
Lesarten und Varianten nochmals Mit den Handschriften verglichen und die Quellennach-
welse überprüft. aut eigener Schlußbemerkung ZuUur Praefatio Editoris (S XV) hat weder

Quellenapparat noch der Praefatio etwa: geändert; die VO: Wilpert erwähnten Kr-
ganzungen, die nicht eigens gekennzeichnet sind, können sich also 1Ur auf die Textgestaltung,
den textkritischen Apparat und auf die VO]  =) Bormann ganz zusammengestellten Indices
(Nominum und Auctorum) beziehen.

Das Compendium ist eine der eineren Schriften des Kardinals un nach seinen eigenen Worten
als Uinfı in se1in Philosophieren gedacht: der Conclusio verweist auf seine übrigen
Werke, GUAE Dost istud Compendium legere poteris (S 3 9 4 9 3) w4sSs allerdings uch Otwen-

dig ist, das hohe Reflexionsniveau dieser »Einführung« verstehen ; dieses Merkmal
teilt s1ie mit den Einführungsschriften anderer großer Philosophen. uch I’homas’ SuUumma
theologiae twa ist für » Erstsemester« gedacht.
Aus dem ext des Compendium geht nicht hervor, WTr der simplex (S 2U, 2 > ist, dem
diese Schrift zunächst zugedacht WAarTt. Decker entscheidet sich 1n der Praefatio nicht, sondern
referiert Nur > f die einander widersprechenden Meinungen VO] Scharpff auf der inen
Seite und Fabricius und Vebinger auf der anderen. Inzwischen hat Gerda Freiin VO:  - Bredow

ihrem Vortrag ZU) Cusanus- Jubiläum gute Gründe dafür vorgebracht, weder

(3ERDA FREIIN VO']  Z BREDOW, Der Gedanke der Singularitas in Altersphilosophie des Niko0-
laus Kues MEFCG (1964), 2823 Anders (Peter VO:  } Erckelentz als Adressat) neuerdings

158



Peter VO:  ( Ercklentz noch Albert VO:  5 Bayern, sondern der jüngste der drei Söhne des Bayern-
!:1erzogs Albert, die in Rom besucht haben, nämlich Wolfgang, als Empfänger anzunehmen
1ISt
Der TJext des Compendium g1bt ebenfalls keine eindeutige Auskunft über die Abfassungszeit.
Doch ermag Decker deutlich machen (S 1X), dalß 1Ur die beiden etzten Lebensjahre des
Kardinals, wahrscheinlicho 11Ur das Jletzte, für die Niederschrift in rage kommen.

I1

Der Text des Compendium ist Nur wel Handschritften vollständig überliefert: im '0dex
CL USANUS 21 den Nikolaus selbst für sich schreiben ließ und im 0dex bihbliothecae 9 YMNaSU
cathedralis Magdeburgensis 766, dessen Compendium- T’ext wenige Jahre nach seinem ode ZC-
schrieben worden ist. Diese beiden Haupttextzeugen sind wIie Decker XI nachweist
nicht VO:  - einander abhängig. Hınzu kommt der (‚odex Islebiensis 960 der ber 1Ur das be-
rühmte Kapitel des Compendium enthält. Die Compendium- T’exte der verschiedenen Drucke
sind VO: (‚0odex USANUS abhängig un deshalb VO:  - geringerer Bedeutung. Kıne gENAUCIC
Beschreibung der Kodizes unı der Drucke Zibt Decker nicht, sondern verweilst auf die
einschlägigen Stellen in früheren Bänden der Gesamtausgabe, was sinnvoll sein dürfte, da
INa die bisher erschienenen Bände ja meist geschlossen vorfindet. Be1 dieser wenig kompli-
zierten Lage der Textüberlieferung (man vgl damit wa die Kodizes VO):  =) De Daceel
ist die Aufgabe des Herausgebers und damit uch des Rezensenten hinsichtlich der ext-
gestaltung relativ einfach. Wenn die Varlanten des jeweils anderen Textes angegeben werden,
ist hier VO:  - nicht sehr großem Belang, welchem ext der Vorzug gegeben wird aut
Praefatio (S ist der C(‚odex USANUS ZuUur Grundlage der Ausgabe gewählt worden; der
'Text tolgt denn uch im wesentlichen dieser Handschrift, wobei ber alle Difiterenzen der
drei Kodizes 1im Apparat angegeben sind, mit Ausnahme der »yverba Lihrario manifesto depra-
Vatd ef bis cripta ef INDEFrSO ordine DOStIFAK (S XV) An drei Stellen S 8‚ 1 21) wird der Pariser
Druck (1514) berücksichtigt, davon auf Nur Apparat, während 1im Text 8‚ 15)
eine vermutlich mündlich geäußerte (?) Konjektur VO: Koch steht?.

111

Hinsichtlich der Falıo edendi verwelist Decker auf das, was Wilpert 1m Votrwort ZU) vierten
and (Opuscula L gesagt hat, und w4s oftenbar für alle folgende ande gelten
soll. Das bedeutet, daß Parallelen 1m Cusanusschritttum un spätere Zatationen (£e5747720210)
nicht mehr VO: Quellenapparat getfennt, sondern durch besondere Bezeichnungen
kenntlich gemacht sind (reine Stellenangabe für wörtliche Zitate, »cf.« für inhaltliche An-
klänge, YYIde« für T estimonia). Man sollte vielleicht die Angabe dieser Regelung nıcht irgend-

der Praefatio verstecken, sondern s1e besten be1 den S igla erklären, möglichst
jedem Ban: HFür den vorliegenden and allerdings erübrigt sich eine solche Erklärung,

wieder KK BORMANN: Bemerkungen Nikolaus Don Kues: Archiv für Gesch. Philos
51 (1969), 104

Dhat in seiner Besprechung der Compendium-Edition (Deutsche Literaturzeitung
11967]| Sp 4’ 92£:;) »einNıge Schönheitsfehler« des textkritischen Apparates montert, wohl
Unrecht. Vgl die Entgegnung Bormanns den Bemerkungen
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eine Testimonia angibt un!: Nnur fünf Stellen wörtliche Zatate nachweilist (erfreulicherweise
durch Anführungszeichen ‚u gekennzeichnet). Alle übrigen Stellen im Apparat meinen
nicht wörtliche sondern inhaltlıche Parallelen der Quellen.
Auffällig diesem Apparat ZU: Compendium ist die große Zahl VO Parallelstellen 4auUus —

deren Schriften des Cusanus, die die der eigentlichen Quellen übertreflen dürfte. Als inweils
auf die multa ef Varıd opuscula, die nach diesem Compendium gelesen werden sollen (S 33 4 3
ZEJ, sind sie SOZUSAECN VO)  - (Cusanus selbst gefordert, uch 4aus sachliıchen Gründen, da
diese Drevissima COM PENdI0OSISSTNAGHE directio0 (S 3 5 4 5 8) vieles einfaltet, was in anderen
Schriften auf je-verschiedene Weiıise (3 3 > 44‚ 4f.) ausgefaltet ist. Der Leser begrüßt die
reichen Parallelstellen 181 uch deshalb, da außer der kleinen Konkordanz VO]  - Zellinger®
noch ganz auf eigene Suche angewlesen ist und das Erscheinen der als Abschlußband der
Gesamtausgabe vorgesehenen Indices VOrerst Nnur erhoflien kann.

Ein großer Vorzug der »Heidelberger Cusanus-Ausgabe« besteht VOLr allem, darin daß s1e
neben Text un! Parallelstellen durch einen quellenkritischen Appafrat der Forschung die
Möglichkeit gibt, (usanus auf dem Hintergrund der Philosophie un Theologie seiner eit
un! der s1e mit-konstituierenden Tradition verstehen. Zugleich liegt darin uch die Schwie-
rigkeit un ein wesentlicher Grund für das langsame Vorankommen dieser Ausgabe. Etwas
überspitzt formuliert: Der Quellenapparat soll der Forschung die Auskünfte geben, die ISTE

Ergebnis intensiver Forschung se1in können. In diesen Zirkel muß der Herausgeber irgendwie
einzusteigen versuchen und dabei den Mut ZuUurfr Unvoliständigkeit un möglichen Ungenauig-
keit haben Es ist Sinn unı 1e] des quellenkritischen Apparates, der Forschung dienen,
durch die dann möglicherweise überholt wird
Auf dem Hintergrund dieser Vorbetrachtung selien die folgenden Bemerkungen ZU)] Quellen-
apparat des Compendium gesehen: Neben Erfreulichem läßt nach des Rezensenten Me1-
NUN: mitunter üunsche fen un läuft manchen Stellen Gefahr, ein falsches ild
vermitteln. Erfreulich wa einige Beispiele herauszugreifen sind die zahlreichen
Stellen Cap 147 (Der Mensch als Kosmograph, der seiner fünftorigen Stadt ine
Weltkarte anfertigt) aus Augustinus, Johannes Scottus, Bonaventura, Avicenna, Meister
Eckhart, wobei die Konkretisierung, die dieses ild bei ‚USanus gewinnt, durch den Hın-
wels auf seine kartographische Tätigkeit ZuUur Sprache kommt, ferner die cusanıschen Pa-
rallelstellen un die anschließenden Quellen 3 E 4 > (Gott ist OMING , quod CSSE

potest) AUS Pseudo-Dionysius, Johannes VO:  3 Salisbury, Pseudo-Beda Oomm . Boethius,
De T’rin.), Alanus, Proklos, Thomas W A’ Meister Eckhart, Avicenna, oder die Bemer-
ungen ZUr Geschichte der. Wahrheitsdefinition aEquat10 rei ef intellectus 3 > 18) auf
Erfreut ber solche und ahnliche Auskünfte dürfte der Leser ein wenig enttäuscht sein, bei
einigen anderen wichtigen Aussagen des C(usanus eine der 1Ur wenıge Quellenangaben
finden. So wuüßte inan MN EeEtwaAa! mehr über den Hintergrund, auf dem die Signa-Lehre
des Compendium sehen ist, die VO: Kapitel immer wieder ine Rolle spielt. Erstaunt
ist man darüber, daß der Apparat keinerlei Quellen angibt Bestimmung des Menschen
als speculator diyinorum (S 1’ 1, 14), die doch deutlich Aristoteles erinnert, der Zur

3  3 ED ZELLINGER, Cusanus-Konkordanz, München 1960 Vghi ‚dazu HAUBST: rierer Theo-
logische Zeitschrift (1960), 189—-191 J
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Tradition der COQ9NATAE SDECIES in derselben Zeile Interessant ware uch erfahren, ob als
Quelle für die 1 9 Z1  » erwähnten Musen die lateinische Klassık (angeführt sind
Cicero, Horaz, Vergil) in Frage kommt oder ob auch ine spatere, mittelalterliche oder
frühhumanistische, TIradition gibt. Diese Beispiele für ine gewisse »Defizienz« im Quellen-
apparat ließen sich noch vermehren, doch darf InNan reilich gerechterweise keine Vollstän-
digkeit erwarten. Was dagegen erwarte: muß, ist eine richtige Verteilung der Gewichte:
der Quellenapparat darf nicht durch Überfütterung mit Parallelstellen AUS einem Autor
Ungunsten aller übrigen den Eindruck einer Abhängigkeit oder besonderen Nähe erwecken,
die dem Maße nicht gegeben sind Diese Gefahr ber besteht nach des Rezensenten
Meinung beim Quellenapparat DA Compendium; dürfte oft auf "Thomas VO:  } Aquin
verwelsen. Kın kurzer lick in den Index Auctorum legt diese Vermutung schon nahe: IThomas
ist (nach ‚USAanNus selbst) der mit Abstand häufigsten vortkommende Autor, häufiger ELW
als Platon, Proklos, Pseudo-Dionysius, die Vertreter der Schule VO)]  - Chartres. Wie diese
vielen Thomas-Stellen zustandekommen, se1 einigen Beispielen gezeigt Auf 1 5 17

—12,1ist der AÄussage, dal der Mensch durch seine geistigen Fähigkeiten seine körper-
liche Unzulänglichkeit ausgleichen kann, als Quelle lediglich Ihomas angegeben un!
‚WAar gleich mMit Stellen Das muß den Eindruck erwecken, als handele sich hier
eine ausgesprochen »thomasıische« Meinung, hnlich wa steht mMit den IThomasstellen

9’ auf 45, 11 auf und 3’ 0—14 auf anderen Stellen 1im
Quellenapparat ist "Thomas Z W nicht der einzige Autor, ber INa  - fragt sich doch, ob
nicht durch die Art der Zatation ein großes Gewicht erhält. So N 3 '9 (D 25 CogNIEO
ET'O Jıt similitudinem: Nach einet eihe von Cusanus-Parallelstellen wird neben Jler Ari-
stotelesstellen un! einer 4aus Meister Eckhart fünf mal I1homas zitiert, wobei allein "Thomas
wörtlich angeführt wird. Noch deutlicher wird das vielleicht auf 20 f! 2 3 USanus
NeNNtT dort fast beiläufig die Buchstaben elementa. Dazu wird im Apparat zunächst eine
ähnliche Bemerkung aus De CONCIECLIUFIS angeführt, dann folgen mehrere Aristoteles-Stellen
und schließlich wieder als einzige wel wörtliche Thomas-Zitate un Wwar 4us Kommen-
taren arıstotelischen Schritften. In ähnlichem Sinne selen auch die Thomas-Stellen
41  9 (S 31), 2  I9 (S. 18), 1, (S mit einem Fragezeichen versehen. Man verstehe
die Bedenken des Rezensenten nıcht falsch geht nicht darum, für der 'Ihomas oder
Cusanus Stellung nehmen, sondern die beiden Denker ihrer Kigenart stehen lassen
und nicht rasch und vordergründig Parallelen der Abhängigkeiten anzunehmen. Diese
Tendenz ber könnten die vielen Ihomasstellen im Apparat ZU) Compendium fördern.
Nikolaus VO):  } Kues hat ‚WAar "Ihomas sehr verehrt NeENNT fast ausschließlich SANCIUS
T’homas ber weder das Grundgerüst seines Denkens noch seine leitenden Ideen verdankt
Cusanus dem Agquinaten*,
Bruno Decker ein ausgezeichneter und verdienter Thomas-Kenner und -Editor vielleicht
liegt dieser "Tatsache der Grund für die Verzerrung des Quellenapparates., Dann ber ware
bei der posthumen Herausgabe vielleicht eine kritische Durcharbeitung des Apparates aNCc-

ZEeWESCH als eine große Pietät.
Helmut Meinhardt, Gießen

Thomas trotzdem auf Nikolaus eingewirkt hat, wenn auch »bereichernd, Ver-

tiefend und klärend« S 21), zeigt RUDOLF HAUBST iner exakten, exemplarischen Analyse
VO):]  5 ausdrücklichen Thomas-Zitaten den Cusanus-Predigten: Nikolaus DON Kues auf Spuren
des Thomas Jon Aquin: MEFCG (1966), 15-62.
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NICOLA: CusA Opera (Ommnia De concordantia catholica.
Sa  B DE SE E E OE TE. Gerhard Kallen, Hamburg
-(Meinet). Liber 1t1mus _ 1964, ecundus 1965, 218 _S,; liber.tertius

B SM B E W l1959 Indices 19068, (

Seit vielen Jahren werden Studenten der Geschichte und Politischen Wıssenschatten mit der
Bedeutsamkeit des frühen konziliaren Werkes VO:  5 Nikolaus VO:! Kues, De concordantia
catholica (1453) bekannt gemacht Bisher sSie jedoch CZWUNSCN, sich auf unzulängliche
Ausgaben 4aus der elit der Renatlissance stutzen. 1928 beschloß die Cusanus-Kommission
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, diesen Mangel beheben, un! S1e über-

Gerhard Kallen die Aufgabe, eine kritische Ausgabe besorgen. Nun, nach vierzig
Jahren ist dieses umfangrteiche Werk vollendet.
1939 un 1941 wurden die ersten beiden Bücher der C,oncordantia veröffentlicht, s1ie erlangten
jedoch .12 des Krieges keine weite Verbreitung. Die ersten beiden Bücher un der fertige
aAtz uch 4 wurden 1im Lager des Verlags 1943 be1l einem Luftangriff auf Leipzig VOCI-

nichtet. Nach dem IL Weltkrieg begann die Arbeit der Edition VO: 1959 wurde
das uch veröffentlicht, 1964 und 1965 erschienen überarbeitete un! erweiterte Auflagen
der ersten beiden Bücher. Das Werk wurde 1968 mMit der Veröffentlichung des sehr nützlichen
Registerbandes utoren unı Eigennamen VO]  - Anna Berger und Stichwortverzeichnis VO:  -

Gerhard Kallen abgeschlossen.
Die überarbeitete Ausgabe der ersten beiden Bücher enthält nıcht mehr Seiten als die während
des Krieges herausgegebene, obwohl s1e ine größere Zahl VO):]  - Quellenangaben enthält und
mehr Handschriften heranzıiıeht. Das erforderte eine kürzere Fassung der Fußnoten; denn
durfte eine Überschneidung mMIt Buch 111 geben, dessen Paginierung auf die ers; Auflage
abgestimmt WAar. Schon für uch wurde eine Paragraphenzählung eingeführt un! uch
für die LICUC Auflage der ersten beiden Bücher übernommen. Dennoch entstand insofern
erwirrung, als sich durchweg ine geringfügige Verschiebung der Seiten ergab Eıine Kon-
kordanz der Paragraphenzählung in uch 11 mMit der früheren Seitenzählung VO]  - uch 11
ist dessen Neuauflage beigegeben. Am nde der Indizes steht eine Konkordanz der Para-
graphen der Edition mit den Seiten der 193941 erschlienenen beiden ersten Bücher.
Die kritische Ausgabe VO:  5 De C’oncordantid catholica ist eın Lebenswerk; denn sS1e enthält eine
SanNzZe Enzyklopädie VO:  w Hinweisen ZUr mittelalterlichen Theologie, Philosophie, Z poli-
tischen Denken und O: ZuUrr Naturwissenschaft. den Fußnoten dieser Ausgabe ist
allen jedem Zäitat nachgegangen; expliziert 1im Wortlaut unı korrigiert CS, sofern (wie

häufig der Fall ist) Nikolaus VO: Originaltext abweicht. Er fügt uch sachdienliche SEe-
kundärliteratur un verwelst des öfteren geeignet auf die Cusanus-Bibliothek
Bernkastel-Kues.
Kallens wichtigste Aufgabe Wafr, alle noch vorhandenen Manuskripte vergleichen un den
maßgeblichen kritischen "Lext herzustellen. Diese Ausgabe gibt alle abweichenden Lesarten
im Apparat Die (in Latein geschriebene) Einführung wirft Hand der Manuskriptge-
schichte Licht auf die Abfassung un den Inhalt der Concordantia. Bei der Beschreibung
der Basler Handschrift in der Präfatio konnte den Inhalt eines ersten Entwurts (De ecclesia-
SL1Ca concordantıa rekonstruleren, der sich mehr auf die Struktur der Kırche un! das Verhältnis
VO]  - Papst und Konzil beschränkt als die endgültige Fassung der C/oncordantia catholica. Der

Entwurt entspricht dem ersten uch und Teilen des zweıten Buches, enthält jedoch noch
nıcht die grundlegende Erörterung über den ONseNsS auf Grund des Naturrechts und die
Partikularkonzilien uch 3E  ‚5 uch nicht die Abhandlung über das Imperium, die uch
111 enthalten ist. Das erklärt die Zweideutigkeit des etrtminus ecclesia der vorliegenden
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Schrift, da die Texte des ersten Entwurtes die Kirche hauptsächlich als Sacerdotium betrachten,
während der letztere ihn umschreibt, daß alle Christen umfaßt un das Sacerdotium un!
das Reich bildhaft als Seele un Körper der Kirche hinstellt. Kallen hat uch festgestellt,
daß das letzte Kapitel VO  - uch 11 unı das Otrwort uch 111 ISTE nach den anderen Teilen
des Werkes geschrieben wurden. Dies ist insofern wichtig, als dies die einzigen bschnitte
sind, die Marsılius und Aristoteles erwähnen. Nachdem inan weılß, W: sSie geschrieben
wurden, kann inNnafl besser den FEinfuß der beiden Gelehrten auf seine Theorien erkennnen
(Vgl den Artikel des Rezensenten hierüber The Journal of History of [Ideas X XIl 3’
September

Vorwort der überarbeiteten Auflage VO:  5 uch g1ibt Kallen den Abfassungszeit-
punkt des Werkes zwischen August 1432 und Oktober 14323 a1il, bezweifelt, daß Nikolaus

Koblenz VOL seiner Ankunft 1n Basel mit der Arbeit begonnen habe e1in Bewels für den
terminus qUO ist die Bezugnahme des USAaNus in uch IL XIV 11 155) auf Dekret
des Basler Konzils VO August 1432 Als terminus ad QUEIN wird der Zeitpunkt der
Ankunft VO: Katiser Sigismund eim Konzil angegeben, da Nikolaus ST nde seines
Werkes direkt den Kalser anspricht (11L 41, XIV 114 596), un! sich dem Index, der nach
Fertigstellung des Werkes vorangestellt wurde, auf dessen AÄAnweseneit bezieht. Prof. Kallen
übersieht dabe1, daß sich (usanus in uch (n. 54) auf die Konzilsväter als ıi congregatti
bezieht. Das dürtfte zeigen, daß dieser Abschnitt nicht Basel geschrieben wurde; möglicher-
welse ber während eines Aufenthaltes Koblenz s August der Dezember 14272 der
vielleicht S: VOLr seiner Ankunft beim Konzil im Februar des gleichen Jahres Nikolaus
verweist in seiner Prätatio XIV 1l. auf den Gebrauch VO:  - Originalquellen un! spielt
auf entsprechendes Material Köln (111 . 2316 un 11L Z EL 472) Aus diesem kann
ersehen, daß solche Untersuchungen (zum Imperium) inem früheren Zeitpunkt be-
gzanll, Außerdem spiegelt sich in uch noch keine Kenntnis der Difterenzen zwischen Papst
und Konzil, die sich nde 1431 entwickelten, wider. Vgl Haubst ben
Kallens Anmerkungen zeigen die Abhängigkeit des Buches VO:  } den Schriften der Kirchen-
vater, besonders VO:  - Au  tinus, Ambrosius  SEA EB und Cyprian. Kallen äaußert sich nicht Z
strittenen Fragen eines mittelbaren der unmittelbaren Eıinflusses VO:  - s.-Dionysius. Dieses
Problem stellt sich, da Nikolaus obwohl uch unmißverständlich VO)  - De ecclesiastica
hierarchia des Ps.-Dionysius abhängig ist der Abpologia doctae zonorantiae (1449) schreibt,
daßl DionysiusSchrift, da die Texte des ersten Entwurfes die Kirche hauptsächlich als Sacerdotium betrachten,  während der letztere ihn so umschreibt, daß er alle Christen umfaßt und das Sacerdotium und  das Reich bildhaft als Seele und Körper der Kirche hinstellt. Kallen hat auch festgestellt,  daß das letzte Kapitel von Buch II und das Vorwort zu Buch III erst nach den anderen Teilen  des Werkes geschrieben wurden. Dies ist insofern wichtig, als dies die einzigen Abschnitte  sind, die Marsilius und Aristoteles erwähnen. Nachdem man weiß, wann sie geschtieben  wurden, kann man besser den Einfluß der beiden Gelehrten auf seine Theorien erkennnen  (Vgl. den Artikel des Rezensenten hierüber in Z7%e Journal of History of Ideas XXII 3, Juli-  September 1962).  Im Vorwort der überarbeiteten Auflage von Buch I (p. X) gibt Kallen den Abfassungszeit-  punkt des Werkes zwischen August 1432 und Oktober 1433 an; er bezweifelt, daß Nikolaus  in Koblenz vor seiner Ankunft in Basel mit der Arbeit begonnen habe. Sein Beweis für den  terminus a quo ist die Bezugnahme des Cusanus in Buch II 17 (h XIV n. 155) auf ein Dekret  des Basler Konzils vom August 1432. Als terminus ad quem wird der Zeitpunkt der  Ankunft von Kaiser Sigismund beim Konzil angegeben, da Nikolaus etst am Ende seines  Werkes direkt den Kaiser anspricht (III 41, h XIV n. 596), und er sich in dem Index, der nach  Fertigstellung des Werkes vorangestellt wurde, auf dessen Anweseneit bezieht. Prof. Kallen  übersieht dabei, daß sich Cusanus in Buch I 12 (n. 54) auf die Konzilsväter als #% congregati  bezieht. Das dürfte zeigen, daß dieser Abschnitt nicht in Basel geschrieben wurde; möglicher-  weise aber während eines Aufenthaltes in Koblenz im August oder Dezember 1432 oder  vielleicht sogar vor seiner Ankunft beim Konzil im Februar des gleichen Jahres. Nikolaus  verweist in seiner Präfatio (h XIV n. 2) auf den Gebrauch von Originalquellen und spielt  auf entsprechendes Material in Köln an (IIT 3 n. 316 und 111 25, n. 472). Aus diesem kann man  ersehen, daß er solche Untersuchungen (zum Imperium) zu einem früheren Zeitpunkt be-  gann. Außerdem spiegelt sich in Buch I noch keine Kenntnis der Differenzen zwischen Papst  und Konzil, die sich Ende 1431 entwickelten, wider. Vgl. R. Haubst oben S.  Kallens Anmerkungen zeigen die Abhängigkeit des Buches I von den Schriften der Kirchen-  väter, besonders von Augustinus, Ambrosius und Cyprian, Kallen äußert sich nicht zu um-  strittenen Fragen eines mittelbaren oder unmittelbaren. Einflusses von Ps.-Dionysius. Dieses  Problem stellt sich, da Nikolaus - obwohl Buch I unmißverständlich von De ecclesiastica  hierarchia des Ps.-Dionysius abhängig ist — in der Apologia doctae ignorantiae (1449) schreibt,  daß er Dionysius erst einige Jahre nach der Abfassung der Concordanfia (h II Apologia doctae  ignorantiae, ed. R. Klibansky, Leipzig 1932, p. 12) gelesen habe. Kallen behauptet jedoch in  einer Fußnote, daß Nikolaus die Werke des Dionysius vor 1433 gekannt habe, weil Cusanus  I6 (a. 34) De ecclesiastica hierarchia erwähne, Kallens Beweis für seine Behauptung scheint die  Bemerkung des Nikolaus in der Apologia zu sein, daß er (Nikolaus )Traversaris Übersetzung  von De divinis nominibus gelesen habe; das kann aber erst nach dem Jahre 1436 gewesen sein,  als sie erschien. Ich habe an anderer Stelle meine Auswertung bezüglich der verschiedenen  Theorien, ob und wann Nikolaus die Werke von Dionysius kannte, diskutiert (cf. Nicholas  of Cusa and Medieval Political Thought, Cambridge/Mass. 1963, S. 247-249). Als einfachste  Lösung ist vielleicht anzunehmen, daß Nikolaus seine Kenntnis über Dionysius aus zweiter  Hand besaß, als er die Coxcordantia schrieb, und die Originalwerke erst später las. (Vielleicht  während seiner Schiffsreise nach Konstantinopel).  Buch II zeigt den starken Einfluß der Kanonisten. Während die üblichen Zitate in Buch I  hauptsächlich aus Gratians Decreium stammen, benutzt Buch II häufig Kommentare der  Kanonisten, besonders von Hostiensis und dem Archidiakon Guido deBaysio. Bei der wich-  tigen Diskussion über den Konsens-Gedanken, der auf der naturrechtlichen Gleichheit als  163einıge Jahre nach der Abfassung der Comcordantia (h II Apologia doctae
zgenorantiae, ed Klibansky, Leipzig 1932, 12) gelesen habe. Kallen behauptet jedoch in
iner Fußnote, Nikolaus die Werke des Dionysius VOT 1433 gekannt habe, weıl Cusanus

(n 34) DEe ecclesiastica hierarchia erwähne. Kallens Beweis für seine Behauptung scheint die
Bemerkung des Nikolaus in der Apologia se1n, daß (Nikolaus ) I’raversarıs Übersetzung
VO:  5 De diyinıs NOMINIDUS gelesen habe; das kannn ber ST nach dem Jahre 1436 SCWESCH sein,
als S1IE erschien. Ich habe anderer Stelle meine Auswertung bezüglich der verschiedenen
Theorien, ob und Nikolaus die Werke VO]  5 Dionysius kannte, diskutiert (c£. Nicholas
of (L USa and Medieval Political T’hought, Cambridge/Mass. 1963, 247—-249). Als einfachste
Lösung ist vielleicht anzunehmen, daß Nikolaus seine Kenntnis über Dionysius aus zweiıiter
Hand besaß, als er die Conmcordantia SA  schrieb. unı die Original  E TST spater las (Vielleicht
während seiner Schifisreise nach Konstantinopel).
uch 11 ze1igt den starken Einf! der Kanonisten. ährend die üblichen Zitate 1in uch
hauptsächlich aus Gratians Decretium sStammen, benutzt uch 11 häufig Kommentare der
Kanonisten, besonders VO:  5 Hostiensis und dem Archidiakon Guido deBaysio. Be1 der wich-
tigen Diskussion über den Konsens-Gedanken, der auf der naturrechtlichen Gleichheit als
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der Grundlage jeden Gesetzes und jeder Regierung (Buch I1 14) basiert, beziehen sich Kallens
Fußnoten allerdings Nur auf die Politik des Aristoteles un den Politik-Kommentar des
Thomas VO:  - Aquin. Ks erscheint dem KRezensenten wahrscheinlicher, daß seine KOonsens-
theortrie VO']  - iner Quelle der kanonistischen TIradition herzuleiten ist, zumal Cusanus ZWi

oft "LThomas VO]  - Aquin erwähnt, ber wahrscheinlich istoteles dieser eit noch nıcht
gelesen hat. Die Zitate VO:  5 Aristoteles 1in der Präfatio ZU) dritten uch sind ohne Nennung
des Marsilius VO:  o diesem übernommen. Francesco Zabarella, der sowohl ein anonist als
uch ein Konziliarist WAafl, ist schon vorher erwähnt XIV Il; 113 und 115) Kr mag Cusanus
darın beeinflußlt haben, den Konsensgedanken inem zentralen Element 1in seiner konz1-
haren "Theorie machen. Ks ware wünschen SECWESCH, der Editor diesem Passus
auf die vielen Versionen der Idee VO:  5 iner ursprünglichen, naturrechtlichen Gleichheit Be-
ZUSYhätte, wIlie s1e den Werken der rtrömischen und kanonistischen Rechtsge-
lehrten dargestellt ist. DIie Originalität des ‚USanus lag darıin, inen verbindlichen
ONsenNs auf der Basıs der naturrechtlichen Gleichheit vertritt, was rühere Autoren nicht
aten (und der Autor der V indiciae CONLITa I yrannos unı John Locke spater mMI1t größerer histo-
rischer Wirkung nachholen mußten; vgl ben 120)
Diese Anmerkungen bedeuten indes sechr wenig Kritik dem großartigen Beitrag Kr-
forschung VO:  - Nikolaus VO!  } Kues unı ZUFTT Geistesgeschichte des Mittelalters. Im Umfang,
Detail und Verständnis des komplexen Werkes eines bedeutenden, mittelalterlichen Denkers
füllt diese Edition eine lang empfundene Lücke. diejenigen, die ‚USAanNus Gedanken
der der eschichte des Mittelalters interessiert sind, werden Gerhard Kallen dankbar
sein, sein Leben dieser bedeutenden wissenschaftlichen Aufgabe gew1ldmet hat.

aul Sigmund, Princeton|{A

Die Autographa des NIKOLAUS VO)]  Z KUES 1in der rierer Sammelhandschrift

Fuür die Edition der C,onc. cath. stutzt sich Kallen besonders auf die Hs der 'rierer Stadtbib-
liothek Folgt uch nıicht immer dieser Hs, ist s1e doch dadurch wertvoll,
sich A4aus ihrer Entstehungsgeschichte 1m Zusammenhang mit der Hs Basel
423 die Genese der Conc. cath. rekonstruleren läßt. Denn mit Ir ist, wılie die vielen uto-
grapha belegen, ein Redaktionsexemplar des Nikolaus erhalten geblieben. Eine Beschreibung
un Einordnung dieser eigenhändigen usätze kann die spezielle Cusanusforschung der
Jahre 143234 besonders rtelevant werden. Hier SO. auf die Bedeutung dieser Autographa
hingewiesen und für die Arbeit des Nikolaus VO:  - Kues der COnc. cath. weitete Schlüsse
gSCZOYCN werden.

Autographische usätze und Bemerkungen Afinden sich Ir auf den Folien
225V Similiter iuxta superliora i1l, 4 ‘9 1);
DOTV ab Abraham consumationem. nde z } 8—14)*;
2287 de QqUO inferius dicetur (h Il. 61, 206)*;
29287 dist. Dithinimus n. 6 '9 II
DA0T regulariter 1I1l,. F I}
2202 30)V et iterum haec ille . 7 '3
DA )V incircumscriptus Il,. TT 15);
DA()V Unde licet infra aperietur I1 81, 1-82, 18)*;
2217 Et Omnia notandum tamen t1iam eifC. Il 87, 12-20; Danach folgt
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VO]  - Hand des Nikolaus: Tamen ut legitur epistula Nicolai ad Michahelem
imperatortem tunc Thessalonicensis vicem apostolicae sedis habuit DCF Epirum veierem

et LO VUN, Ilyricum, Macedoniam, Thessaliam, Achalam, Dacıam tiperensem et inNe-

diterraneam, Mis1am, Dardan1am et Praevalim. Kt S1C maximam a  €  5 quoniam
Europam et Africae patriarchatus Romanus SU|! habuit mit dem autogrfra-
phischen Vermerk VaCcal erwähnt nichts davon  9

2317r concilii nominat illud Chalcedonense generale n.,. 8 £) 7—8)
351 et probat EXTU! dist. Constantinus s L 108, 4)*;
240T et OTtatur NOTAal XIV 140, 17-20)*
242T et Augustinus habetis vobiscum 11 S ENE IL, 155 24-20)*;
DAHT isto prodiit 11 N 175 9—-20)*
D4A5V licet modern! Gratianum 1b1 reprehendant I1 Il. 1  7, D
248aV« Archidiaconus C.) 1 qu1s praepostera 50 dist. et)

Quia frater, A11 Non; sempeCf <DCI doctores) theologos ‚u
illo Mattha,el: Quae dicunt (facite. Q)uare (vgl MN D A 3—06);

255V et de hoc infra ILl E 224, O)*

Diese autographischen Zusätze und Bemerkungen VO] der Hand unterscheiden, ist LU

Original möglich un bedarf einer kritischen Schriftanalyse (Unterschiede bei 4, und
Abkürzung für et) entsprechendem Vergleichsmaterial ( Predigtautograph Cod Cus
220, fol. Aufzeichnungen vonmn 1430-1445).
Für den Leser der rierer Hs. erg1ibt sich zunächst folgendes ild Nikolaus arbeitete längere
‚e1it sehr CeNS mit inem Schreiber (2. Hand) Zzusammen. übertrug nicht 11U7T das T rans-
kribieren un! Ordnen, sondetn uch die Korrektur der anderen Mitarbeiter. Er ist eifrig

Zusammenstellen der Quellen un Belege beteiligt un scheut sich nicht, uch den
grammatikalischen Stil iner VO):  - Nikolaus selbst ausgeschriebenen Fons kritisieren: [Tta

fust in originali, licet SeCHNdumMm ISUH nNOsSIrae modernae grammattcae COYTUÜDTUM "aLınum videatur (vgl
{OP; 40) Die Zusammenarbeit VO:  ( Nikolaus und dem nicht bekannten Schreiber

zeigt sich deutlich auf fol. 240T; dort fügt Hanı den VO]  3 Nikolaus IST nachträglich C1-

weiterten Quellenverweis noch weitere Autoritäten CN UG 140, 17-20 fol. 2457
11, 175; 9-20) wiederum expliziert Autogtraphon das VON der Han Rande

nachgetragene Zitat.
Dieses Hand-in-Hand-Gehen VO']  ( Autor un! Schreiber liegt auf fol. Z40OT Außenrand (vgl

. 1  'g 5—6) allerdings nicht VOTF. Wenn uch die Basler Hs die Worte eDISCODOTUM
ausläßt, ist damıit die Schrift nicht schon als Autograph ausgewlesen. Bei Nikolaus ist ein

dieser Federführung nıiıcht finden, ohl ber be1 S  nd (vgl Marginalnote I1
fol. 2407 ; £ol. 2417 un! Note fol. 2337, 20 fol. KEs überzeugt uch

nicht, daß das Autographon fol. 7217 11 (h CT Il. 8 > 12-18 mitten im Satz abbrechen
soll. Die Schrift VO]  = Nikolaus geht bis : 8 5 notandum. Die Worte AMIEN Ham eIC. werden
VO:  - ihm wieder getilgt un Hand fährt fort mit F}# LEXTUS pradesidet 9 8 ‚E
Das weiterlaufende Autographon Tamen A legitur Sub habutit wird VO]  5 allen nıcht
angeführt, leider uch nicht im textkritischen Appartat. Zwar wurde dieser 'Teil des Auto-
graphons VO):]  5 ( usanus durch eichte Federstriche wieder getilgt, doch haben WIr hier eine
VO:  5 Nikolaus Hand autorisierte, gute Textform des allerdings uch auf fol. 221V im fort-
laufenden Text VO):  ( Hand referierten itates (riperensam: klass. Form yiDeNSEM ; weiter ist

lesen: legitur nicht habetur).
Beim Durchgehen aller Matginaln?texl sehen WIr Nikolaus beim eifrigen Quellenstudium
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und Kompilierenj Kr möchte möglichst viele Belege und Autoritäten für seine Ausführungen
beibringen. SO erklärt sich auch, Warum etzten Teil seiner Marginaladditio den Briet
Nicolaus’ anführt, der ihm bei einem nachträglichen Durchsehen 1n diesem Kontext als
überflüssiges Zatat auffiel un deshalb wieder gestrichen wurde.
Auf dem wel Zentimeter breiten Streifen fol. 248aV ist das ben wiedergegebene und ver-

vollständigte Autogtraphon $7 GULSD Onare stehengeblieben. Die Worte lassen sich
unschwer als 'Text des Kapitels 43 identifizieren. Insgesamt wurden drei Folien heraus-
geschnitten un dann die Kapitel 21 (auf inem Blatt) und bis 25 eingefügt. Wie KALLEN

DDie handschriftliche Überlieferung der C’oncordantid catholica des Nikolaus VoNn Kues (Cusanus-
Studien VE Heidelberg hinweist, läuft der Text, VO:  S Hand geschrieben, auf
fol. 2537 mit den Schlußworten IUra prorumpit und den folgenden Kapiteln des Buches
weiter. Da ber nicht 11UTr ein Folio, sondern insgesamt drei Blätter herausgeschnitten wurden,
ergibt sich für die Zweitredaktion der (‚Oonc. cath der bemerkenswerte Hinweis, daß Nikolaus
umfangreiche Textstücke gestrichen hat. Es scheint ein unerlaubter Schluß, in ihnen ine
Vorstudie den Kapiteln 81 272925 sehen. Die Änderung seines Konzeptes beschreibt
Nikolaus mit den Worten: Breyviter aula de provinctalibus cConciliis SUDLIICLAMIUS (Anfang des Kap
I1 2 9 . 194, 1)
Diese Arbeitsweise wıie uch das Schriftbild VO:  w Nikolaus lassen erkennen, daß WIr mit
inem Abschluß der C,OMC. Cath. nicht VOT dem Frühjahr 1434 rtechnen können. [S Hist. 208
(1969) 3 Die Autographa auf £ol. 245T SC d I4 9—-20; Ba) und fol. 74927 (h X IV
i 157 23-—-30; pafrft. in INats. Ba) zeigen ine entwickeltere Schrift als die Sertmones un
(Cod. Cus. 22U, fol. ZIT, DE un! STTV), die frühestens als Weihnachtspredigt 1422 bzw.
Epiphaniepredigt 1433, wahrscheinlich ber später datieren sind J KOCH, (‚ usanus-T exte

Predigten, Heidelberg Die autographische Note fol. 255V S EF 11l. 224, ist
nicht mehr in die Hss des Archetyps eingegangen, was einschränkend uch VO:  - der dno-
tatı1o auf fol. 245V gesagt werden kann, und ist Zeuge für ine fortwährende Arbeit
'Text.
Damit ist schließlich uch ine Möglichkeit aufgezeigt, die größeren Textstücke des Arche-
CypS auf Nikolaus selbst 7zurückzuführen. S1e fügen sich alle homogen in den Text ein
und ein beachtliches Quellenstudium OTraus. Die Ttierer Hs darf nicht als ein-
ziges Redaktionsexemplar des Autors angesehen werden, das Inventar VO] incenza 1n
Nr. ine Concordantia ecclesiastica registriert (vgl MEFFCG I9

Werner Krämer, Matnz

NIKOLAUS VO! KUES, Philosophisch-theologische Schriften 1—3, lat.-dt., Studien- un! Ju-
biläumsausgabe hrsg. von Gabriel, übers. I5 kommentiert VO:  5 U, Dupre, Wien
(Herder)

Se1it jeher ist die geistige Gestalt des Nikolaus VO:  5 Kues für Philosophie un Theologıie VO)]  e

g Interesse SCWESCH., Besonders scheint 1€e5 deutlich werden, seitdem eine Reihe
seiner Schriften in der Heidelberger-Akademie-Ausgabe textkritisch vorliegt. Weiıterhin SOo.
inan nıcht das ständige Bemühen übersehen, die Gedankenwelt des Kardinals durch deutsche
Übersetzungen moderner Sptrache inem weiteren Leserkreis zugänglich machen. Diesem
zuletzt genannten Anliegen SO. die Studienausgabe VO:  5 Uu. Dupre dienen. Sie will
nicht die Heidelberger-Akademie-Ausgabe überflüssig machen der dafür ınen Ersatz
bieten, dies mehr nicht, weil ihr wichtige Schriften des NvrkK fehlen, wıe De COM
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cordantia catholica, seine Briefe, die mathematischen Schriften un VOFL lem die Sermones,
denen für dessen theologische Aussagen eine große Bedeutung zukommen.
Soweit die Schriften des NvrkK dem Plan der Ausgabe entsprechend in der Heidelberger-
Akademie-Ausgabe erschlenen sind, übernahm die Studienausgabe deren Textfotm, w1e
De doctd zanorantid, De deo abscondito, Apologia doctae zonorantiae (Bd 191—-591) Dialogus
de Genesi, De non-aliud, De quaerendo Deum, DEe Jıliatione, De dato patrıs [UMINUM, C ompendium
(Bd 1E 387—731) und De beryllo, [diota de sahıentia menfte de SIaALICLS exDerimentIS, De

Dace Jıdei (Bd JIL. 1—92; 419—-648; 705—798). Fuür die übrigen Werke stutzen die Übersetzer
ihre 'Textform auf die Hss Cus. 219 un 220, Clm Vat lat. 1245 U, unte: Berück-

sichtigung der Pariser Ausgabe V, 1514, ohne s1e damit endgültig festlegen wollen. Der
aufmerksame Leser wird allerdings bald herausfinden, die Pariser Ausgabe sich dadurch
kaum andert.
Die Schriften der beiden ersten Bände erfahren Anfang eine kurze, treffende Charakte-
risierung ihrer Hauptanliegen, während die "LTexte selber durch Angabe VO: Stellennachweisen,
einigen nuützlichen un ZU) Verständnis notwendigen Hinweisen, allerdings in schr beschränk-
ter Weise begleitet werden. Man wird dieses Vertfahren wohl entschuldigen mussen, da ‚On:!:

der Umfang der Ausgabe schr angewachsen ware. Im 11L jedoch wird der Leser die
einleitenden Bemerkungen VO:  5 Dupre nach dem Vorwort des Herausgebers der Studien-
ausgabe, Gabriel, schmerzlich vermissen. Sie wurden unterdrückt. Man wird dies
mehr bedauern mussen, weiıl dadurch dem Benutzer dertr Ausgabe eine für 1h: wichtige Ein-

führung Aaus der HandDwurde. Um diesen Mangel in ELW beheben, entschloss
sich der Herausgeber der MFCG, dem Leser hier entgegenzukommen und bot DGele-
genheit, seine Vorbemerkungen unte: dem Titel Marginalien S 103—-128) veröffentlichen.
Die Anlage der Studienausgabe liegt vorgezeichnet in der Schrift De venalione Sapıentide. In
diesem Spätwerk Aaus dem Jahre 1463 versucht NvK die Krnte se1ines geistigen Ringens, —

gefangen MIit den Problemen seiner Docta zgonorantida bis hinauf dem Traktat De Dace Jidei
einzuholen. Auf zehn verschiedenen Feldern sieht die Problematik des Philosophen und
Theologen in der Spannung zwischen (Gott und Mensch, Unendlichkeit und Endlichkeit, der
Zeit und Ewigkeit in ihrer gesamten, unübersehbaten Dynamik VOTL sich, 1in der die Jagd
nach Weisheit ihre uhe sucht, die sich 1Ur dem 1m Glauben geöfineten Herzen anbietet.
Das Feld 1st die Docta zgnorankia, ihre Thematik fügt sich die Schrift DEe deo abscondito
sowle die Apologia doctae zonorantiae organisch ein. Omit ist hinreichendes Material
mM1t De VENALIONE sapıientiae un der Docta zgnorantia für den geboten.
Die trel folgenden Felder, De DoSSeST, De NON aliud, De [uce weisen hin auf die Schriften DEe

DOSSEST, De nNON aliud, De princıpio0, De apDice £he0r146e, De genesL, De guaerendo deum, De fıliatione,
De dato patrıs Iuminum. Ihnen stellten die Übersetzer die Schrift De CONLECLUFIS voran, während
mit dem Compendium der IL beschließt.
Wie die 11U]  - noch übrigbleibenden Felder lauten und WwI1ie sich die einzelnen Schriften des
11L auf s1ie verteilen, darüber Otrientiert Dupre in seinen Marginalien (vgl 103
Somit vetreinigt diese Studienausgabe all jene Schriften, in denen NvK sein -Ott- un! Welt-
verständnis ausspticht, Wwe] uch auf dem Hintergrund der Vergangenheit mit ihrem reichen
Erbe, ber doch in der Problemstellung seiner eignen Persönlichkeit und ihrer Lösung,
Da der Autor sich nicht anlehnt ein bestimmtes, der Hochscholastik eigentümliches enk-
schema un! versucht, seine Vorstellungen in iner der scholastischen Tradition abgewandel-
ten Sprache dem Menschen seiner eit nahezubringen, für die Übersetzer besondete
Anforderungen Sprachgewandheit un Einfühlungsvermögen in die Gedankengänge
seiner Schriften gestellt, Hatte doch früher schon einmal Friedrich Schlegel einem Briet
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1807 bemerkt, daß NvK ein eigenwilliges, fast unübersetzbares Latein schreibe. Die
Bedeutung der lat. Worte, wIie zntellectus, 7ENS, SDeCIeS, forma uUSW. unterliegen inem ständigen
Wandel. So ist uch deren Übersetzung mehr als Interpretation wetften, die ein Risiko
iner Fehlinterpretation nıcht ausschließt. Man kann nicht 1,  9 daß die Übersetzer immer
dieser Gefahr entgangen sind. So werden s1ie sicher inem kritischen Leser verzeihen, We1Inn
er anderer Meinung ist un sich ihrer Übersetzung nicht anschließen kann, zumal
die Möglichkeit hat ZU) Glück! Hand des lat. Textes anstelle iner unklaren ber-
setzung sich eine deutlichere verschafien. Immer wieder wird vorsichtig hinhorchen
mussen, zumal der der scholastischen Terminologie Bewanderte, WC)] die Übersetzung
VO]  - Eigenstalt species), VO:  - Gestalt forma), VO:  - Wesenssinn rat10) oder auch
Wesensgrund, VO)]  - Verstand, Vernunft, Denken, Denkwirklichkeit intellectus) spticht
Dal3 eine gewisse Vorsicht Platze ist, soll der Schrift De VISIONE dez (11L. 93-220)
ein wenig verdeutlicht werden.
Zunächst einige Bemerkungen Z lat. Text. Er weilist eine Reihe grober Fehler auf, Auf die
wichtigsten se1 hier aufmerksam gemacht, wobei die richtige Lesung VO]  n der falschen durch
inen Doppelpunkt wird.

9 9 vestrae; fueri fuerit; MOtO MOTtU; 108 mulitudo
multitudo; 110 tfeveritur tevertitur; 114 letzte CPTU: CONCEPTLU; 126

vonmn unt. t6: 1472 letzte modo modos; 148 VO:  5 unt. appositione
oppositione; 168 VO:  - utrisque utriusque; 142 sine S1Ne quUO; 174
4 Se Sed; infinitatem infinitam ; 180 25 Explicatur Explicantur; 182

VO:  - unt. u SUDPIeMC, 188 OINNEC; 194 VO']  w un  C
in Vi1S1Ss INVISIS; 196 mutation1ibus nutibus (Die Pariser Ausgabe hat hier die bessere
Lesung!); 202 VvVon unft. rtaptus ‚DTO; 204 C)  ara separatam; 210

VO:  } unt. excıta excitat.

Solcher, CWwas wenig behutsamen Sotrgfalt begegnet uch in der Übersetzung. SO WIF:
den Satz Intellectualis innumerabiles (S 198 D VO:  - unt.) vergeblich der ber-

setzung suchen. Das Risiko, uch diesen übersetzen, hätte man sicher noch auf sich nehmen
können. Ein weiteres Beispiel: Auf 136 Vvon heißt Sed In CULUS CONCEDTM Dotest
cadere Drius ef Dosterius, ul DrIUSs UNUM concıpiat ef Dostea alind, NON est 0NLDOTENS. Der lat. 'Text ist
klar und voller Logik. Der Übersetzer macht daraus ber folgendes: » Jemand hingegen,
dessen Denken ein rüher und Später nicht gibt, sodaß ines denkt un später
ein  A anderes, ist nicht allmächtig«. Oftensichtlich ist das falsch. NvrE will doch geNau das
Gegenteil behaupten, nämlich Wer das eine nach dem anderen begreift, ist nicht allmächtig.
Falls den Übersetzer der Sinn des lat. Verbums cadere nıcht ganz eindeutig SCWESCH wäare,
hätte seine Übersetzung doch leicht kontrollieren können Hand des Nachsatzes, den

Von Hss u1Llserer Schrift aufweisen. Bohnenstaedt bringt iner Anmerkung ihrer
Übersetzung (vgl Von Gottes Sehen, ibl Verlag-Meiner 219 Heft 4, Leipzig 21944,

187 folgenden wertvollen Text So ist uch jenes Auge, cdas ZzZuerst das eine, nach-
her das andere sieht, nıcht allmächtig. Der Parallelismus zwischen beiden "Texten ist nicht

verkennen.
Der Übersetzer scheint ber VO)]  3 diesem Nachsatz keine Notiz nehmen, besonders des-
gcn nicht, weıil seine Textform auf Cod Cus 219 SOWwle die Pariserausgabe stuzt. Auch

Bohnenstaedt schließt ‚uS:

Dazu waren allerdings einige Bedenken erheben. Erstens sieht aus, als se1l dem Ab-
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schreiber des Autographen hier eine mMm1ss10 pPCI modum homoeteleuton unterlaufen. Der
gesamte Textkomplex ware daraufhin den übrigen Hss überprüfen. Ferner: Die
Bemerkung VÖO:  - Bohnenstaedt, die Kueser Hs se1 unter der Überwachung des Kardinals
entstanden, scheint doch VO:  } wenig kritischer Bedeutung sein. Zu diesem rteil gelangt

WC] der Apogtaph der Sermones (Cod. Vat. lat. 1244) mit dem Autograph (Cod. Cus
220) verglichen wird. NvK diesen Apographen überwacht hat, ist nıicht bestreiten ;
denn nde iner jeden Petia finden WI1r seine eigenhändige Bemerkung: Vidi. Doch trotz
dieser Kontrolle wird feststellen, daß zahlreiche Fehler, uch dogmatischen Inhalts,
VO: Autographen in den Apographen übernommen wurden, ohne der Kardinal sie
verbessert hätte, Fehler, die sicher be1 aufmerksamem Lesen entdeckt un korrigiert
hätte. Daher ist das Argument der Überwachung VO':]  5 sehr relativem Wert für die Textkritik.
Diese vorausgegangenen kritischen Bemerkungen ZU) Text wIie Übersetzung haben
allerdings nicht den Sinn, die Bemühungen, die Ausdauer un VOL allem den Mut der Über-
SE herabzumindern. Man sollte doch nicht vergesSsSCNH, daß in der vorliegenden Studien-
ausgabe eine eihe VO']  e Schriften des Kardinals hier ZU) deutscher Sprache
vollständig übersetzt wurden, wıie Ahpologia doctae z gnorankiae, De CONLECIUFIS, De genest, De dato
Datrıs Iuminum, Compendium, De aequalitate und das Complementum £heologicum.
Zum Abschluß noch einige Anmerkungen, Bei der Lektüre der Marginalien
WIr INa als angenehm empfinden, daß darin uch jene deutschen Übersetzungen aufgeführt
sind, die denen des 11L vorausgingen. Bedauerlicherweise geschah dies in den ersten
beiden Bänden nıcht. Das se1 hier noch nachgetragen:
Zum Band: De venakıone säpientiae, übers. und mit Otrwort I Anmerkungen heraus-
gegeben VO)]  z Wilpert (Philosoph. 1bl. Verlag Meiner, 263 Heft 1  '5 Hamburg 1964,

203, lat. deutsch). De docta zonorantia Übersetzung und Nachwort VO:  5 Alex. Schmid
(Verlag egner, Hellerau 1919, 149 S DEe deo abscondito, De quaerendo Deum, De filiatione
herausgegeben VO:  - Bohnenstaedt (Philosoph. 1bl. Verlag Meiner 218 Heft Ham-
burg 1LD) De principi0 Übersetzung mit Einführung VO:  - Maria Feigl, OfWO:
un Erläuterungen VO:  } Koch Kerle-Verlag, Heidelberg 1949, 116 De DOSSeST,
De apDıce theoriae übersetzt VO:  - Bohnenstaedt (Philosoph. bl Verlag Meıiner, 2729
Heft 9‚ Leipzig 1947, 176 5.) De NON aliud übers. un! mit einer Einführung und Anmer-
kungen versehen VO]  - Wilpert (Philosoph. ibl Verlag Meiner, 232 Heft 1 £) Hamburg
1952, XXVUIL 216 5,)

Martin Bodewig, Mainz

ICOLAI CUsA De docta jgnoranltia, Die belchrte Unwissenheit, Buch Lateinisch-Deutsch.
Übers. und mit Votrw. und hrsg. Paul Wilpert. Hamburg 1964, 137

Diese Ausgabe ist zugleich .ditio MInr der Heidelberger Akademie; sie. bietet Studien-
zwecke einen tevidierten 'Text mit Übersetzung, bewußt knapp gehaltenem Variantenappa-
Trat und Anmerkungen, die Hinweise auf Hauptquellen und einige Erläuterungen
geistesgeschichtlichen Verständnis enthalten. Der Text unterscheidet sich wenig, ber
einleuchtend, VO:  - dem der ditio malor (Hofimann/Klibansky die Quellenangaben
sind 'eil unter Auswertung der NEUeEren Forschungen angereichertt, doch bringen sie

wichtigste inweise (S 114-119). Das Verzeichnis wichtiger Begrifte (S. 124-137) bietet
eine willkommene Hilfe ZU) Verständnis. Es ist ja bei der Übersetzung nicht tunlich, immer
sselbe deutsche Wort gebrauchen, doch WIF der Bedeutungszusammenhang gerade
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durch den Vergleich der verschiedenen Stellen erkennbar. Das ist für Yratio« aufschluß-
reich. Das Votrwort gibt Rechenschaft über die wichtigsten Handschriften für die Herstellung
des Textes; auffällig ist dabei das Ergebnis, daß die Hs in Kues nicht den drei besten
Zeugen gehört (Vgl. Vl und Anm. auf X) Wilpert weilist darauf hin, daß »das Werk
im besten Sinne nıiıcht me1ins sondern das meiner Mitarbeiter« ist (XI) Gemeinschaftliche
Forschungsartbeit ist überhaupt notwendig, WC)] das Verständnis des UuSanus durch
tionen unı Übersetzungen wirklich gefördert werden soll.
Übersetzen ist oft uch deuten; wird bei einigen Stellen immer die Möglichkeit ab-
weichender Auslegung geben. Wilpert hat seine Interpretation des est OFE id quod ESSE DOtest
»ist alles, Ww4s sein kann« uch hiler festgehalten. Das kannn akzeptieren, uch WC] mman
anderer Meinung ist. Nicht korrekt ist allerdings die Ausdehnung dieser Interpretation auf

1  I9 (cap. Onuta 191r AXIMUM absolute esti OMMNILG absolute CI GUA6 CSSE DOSSUNT
» Weil also das absolut Größte in absoluter Aktualıität Nes ist, WAas sein kann M
Die Qualität der Übersetzung ist überhaupt unterschiedlich. Man findet ENauUC und sprach-
lich wohl gelungene Formulierungen gerade schwierigen unı zugleich exemplarischen
Stellen wI1Ie TI 76 un! in (über die Weise, wIıie Einheit der Name Gottes ist) Es g1bt
ber uch Versehen und Ungenauigkeiten: DIie Kapitelüberschrift VO: beachtet nicht,
daß die Koinzidenz des Kleinsten mit dem Größten ‚u witrd un nicht umgekehrt.
Ebenso kehrt die Übersetzung »Disproportionalität des Unendlichen gegenüber dem End-
lichen« (cap Anfang) die Richtung der Aussage »inANIti ad Anıtum proportionem 110  5

CSSEC (Vgl Pascals Disproportionalite de l”homme!) S1ie erweckt die Vorstellung, daß
sich Mangel Proportionalität handle. och eine Proportion des Unendlichen ZU)
Endlichen ist in sich unmöglich. Accidenti (cap. 48 unten) heißt nicht on

Zufälligkeiten her«; das dürfte höchstens die andern Stellen VO:  5 NvK gebtrauchte Formel
contingenti wiedergeben. Cap 11. 68 ist das Streben nach stilistischer Auflockerung

etwas fehl Platz, WEC] VO):  - den Menschen (1am guı SUNLT, GHUAM au NON SUNF erunt,
licet ESSE Dotuerunt) gesagt wird »die leben, wlie die, welche nicht leben un nicht leben wetrden,
obwohl S1e leben könnten«. Es kommt hier schlicht auf das ein als wirkliches wlie als bloß
mögliches afl; 01 ist die entsprechende Stelle richtig, ohne Kolorierung übersetzt.
Man kann ine Übersetzung L1LLUr dann würdigen, wenn INa sich selbst der gleichen Aufgabe
unterzieht, der WeCe] man s1e mit andern Übersetzungen desselben Textes vergleicht. Und
da muß gt werden, Wilperts Arbeit ‚War nicht fehlerfrei ist, ber doch bei solcher
Gegenüberstellung wesentlich besser abschneidet als andere. Man spurt die dahinterstehende
philosophische Erfahrung. Es ist wünschen, daß nach der mittlerweile erschienenen Fort-
setzung (Buch I1) die Arbeit uch nach dem Hınscheiden ihres Initiators bald mit uch 111
ihren Abschluß inden möge!

erda Frein VONM Bredow, ünster

NIKORAUSU KUZANUSU (NICOLAUS CUSANUS), C’hi aru Muchi (De docta ignorantid), jJap Übers.
Aı Chikatsugu Iwasaki unı Satoshi Oide, 'Ok10 (Sobunsha) 1966, 208 un: XX s 9
Yen 800

Während der gebildete Durchschnittsbürger in Japan ine annehmbar gute Vorstellung über
das Leben und die Gedankenwelt eines hl. Augustinus, Niccolö Machiavelli und Immanuel
Kant haben MmMag, stellt Nicolaus USAanNus für ihn eine dunkle der unbekannte Persönlich-
keit dar. Der Autor eines viel benützten Lehrbuches über die .eschichte der politischen
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Theorie ‚uropa, das in der siebten Auflage im Jahre 1949 'Ok10 herauskam, berichtet
den arglosen Lesern seines Buches, daß Martin Luther der Autor VO: De concordantia Catho-
lica s@e1, KEs ist jedoch bekannt, daßl3 die Anzahl VO:!  - erns; nehmenden japanischen Studenten,
die sich mit ‚USanNus befassen, besonders seit dem nde des zweiten Weltkriegs 1im Wachsen
begrifien ist. Kın flüchtiger lick auf die Cusanus-Bibliographie, Fortsetzung (1964-1967) und
Nachträge in MEFCG stellt VOFTL Augen, daß in etzter Zeit eine nzahl VO]  o Beiträgen über
Cusanus, darunter mehrere VO:  5 den Übersetzern des Werkes, das WIr hier VOLr u11s haben,
in wissenschaftlichen Zeitschriften apan veröffentlicht worden ist. Als Professor
Y oOozoO HORIGOME sein Werk Se1y0 C/’husei Sekaı Hokaız (Die Auflösung der Welt des Mittelal-
Lers IM Westen) 1im Jahre 1958 einer gelehrten un angesehenen Serle unte; der Bezeichnung
» Iiyanamıı Zensho« veröffentlichte, konnte hne Schwierigkeit den Vertfasser VO: De CON-

cordantıa catholica als Cusanus identifizieren. Eın kurzer Überblick über das Leben und die
Gedankenwelt des Cusanus wurde in Runessanstt C’hisoka tacht (Eintge Denker der Renatssance)
VO:  - Prof. MATAO NODA gegeben, der 1m Jahre 1965 1n einer mehr volkstümlichen uch-
serie her unter die Bezeichnung y»Iwvanamı Shinsho« als »Iwanamı Zensho« bringen ist.
Leider fehlen be1i diesem uch völlig die wissenschaftlichen Anmerkungen. Deshalb ist

schwiertig unterscheiden, welche Werke des UuSanus und welche zweitrangigen Ver-

öffentlichungen VO]! Prof. Noda benützt worden sind. ber der Leser witrd merken, das
Bild des knienden Cusanus VO:  - dem Relief in Piıetro in Vincoli Rom die Titelseite
des Kapitels über Nikolaus VO: Kues in dem Werk schmückt. Der Rezensent würde anders
als Professor Noda UuSanus VOTL ‚OTeNZO Valla behandelt haben; veIMMAaS uch einige
Darlegungen in dem uch über das Leben des (usanus nicht billigen. Nichtsdestoweniger
ist diese kurze Übersicht inewillkommene Ergänzung der japanischen Literatur über Cusanus,
besonderts weil den Versuch unternimmt, die Stellung des ‚USanNus in der Entwicklung
der religiösen, philosophischen un! wissenschaftlichen Ideen im Westen erortern.
Noda analysiert in seinem uch uch die geistesgeschichtlichen Beiträge VO]  - solchen Män-
nern wIie Marsilio Ficino, Niccolö Machiavelli, Erasmus, Martin Luther, Sebastlan Frank,
Paracelsus, Francesco Zabarella, Copernikus, Giotrdano Bruno, Jakob Boehme, Francıis Bacon
unı Galileo Galıilei.
Das vorliegende Werk ist VO:  [ gänzlich verschiedener Art Es ist die erste japanische ber-

des Hauptwerkes VO: USAanNus durch Zzwel kompetente Gelehrte. Es ist eine Arbeit
der Liebe und Hingabe. Alle Studenten der mittelalterlichen Geschichte un! Gedankenwelt
in Japan sind besonders den Professoren Iwasaki und ide für deren vortrefilichen Beitrag
verpflichtet. In seinem Nachwort unterrichtet Professor I]wASAKI (geb. den Leser, daß
cCr, noch schr ung, schon Interesse den Ideen Giordano Brunos und des Nicolaus Cusanus
fand, und seine Hofinung auf eine Übersetzung der Werke dieser zwel Denker sich
erfüllen begann, als Prof. (OIDE als Assıstent Prof. Iwasakis eminar für alte und mittel-
alterliche Philosophie der Universität Hokkaido mitarbeitete. Eın Teilergebnis ihrer Zu-
sammenarbeit ist die vorliegende Übersetzung des philosophischen Hauptwerkes VO:  5 C -
1US,. Das Nachwort erweckt den Eindruck, daß obwohl dieses uch ein Werk der Zu-
sammenarbeit ist die Hauptlast bei der Überprüfung der Genauigkeit der Übersetzung
sowle der Sammlung und Zusammenordnung des 1 Materials Professor Oide zufiel.

Das Werk weist ausführliche Anmerkungen auf (S 223-283) und inen kurzen Überblick
über das Leben un die Gedankenwelt des ( usanus. Die Anmerkungen den Büchern
und 1L wurden zumelst VO:  - Prof. Iwasakı verfaßt, die Anmerkungen uch 111 VO] Prof.
ide. Man wundert sich, wenn die erklärenden Anmerkungen ein wenig wortreich sind.
ber diese sind wahrscheinlich gerechtfertigt 1im Hinblick darauf, dal3 die japanischen
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Durchschnittsleser die Gedanken des Cusanus nıcht gewöhnt sind. Der Rezensen
bemerkte einige geringfügige, sachliche Irrtümer des 1im Abriß dargestellten Lebens!
des Cusanus. Im anzen jedoch stellt dieser eine nutzliche Hiılfe für den Leser dar. Wie die
Übersetzer selbst zugeben, enthält die Bibliographie, die dem Abriß beigegeben ist, eine
ziemlich geringe Anzahl VO!]  } Werken Japanisch und nicht-japanischen Sprachen. Es ist
schade, dalß keine Erwähnung der verschiedenen Veröffentlichungen der Cusanus-Gesell-
schaft geschicht, die VOT dem Jahre 1966 herausgekommen sind. Die sorgfältig ZzZusammen-
gestellten Inhaltsangaben erhöhen den Nutzen des Werkes,
Der Übersetzung lag die kritische Heidelberger Ausgabe .runde. Wo angebracht WAafl,
berücksichtigten die Übersetzer jedoch uch die Pariser Ausgabe VO)]  5 1514, SOWIle die deut-
schen Übersetzungen VO):  5 un Dupre un VÖO]  - Wilpert un die französische Über-

VO]  - Moulinier. Außerdem erkennen S1e a den beiden größeren theologischen
Arbeiten VON Rudolf£f Haubst verpflichtet se1in. Vergleiche zwischen dem lateinischen
UOriginal und der jJapanischen Übersetzung scheinen den Eindruck erwecken, daß die
Übersetzer sich mehr VO']  5 der Absicht leiten ließen, sich CN das UOriginal halten als
dieses in ein fließendes un elegantes Japanisch übertragen. zahllosen Stellen im Text
fügten s1e ateinische Wörter oder Sätze unmittelbar nach den japanıiıschen Ausdrücken der
Phrasen ein, Zweideutigkeiten bei ihrer Übersetzung vermeiden. Dieses Vorgehen
ist gewisser insicht empfehlenswert und für den Leser VO);  w Nutzen. Doch hat uch
seine Kehrseite. Es ist dazu angetan, den ungehemmten Gedankenfluß im Geist des Lesers

behindern. Wahrscheinlich kann inan dasselbe VO]  - der großen Anzahl erklärender Ein-
schaltungen im "Lext CH, obgleich diese zweifelsohne VO:  5 den Übersetzern Klammern
hinzu gefügt wurden, weil S1C sich davon für den Leser eine Hiılfe versprachen.
Die obigen Bemerkungen wollen in keiner Weise den Wert des Werkes herabsetzen. Man
kann den Übersetzern ausdrücklic! dafür dankbar se1n, daß S1e durch ine gute japanische
Übersetzung das berühmteste philosophische Werk des USAaNus den Japanern zugänglich
gemacht haben. Der Rezensent hat erfahren, daß Prof. ide als sein nächstes Vorhaben
ine jJapanische Übersetzung VO:  5 De CONLECLUFIS herauszubringen bemüht ist. Wie unlängst
1n MEFCG S 19) berichtet, ist gew1ß für diese dringend verlangte Arbeit befähigt. Es
ist hoflen, daß diese Übersetzung 1in absehbarer eit erscheint.

Morimichi Watanabe, New Dr

NIKOLAUS VO)]  _ KUES, Von der allgemeinen FEintracht. Ausgewählte exte Mmit einer Einführung
VO!]  $ Karl Gottfried Hugelmann, Salzburg 1966, 115

In diesem and der Stifterbibliothek (Bd 91/92) stellt der bekannte Rechtshistoriker
UGELMANN AUus der Concordantia catholica, De aucforıkate praesidendi und De Dace fidet ausge-
wählte exte für inen breiteren Leserkreis In seiner Einführung skizziert Hugel-
Ina den geistigen Standort des Nikolaus VO]  _ Kues in der Linie Albert, Iriıch VO: Straß-
burg; als neuplatonischer Denker übersteige jedoch ‚USAaNus mit seiner Konsenstheorie,

der 4aus dem Naturrecht abgeleiteten Forderung der Zustimmung der Untertanen jeder
legitimen Herrschaft, diese I raditionslinie. jef die geschichtliche Entwicklung auch nicht
nach den Vorstellungen des Cusanus, bleibt doch »die gelstige Bewältigung und Zusam-
menfassung ines großen Zeitalters, WwI1e doch das deutsche Mittelalter W: eine ZC-
waltige Leistung« S 11) In inem Schritt ZUr historischen Konkretion beschreibt Hugel-

'urz die Etappen des kirchenpolitschen irkens VÖO:  - Nikolaus, stellt unte: diesem
Gesichtspunkt seine wichtigsten Werke ZuUusammen und nennt einige Literatur.
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Der Wert des Buches liegt den siebzig deiten, auf denen Hugelmann nach überlegtem
Auswahlprinzip und ausrteichend in Fußnoten kommentiert, exte des Nikolaus VO):  5 Kues
übersetzt un durch Zusätze in philologischen Klammern erläutert. Für Passagen, die
ausläßt, bringt manchmal kurze Zusammenfassungen. Die Ausgaben VO:  - Kallen und

Mohler, die hier stark gekürzt wörtlich (auch mit Übersetzungsfehlern) übernommen
werden, sind schwer zugänglich; hier Aindet der Leser inen ersten Zugang un! ınen kurzen
Überblick.
Neuland betritt Hugelmann mMIt der auszugsweisen Übersetzung (meist sechr frei, doch S1INN-
gemäß;) der C’oncordantia catholica. Er legt bei seiner Auswahl das Gewicht auf die Konsens-
theorie (die Form der Legitimation VO:  - und das formale rinzıp der Wahrheitsfindung),
auf die Rezeption (die Bindung jeden Überbaus die Basıis) unı auf die Repräsentation (die
Vertretung auf naturrechtlicher Grundlage), auf die wesentlichsten Prinzipien, die sich
bei ‚USAanus finden un die für eine Gestaltung der Kirche und der enschlichen Gesell-
schaft heute wieder ihrer aktuellen Bedeutung erkannt werden.

Werner Krämer, Mainz

MARIANO ALVAREZ-GOMEZ, Die yerborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus S Kues:
Epimeleia, Beiträge Philosophie, hrsg. VO']  -} Helmut Kuhn Verbindung mit Franz
Wiedmann und Ilse Müller-Strömsdorfer, 1 9 München und Salzburg 1968, 258

Der Arbeit des Spaniers, die VO:  5 der Münchener Philosophischen Fakultät als Inaugural-
Dissertation anl  Cn wurde, geht die verborgene Gegenwart des Unendlichen,

»umn die Darlegung des Verhältnisses (Gsottes ZUT Welt« (15), bei Nikolaus VO!  - Kues.,
Wır wollen zunächst die wichtigsten Gedanken dieser Arbeit referieren und dann kurz

eine Auseinandersetzung und Würdigung des Anliegens des Verfassers bemühen.
Die Arbeit gliedert sich 1in drei eile. Der er behandelt das Unendliche, der zweite die
Schöpfung und der dritte das Verhältnis VO)]  - "Iranszendenz und Immanenz. Schon in der
»Einleitung« stellt der Vertasser folgenden Leitfaden Bestimmung des Verhiältnisses
des Unendlichen un des Endlichen bei Nikolaus VO:  } Kues auf: » einmal die absolute,
allumfassende Wirklichkeit des Unendlichen, ZU) anderen die Eigenständigkeit des End-
lichen und damit se1in Unterschied VO: Unendlichen«. 15) Diesem, lick auf die Sache
aufgestellten Leitfaden, entspricht der im lick auf das Erkennen leitende Gedanke, die
ahrheit des Unendlichen »jeNSeEItS jeden Bezugs ZU) Endlichen« 15) verstehen wollen.
»Dal dieser Versuch scheitern muß, Sa! nichts seine Berechtigung« 23)
Der Teil beginnt mit der Frage » Was heißt unendlich ?« 24) Zu ihrer Beantwortung
eht der Vertasser das Kapitel der cusanischen Schrift De VISIONE Deij heran, Cusanus
diese Frage thematisch behandelt hat
»Da das infinitum als Negatıon des finitum gilt, mussen WI1r Zzuerst den lick auf das finıtum
selbst richten«., 24) Das Wort Ainıs erweist sich als zweideutig: bedeutet Grenze und Ziel,
wobei die letztere Bedeutung die ursprünglichere ist, denn einer Grenze gelangt M

INa inem 1el strebt. Nun bleibt das jel ‚VO: Strebenden verschieden, kommt
ZU! VO]  5 ußen her«, 24) Weıiıl das iel VO']  - ußen kommt, also nıcht das Sein des
Strebenden selbst ist, muß C5S, We] VO: Strebenden erreicht ist, dessen (GGrenze un nde
darstellen. Wo ber der Strebende und das erstrebte jel dasselbe sind, liegt Unendlich-
keit VOTL,:
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Wesentlich dieser Bestimmung der Unendlichkeit als finis S 1ps1us ist, daß S1e weder 11UT

VO: Endlichen her ZCNOMINEN ist, noch daß s1e eine Gegensetzung das Endliche ZU-

läßt. »Das Unendliche etrtwelst üıch nicht eintach un allein als der Gegensatz Endlichen«.
21 KEs »ISt also nicht das schlechthin Unbegrenzte, sondern das jel schlechthin, seiner
selbst wıe Ules andetren«. 29)
Den Gedanken, daß Unendliches und Endliches einander nicht entgegensetzbar sind, aut
der Vertfasser im Abschnitt über »Die Disproportionalität« 35) weiter ausSs.,. Disproportiona-
Lität scheint Zzunächst Nur die egation der Möglichkeit iner Beziehung zwischen dem 1in
endlichen und dem Endlichen besagen wollen. amıt würde ber die Vorstelung, »als
hätten WIr wel radikal eNtgegENgZESETLZLE Dimensionen, zwischen denen ein unüberbrück-
arer Abgrund bestünde« (35 VOL uns, LLUT bestätigt. » Wenn WI1r dabe1 bleiben, haben WI1r

mit einer kategorialen Vorstellung, 1m Grunde mit einer Verendlichung des Unendlichen
tun „< 306) Daraus ergibt sich: »Die absolute Disproportionalität ist Iso nicht darın
sehen, daß Endlich und Unendlich als wel radikal verschiedene Dimensionen gegenüber-

stehen, sondern darin, daß das Endliche der Andersheit besteht, sofern nicht das
ist, WAas das Andere ist, während das Unendliche als das icht-andere gekennzeichnet ist
und als solches die Wirklichkeit des Anderen 1in siıch auf absolute Weise umfalßt.« (36)
Wiıe sieht, geht dem Verfasser darum, das Verhältnis VO] Unendlich und Endlich
jenselts )kategorialen Vorstellens<« erortern. Dabe1i SO. die Unmöglichkeit der Gegenüber-
stellung des Unendlichen und des Endlichen herausspringen. welchem inne Nikolaus
VO:  3 Kues das in der 'Tat gelehrt hat un in welchem Sinne nıicht, un ob 1m letzteren alle
inem kategorialen Vorstellen verfallen sel, wird noch überlegen se1n.
orerst gilt CS, den wichtigsten Gedanken des Verfassers im ersten Teil der Arbeit weıter

folgen. Dazu gehört der Abschnitt über die »Steigerung des Unendlichen«. (45) Gott, der
Unendliche, wird zunächst einmal als über die Gegensätze erhaben SUDTra oppositionem) YC-
kennzeichnet. Gegensatz besagt be1i Cusanus nach Meinung des Verfassers alles, ine
Gegenüberstellung un damit Verschiedenheit VO: andetren besagt, letzten Endes das
Endliche überhaupt«. (46) Gott über die Gegensätze erhaben ist. bedeutet, geht »dem
Endlichen 'Oran«. (46) Da diese Vorgängigkeit als Einheit begriffen werden muß, schließt
Gottes Erhabensein über die Gegensätze ein, »daß die Gegensätze sich AUS der absoluten
Einheit entfalten«. 47) Dieser Sachverhalt besagt ein Zweifaches: »Die Erhabenheit über die
Gegensätze ist ‚ War ausschließlich ein innergöttlicher Vorgang, ber schließt schon als solcher
un! kraft ihrer absoluten dentität eine Nicht-Gegenüberstellung den Dingen selbst
e1n.« (48)
Sofern das SUDFa oppositionem auf eine Einheit verwies, aus der sich die Gegensätze entfalten,
ist eigentlich schon eine coincidentida 0Pp0ositorum behauptet. Der Verfasser hält diesen wohl
bekanntesten, ber deshalb noch keineswegs überall verstandenen Gedanken der coincidentia
oppositorum nicht für den Gmndgedanken des Nikolaus VO]  - Kues das ist der Gedanke des
Unendlichen sondern für dessen Hauptgedanken. Die Unterscheidung will besagen, die
coincidentia oDp0osttorum stelle ZWAArTr einerseits ein ernstuc. cusanischen Denkens dar, über
dessen Originalität sich Cusanus durchaus bewußt Waf, bringe andrerseits ber doch nichts
anderes als »die Unendlichkeit Gottes ZU) Ausdruck „ (45)
Der Hauptgedanke der coincidentia oppositorum bedeutet nicht, in Gott selen kontradik-
torische Widersprüche vorhanden. Gott ist eintfach. Kr »faßt die Widersprüche sich ZU-

SaIMMeC1, indem ihnen zuvorkommt«. (49) Es sind nicht die Gegensätze selbst, die ‚arn-

menfallen, vielmehr bezieht sich der usammenftall auf ein »Drittes, dem die Gegensätze
inem höheren Modus zukommen«., (49) Die Fragen, wlie die Gegensätze den höheren
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Modus gelangt sind, was dabe1i überhaupt »>höherer Modust« heißt und in welchem inne sSie
dort eleinander sind, bleiben allerdings ofilen.
Das Anliegen des Verfassers geht indessen dahin hervorzuheben, daß der ausdrücklich for-
mulierte Gedanke des Zusammenfalls der Gegensätze gegenüber dem Gedanken der HKHr-
habenheit Gottes über die Gegensätze eine Steigerung des Grundgedankens der Unendlich-
keit bedeutet, und Z W} Y»ımM Hinblick auf ott selbst und 1im Hinblick auf die inge«. (51)
Der Sinn dieser Steigerung legt darin, zugleich mit dem Unterschied (Gsottes VO:  — den Dingen
dessen tiefere Anwesenheit 1n den Dingen sichtbar werden lassen. Mit anderen Worten:
KEs kommt hier die ycusanische Dialektik« in der Bestimmung des Verhältnisses VO] Un-
endlichem unı Endlichem YINS Spiel«
ber Nikolaus VO:  5 Kues ist uch be1 der cCoincidentia 0DP0SIFOrUM nıicht stehen geblieben. 1el-
mehr versuchte den Gedanken der Unendlichkeit noch weiıter steigern. »Seit De CON-

LECLUFIS betont die Erhabenheit Gottes über die coincidentia 0DD0SiEOT UMIK. 53/54) Die Weiter-
entwicklung ergibt sich, weil Cusanus »das erkenntnistheoretische Moment stärker Be-
tracht 7ieht«, 54) Wırd ott nämlich als Zusammentall der Gegensätze verstanden, »dann
ist kaum umgehen, in Bezug auf das Endliche denken«. 54) Es kommt ber
darauf all, Gott »N seiner Unbeziehbarkeit sichten«. 55)
Wie SO. L1U)]  - das U,  ra coincidentiam näher verstanden werden”? In Bezug auf das Sein der
Dinge erscheint Gottes absolutes Sein als ein absolutes ichtsein »In dieser insicht fällt
das Nichtsein in .Ott MIt dem absoluten Se1in ZUSammen«. 5} Zum Zusammenfall kommt

demnach dadurch, das Denken das Unendliche VO: Endlichen her angeht, VO)

Gegensatz des Endlichen un Unendlichen seinen Ausgang nımmt. Dagegen meint der Zu-
ammentfall selbst bereits solches, das über jeden Gegensatz hinausliegt, ja »das eigentlich
in keiner Beziehung dem Gegensätzlichen steht«. 506) Im Resultat ist der Zusammenfall
mehr als dem Ausgange nach je hätte werden können. »Das Unendliche entzieht sich ber
diesetr Entgegensetzung und ist demzufolge über den Zusammenfall des ontradıktorischen
erhaben«. 506)
»Dadurch bekommt die Nicht-Gegensätzlichkeit Gottes den Dingen eiINe NEUEC positive
Bestimmung. Wird s1ie nde gedacht, dann muß .ott der Gegensatz des („egensatzes
SE1IN«. 5:/) »Diese 0Pp0osttorum oppositi0 bringt beides ZU Ausdruck: die Erhabenheit Gottes
über den Zusammenfall der Gegensätze un se1in Innesein den Gegensätzen selbst«., (58)
ach der Darlegung des cusanischen Verständnisses VO: Unendlichen kreist die Arbeit im
zweıiten eil die Frage der Schöpfung bei ‚USAanNus. »Cusanus baut auf der tradıitionellen
christlichen Schöpfungslehre auf, nach der Gott Jies nıihilo 1ns Sein hervorbringt«. 78)
Angesichts des Sachverhalts, daß Cusanus das Unendliche wahrhaft unendlich, als die
»absolute, allumfassende irklichkeit« 15) denkt, muß sich das Problem der Schöpfung bei
ihm auf ine grundsätzliche Weise verschärfen. Die Frage, die sich hler stellt und die der
Verfasser eigens herausarbeitet, heißt » Wie kann sein, das nicht das Unendliche selbst
ist? »(78) Mit anderen Worten: Kann Schöpfung überhaupt noch sinnvoll gedacht werden,
WC)] das Unendliche die »absolute, allumfassende Wirklichkeit« (15) ausmacht?
Der Verfasser faßt seine Interpretation der usanischen Schöpfungslehre 1n den Satz —
1L »Der LEYPIINUS GUO der Schöpfung ist nicht das Nıiıchts, sondern das e1in Gottes selbst.
Der LEYrPIINUS ad GHEIN ist das Sein des (seschöpfs, ber N1IC| als ein Außerhalb Gottes gedacht,
sondern als Sein 1in Gott, letztlich (sott selbst.« (83) Dem Einwand, dalß dieser Satz der Sache
unangEMECSSCH se1in könnte, sucht der Verfasser zunächst einmal dadurch entgehen, daß
auf die nicht minder große Unzulänglichkeit der geläufigen Vorstellung der Schöpfertätigkeit
Gottes inweist. » Wird Gott einfach als Ursache des Endlichen bezeichnet und damıit 1m
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Gegensatz ZuUum Verursachten aufgefaßt, dann ist das eine bloß kategoriale Vorstellung seiner
Schöpfertätigkeit«. 74) Eıine solche Vorstellung widerspricht sowochl der Unendlichkeit w1e
der Allmacht Gottes. Der Unendlichkeit, y»weıl das Geschaftene ELwa! außer ott un!
demnach nıcht alles ware, was überhaupt se1in kann,« 70) der Allmacht, weil Ge-
schöpf abhängig ware und als Bezug diesem gedacht werden müßte«. 70) Der eigentliche
positive Grund für die Identität des FEr MINUS GO un! ad GE der Schöpfertätigkeit Gottes
liegt ber der VO:  3 Cusanus gelehrten £heologia circularis, wonach alle VO)  3 Gott aussagbaren
Namen ineinanderlaufen. » Die Bezeichungen Gott erschaflt< und Gott WIF: erschafiten« sind
also nicht falsch, ber unzureichend, sie mussen nämlich ihrer Anwendung auf Gott als
ı} Namen ines Kreises< betrachtet werden, wonach nicht mehr absurd ist, behaupten,
Gott erschafte sich selbst und die Dinge, als behaupten, Ott sehe sich selbst und die Dinge
und alles erschafien se1 dasselbe, wıie in Tem erschaflen werden«. (77)
Eın für das Verständnis der el zentraler Abschnitt steht unfter dem "Litel » Die unmittel-
bare Gegenwarft«, Gemeint ist die VO]  5 USAaNus gelehrte Weise der Anwesenheit Gottes den
Dingen. »Die dre1i bekannten Aspekte dieser GGegenwart eSSCENHAM, Draesentiam ef potentiam
werden VO]  -} ihm unfter dem Gesichtspunkt der Anwesenheit pder eSSCHNLIAM eInNs ZUSammmenN-

gefaßt«. (96) Zum Leitfaden seiner Cusanus-Interpretation nımmt der Verfasser ein Wort,
das Nikolaus VO:  5 Kues Rodericus Sancıius de Arevalo gerichtet hat »Das Sein jeden
Geschöpfs kommt Iso auf völlig unvermittelte Weise VO]  - jenem absoluten Sein, weil
allen auf gleiche Weise anwesend 1St«, 94) Mit dieser ehre des Cusanus ist zugleich eine
ausgezeichnete Stelle gegeben, der Unterschied Ihomas VO]  - Aquin deutlich WIF
»Nach "Ihomas ist (sott den Dingen unmittelbar anwesend, sofern das PSSE 1DSUM her-
vorbringt. Nach Cusanus ist das Innerste und Tiefste der Dınge nicht das ESSE IDSUM
Gottes eigene Wirkung, sondern Gott selbst.« (97/98) Die unmittelbare Gegenwart Gottes

den Dingen nımmMt diesen ber nıch:  al Sein; kommt vielmehr S  auf afl, »sSIEe der
Gegenwart Gottes selbst verankert sehen«. (99)
Wıe dem Unendlichen, das als Einheit, DZw. als Identität, gedacht werden muß, Vielheit
entspringen könne, ist die rage, die unter dem Titel »Die Schöpfung als dentifikations-
prozel« erortert wird.
Wır entnehmen diesem schwierigen Abschnitt, dem der für ‚USAanNus zentrale Begriff der
assımilatio zunächst hätte eingehend interpretiert werden mussen, folgendes: »Auf diese
Frage WIFL: De docta zgnorantia eine negative Antwort gegeben. Vielheit, Andersheit und
dergleichen entstehen zufällig In der Schrift De genesi dagegen steht anders, YINSO-
ern der positive Wert des Verschiedenen und des Anderen als solchen mehr hervorgehoben
wird«.
Die Entstehung der Vielheit AaAus der Identität muß dem Sinne gedacht werden, daß das
Identische nichts anders vollzieht als das, was seinem Wesen entspricht: Dies ist der Vollzug
seiner selbst, des Identifizierens. Indem das Identische identifiziert, vervielfältigt sich
nicht. »Das hervorgebrachte Identische muß ein Verschiedenes Se1IN«, Das Verschiedene
bleibt ber ine Teilhabe Identischen. Es nämlich Bezug auf Anderes IUr

schieden sein, Wee] mit sich selbst dasselbe ist.
Der dritte Teil der Arbeit des Spaniers behandelt ausdrücklich das bislang immer schon
mitgegangene Problem des Verhältnisses VO:]  - Transzendenz und Immanenz unter folgenden
Stichworten: Der Teilhabe-Gedanke, Kınheit und Vielheit, Entfaltung und Unausschöpflich-
keit des Unendlichen, dieWelt als Universum, der universale Relationismus, das Individuum als
Darstellung des Unendlichen, Konkordanz und Diflerenzierung des Endlichen, 'ranszendenz
undeNZ, Gott als Seinsgrund, Gott und Sein und schließlich Sehnsucht nach Gott.

176



Wır können uL1s uch 1er darauf beschränken, 1L1UL die wichtigsten Gedanken referieren,
da dem Verfasser be1i allen ‚ben €  al  C] Stichworten Z eines geht; nämlich
zeigen, daß für die Dimensionen des Transzendenten unı Immanenten dialektisch gilt: »Die
Betonung der inen bringt gleichermaßen die Hervorhebung der andeten mMIit sich«.
Der traditionelle Teilhabe-Gedanke istedurch die Idee des Unendlichen bestimmt«.
Be1i Cusanus gilt CS, wel sich zunächst widersprechende Aussagen denken: »Der unend-
liche .Ott ist unmittelbar und unvermischbar, unpartizipietbar. Dennoch nehmen die Dinge

ein (sottes teil un sSind durch die Teilhabe konstituiert«. ott ist unpartizipierbar,
denn » Teilhabe schließt Teilbarkeit« ein. Wenn L11U)]  - umgekehrt behauptet wird, die
Dinge partizıpleren e1in Gottes, dann scheint damit .ben doch .Ott als der Partizipierbare
gekennzeichnet se1n. Die Antwort des Verfassers auf dieses Problem lautet: » Wenn WI1r
gn das Unendliche wird partizıplert, kennzeichnen WIrL das Endliche, nicht das Unend-
liche.«.
Kinem näheren Verständnis VO]  - Teilhabe gemäß muß Z werden, daß die Dinge nicht
Zuerst sind un annn Unendlichen teilhaben, sondern daß S1e nichts anderes darstellen als
den » Widerschein des Unendlichen«. » Die Teilhabe Unendlichen macht das Sein des
Endlichen aus, sofern das Unendliche selbst sich total un! uneingeschränkt mitteilt«.
Weil das VO]  5 .Ott gegebene ein keinen eil des e1NSs meint, weıl Iso .‚Ott nıcht teilbar,

nicht partizipilerbar ist, beinhaltet die Gabe des Se1ins das IL e1in. Weil andrerseits
das Geschöpf kein VO:  - .ott getrenntes, eigenes Sein besitzen kann, da aus sich nichts ist,
ist alles, was ist. AaAus un .Ott. » Die Unpartizipierbarkeit des Unendlichen erweilist
sich als der Grund, die Teilhabe eine wesentliche Abhängigkeit VÖO' Unendlichen
un! zugleich eine wesentliche Hinordnung ihm bedeutet, daß die Dinge dabei 1ne
eigene Individualität besitzen«, Mit dem )zugleich« kommt der Grundgedanke der
Cusanusinterpretation des Vertassers 1nNs Spiel Je mehr die "Iranszendenz Gottes betont
wird (Gott ist unpartizipierbar), desto stärker tritt die Immanenz Gottes hervor.
Der zweite wichtige Problemkreis, worin VO:  5 (usanus das Verhältnis des Unendlichen un
des Endlichen eigens gedacht worden ist, liegt in dem Gehalt der Worte Einheit und Vielheit
Die Kinheit witrd ST dann zureichend gedacht, WE sie als der Vielheit nicht mehr CI1-
überstehend vetrstanden ist. »Sie ist in sich und us sich un umfaßt auf Grund dessen das
ein der Vielheit selbst«. Diese Aussage ist ber IST vollständig, WwWe111l zugleich
uch ihr Gegenteil hinzugenommen wird »Das 88188 ber verstanden werden, daß die
Einheit nichts VO:  ( dem ist, WwWAas die Vielheit 1St. Beide Aussagen bedingen sich gegenseltig
und bedeuten 1m Grunde uch ein un dasselbe«., Eın und dasselbe: Einheit unı
Vielheit verhalten sich dialektisch. Sie unterscheiden sich und sind doch dasselbe.
»Zur weiteren Klärung des Problems Einheit un Vielheit soll die Begrifflichkeit VO:  - Z
sammenfaltung un Auseinanderfaltung beitragen«. Die Entfaltung (expDlicatio) be-
zieht sich auf die Schöpfung der Dinge. Wird S1e als Entfaltung der Einfaltung vorgestellt,
dann y»scheint sich diese in jener erschöpfen « Es würde folgen, .Ott könne nıcht
hne Welt gedacht werden. Der Verfasser löst dieses Problem, indem VO:  5 der Entfaltung
erklärt: »Sie gilt demnach als ein Ausdruck für das Entstehen, SsSowle für das Bestehen des
Geschöpfs als solchen«., Daß Gott die Welt entfaltet, bedeutet, »daß in den Dingen
das Ues ist, Was die Dinge selbst sSind.«
Im Unterschied Entfaltung besagt die Einfaltung, daß alles, Was sich »Iım Bereich des
Endlichen gegenübersteht der sich widersprticht, in Gott eingefaltet miteinander un mit
‚ Ott selbst in 1ns zusammenfällt«. Man sieht: Entfaltung un Einfaltung machen
‚wel Perspektiven des Selben aus. » Als entfaltet bilden s1ie (die Dinge) die Welt un! schließen
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demzufolge eine totale Disproportionalität .Ott gegenüber ein, eine wesentliche Unähnlich-
keit, zugleich ber ine wesentliche Ähnlichkeit.« 138/9) Diese wesentliche AÄAhnlichkeit
ber liegt in der Einfaltung der Dinge ymiteinander un mMIit ‚Ott selbst«.
Im Abschnitt des Teiles behandelt der Verfasser se1in hema unte: dem ausdrücklichen
Titel VO:  } Immanenz un Transzendenz. Ehe WIr darauf in unserer kurzen Auseinandersetzung
noch näher eingehen, se1 hier ZU. Inhalt folgendes angegeben: Die cusanische These, da
ott alles allem ist, dartf nach Auslegung des Verfassers keineswegs auf ine Identität gleich-
SA} VOFL der Schöpfung bezogen werden. Vielmehr ist .Ott nach der Schöpfung Ues 1in
Nem: »Gott wohnt den Dingen in deren Endlichkeit inne. ‚< Der Immanenz Gottes
in der Endlichkeit der inge entspticht umgekehrt die Immanenz der Dinge in Gaott. » Alles
ist 1in (soOtt«., 88) Es ist hier notwendig, VO: einer »identischen Immanenz« IU) sprechen.
Denkt mMan ber die identische der ygegenselt1ge« Immanenz durch, schlägt der Ge-
danke u und erweıist sich, daß .Ott das »absolute In-sich-Sein« der »Selbstse1n«
ist un! sich damit VÖO:  - den Dingen radikal unterscheidet. Wenn USanNus Transzendenz un
Immanenz zunächst unterscheidet, dannI s1e YMmMI1t Hilfe einer positiven Dialektik -
sammentallen SSCN«.
Nachdem der Verfasser diese »positive Halektik« uch 1im lick auf das cusanische Wort VO:  -

der forma formarum durchgespielt hat, versucht CI, seinen Leitgedanken Begriff des e1ns
bewähren.

Wenn das ein des Geschaffenen zunächst als abesse gekennzeichnet werden muß, womit ja
zugleich ine absolute Unterschiedenheit gegenüber Gott behauptet wird, enthüllt sich dieses
abesse dann ber doch als ine »endliche Unendlichkeit«, als ein yInsein 1m absoluten Se1in«.

Mit anderen Worten: Gerade indem die inge 2US sich nichts sind, verweisen SIE
ymIittels ihrer Nichtigkeit und Stummheit auf die Allmacht CGottes«.
ach der Darlegung der wichtigsten Gedanken der Arbeit gilt NUunN, kurz ine Ausein-
andersetzung mMIt ihr versuchen. Dabei geht u11ls5 nicht eine Kritik 1m Deteaıil, die
durchaus möglich ware, z in ezug auf die Fragen, ob der Gedanke der Unendlichkeit
wirklich der Grundgedanke des (usanus sel, ob der Verfasser die coincidentia O;  0SIEOTUM und
den Schöpfungsgedanken hinreichend verstanden habe etC. Anstelle dieser und weiterer
Einzelfragen wollen WI1r in knapper Form auf die Grundthese der Arbeit eingehen.
Wie das Referat geze1igt hat, besteht die Grundthese der dialektischen Ösung des Ver-
hältnisses VO:  } Transzendenz und Immanenz. Aus welchem Anliegen s1e hervorgeht, 1st
klar Der Verfasser glaubt, der Wahrheit des Unendlichen, sowohl wlie der Wahrheit
des Endlichen, gerecht werden können.
Die rage, die WI1 stellen mussen, ist, ob die dialektische Interpretation 1in der 'Tat dem Denken
des Nikolaus VO]  5 Kues entspricht. Daß 1im aufe der Geschichte der Philosophie und 'heo-
logie dialektische Lösungen des Verhältnisses VO:  n Transzendenz und Immanenz geboten
worden sind, VO: denen man uch selbst überzeugt se1in kann, bedarf keiner weıteren KEr-
Orterung. Fraglich bleibt in unNnserem Zusammenhang nur, ob diese Dialektik mit der geschicht-
lichen Wahrheit, w1e sSIe Cusanus zuteil wurde, übereinstimmt. Uns jedenfalls scheint das
nicht der Fall se1n.
Zaur Begründung dessen verweisen WI1r auf ein Wort des Nikolaus VO']  i Kues, mit dem uch
der Vertfasser sich ausführlich beschäftigt hat, dessen Sinn ihm ber doch nicht klar
geworden sein scheint. Wir meinen jenes Wort, 1n dem heißt, das Sein se1i Gott. Manch-
mal fügt UuUSanNus noch erläuternd dem Se1in ein yabsolut< der ein selbst< hinzu. Er weist
u11ls damit al das Sein abgelöst VO:  5 Ner Vermischung und Ununterschiedenheit mMIit Seien-
dem, rein ihm selbst den lick nehmen. Wır entsprechen also dieser Anweisung
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erSst, WC] WIr das Sein Sinne der Unterschiedenheit VO: Seiendem denken unı bei dieser
Unterschiedenheit, die niırgendwoher ableitbar ist, verharren. Auf diese Unterschiedenheit
des Se1ns kommt u1ils hier allein Die Frage, wI1ie das e1in näherhin verstehen SEL ob
als CIUS urus, ob als das Kine der als intellectus (Subjektivität) kann dabei beiseitebleiben.
Sofern für Cusanus Sein unı }VGott« das Selbe sind, ergibt sich daraus die geschichtlich einzig-
artige Situation, daß der Unterschied VO):  - Unendlichkeit und Endlichem mit der Unterschie-
denheit VO] ein un Seiendem identisch 1st. So unauf hebbar wI1ie LU überall die Unter-
schiedenheit VO: e1in und Seiendem bleibt, unauthebbar bleibt hier der Unterschied VO]  5

Unendlichkeit und Endlichem. Einen dialektischen Umschlag VCIIMNAS nıiıcht geben.
Miıt dem bleibenden Unterschied VO:  - Unendlich und ndlıch 1st durchaus ein Rückfall
1in ein )kategoriales Vorstellen« verbunden. Kın solches Vortrstellen schlösse daß Unend-
lıch un! Endlich nach Art VO:  - Kategorien, also Seiendem, dem Sein zukomme, gedacht
würde. Als Sein selbst kommt der Unendlichkeit ber kein Sein ZU, als Seiendes kommt dem
Endlichen ebensowenig ein Z da hier ja gerade als geschieden VÖO':!  - Sein CNOMIMMEN
werden muß Dem entspricht, dalß das Endliche als solches 1m inne des USAaNus richtig ist.
Dabei dart 11U!;  3 freilich dieses Endliche als solches nicht mMIt den Geschöpfen gleichgesetzt
werden. Die Geschöpfe kommen ZW! aus dem Endlichen als solchem, Aaus der
Nichtigkeit her un können uch immer wieder dorthin zurückfallen, ber 1im Vollzuge der
Schöpfung teilt sich ihnen das Gotteswesen als das Sein mit. Diese Selbstmitteilung Gottes
führt ber nicht einer Dialektik, der gemäß Gott den Dingen »deren Endlichkeit«

innewohnt. Das Endliche als solches bleibt VO: Unendlichen, wıie schon ESagtT, Ul1ll-

aufhebbar geschieden. Das Endliche als solches ist das Niıchtige. Wie sollte ber .Ott als das
ein dem Nichtigen als solchen innewohnen können, selbst nichtig se1n, ohne sein Sein

verlieren ?
Wir entsprechen daher der geschichtlichen ahrheit des Cusanus unı dem Problem VO:

Immanenz un!: Iranszendenz eher, wenn WIr anstelle der Dialektik, eine autf dem Boden der
unaufhebbaren Unterschiedenheit VO:  w} Unendlich und Endlich stehende Einheit Gottes und
des Geschafitenen denken. Diese Eıinheit vollzieht sich NUur, W: das .eschafitene seine End-
lichkeit übersteigt und VO:  5 ihr Abschied nımmMt. (Ganz verlassen, vermag diese aller-
dings niemals. Das Geschafiene bleibt vielmehr das Oftene des Zwischen, zwischen Un-
endlichkeit un Endlichkeit gestellt. In diesem inne ist das Wort des Cusanus verstehen:
Inter Deum ef nıhil COMLECLUF APIUS cCadere CYEALUF aM (De COnı I’ 11) Das Geschöpf bildet
jene offene Dimension zwischen der Endlichkeit, die übersteigen mul3 wiıll nicht
Nichtigkeit (nihil) zergehen und dem inen unendlichen dein, dem allein seinen ur-

eigensten Stand un Halt findet, ohne indes die Endlichkeit jemals völlig hinter sich lassen
können.
Die dialektische Lösung des Verfassers beruht demgegenüber darauf, daß die Unterschieden-
heit VO:  5 Se1in und Seiendem, VO:  =) Unendlich und ndlich 1im cusanischen Sinne nicht gedacht
und festgehalten wurde. Wenn der Vertasser Ssagt: »Abhängigsein bedeutet also Insein 1m
absoluten Sein«, dann gründet der hier ausgesprochene Umschlag des iınen das
andere dem immer schon geschehenen Übergang des Seienden 1Ns Sein. Wie sollte nämlich
das »Abhängigsein« »Insein im absoluten Se1n« »bedeuten« können, WC] jenes nicht immer
schon in dieses übergegangen wäre ” Das heißt ber Der Umschlag SETZT OTraus, das
Abhängigsein 1m Grunde immer schon 1ns absolute Se1in übergegangen Ist. Mit andetren
Worten: Das Sein wird hier .ben gerade nicht als das absolute gedacht.
Mit diesen wenigen, aus der Sache selbst votrgezeichneten kritischen Bemerkungen soll die
Arbeit des Verfassers keineswegs herabgesetzt werden. Im Gegenteil! Gerade die 1t1
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zeigt, auf welchem Wege S1e ist, ohne ihn allerdings wirklich als den eigenen etkennen;
näamlich das Unendliche 1im Sinne des VO: Seienden unterschiedenen e1nNs denken.
AamIit geschieht nıchts Geringes. Bislang hieß CS, gelte im Bereich des Denkens VO:! .‚Ott

schweigen. Der rund datür WAar ebenso einfach wI1e tief. Sache des Denkens ist das Sein;
aus dem mMI1t dem Wort >Gott« Gemeinten spticht 11U:  = gemeinhin nıcht das dein, sondern das,
bZzw. der Seiendste. Damit ist kein besonderter 'Titel und Name für .‚ Ott eENAaANNT, sondern der
Leittaden für ein Denken, das das Gotteswesen durch alle Titel un Namen hindurch
der Weise des Seiendsten vorstellt. Dergestalt gehört ber das Gotteswesen nicht in den
Bereich des Denkens.
Ks ist L1IU: das Verdienst des Vertfassers mitgeholfen haben, jene andere, bislang VEISESSCHNE
und schwer zugängliche ahn des Gottesverständnisses, die in dem Wort FEsse est Deus
gipfelt, ein wenig A1L1S icht gebracht haben Es ist die Bahn, die mit den Namen Meister
Eckhart un Nikolaus VO:  w Kues verbunden ist.
Sie hervorzuheben ist notwendig, nicht den Gott des Meister Eckhart unı des Nikolaus
VO: Kues den .Ott des IThomas VO:  5 Aquin auszuspielen der L11UFr historisch VeOCLI-

gleichen, sondern das (sanze des bisherigen abendländisch-christlichen philosophischen
un theologischen Denkens VOTL Augen bringen. tst wenn das (zanze der Überlieferung
in ursprünglicher Einheit gedacht wird, CIMa das Denken inen Ansatz gewıinnen, der
allein der tiefen Erschütterung unserer Zeit gewachsen se1in ann.

Fkehard Fräntzki, Mainz

ORBERT HENKE, Der Abbildbegriff In der Erkenntnisiehre bei Nikolaus DoON Kues. Buchreihe der
Cusanusgesellschaft 11L, Münster (Aschendorfl ) 1969, 132

Diese Doktorarbeit oreift ein anregendes Problem Es geht das Axiom, wodurch die
aristotelische Ihese VO] der Tabula "ASa begründet wird Nihil est In intellectu, quod Drius NOn

fuerit IM Die Untersuchung hat tel der Ausdehnung nach unterschiedliche "Leile
Allgemeiner historischer Überblick über die verschiedenen Bedeutungen des Abbildbegrifls;
IL USanNus und die überlieferte Abbildlehre; ÜE Aufhebung der Abbildtheorie CENSCICH
Sinne.
Der ersfe el (1-29 bedarf einiger Korrektur un! iner wichtigen Ergänzung. Von den
Vorsokratikern, einschließlich Parmenides, ausgehend (Seinsmodalität des abzubildenden
Objekts) wird nicht chronologisch, sondern bereits systematisch die Vorgeschichte der
Abbildtheorie gesichtet. Nun kann 111411 VO]  - der Stoa nicht gn’ daßl} S1E allgemein »das
Erkennen als Kopie der Außenwelt« dargestellt habe. Die vier unterscheidbaren Schulen
der Stoa ehrten hierin uch sehr Gegenteiliges, ben das, was Verfasser 1im Grunde als das
spezifisch Cusanische möchte, nämlich.  9 daß die menschliche Seele be1i einem Kontakt
mit der Außenwelt durch die Sinnesorgane angestachelt, gereizt werde, sogleich dann gleich-
San den Kontaktpunkt des KöÖrpers eile und damıt bereits in die ihr wesensgemäße Ak-
tion (1) Augustinus, der 1im Buche außerst Müchtig behandelt wird, hat gerade diese
ebenfalls auf ydie StOo2( zurückgehende Lehre anéenommen‚ später wiederum: Bonaventura

B, der jede menschliche Sinnenerkenntnis für ein Urteil der Seele hält. Johannes Duns
Scotus sptricht sehr treftend VÖO] der Bikausalität unNnserEeESs Erkennes, nämlich VO:  - seiten der
un nıicht anders erscheinenden Dinge der Sinnenwelt un VO:  5 seiten der und nicht anders
aktiv teagierenden erkennenden Seele. Weder Bonaventura noch Duns werden VO:

erwähnt, wiewochl ZU) wenigsten feststeht, Bonaventura dem Kardinal VO:  5 Kues nicht
fremd WAar.
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Im Zweiten eil (30—43) konfrontiert Verfasser Cusanus mit der S  e und einseitigen
Abbildtheorie 1m Sinn passiıver 17 DVeESSLO 1in den Sinnesorganen, wofür Iso uch ydie Stoa(
verantwortlich ist, und weiterhin des intellectus DassSivus (Aristoteles, T’homas), der die VO der
Vorstellungskraft (imaginatio) verarbeiteten Sinnesbilder geist1ig sammelt, s1ie der ab-
strahierenden Urteilskraft des ıntellectus aDenS vorzulegen. Verfasser Sa: eingangs (31),
diese Abbildtheorie 1m CNSCICH Sinne VO: Cusanus schrittweise eingeschränkt wird durch
vier Erkenntnisstufen, in denen 111411 unschwer die platonischen allerdings nicht ( in
platonischer Reihenfolge wiedererkennt: SENSALIO, 1AQINAFLO, rati0, iıntellecIus.
Nähme inail für Cusanus lediglich diese Strengere Abbildtheorie mMIit einer förmlichen .Je1-
chung zwischen rtealem Ding un gedachtem Ding in Anspruch und verstände man den An-
Gleichungsprozeß im inne einer einseitigen Kausalität VO: Ding her was ber Aristoteles
und "Thomas nicht einmal kraß herausstellten (vgl die Aktivität des Intellectus agens)

würde Inan allerdings in gyroße Interpretationsschwierigkeiten geraten. Es mag auf den
ersten Anhieb vielleicht noch nıcht gelingen, die verschiedenen cusanischen Anwendungen
des Abbildbegriffs Harmonie bringen, 1iNAa  - kann uch zugestehen, daß diese verschie-
denen Anwendungsbegrifie, wI1ie s1e im UOpus CUSaLluIn vorliegen, nicht eindeutig sind
(vgl. das Vorwort des Verfassets), ber Nicht-Eindeutigkeit besagt noch keinen Widerspruch,
worauf Vertasser hier un! da in seiner Arbeiıit tendieren scheint. Jede sinnvolle Äquivozität
kann, ja sollte in eine Analogie übergeleitet werden. Analogie bestünde jedoch nicht, W:}

ihr nıiıcht ein herausschälbarer eindeutiger Aspekt innewohnte.
Der weitaus wichtigere dritte Hauhptteil 44—-128) bemüht sich NnNau die Erhellung dieser
verschiedenen Anwendungen der Abbildtheorie bei Cusanus. Miıt der Nennung VO:  = Augustin
un: Bonaventura haben WIr den Kerngedanken eigentlich schon angedeutet. Es ist schade,
daß diese historische Linıe fehlt. Für die Seiten 58 unı VOLr Tiem hätte Ss1e Nutzen QC-
stiftet. )AÄngestachelt«< witrd ydie schlafende Seele« VO: Sinnenre1z. Ich meine Nnun: ‚USAaNus
hat das eingangs itierte Axiom auf jeden Fall un durchgehend 1in folgendem Sinn VOI-

standen : Nihıil esSt In intellectu, NIS1 quod Drius aliquid fuerit IM SCHSYU . Haben WI1Tr damıt nicht —

gleich den gesuchten Eindeutigkeitsaspekt aller cusanischen Anwendungen der Abbildtheo-
rie? Mehr noch! Das aliquid, das die Sinne anbieten, ist wirklich erkennbar. Verfasser stellt
auf dar, daß der VO:  - den Sinnen angestachelte Erkenntnisprozel der Seele nach Art
einer AÄAnamnesis (man verstehe: Anamnesis- Variation) sich gleichzeitig die seiner VIS
iudiciaria (vgl 53) inneliegenden Richtungsfelder (man INa VO] »>Ideen(« sprechen wendet
un! M1t Hilfe dieser die Daten der Sinne interpretiert (die Formulierung dieses Gedankens
StTammıt VO: Rez.) Eine der Welt entsprechend gültige Interpretation (vgl den Erfolg der
Technik schon bei (usanus, 63, Anm Z Stichwort Davimentum) ist 1Ur annn möglich,
»wenn ich zitiere das Sinnliche ein Abbild des erinnernden Urbildes 1sSt«. Die »An-

ZUTE Anamnesis durch die Sinne waäare nämlich in der Art der Typosis durch ein Gelst-
fremdes nicht denkbar« 62) Sinnliches Geistiges [- Göttliches] stehen bei Cu-

korrigierender Theologia negativa un! Docta ignotrantia durch ine geistbe-
ZOYECNC Analogid eNLiS wirklich-wirkender un! .ben darum erkennbarer Beziehung. Der
Unterschied Kant wird dabei auf ausdrücklich vermerkt.
Natürlich können WI1Tr hier nicht das uch im einzelnen analysieren. och soll Z Schluß
noch kurz auf anderes hingewliesen werden.

Bei der Erläuterung Zeitschema würde vielleicht mancher Leser mit Rücksicht auf
heutiges Denken den kritischen Vermerk erwarten, daß der aristotelische Zeitbegriff als
rationales Maß der Bewegung lediglich die SO$. akzidentell-physikalische Uhrenzeit betrifit,
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ber nicht das bereits im Mittelalter (Olivi!) wohlgesehene Zentralproblem VO: CI1l-

haften Verhältnis 7wischen endlichem Se1in un der Zeit.
Der Begriff der adaequatio läßt doch wohl ine philologische Ausweltung im Sinne iner

relatıven yAn-Gleichung« und muß nıcht unbedingt CI gefaßt werden, wı1ıe Vertfasser
durchgehend sich vorstellt. In diesem weıltetren inne WAar die adaequatio wIlie für ONaven-

tura un Johannes Duns Scotus uch noch für (usanus ein sinnvoller un gültiger Be-
griff be1i der Behandlung des Erkenntnisproblems.

Der Homo-Mensura-Satz bedarft 1m cusanischen Sinne der theologischen Vertiefung
un Ausweltung. Kant wollte ihn nicht wIie Protagoras für den Einzelmenschen sondern für
das Menschengeschlecht (unter transzendentalem Aspekt) gelten lassen. Be1i USAanNus kanı

ber (ähnlich wIlie bei Bonaventura) Zurf vollen Geltung wohl LLUT als Deus-Homo-Mensura-
Satz gelangen, wobei dem Gottmenschen die entscheidende Miıtte 7zukommt. amıt erhält
die Abbildtheorie 1ne völlig NCUC, ‚.ben ine theologische Austichtung. Wie steht hierzu die
VO Verfasser vertretene )Immanenzphilosophie« des Cusanus (vgl. Ist nicht gerade
cusanisches Denken ine untrennbare Einheit”?

Errhard Platzeck, Rom

ÄNTON LÜßs8K Nikolaus Von Kues., Kirchenfürst zwischen Mitteldlter und Neuzeit, München (Georg
Callwey) 1968,

» FEine Biographie über Nikolaus DON Kues hat bisher in dieser Form nıcht gegeben.« Den Worten
des Verlags kann inan ur beipflichten, ber leider, den unkundigen Leser warnen.

Es fallt dem Rezensenten außerordentlich schwer, über das Werk des Autors informieren,
ohne gleichzeitg herbe Kritik außern. Lübke läßt sich VO:]  - der sich lobenswerten
Absıcht leiten, einem breiteren, historisch interessierten Leserkreis ein tarbiges Porträt des
(usanus entwerten. Dabei legt großen Wert darauf, uch den Zeit- un kulturgeschicht-
lichen Hintergrund des Jahrhunderts mit vielen Einzelheiten auszumalen.
Unverkennbar hat die bekannte Biographie Vansteenberghes bei der Konzeption als Votr-
bild gedient. Entsprechend der Gliederung ”aCclion la Densee ist der Teil dem Leben
des Kardinals gewldmet. Der zweilte Teil, » Ize geistige Hinterlassenschaf t« überschrieben, VOI-

sucht das philosophische unı naturwissenschaftliche Weltbild des USanus veranschau-
lichen Hier wechseln paraphrasierende Auszüge AuUS den Werken des Kardinals mit inter-
pretierenden Zusammenfassungen. Dem uch sind Anmerkungen, ein umfangreiches Lite-
raturverzeichnis un wel Register angegliedert.
Alles llem könnte mNan nach einem ersten Durchblättern annehmen, handele sich
ine NEUC wissenschaftlich fundierte und auf intensivem Quellenstudium (so uch der Ver-
lag seiner Anzeige!) basierende Cusanusbiographie, die sich ZUm 141el gesetzt hat, einem
nicht fachkundigem Publikum ein den heutigen Stand der Forschung wiederspiegelndes
Bild VO)]  - Leben un:! Werk des Nikolaus VO)]  - Kues vermitteln.
och ein ZENAUCIECS Hinsehen belehrt sofort ines andetren und läßt uns gleich auf der ersten
Seite [S 13] überrascht auf horchen, We] WI1r hören:! »und In der Geburtsurkunde DO;  & Ok-
tober 14017 lesen Wr : hennen Cryffez seligen SOCH und C/’atharina der Roemersen Dochter«. Hat schon
die Erwähnung des Wortes Geburtsurkunde den Historiker stutz1g gemacht, da bekanntlich
Begriff un Sache TST se1it der Neuzeit geläufig sind, ist noch mehr verwundert, ein
exaktes Geburtsdatum erfahren. Für Vansteenberghe, den berühmten Cusanuskenner,
lag das CNauUC Datum noch 1m Dunkeln, nämlich irgendeinem Tag zwischen dem Au-
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gust 1400 un dem IL August 14017 uch spätere Cusanusbiographen vermögen schlicht
1401 als Geburtsjahr anzuführen?. Vom Oktober 1401 ist unls Nur eine einzige Urkunde
bekannt, ein Revers, dem sich Conrad dem Stade und andere dem Hennen r1fttz und
dessen (Gattin gegenüber verpflichten, bestimmte Abgaben eines die Eheleute Krebs VeEeTI-

kauften Wohnhauses selbst übernehmen?. Worauf stutzt sich des Autors Behauptung ?
Kıne Quellenangabe fehlt! Kın Versehen, eın Irrtum, ine Unredlichkeit ? der nächsten
Seite [S 14] lesen WILr » Arn Juli 1412 leihen iclaus Voigt und err Honelstein YoN Hennen
C (yj'lz 250 yrheinische Goldgulden«. "Tatsache ist aber, daß der Vogt VO: Hunolstein

Juni dem Vater des USAaNus wel Teile 1nes Zehnten Gonzerath verkauft*‘. Wenige
Zeilen später 1aßt der Verfasser den Vater des Kardinals 1447 ine tägliche Messe stiften,
während Wirklichkeit Johann Krebs sich Nnur iner VO:  5 vielen Kueser Bürgern voll-
ZOYENEN Stiftung beteiligt?.
Woher weiß Lübke, daß des Kardinals Vater ine sinnenfreudige Natur besaß, Temperament
un ausgeprägten Lebenswillen? Und was soll inan der Kapitelsüberschrift: »L/om der Multter
hatte die "alur« AZCN, da WIr doch nichts, tein ga nichts über die Mutltter wissen ” Die
erbauliche Schilderung VO)] Leben im mittelalterlichen Kues [S £. ist leider LLUT erbau-
lich, ber durch nichts belegen.
Demgegenüber scheinen Fehler wIie die dre;  1 Päpste im Jahre 1401 [S 15] der rtümer wIie
1453 1452 als Jahr des Kinzuges in Brixen un der Mai 1456 als T’odestag des Johann
Krebs [5 16] aum der Erwähnung Wefrt.
Man fragt sich efStaunt, wWwWas ein Exkurs VO] Seiten über Geerd Groote und die Brüder VO:

Gemeinsamen Leben 1in inem Werk über USanNus suchen hat. ber das uch hin
werden dem Leser in bunter Folge weitschweifige un keineswegs originelle Belehrungen
über alle möglichen Randprobleme der Geschichte zugemutet, die sich 1Ur schwer ine
Biographie einfügen wollen. Wır lesen über das geographische Weltbild im Jahr-
hundert, den Humanismus, die Erfindung der Buchdruckerkunst, über Basel und Konrad
Witz, die konziliare Theorie, den Deutschen Rıitterorden, die Mendikanten, .die historische
Entwicklung des Zölibats, die Geschichte des Kalenders, das althochdeutsche Vaterunser
uUSW. USW. Jede sich bietende Gelegenheit Nutzt der Verfassert, seitenlang Lesefrüchte
AB kulturgeschichtlichen Handbüchern der Lexika einzuschieben.
Daß die anfangs erwähnten sachlichen Fehler, die den ersten vier Seiten en  en wurden,
keine Einzeltälle sind, sondern sich durch das YanNzec Werk hindurch nachweisen lassen, 1äßt
sich einigen willkürlich herausgegriflenen Seiten nachprüfen: Der Abt VO]  - Stams wird
ZU) Benediktiner IS 170], Nonnberg ein Männerkloster IS L4l Taufers Taufer, Thurn

der Gader Thirn 15 172], Feldthurns Velthurn, Hans Rutsch Hans VO: Rütsch
[S 1751 Wılten Wıiılden. Neben den Waldschwestern im Halltal SO. noch Augustine-
tinnen geben; Georgenberg wurde angeblich VO)]  = USAanNus rteformiert IS 174]

V ANSTEENBERGHE, cardinal colas de C ues, Paris 1920 (Frankfurt 4’ Anm
2 Vgl HAUBST, 7 boldus Kues, Lexikon für Theologie un Kirche 7‚ Freiburg

988; KOCH, Nikolaus ON Kues, Die großen Deutschen E, Berlin 1956,; ZESS
MEUTHEN, Nikolaus DON Kues, Münster 1964,

Bernkastel-Kues, Stiftsarchiv, Urk. Nr. Regest: KRUDEWIG, Übersicht über den Inhalt
der kbleineren Archive der Rheinprovinz IV Bonn 1915, 258, Nr

Bernkastel-Kues, Stiftsarchiv, Urk. Nr.
5 Bernkastel-Kues, Stiftsarchiv, Urk Nr.
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Zitate Aaus Quellen, die den wissenschaftlichen Charakter des Buches unterstreichen sollen,
beschränken sich häufig auf nichtssagende Anredeformeln und Arengen Z 160; 170],
die obendrein noch mit zahlreichen Fehlern abgedruckt werden. Besondere Vorsicht ist
gegenüber den im uch zitierten Eigennamen angebracht. zitiere wahllos ine eihe
Faber S fapletono, Lorenzio della Valla, Hermaphrotius I} Bodeneck, Cuftdaun, De aequtvalitate,
Johannes Ahndres, Fernandus de Koris, Kanonikus VoN Ulixbona, Johannes Roemer aHs Bredel, G410-
Jannnı Manktes IM Archivo de $Zato eIC. Es ist unmöglich, im Rahmen einer Besf>rechung die
zahllosen schiefen Urteile  ' Irrtümer und Mißverständnisse zurechtzurücken. Die frapplerende
Sotrglosigkeit, mit der der Autor seine Quellen benutzt, mindern entscheidend den informa-
torischen Wert des Buches.
Ernste Bedenken MU.: inan auch die Methode erheben, wıe Lübke seine Vorlagen
verwendet hat. Wenn diese angeführt werden, 1Ur global und hne Seitenangaben. Häufig
wird Sekundärliteratur, die benutzt wurde, paraphrasiert, hne ausdrücklich darauf hinzu-
weisen®. Desgleichen lesen WIr nle, VO: wem die Passagen, die aus den philosophischen
Werken des Nikolaus VOLL Kues itlert werden, übersetzt wurden.
So kann inNnan das Erscheinen des Buches in der vorliegenden Form bedauern. Dem Ver-
lag bleibt nıcht der Vorwurf erspatt, leichtfertig ein Manuskript aNngeNOMMEN haben,
ohne auf wissenschaftliche Zuverlässigkeit überprüfen, Wegen seiner zahltreichen Fehler
un! falschen Urteile ist das uch nicht dazu geeignet, dem interessierten Lailen Geschichte
SOZUSagen VONn leichter Hand« bieten. Grundsätzlich waäre eine populäre ( usanus-
biographie nıchts einzuwenden, WeNn die Ergebnisse der Forschung kritisch un exakt
vermittelt würden un uch als solche ausgewlesen waren. SO wird ber dem löblichen An-
liegen des Autors, dessen Begeisterung für seinen Stoff unübersehbar und anzuerkennen ist,
ein schlechter Dienst etrwiesen. bschließend se1 erwähnt, daß dem uch teilweise schr
gute Fotos beigefügt sind.

Hermann Hallayer, Bad Godesberg

Vgl LÜBKE 61 un! HEINZ-MOHR KCKERT, Das Werk des 1colaus
C UuSANUS, Köln 1963, E LÜB un (GAPPENACH, Nikolaus YoN Kues In Mäünster-
maifeld, Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft, Heft 6’ 'Irier 1964, 1  » MARX, Gesch.
des Armen-Hospitals ZUM heiligen Nikolaus C ues, Irier 1907,
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zusammengestellt VO: Wolfgang Krämer, Maınz
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