
Rudol£ Haubst, Maınz

DIE BESONDEREN DITIONSPROBLEME
BEI DE WEI ERSIEN CUSANU  -PREDIGTEN

Nachdem Josef och schon 1m Jahre 1941 /42 mı1t seinem »kritischen Verzeich-
N1Is sämtlicher (Cusanus-) Predigten un den dazu gehörigen » Untersuchungen
über Datierung, Form, Sprache un Quellen « für deren kritische Edition 1nNe
erste und cehr wichtige Arbeitsgrundlage geschaffen hat, nachdem ich Von

iıhm die Riesen-Aufgabe dieser Edition übernommen habe un selbst schon
seit tast zwei Jahrzehnten der Quellen-Analyse arbeite, un! zumal weil das
Cusanus-Institut in Maınz schon se1t seiner Gründung die kritische Erst-Edition
VO  - sämtlichen Cusanus-Predigten als sSeIn erstes Hauptziel« betrachtet wird
e allmählich Zeeıt, daß die ersten. TLexte das Licht der Öfentlichkeit kom-
iNCN

egen des außerordentlichen Umfangs des Predigtwerkes, der die übrigen
(usanus- Werke insgesamt (die Korrespondenz ausgenommen) übersteigt, sind
1 Editionsplan der Heidelberger Akademie schon se1t längerem Zzwel Predigt-
bände innerhalb der UOpera Omnı1a vorgeplant. och WI1IeE lange würde CS

dauern, hıs auch der erstie dieser Bände, der etwa die Predigten bis Z
Antrıtt des Brixener Bischofsamtes durch den Kardinal umfassen könnte und
bei Wahrung des bisherigen Satzspiegels mindestens ausend Seiten üllte, 1n
Druck oInSe? ach meılnen bisherigen Erfahrungen ware das och nicht 1b-
zusehen. Deshalb habe ich die letzteJahreswende (1965/66) Herrn Kollegen
Gadamer als dem Vorsitzenden der Heidelberger Cusanus-Kommissıon das
Erscheinen VO  - Lieferungen (äihnlich WI1e bei der Eckhart-Ausgabe) vorgeschla-
ZCH Er wollte heute hier se1n, das Nähere darüber diskutieren. Leider
mußte sich dann aber als verhindert entschuldigen?.

Diıiese Überschrift basıert noch auf meı1iner bisherigen Annahme, der Predigt 1n
dem Krıitischen Verzeichnis sämtlicher (Cusanus-) Predigten VO  w KOCH, Heidelberg 1942,
198008 die dortige Predigt B zeitlich vorzuordnen se1. ]DDas 1st während der Redaktionsarbeit

diesem and fraglıch geworden, weıl die Vordatierung weiıterer Predigten (vor die
Predigt nach Koch) ernsthaft 1n Erwägung gekommen 1St. Im nächsten Bande wird
darüber berichtet.

So schon MEFCGCG (1961) vgl die 7Zwischenberichte: MEFCG (1962) und MEFCG
(1965) x I1
Inzwischen ist über die Aufteilung in vıer ände entschieden. Die hier behandelten Pre-

digten sind bereits für den Druck gesetzt. Numaerı un! lineae Zeilen) werden 1mMm folgenden
erstmals danach zıtiıert.
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Heute möchte ich S1ie 1LULI elinen Blick in die besonderen Editionsprobleme un

lassen, die uUu11s die beiden ersten Predigten aufgeben. Diese liegen:
1ın der Datıierung, (Gliederung un Zählung),
in der Abgrenzung der Apparate,
1n der Quellen-Analyse und
1n besonders schwierig gelagerten Fällen der kritischen Textgestaltung. Vor

allem diesen Punkt möchte ich Ihnen mıt der Bıtte Stellungnahme und
Beratung vorlegen.

Die Datierungsfrage spitzt sich gleich schon DA Welches 1St die trüheste
erhaltene Cusanus-Predigtaufzeichnung ? Ich habe bereits 1 Jahre 1956 (in
» Die Christologie des Nikolaus VO  } Kues «, Selite 23—2$) Gründe dafür VO1+-

gebracht, daß die im Verzeichnis VO  w Joset och auf die Jahre OTA —

und als Nr I9 gyezählte Predigt » Verbum 45C actum oder viel-
mehr { In princ1p10 CT3 verbun «3 den altesten cusanischen Predigttext dar-
stellt und der VvVon Nikolaus selbst datierten Predigt VO Dreifaltigkeitssonntag
1431 (Predigt ach Koch) voranzustellen 1St. ach dem heutigen Stand
lassen sich die Gründe datür ckizzieren:
a) In Predigt (nach Koch) wird bei der rage ach dem Motıv der Inkarna-
t10on unverkennbar auf die breite Schilderung des »heiligen Streites « in » Predigt
19« zurückverwiesen mıiıt den W orten: uUt alıbi habes Umgekehrt ist Rande
des Autographs VO  - Predigt 19 1ne Predigt-Idee eben angedeutet, die in Pre-
digt ausgeführt ist *. Herr Bodewig stieß auch schon in Predigt (nach
Koch)® auf einen Rückverweis (ut alıbi habes), der sich auf das Thema der
Analogia Trinitatis be] allen Kreaturen bezieht un sich in »Predigt 19«° verl-
fizieren äßt Predigt 19 1st also älter als Predigt un schon als Predigt
(nach Koch).
b) Die theologisch och unkritische Lull-Verwertung? SOWle manche Stellen,
die Nikolaus spater bei der Ordinatio seliner Predigten verbesserte, weil ihm
selbst da manches »dunkel oder korrekturbedüriftig vorkam, zeigt 1n ein och
sehr unausgereiftes Frühstadium selner geistigen Entwicklung zurück.
C) Der Schriftvergleich mıt den Exzerpten Aaus Lull, die AaUuUs dem Jahre 14258 1m

Das TSft@e ist NUr das des » Prothema«; unten 67£
ä Vgl Christologie 24{1, 78 Zu Pred 19 (ın UNSCICT Edition: Sermo I) siehe

Sermo nach Koch, D, 30, lin.
6 Nunmehr Sermo I 10 5 I
Vgl besonders den auf die göttliche Dreijemigkeit angewandten Ternar: Deus deificans,

Deus deificabilis, deificare (n Z dazu HAUBST, Das 1ld des Ekinen und Dretieinen (zottes
in der Welt, ITrıier 1952,
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heutigen Cod Cus ö3 erhalten sind, legt nahe, ungefähr dieses Jahr als eıit
der Predigt-Niederschrift anzunehmen?2. Dazu komnt, daß sich in Numerus
der Predigt anderem deutliche Indizien tür eline gedankliche Benutzung
des » Liber contemplationum (in Deum) « und näherhin der Exzerpte AaUus die-
SC  S f{inden, die sich Nikolaus 23 März 14268 anzulegen begann. Dies be-
stärkt die Vermutung, daß sich be] der Predigt (nach der Zahlung)
schon un eINe Weihnachtspredigt des Jahres 1426 handle?.
Miıt der Datierungsirage sind bei den Cusanuspredigten häufig Probleme der
Gliederung un Zählung CHS verquickt. Be1 den Zwel ErTrSfien Predigten liegen
in dieser Hinsicht tolgende Besonderheiten MO Dıie Aufzeichnungen autf
Fol S in Cod Cus DA dem Motto »Verbum ALO factum EStE« stellen,
wie Josef och schon erkannt hat, »die Einleitung «, SCHAUCT : das Prothema
dem Hauptteil der Predigt (nach der ucnNn Zählung) 1 der n1t »In princ1p10
/a Vgl MEFCG s Abb miıt einer Schriftprobe auUus Cod. Cus 83‚ fol SIT Dıie Ntien
beigegebenen Bildtafeln 11 un:! I11 ermöglichen einen Vergleich der Schriftzüge VO:  « Pre-
digt nach der 1CUCN Zählung damit Uun:« mıiıt der Schrift VO:  ® Predigt nach Koch,
die auf en Maı 1431 datiert ist.

Cod. Cus 3, fol S$IT—060V.
U  ü ] as Datum » Weihnachten 1425« ist wahrscheinlicher, als diese Predigt VOILI
dem TIierer Erzbischof (Otto VO  - Ziegenhain 13 1430 gehalten wurde, Nıkolaus
aber Weıhnachten 1429 1n Rom WAar. Vgl Pogg10s briefliche Mitteilung Nıccoli
VOIN Dezember 1429 » Nicolaus Ireverensıis huc venıt« (Pogg1 epistulae, ed et coll
eticC de Tonellıs, vol Florentiae 1832 304.; euthen: MEFCOCG (1962), 27)
meıine Tare: ob 1i1lan sıch darauf verlassen könne, daß Nıkolaus Weıihnachten 1429
noch 1n Rom WAdlL, schrıeb mir Meuthen: » Dıie Ankunft MU. kurz VOL dem De-
zember erfolgt se1n. Das bestätigt indirekt der vorhergegangene Brief Pogg10s Nıc-
colı VO 16 Dezember; darın wird noch nıchts über NvK gESAgT, der da Iso wohl
och nıcht ın Rom Wal. Nun 1st unwahrscheinlich, daß NvK NUr für eiIn pPaar Tage
nach Rom gekommen WAar. uch 1427 weilte Ja mindestens VO  «a} Maı bis September,
wahrscheinlich o ıs November 1n Rom So können WIr uch für 1429/30 einen
Aufenthalt VO  e weni1gstens einıgen Wochen annehmen. Dann aber tielen 1in diesen Auf-
enthalt der Tod (Ottos V Oll Ziegenhaın 13 Februar 1430 un! die W.ıhl Ullrichs VOI

Manderscheid Februar 1430 Ullrich begab sıch ach der Wahl sogleich die
Kurie, VO: Papst anerkannt werden. In » [JDas rlerer Schisma VO:  - 1430« SI
habe ich ANSCHOMMCN, daß NvK in Kenntnis der rlerer Ereign1sse als Vertrauensmann
Ullrichs auftf jeden Fall 11U:  « 1n Rom blieb und mıiıt Ullrıch nach Deutschland zurück-
kehrte. Se1in erster Nachweis 1ın Deutschland: September 1430 (I'rierer Schıisma 81)«.

Daß der ext auf fol. 51‘ keine eigene Predigt, sondern LLUL eiInNEe Einstiımmung mıiıt einem
eigenen » Lhema« lst, springt 1ın die Augen. Dessen Zugehörigkeit unNnserer » Predigt 1«
wird außer der NSCH inhaltlichen Beziehung dadurch garantıert, die Blätter $ 5—60
(fol SOT—S8V steht der Hauptteil der Predigt; fol und 60 siınd leer geblieben) ıne eigene
Lage VON einem Papıer Wasserzeichen: umgekehrte Waage) biılden, das 1n Clod 220
nıcht vorkommt. Natürlich bestätigt das uch ErnNeuU| die Frühdatierung der Predigt.
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erat Verbum « überschrieben ist, dar Darum 1st aber auch die ZESAMTE Predigt
unter diesem Motto, nicht unfer dem des Prothema, zitleren. Daß Nikolaus
e1In Prothema mM1t einem eigenen Vorspruch vorausschickt, 1st bei ıhm übrigens
ebenso ungewöhnlich WI1Ee das Fehlen einer Disposition Anfang dieser
Predigt, die auch 1 folgenden keine Markierung der Gliederung autweist.
Der literarische Formwille hat bei Nikolaus hier, WI1eEe beides ze1igt, VOTLT der
spateren lehrhaften Aufgliederung 1n Punkte och den Vorrang. Schon die
Predigt ach och hat Anfang eline ausführliche Disposition, die auch
durchgehalten wird An deren etzten Teil reihen sich indes, 1Ur durch kleine
Absätze 1mMm Autograph angedeutet, Nachträge m1t Lesefrüchten (aus Raimund
Lull und Hugo VO  3 Straßburg, der Nikolaus sel1nNerse1its Texte AaUs Ps.-Dıiony-
S1US, Bernhard, Augustinus, LeO dem Großen vermittelte) und Gedanken, 1n
denen das Thema über den Rahmen der Disposition hinaus unter uen Per-—-
spektiven meditiert wird. Wır mussen offen lassen, ob Nikolaus diese Auf-
zeichnungen unmittelbar ach der Predigt selbst oder vielleicht meh-

späateren Zeitpunkten nachtrug. Sowohl das Prothema WI1€E die besagten
Notae werden in der Ausgabe jeweils der Predigt zugezählt, der S$1e zugehö-
KG1I]} L

Zaur Apparat-Abgrenzung. In den Von Wilpert besorgten Ausgaben VO'  $

Cusanus-Werken sind einerselts, das Autograph erhalten ISts der Auto-
oraph- und Handschriftenapparat voneinander SEILCNNLT, dafür aber die Hın-
welse auf Quellen, Paralleltexte und gelegentlich auf spatere Literatur mite1in-
ander und zudem durch eiIn stereotypes » C£. « gleichgeschaltet. Be1
UuNserer Predigt-Edition können WITr uns dem wen1ger anschließen, als

bei den frühesten Cusanus-Predigten, VOL allem bei Predigt (nach UNSCTEI

Zählung), nicht LUr ungeschickt, sondern auch geradezu unmöglich ware, den
Autograph- un den Handschriften-Apparat führen. Denn die
eigenhändigen Verbesserungen des Kardinals urchziehen sowohl selne eigene
Urschrift (in Cod Cus 2206} WI1€E die VO  w} ihm selbst durchgesehenen un: T O-
bierten Predigt-Reinschriften iın Va (Vat. lat. 1244) un: NS (Vat lat 1245).
Umgekehrt möchte ich nicht NUur den Apparatus criticus un:! den Quellen-
11 Ebenso halten WI1r CS, WCNnN, WwWI1e bei Predigt 28 (nach Koch), Entwürte einer Predigt
VO):  D Nikolaus durchgestrichen sind. Anderseits zählen WIr alle Entwürfe, uch WECNI)1 S$1C
unter dem gyleichen Datum stehen, sofern S1Ee csıch nıcht als eıl 1n ıne umfassendere Di1s-
posıtion einfügen, als eigene »Predigt«. Nıkolaus hat Ja nachweislich Ööfter gleichen
Tage mehrmals gepredigt. Aus diesem Grunde zählen WIrLr die drei Entwürfe, dıe
Koch als » Predigt 5 « zusammenfaßt, als drei verschiedene Sermones.

Vgl 1  9 3I und 139
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nachweis ( fontes), sondern (in einem dritten Apparat) auch die loci similes ef
festimon1a separat verzeichnen und mich darın Raymond Klibansky ! anschlie-
Ben Be1 den Quellen wird überdies zwischen nachweisbaren, wörtlichen oder
inhaltlichen, Abhängigkeiten (in doppelten oder eintachen Anführungszeichen)
und Texten, die NUur ZUr weıteren Vorgeschichte gyehören (nur 1e7 C£. «)
unterschieden. Unter den loci similes verstehen WIr Paralleltexte be]1 Cusanus
selbst, den festimon1a alle spateren Erwähnungen und Untersuchungen
ZU. Cusanus- Text in der Literatur bis heute.

Für das stark varıterende Verhältnis des Jungen decretorum doctor seinen
Predigt-Quellen stellen die beiden Sermones typische Beispiele dar.
Denn 1n der Predigt E die WI1r bis 1Ns Jahr 1428 zurückdatierten, zıtliert iko-
laus ‚WAar auch, und ZWar betont viele Autoren, namentlich die Kirchen-
vater Orıigenes, Basilius, Laktanz, Augustinus SOWI1Ee (Ps.-) Dionysius (aus Lak-
tan7z Sprüche VO Sibyllen, Hermes Irısmegistos und den Stoiker Zien6); Mo-
SCS Maimonides un den kabbalistischen Sepher Raziel, AUSs dem Mittelalter
Robert Grosseteste (Lincolniensis) un Nikolaus VO  n} Lyra Dazu kommen
atente Einflüsse, ummm Beispiel VO Raimund Lull Besonders fallen die (Gottes-

iın hebräischer, griechischer, tatarischer, »alemannischer «, slavischer,
»sarazenischer «& ykaldiischer« und indischer Sprache auft och hier formuliert
Nikolaus VO  a rund auf frei. In der Einleitung erstrebt 1Ne xylanzvolle
Rhetorik. Im etzten Teil bringt allegorisch e1In pıum ellum 7zwischen der
göttlichen Wahrhaftigkeit un Gerechtigkeit einerselts, der gyöttlichen pietas
und misericordia andererseits eliner dramatischen Darstellung. Diese Allegorie
1st ZWaAar AUs einer Fülle VO  w} Schriftzitaten gewoben. Das Schema, in das die
Thematik » Das Motıv der Inkarnation« eingefügt ist, das elInNes Rechtsstreites,
verrät jedoch och mehr den Juristen (Kanonisten) als den Theologen. SO uUuNn-
edenklich 5ßt der spatere Theologe der docta Lgnorantia hier noch die vier SC
Nannten Advokaten diskutieren und argumentieren. Das für seine elit och
ungewöhnliche religionsgeschichtliche Interesse für die Etymologie der Gottes-
Namen und für die VO  3 Laktanz überlieferten W eissagungen heidnischer
Sibyllen, die in Christus ertüllt sieht, WI1€ die häufige Zıtation VO Kirchen-
vatern, mag anl dem Geilst eines christlichen Humanısmus zuschreiben. Im
Vergleich Predigt ach och benutzt bei weıtem nicht große Text-
stücke AauUs latenten theologischen Quellentexten des Mittelalters. Predigt
nach Koch, die e die Nikolaus (am Dreifaltigkeitssonntag 143 T) als Stifts-

13 Vgl De docta Lonorantia und VOL allem De pace fidei VII, SOWI1E die Margi-nalıen 3)
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dekan VON Koblenz, St Florin, hielt, sich dagegen fast Sanz AUsSs mehr
oder minder frei wiedergegebenen und gekürzten /Zıtaten ZUSaMMCNH, deren
Herkuntt 1LUFr ZU Teil und 1U nebenbei durch Namennennung angegeben
1sSt. |DITS folgende (etwas vereintachende un! nicht erschöpfende) Übersicht
möge das ıllustrieren:

L lin Ende, 25 sSOwle 1111. 20—3% schöpfen an ONYIM aus dem » Compen-
dium theologicae verıtatıs « des Hugo (Ripelin) VO  } Straßburg (Ps.-Albertus),

35 lin uSs dem Traktat » De fiıde et Jegibus« des Wıilh VO  e Parıs,
der 1in ziıtlert wird,
IL, 23 aNONYIMN 4aUS der » Summa de VIit1Ss (et de virtutibus) ( des Wilhelm Peraldus
und

761 auUus Raimund Lull, dessen Name Ort Antang SCHNANNT wird!4.
Be1 Wilhelm VO  ) Parıs sind WIrLr 1n der glücklichen Lage, den VO  a) Nikolaus
benutzten Kodex, bei Lull se1Ne eigenhändigen Exzerpte Quellenana-
Iyse Grund legen können.
Diese umfangreiche Quellenbenutzung 1st auch für das inhaltliche Verständnis
des Cusanus- Lextes 1n Predigt ach Koch, VOL llem, allzu gyedrängt
zerplert wird, _]d. für 1ISGLE kritische Textgestaltung stellenweise VOI eNt-

scheidender Bedeutung, WI1e€e das folgende zeigen wird.

In Cod Cus 220, der zahlreiche Sermones 1m Autograph enthält, me1lst
auch 1n Vat aätı, der unmittelbaren Kopıie VO  - C sind be] den frühesten
Predigten mancher Korrekturen örtliche EITOTES stehen geblieben, die
eine Editio cr1ıtica nıcht ohne welılteres passıeren lassen darf Es handelt sich
durchweg Flüchtigkeitsfehler. Unter diesen sind die besonders interessant,
auch theologisch-inhaltlich schwerwiegendsten, die entweder auf Grund

Aus dem heutigen Empfinden INaS hier mancher Nikolaus voreilig des Plag11erens be-
schuldigen. Das Mittelalter und VOL allem das a Jahrhundert betrachtete durchweg die
großen Werke der Vergangenheıit als Allgemeingut, das zumal 1n der Predigt AaUS-

giebig nutfzen und darzubieten galt. Oftensichtlich ist, daß ‚USaNus in Predigt (nach
Koch) außerordentlich stark kompiliert hat. Das sefzte sıch auch noch ein1ıge Jahre, ob-
gleich nıiıcht mehr augenscheinlich, fort. Danach entfaltete sich estärker se1in eigener
lebendiger Gedankenreichtum. Doch uch als Kardinal verschmähte CS nicht, seinen
Predigten lange Zitate, WC)] deren Inhalt ıhm wertvoll erschien, einzuflechten; vgl
den VO)  - (10vannı Santınello edierten Sermo » L’ota pulchra 6 « (vom Sept. I4561 Padova
195 SOWI1E die Predigt »Adorna thalamum CUuuUumM, Syon« AA Febr. AN7 (dazu: MEFCG
s 41-45 Fur die Cusanus-Forschung siınd bei den Predigten des Jungen Nıkolaus gerade
diese Quellennachweise besonders aufschlußreich. Denn diese zeigen, WI1IE eiıfrig
diese e1it studierte und sammelte, W as ih; besonders ansprach, un: unter welchen ÄAn-

sich dem geistigen Reichtum, der Individualität und der Originalıtät
entwickelte, die spatestens se1it De docta Lenorantia iıhm allseits bewundert wird.



einer korrupten Textvorlage, die Nikolaus als Quelle EXzerpierte; oder durch deren
falsche Lesung beim Exzerpileren entstanden 15 Eınige Beispiele dafür möchte
ich Ihnen aus Predigt ach och vorlegen.
a E lin. —I5
&} Quon1am homo recCcreatfus er regeneratus restitu1 e rectificari debuit, S1C »anıma
secundum super10rem S11 cm, qua consıstıt 1imago T'rıitatis, rectificari habet PCI
tres virtutes theologicas. Unde SiCut 1mago creation1s consıstit 1n trinıtate |personarum | et
ımnıtate essentlae, S1C imago recreation1s consıstit iın trınıtate habıtuum CU unıtate SIia-
t12e. «

Was hier bei theologischem Nachdenken stÖört, ist das Wort PETSONAFUM, Im
einzelnen Menschen als dem natürlichen Ebenbilde Gottes xibt CS ]a keines-
WCO9S drei Personen, ohl aber rel geistige Potenzen. Wıe kam diesem
Schnitzer ? Nun, Nikolaus hatte ZUEerst VOon ugo sicut IMAagO C/’reatoris consistit
In ftriınıtate DEISOoNATUMmM übernommen, dann änderte C: vielleicht and VO  e

Bonaventura, Au dessen Breviloquium CT diesen TLext zunächst über Hugo
Was verändert übernommen hatte LMAgO Creatoris in IMago creation1s, VCIL-

gaß dann aber, ebenfalls ach Bonaventura auch DETSONATUM in potentiarum
verbessern.

b) S3 lin 2.2-30, faßt Nikolaus einen Abschnitt bei Wilhelm VO  w Parıs

Suavıtas en1ım, utilitas et magnificentia Lres 5 specles spiritualis 19N1S et Lres 1n humanıis
anımabus aArsıones luxuriam scılıcet, avarıt1am ET superblam. Ita nım hıs tribus
1gne spirıtualı TeEeEMUNLITUr [1gnarı1], Ss1iCut lıgna S$1CCA corporalı, corruptione or1ıginali, NO  e}

creatione prima.
Das Lonari ergibt kaum eINeN leidlichen Sınn Der Parıs 1674 gyedruckte
ext AalUs » De fide C legibus« hat 1er his tribus speciebus LONLS ita natı
PeXUrı vel ardere, uUt ligna arida igne corporali. Es bleibt die rage, ob Nikolaus bei

Diese Beobachtung ze1igt einerseits, Ww1e wichtig nıcht NUr für das genetische und 1N-
haltliche Textverständnis, sondern uch für die kritische Textgestaltung der Predigt-
edition ist, möglıchst alle VO  e Niıkolaus benutzten Quellen und Handschriften ausfindig

machen. Anderseits können sSinnstörende W örter der orammatiısche Konstruktions-
fehler oft als Indız dafür gelten, daß irgend Wwas eılig eXxZerpiert wurde. Aus diesem .rund
1ist in Predigt nach Koch IL WIr bisher noch keine Quelle nachweisen
konnten, dennoch 1ne solche inutfen. In Predigt nach Koch, n. 31I unterlaufen
Nikolaus 5 beim Exzerpileren se1ines eigenen Xzerptes 1n Predigt nach Koch, 13
(aus Bonaventura) verschiedene auffallende Konstruktionsfehler.
16 Der 1n Anführungszeichen ext ist wörtlich A4U85 Hugo VO:  a Straßburgs C‚om-
pendium theologicae veritatis entnommen. Miıt der »trinıtas habıiıtuum « sınd Glaube, Hoff-
HUn un! Liebe gemeınt.
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dem Wort Lgnarı einer Textverderbnis 1n seiner Vorlage oder einem Lesefehler
ZU Opfer gefallen ist1

C) 18, lin beginnt Nikolaus orößere Ausführungen dem Ternar der
potentia, sapıentia un benignitas Gottes:
Ex horum trium credulitate Orıuntur partes divinı cultus. KEx altıtudine |sapıentiae]
Orlıuntur honoratio, veneratı1o, purıficatio, sacrıfiıcatio Sr adoratio US W, Danach folgen
weıtere Aussagen ber die sapıent1a : Sapıientia incutit timorem et pudorem UuSW. , alsdann
wıird VO:  5 der benignitas Dei gesprochen.
Der Vergleich Mut der Vorlage (De fıde et legibus) bestärkt die Vermutung,
daß Ex altitudine sapıentiae: Hx altitudine potentiae heißen sollte. War
hier 1LUTFLC Flüchtigkeit oder eiInNne alsche Vorlage 1m Spiel ? DIe Kueser and-
schrift (Cod. ( S1186 04, tol vb) antwortet darauf: Es WAar alsche Vorlage.
Denn auch dort steht Hx altitudine sapıentiae, während die Druckausgabeen-
f1de hat.

d) 20, lin heißt ach un! Vı
In trınıtate] Naturae divinae Lres SUN£T Die Dreieinheit in ‚Ott ISt nach der
dogmatischen Sprache der Kirche 1ne solche der Te1 Personen 1n ıner Natur. In der
Praefatio de Sanctiıssima Irıinıtate heißt indes nıchtsdestoweniger: 1n Un1us Irıinitate
substantiae. Sollte Nikolaus hier einer solchen wenıiger präzısen Formulierung folgen ?
Die Vorlage, wiederum das » Compendium « ug0S, hat In unıitate naturae
USW. Deshalb annn auch hier aum e1in Zweitel Nalık Das trinmıtate ist entweder
AUSs einer fehlerhaften Handschrift des » Compendium « übernommen, oder
Nikolaus selbst unterlief CT 1n Lapsus.
Diese Reihe VonNn Corrigenda ließe sich VOTL allem bei den frühesten Predigtenbeträchtlich vermehren. Wıe erklären sich solche Unachtsamkeiten ? Als NIi-
kolaus seine lateinischen Entwürte niederschrieb, die be] Sermo ach och
zweiıtellos 1Ur der Vorbereitung seiner 1m moselfränkischen Dialekt VOL-

getragenen Predigt dienen sollten, kam ihm verständlicherweise primär auf
die gedankliche Substanz und nicht auf die Richtigkeit jedes einzelnen Wortes

Als spater als Kardinal selne Predigten für deren literarische Verbreitung»ordnete « hat s1e, WIEe WIT Nun konstatieren, auch nicht mıit der Gründlich-
eIt durchgesehen, W1€e eine heutige kritische Edition das ertordert.
Nun 1aber meıne schon angekündigte Frage: W as ist 1n Fällen der dargelegtenArt tun ? Soll inan den Text verbessern oder diesen edieren, VWIG da-
steht ? Läge hier nicht das Autograph VOT, dürfte sich der Editor WI1e üblich
für berechtigt halten, Textverderbnisse durch Abschreiber anzunehmen und
17 Aus Cod Cus ist das ste Blatt, das diese Stelle enthielt, leider herausgeschnitten.
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die unzutreftfenden OTiIEe »1m Sinne des Autors verbessern. aber nun,
da der Autograph vorliegt? Ich könnte konkrete Beispiele dafür NCHNNCH, daß
angesechene Editoren mittelalterlicher Texte JE nachdem auch das Autograph
des Autors dem Sinn entsprechend verbessern. uch Herr Bodewig, der
miıt den Editionsregeln der Skotus-Edition 1ın langjähriger Arbeit bestens —

ist, ne1gte anfangs der inhaltlichen Verbesserung solcher Flüchtigkeits-
fehler Z möchte jedoch auch dem Autograph exakt gyerecht werden. Dazu
kommt: Gerade bei Cusanus, und erst recht bei den Predigten des jJungen C
NUS, die sich 1Ur streckenweise in Formen un!: Formeln un systematischen
Erörterungen F3 Stil der Scholastik bewegen, dafür aber einen beachtens-
werftferen Beıitrag un Kolorit nd sprachlichen Besonderheiten seiner eıit
bieten, und in dessen Spontaneıtät un geistige (sehes1is Se1Ne Predigtaufzeich-
NUNgSCH den unnmnuittelbarsten Einblick gewähren, sprechen besondere Gründe
dafür, auch selInNe Eigentümlichkeiten und Fehler, auch die beim Exzerpleren
entstandenen, nıcht 33 kritischen Apparat Zl verstecken, sondern (von der
Normalisierung der Schreibweise abgesehen) den Text in Druck veben,
WI1e ihn niederschrieb oder selbst korrigierte. Be1l Selbstkorrekturen gilt
natürlich » cler letzte Wille« des Autors.
Um aber dennoch die schadhaften Textstellen als solche kennzeichnen,
kamen WIr zu Lolgender LÖösung: Der Wortlaut des Autors wird nirgends
geändert, doch bei eindeutig erkennbaren Versehen werden die fraglichen
Wörter durch Winkel auft der oberen Zeilenlinie halb eingeklammert. Das 1st
1n Signal ftür den Leser: Hıer stimmt efwas nicht! Im textkritischen Apparat
findet die vorgeschlagene Verbesserung und oft auch die Begründung dafür.
er quellenanalytische Apparat erklärt überdies manchen Stellen, WI1e€e der
Fehler zustande kam

Diskussion des Referates
KOCcCH: Ich bin immer dafür SCWESCH, daß der Text zunächst mC»

druckt wird, WI1eE CI da steht. Alles andere kann 1 Apparat
gesagt werden.

HOEMANN Wenn WIr einen lext haben, den durchgestrichen hat,
bringen WIr diesen 1n eckigen Klammern ;: und WI1r
einen Lext haben, den eingeschoben hat, kennzeichnen WITLr
das durch spitze Klammern. Spielt das Problem ydurchstri-
chener Text« in den Cusanus-Predigten keine Rolle?

HAUBST Ja cehr oft. Durchgestrichene Satzteile bringen WIr jedoch
ILUEX 1mM Apparat. Be1 nachträglichen Einschüben verwenden
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WIr e1in eigenes Zeichen, dasselbe, das Herr Kallen bei der
Auflage VO » e concordantia catholica« datür gebraucht.

PLATZECK Zu der uns gestellten rage ist och Durch den
Text, WI1€Ee - vorliegt, hat der Autor in die spatere e1it hinein
gewirkt; auch V  e daher gesehen muß T: bleiben.

TE


