
och nicht 1n aller Klarheit geschen; S$1e ahe daran.
S1e konnten nicht, weil S$1e sehr Termuinisten WAarcl, weıl
S16 sehr der Sprache hingen.

Josef Stallmach, Maınz

DIE WHSANISCH ERKENNTNISAUFFASSUN
EALISMU CAN: DEALISMU

DiIe Frage, die ich hier stellen möchte, 1st die, ob siıch Erkenntnisauffassung des
Cusanus eindeutig kennzeichnen 5ßt Ist der realistischen Tradition och —

zurechnen, oder 1st vielmehr erkenntnistheoretischer Idealist ? Ich 11 den
Unterschied 11177 charakterisieren: 1 )as Erkennen erfaßt entweder vorgege-
bene Gegenstände 1in dem, wWas S$1e 1n siıch selbst sind, oder sSeizi seine egen-
stände erst 1 Erkenntnisvollzug. Im 7zweıten Fall erfaßt das Erkennen eigent-
ich nıcht die ınge, sondern selne eigenen Denkgebilde, Begriffe oder » Kon-

jekturen « (wenn an diese verstehen will) DıIe Begriffe s<ind dann keine
Repräsentation der inge 1m. Geist, sondern schöpferische detzungen des (j@e1=
SECS-. Begrifisbildung 1st Selbstentfaltung des Geilstes. ine solche Erkenntnis-
auffassung sollte nıcht » Nominalismus « YCHNANNLT werden, da dieser 1m
Sinne außer den Einzelgegenständen, wI1e S1Ee die Sinne erfassen, 1LUL och
Gemelmn»mamen«, nicht aber allgemeine Erkenntnisgehalte, also eigentlich ber-
haupt keine »Begriffe « zuläßt. 117e Erkenntnisauffassung, ach der der Geist
mıiıt Hiltfe seiner Begriffe erst hervorbringt, W as erkennt, müßte A}

» Konzeptualismus «, elnen idealistischen Konzeptualismus HCL ach einer

Bemerkung von Jaspers sE€1 bei Cusanus Z11111 erstenmal das finden, wWas dann
tür das Denken der euzeılt entscheidend geworden 1SE, nämlich daß der
Mensch NUrLr das eigentlich erkenne, W as celbst hervorgebracht hat! I dies
würde nNegatıV bedeuten, daß das, W as nıcht hervorgebracht hat, auch
nicht eigentlich erkennen önne. Natürlich VOL allem nicht Gott, aber auch
nicht dessen Geschöpfe, also die Welt, die 1n der Konsequenz dieses Gedankens
SA tür ihren Schöpfer selbst erkennbar ware Damıt stimmte dann bei B
Sanluıss daß 1UFL Für die mathematischen Gegenstände, die der
menschliche Gelst ach selner Auffassung Ja selbst hervorbringt?, Genauigkeit,
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pmecz'sio der Erkenntnis erreichbar se1n äßt SO erklärte sich dann auch die
starke Betonung des Schöpferischen in den Erkenntnisreflexionen VO  $ » De
cCoNlecturIs«. IDISY menschliche Geist bringt seINeE Konjekturen hervor WI1e
Gott die reale Welt; das heißt der erkennende Ge1lst schafft sich seline eigene
Welt, 1n der sich erkennend bewegt un £Jr die 1Ur in dem Maße praectsto
erreicht, als eben Mathematik hervorzubringen VCLMAG, iNan würde heute

seine Modellvorstellungen aut mathematische Formeln bringen VCI-

INaS DDIies also, daß »Hervorbringen « und » Erkennen« zusammengehören,
ware dann der Urgedanke, AaUus dem sich sowohl die Ionorantia- als auch die
Konjekturalehre, als auch die idealistisch-konzeptualistische Mathematikauf-
fassung erklärte. Idıie Tage 1st NUur, ob al der cusanıschen Erkenntnisauftfas-

mi1t einer solchen 1m gewıssen Sinne agnostischen un idealistischen Inter-
pretation tatsächlich gerecht wird (agnostisch nämlich, wWenNnn WITLr die realen
Dıinge in ihrem tatsächlichen Ansichsein überhaupt niıcht erkennen, idealistisch,
WCNnN WITL NUr die dSetzungen eigenen Geıistes, die nıcht Repräsentation
der ınge sind, erkennen). Zunächst wirdA doch wohl bedenken mussen,
daß tür Cusanus durchaus nicht alle Erkenntnis VOI11 Iyp der mathematischen,
sondern diese verschiedener Rücksicht gerade 1Ur e1In Sonderfall Von

Erkenntnis ist, daß also, W as VOINl ihr oilt, nämlich daß S$1e ıhren Gegenstand
selbst hervorbringt, nıcht autf Erkenntnis überhaupt übertragen werden darft.
Man A des breiten Raumes, den das Mathematische auch 1n den
philosophischen Schritften einnımmt, och nicht einmal SapcCH, daß für C4
NU: schlechthin den Idealtyp Von Erkenntnis darstellt. |Jer Vorzug des
mathematischen Erkennens 1sSt VOIL allem ein methodischer; einmal der
relativen Leichtigkeit des ugangs®“ un! zweıtens der besonderen
Brauchbarkeit der mathematicalia SIgNa für die Methode des symbolice Invest1i-
gare
Zweıltens WT fragen: können Begriffe nicht Schöpfungen des mensch-
lichen Gelstes se1n un trotzdem Repräsentationen der Dıinge ? So also, daß diese
eigene Welt der Konjekturen CIn WAar nicht vollkommen yleichendes, aber
auch nicht vollkommen unähnliches Abbild der realen Welt darstellt. Anders
DESALT: WCNLN auch der Geist 1Ur selne eigenen Gebilde, das heißt L1LLUFL die entia
rationis, C die mathematica, mı1t aller Präzısiıon erfaßt, i1st damit doch nicht
DCSAQT, daß alle Gegenstände des (Ge1lstes ent1a rationis sind oder NUr ent1ag ration1is
ihm Gegenstand werden vermöOgen, also daß die ent1ia realia nicht wen1g-

annähernd objektiv erfassen könnte.
» Mıt Vergnügen beschäftigen WILr uns viel mıit der Z ahl als UuNsSCICIHN eigenen Werk

(De menfte 65 V! 68, 21)
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Der Begriff als Begriff 1n seliner Abstraktheit, Allgemeinheit, Unwandelbar-
eıit ist eline Schöpfung des Geistes, die außer ihm auch keine Exıistenz hat
ber sollen nıcht die Dinge, ZWar nicht 1in allem, Was S1e als konkrete,
einzelne, sich wandelnde sind, aber doch in ihren wesentlichen ügen in eben
diesen Begriften erfabht, wiedergegeben, repräsentiert se1ın ? CHTI Cusanus VOL

allem iın » De eNtE« den menschlichen Gei1ist und selne Tätigkeit AaUus$s einer
Analogie Z göttlichen Geilst ertassen sucht un 1 Schöpferischen das
Gemeinsame sieht, doch zugleich den Unterschied gerade darın, daß der
menschliche Ge1st nıcht Schöpfer VO  3 Dingen, sondern VOIN Begriffen ist, bei
deren Hervorbringung, W as ihren Inhalt und ihre Bestimmung betrifft, der
Geist sich nachahmend, assımilatiıv verhält; similitudine en1im fi cogniti0 W eenn
also der Ge1ist als (zeist durch schöpferische Spontaneität gyekennzeichnet Ist,
der endliche (se1lst als endlicher gerade durch den assımilativen und konforma-
fiven Charakter eben dieser schöpferischen Tätigkeit. Sein Begreiten ist entium
assımilatio WI1e das yöttliche entium creati0 ist® Der menschliche Gelst hat
seline eigene Welt, sein eigenes Unı1iversum, aber dieses ist eine unıversitas
assımilationis Kurz: 1n der begriff lichen Erkenntnis der realen ınge liegt
die Sache für Cusanus offenbar anders als be] den Mathematica.
Im Kapitel VO  3 » De C augenscheinlich C11Mn Ausgleich zwischen
Aristotelismus un Platonismus angestrebt ist, heißt Cusanus ausdrücklich den
aristotelischen Standpunkt der Ablehnung VO notiones CONcreatae gut er
Geist hat keine eingeborenen Begriffe, keine apriorischen Inhalte 1n sich VOL
aller aktuellen Erkenntnis. Gleichzeitig 1aber sucht GT Platon durch die Forde-
rung einer »eingeborenen Urteilskraft« (iudicium CONCreALUM, vV1S iudicaria CON-

creata) als Möglichkeitsbedingung des Erkenntnisfortschrittes ber die Sinnes-
erfahrung hinaus gerecht werden. DIie Begriffe mussen mıt Hılfe der Sinnes-
gegebenheiten werden: » Wıe die Sehkraft der Seele nıicht ihrer
Tätigkeit des aktuellen Sehens gelangen kann, WCLN S1e nicht VO Gegenstand
CITEHL wird, ann die Kraft des Geistes, insofern S1E auf das Begreifen der
Dıinge un! Begriffsbildung gyeht (quae est V1S comprehensiva et notionalis)
nicht ihren Tätigkeiten gelangen, WEeEeNN S$1e nicht VO  ] den Sinnesgegeben-
heiten CITEHT wird
Schließlich: obwohl CS Umständen e1in allzu billiges Verfahren Ist, WEC)
an Schwierigkeiten, Unausgeglichenheiten, Ja Gegensätzlichkeiten, die be]
einem Denker auftreten, eintach diachronisch aufzulösen sucht, müßte me1nes
Erachtens für Cusanus doch einmal 1in einer gyrößeren Untersuchung aufgezeigt

De menfte 4.; M7 :
6 Entsprechend be1 L1HOMAS VO  z ÄQUIN »scıent1a Dei est FreTUuM « theol I! E l
r Y 60, 9}



werden, ob CS eline Entwicklung 1ın seliner Erkenntnisauffassung xibt un: in
welcher Richtung S1C verläuft.
Wenn sicher auch » De docta LynNorantia « das Ja sich och auf die Erkenntnis
Von Gott und Unıversum gerichtet ist, schon VO  n elner Reflexion der Erkennt-
N1IS auf sich selbst durchzogen ist, erreicht diese doch 1ın » De CONIlecCturISs «
eine wesentlich höhere Stute (ein Unterschied, der bei dem geringen zeitlichen
Abstand der beiden Werke auffällig ist). Wieder anders scheinen mMIr die Dınge
In » De ENTE « liegen. Es ist nicht eintach eline Weiterentwicklung in der 881
» De contıtecturIıs « eingeschlagenen Richtung der Erkenntnisreflexion. In » De
eNLE « sucht Cusanus die E1igenart des menschlichen Erkennens aus eliner
Geistmetaphysik heraus bestimmen. Dabe!i betont für den endlichen
Gelst entsprechend seliner Gleich-Ungleichheit mıiıt dem göttlichen, auf Grund
deren cselbst auch eiIne complicatio OMNLUM complicationum Ist, sowohl das
schöpferische als auch das assımilative Moment in der Erkenntnisbewegung.Die eigentliche Rolle der Assimilation in elinem Erkenntnisvorgang, der sich
1mM übrigen als schöpferische Selbstentfaltung des Geilstes darstellt, das heißt
die Rolle der Rezeptivıtät 1n einem schr durch Spontaneıität gekennzeichne-
ten gelstigen Erkennen ZCNAU umreißen, ist VO  ) großer Schwierigkeit®.
Von der Diskussi ON sind leider 1Ur Fragmente auf dem Tonband testgehaltenworden. An dieser beteiligte sich VOL allem Professor och Er bezeichnete
die »Annäherung « (des Erkennens die Wirklichkeit, WI1e S$1e 1n sich iSt) als
»den wesentlichen Inhalt VO  w) De CONIeCtuUrIS «. Professor och sah in dieser
Auffassung der » Wahrheit « WI1e S1E allein ftür den menschlichen Gelst erreichbar
sel, eine »gegensätzliche Posıtion ZUr aristotelischen Scholastik « seiner Ant-
WOTFT stellte Professor Stallmach folgendes heraus: Wenn Inan VO  w) einer De-
finition der Wahrheit als conformitas (intellectus eft rei) ausgeht un diese De-
finition undifferenziert versteht, ergibt sich ohne Z weitel e1in Unterschied ZUr

Auffassung des Cusanus, weil dieser gerade en Moment unauthebbarer Diffor-mität des menschlichen Erkennens mıiıt der Wirklichkeit, das heißt miıt Gegen-ständen, die nicht VO  a ihm selbst hervorgebracht sind, betont. Dieses Moment
der Difiormität 1St jedoch allein schon durch den Begriffscharakter der mensch-
lichen Erkenntnis bedingt. Wenn aber die menschlichen Begriffe niemals alles

HENKE, Der Abbildbegriff in der Erkenntnislehre des Nikolaus Von Kues, Diıss. Frankfurt
1965, hat diese Schwierigkeit gesehen und ist ıhr nachgegangen. Henke unterstellt se1ıne
Untersuchung ber bewußt nıcht dem genetischen Gesichtspunkt, weıl nach seiner Auf-
fassung VO:  =) einer Entwicklung des Abbildbegriffes ın den einzelnen Schriften des Cusanus
nıcht gesprochen werden kann Der Abbildgedanke se1 durchgängig vorhanden und werde
NUur einmal mehr und einmal weniıger entfaltet.
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erfassen, W as der Gegenstand sich 1SE und WECNN S1C als Begriffe das, W as S1C

VO  e ıhm erfassen, aut andere Weıise reprasent1er en als Gegenstand 1ST
1St damit doch die Möglichkeit Konformität dem erfaßten Gehalt keines-
WC25S ausgeschlossen ] ese Konformität 5ßt sich durch C1INe den Phäno-

we1l1ftere Klärung un! Differenzierung der Begriffe och
verstärken uch diesem Sinne kann 11an das menschliche Erkennen als
TICH Prozeß der »Annäherung « ansehen, der insofern prinzipiell unvollendbar
1ST als nıemals U Aufhebung der MI1 dem Begriffscharakter als solchem
gegebenen Difformität führen annn als anders gesagt der »Begriff« eben
niemals dem »Gegenstand« celbst werden Annn der 11L11LINLEL5E allgemeine und
abstrakte Begriff zu dem einzelnen un: konkreten Gegenstand SO kann
111a9 daß sich der menschliche (e1lst VO ıhm selbst gyeschaftenen
Welt VO Begriffen bewege Diese VCLIMAS jedoch die Welt der VO ihm nicht
geschaffenen ınge reprasent1eren WeCeNnNn auch tatsächlich 1Ur

»Andersheit «

Jos Hoftfmann Ichenhausen

ÜBER GI  MONTANS UN BUTEONS
SE  NAHM REISAN  ERUNGEN

DES \FCO) KULS

Dieses Refterat ahm der eingefügten Texteditionen Necn solchen Lime
fang d} daß den 5Symposion-Beitrages beträchtlich überschreitet. Wır
veröffentlichen darum außerhalb dieses Rahmens: siehe 124—L1


