noch nicht in aller Klarheit geschen; sie waren nahe daran.
Sic konnten es nicht, weil sie zu sehr Terministen waren, weil
sie zu sehr an der Sprache hingen.

Josef Stallmach, Mainz

DIE CUSANISCHE ERKENNTNISAUFFASSUNG
ZWISCHEN REALISMUS UND IDEALISMUS

Die Frage, dic ich hier stellen mchte, ist die, ob sich Erkenntnisauffassung des
Cusanus cindeutig kennzeichnen 1Bt. Ist er der realistischen Tradition noch zu-
zurechnen, oder ist er vielmehr erkenntnistheoretischer Idealist? Ich will den
Unterschied kurz so charakterisieren: Das Erkennen erfafit entweder vorgege-
bene Gegenstiinde in dem, was sie in sich selbst sind, oder es setzt seine Gegen-
stinde erst im Erkenntnisvollzug. Im zweiten Fall erfaBt das Erkennen eigent-
lich nicht die Dinge, sondern seine cigenen Denkgebilde, Begriffe oder »Kon-
jekturen« (wenn man diese so verstehen will). Die Begriffe sind dann keine
Reprisentation der Dinge im Geist, sondern schdpferische Setzungen des Gei-
stes. Begriffsbildung ist Selbstentfaltung des Geistes. Eine solche Erkenntnis-
auffassung sollte nicht »Nominalismus« genannt werden, da dieser im strengen
Sinne auBer den Einzelgegenstinden, wie sie die Sinne erfassen, nur noch
Gemeinsnamens, nicht aber allgemeine Erkenntnisgehalte, also eigentlich tiber-
haupt keine »Begriffe« zuliBt. Eine Erkenntnisauffassung, nach der der Geist
mit Hilfe seiner Begriffe erst hervorbringt, was er erkennt, miifte man
»Konzeptualismuse, einen idealistischen Konzeptualismus nennen. - Nach einer
Bemerkung von Jaspers sei bei Cusanus zum erstenmal das zu finden, was dann
fiir das Denken der Neuzeit entscheidend geworden ist, nimlich daB der
Mensch nur das ecigentlich erkenne, was er selbst hervorgebracht hat'. Dies
wiirde negativ bedeuten, daB er das, was er nicht hervorgebracht hat, auch
nicht eigentlich erkennen konne. Natiirlich vor allem nicht Gott, aber auch
nicht dessen Geschdpfe, also die Welt, die in der Konsequenz dieses Gedankens
nur fiir ihren Schépfer selbst erkennbar wire. Damit stimmte dann bei Cu-
sanus zusammen, daB er nur fiir die mathematischen Gegenstinde, die der
menschliche Geist nach seiner Auffassung ja selbst hervorbringt?, Genauigkeit,

1 Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, S. 142.
2 . mentem nostram, quae mathematicalia’ fabricat (De beryllo c. 32; h X1, 41, 9).
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praecisio der Erkenntnis erreichbar sein l4Bt. So erklirte sich dann auch die
starke Betonung des Schopferischen in den Erkenntnisreflexionen von »De
coniecturis«. Der menschliche Geist bringt seine Konjekturen hervor so wie
Gott die reale Welt; das heiBt der erkennende Geist schafft sich seine eigene
Welt, in der er sich erkennend bewegt und fiir die er nur in dem MaBe praecisio
erreicht, als er eben Mathematik hervorzubringen vermag; man wiirde heute
sagen: seine Modellvorstellungen auf mathematische Formeln zu bringen ver-
mag. Dies also, daBB »Hervorbringen« und »Erkennen« zusammengehoren,
wire dann der Urgedanke, aus dem sich sowohl die Ignorantia- als auch die
Konjekturalehre, als auch die idealistisch-konzeptualistische Mathematikauf-
fassung erklirte. Die Frage ist nur, ob man der cusanischen Erkenntnisauffas-
sung mit einer solchen im gewissen Sinne agnostischen und idealistischen Inter-
pretation tatsichlich gerecht wird (agnostisch nimlich, wenn wir die realen
Dinge in ihrem tatsichlichen Ansichsein {iberhaupt nicht erkennen, idealistisch,
wenn wir nur die Setzungen unseres eigenen Geistes, die nicht Reprisentation
der Dinge sind, erkennen). — Zunichst wird man doch wohl bedenken miissen,
daB fiir Cusanus durchaus nicht alle Erkenntnis vom Typ der mathematischen,
sondern diese unter verschiedener Riicksicht gerade nur ein Sonderfall von
Erkenntnis ist, so daB also, was von ihr gilt, ndmlich daB sie ihren Gegenstand
selbst hervorbringt, nicht auf Erkenntnis tiberhaupt tibertragen werden darf.
Man kann trotz des breiten Raumes, den das Mathematische auch in den
philosophischen Schriften einnimmt, noch nicht einmal sagen, daf es fiir Cu-
sanus schlechthin den Idealtyp von Erkenntnis darstellt. Der Vorzug des
mathematischen Erkennens ist vor allem ein methodischer; einmal wegen der
relativen Leichtigkeit des Zugangs® und zweitens wegen der besonderen
Brauchbarkeit der mathematicalia signa fiir die Methode des symbolice investi-
gare®,

Zweitens wire zu fragen: konnen Begriffe nicht Schopfungen des mensch-
lichen Geistes sein und trotzdem Reprisentationen der Dinge? So also, dal diese
eigene Welt der Konjekturen ein zwar nicht vollkommen gleichendes, aber
auch nicht vollkommen uniihnliches Abbild der realen Welt darstellt. Anders
gesagt: wenn auch der Geist nur seine eigenen Gebilde, das heilit nur dic entia
rationis, etwa die mathematica, mit aller Prizision erfaBt, so ist damit doch nicht
gesagt, dab alle Gegenstinde des Geistes entia rationis sind oder nur entia rationis
ihm Gegenstand zu werden vermdgen, also daf er die entia realia nicht wenig-
stens annihernd objektiv erfassen konnte.

¥ »Mit Vergniigen beschiftigen wir uns viel mit der Zahl als unserem eigenen Werk ...«
(De mente c. 6; h V, 68, 2f).
% De doct. ign. 1, 2.
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Der Begriff als Begriff in seiner Abstraktheit, Allgemeinheit, Unwandelbar-
keit ist eine Schépfung des Geistes, die auBer ihm auch keine Existenz hat.
Aber warum sollen nicht die Dinge, zwar nicht in allem, was sie als konkrete,
cinzelne, sich wandelnde sind, aber doch in ihren wesentlichen Ziigen in eben
diesen Begriffen erfafit, wiedergegeben, reprisentiert sein? Wenn Cusanus vor
allem in »De mente« den menschlichen Geist und seine Titigkeit aus einer
Analogie zum gdttlichen Geist zu erfassen sucht und im Schopferischen das
Gemeinsame sieht, so doch zugleich den Unterschied gerade darin, dal} der
menschliche Geist nicht Schépfer von Dingen, sondern von Begriffen ist, bei
deren Hervorbringung, was ihren Inhalt und ihre Bestimmung betrifft, der
Geist sich nachahmend, assimilativ verhilt; similitudine enim fit cognitio. Wenn
also der Geist als Geist durch schipferische Spontaneitit gekennzeichnet ist, so
der endliche Geist als endlicher gerade durch den assimilativen und konforma-
tiven Charakter eben dieser schépferischen Titigkeit. Sein Begreifen ist entium
assimilatio so wie das gottliche entium creatio ist®. Der menschliche Geist hat
seine eigene Welt, sein cigenes Universum, aber dieses ist eine wuniversitas
assimilationis rerum. Kurz: in der begrifflichen Erkenntnis der realen Dinge liegt
die Sache fiir Cusanus offenbar anders als bei den Mathematica.

Im 4. Kapitel von »De mente«, wo augenscheinlich ein Ausgleich zwischen
Aristotelismus und Platonismus angestrebt ist, heiBt Cusanus ausdriicklich den
aristotelischen Standpunkt der Ablehnung von notiones concreatae gut. Der
Geist hat keine eingeborenen Begriffe, keine apriorischen Inhalte in sich vor
aller aktuellen Erkenntnis. Gleichzeitig aber sucht er Platon durch die Forde-
rung einer »eingeborenen Urteilskraft« (iudicium concreatum, vis iudicaria con-
creata) als Moglichkeitsbedingung des Erkenntnisfortschrittes iiber die Sinnes-
erfahrung hinaus gerecht zu werden. Die Begriffe miissen mit Hilfe der Sinnes-
gegebenheiten gewonnen werden: »Wie die Sehkraft der Seele nicht zu ihrer
Titigkeit des aktuellen Sehens gelangen kann, wenn sie nicht vom Gegenstand
erregt wird, so kann die Kraft des Geistes, insofern sie auf das Begreifen der
Dinge und Begriffsbildung geht (quae est vis comprehensiva rerum et notionalis)
nicht zu ihren Titigkeiten gelangen, wenn sie nicht von den Sinnesgegeben-
heiten erregt wird«”.

SchlieBlich: obwohl es unter Umstinden ein allzu billiges Verfahren ist, wenn
man Schwierigkeiten, Unausgeglichenheiten, ja Gegensitzlichkeiten, die bei
einem Denker auftreten, einfach diachronisch aufzulésen sucht, so miiBte meines
Erachtens fiir Cusanus doch einmal in einer gréBeren Untersuchung aufgezeigt

5 De mente c. 4; h 'V, §7, 11f.
® Entsprechend bei TromAs von AQUIN: »scientia Dei est causa rerume (S. theol. I, 14, 8 c.).
0. ¥, 60; 226
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werden, ob es eine Entwicklung in seiner Erkenntnisauffassung gibt und in
welcher Richtung sie verliuft.

Wenn sicher auch »De docta ignorantia «, das ja an sich noch auf die Erkenntnis
von Gott und Universum gerichtet ist, schon von einer Reflexion der Erkennt-
nis auf sich selbst durchzogen ist, so erreicht diese doch in »De coniecturis«
eine wesentlich hohere Stufe (ein Unterschied, der bei dem geringen zeitlichen
Abstand der beiden Werke autfillig ist). Wieder anders scheinen mir die Dinge
in »De mente« zu liegen. Es ist nicht einfach eine Weiterentwicklung in der in
»De coniecturis« eingeschlagenen Richtung der Erkenntnisreflexion. In »De
mente« sucht Cusanus die Eigenart des menschlichen Erkennens aus einer
Geistmetaphysik heraus zu bestimmen. Dabei betont er fiir den endlichen
Geist entsprechend seiner Gleich-Ungleichheit mit dem géttlichen, auf Grund
deren er selbst auch eine complicatio omnium complicationum ist, sowohl das
schopferische als auch das assimilative Moment in der Erkenntnisbewegung.
Die eigentliche Rolle der Assimilation in einem Erkenntnisvorgang, der sich
im {ibrigen als schopferische Selbstentfaltung des Geistes darstellt, das heiBt
dic Rolle der Rezeptivitit in einem so sehr durch Spontaneitit gekennzeichne-
ten geistigen Erkennen genau zu umreiBen, ist von groBer Schwierigkeit®.

Von der Diskussion sind leider nur Fragmente auf dem Tonband festgchalten
worden. An dieser beteiligte sich vor allem Professor J. Koch. Er bezeichnete
die »Anniherung « (des Erkennens an die Wirklichkeit, wie sic in sich ist) als
»den wesentlichen Inhalt von De coniecturis«. Professor Koch sah in dieser
Auffassung der »Wahrheit«, wie sie allein fiir den menschlichen Geist erreichbar
sei, eine »gegensitzliche Position zur aristotelischen Scholastik «. In seiner Ant-
wort stellte Professor Stallmach folgendes heraus: Wenn man von einer De-
fiition der Wahrheit als conformitas (intellectus et rei) ausgeht und diese De-
finition undifferenziert versteht, ergibt sich ohne Zweifel ein Unterschied zur
Auffassung des Cusanus, weil dieser gerade ein Moment unaufhebbarer Diffor-
mitit des menschlichen Erkennens mit der Wirklichkeit, das heiBt mit Gegen-
stinden, die nicht von ihm selbst hervorgebracht sind, betont. Dieses Moment
der Difformitit ist jedoch allein schon durch den Begriffscharakter der mensch-
lichen Erkenntnis bedingt. Wenn aber die menschlichen Begriffe niemals alles

® N. Henke, Der Abbildbegriff in der Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues, Diss. Frankfurt
1965, hat diese Schwierigkeit gesehen und ist ihr nachgegangen. Henke unterstellt seine
Untersuchung aber bewuBt nicht dem genetischen Gesichtspunkt, weil nach seiner Auf-
fassung von einer Entwicklung des Abbildbegriffes in den einzelnen Schriften des Cusanus
nicht gesprochen werden kann. Der Abbildgedanke sei durchgingig vorhanden und werde
nur einmal mehr und einmal weniger entfaltet.
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erfassen, was der Gegenstand in sich ist, und wenn sic als Begriffe das, was sie
von ihm erfassen, auf andere Weise reprisentieren, als es im Gegenstand ist, so
ist damit doch die Moglichkeit einer Konformitit in dem erfalten Gehalt keines-
wegs ausgeschlossen. Diese Konformitit l4Bt sich durch eine an den Phino-
menen orientierte weitere Klirung und Differenzierung der Begriffe noch
verstirken. Auch in diesem Sinne kann man das menschliche Erkennen als
einen Prozel der »Anniherung« ansehen, der insofern prinzipiell unvollendbar
ist, als er niemals zur Aufhebung der mit dem Begriffscharakter als solchem
gegebenen Difformitiic fithren kann, als — anders gesagt — der »Begriff« eben
niemals zu dem »Gegenstand « selbst werden kann, der immer allgemeine und
abstrakte Begriff zu dem immer einzelnen und konkreten Gegenstand. So kann
man sagen, daB sich der menschliche Geist in einer von ihm selbst geschaffenen
Welt von Begriffen bewege. Diese vermag jedoch die Welt der von ihm nicht
geschaffenen Dinge zu reprisentieren, wenn auch tatsichlich immer nur in
einer gewissen »Andersheit«.

Jos. E. Hofmann, Ichenhausen

UBER REGIOMONTANS UND BUTEONS
STELLUNGNAHME ZU KREISANNAHERUNGEN
DES NIKOLAUS VON KUES

Dieses Referat nahm wegen der eingefiigten Texteditionen einen solchen Um-
fang an, daB es den eines Symposion-Beitrages betrichtlich iiberschreitet. Wit
verdffentlichen es darum auBerhalb dieses Rahmens; siche unten S. 124-154.

54



