
Platzeck OFM, Rom

RANDBEMERKUNGEN SA VIA ANTIIQUA
UN VIA ODERNA SPÄTMITTELALTER

Es oibt Philosophen VO Geilst elines Prometheus, die kühn vorgreifend PIO-
phetisch wirken un alle Vitalität einsetzen, eiIn großangelegtes System
der halbwachen Mitwelt verkünden. Es gibt Philosophen VO Geiste elines
Epimetheus, die bald polemisch kritisch lieber negleren als selber aufzubauen
versuchen, bald SOL SSa bedächtig bisher Gelehrtes pOSLUV NECUu überdenken,

sehen, W as haltbar, W as tragbar och 1st tür die Zukuntft. Sind S$1e schlecht-
hin Epigonen ? Sind S$1Ee notwendig Eklektiker? Epimetheus un! Prometheus

würden allerdings die bessere Philosophie schaften. Cusanus
eher e1iInNn vorgreifender Systematiker als e1In kritischer Analytiker un! mischte
sich NIie 1ın logische Schulstreitigkeiten.
Man stritt sich aber VOL ein1gen Jahren 1964) ber Realismus und Nominalis-
INUS, ber die V12 antıqua un V1a moderna bei Nicolaus (usanus. Persönlich
stand ich dem Streite tern. DE nich als scholastischen Logiker das Problem
der V1a antıqua und V1a moderna sich interessieren muß, hielt ich indes Aug
und Ohr often.
Nun hat die deutsche wissenschaftliche Buchgesellschaft eine Neuauflage VO  w)

Gerhard Rıtters Buch » V1ıa antiqua und V1a moderna auf den deutschen Uni1-
versitäten des 15. Jahrhunderts «! herausgegeben. Ich stellte darın mıiıt Behagen
fest, daß Petrus Hispanus 1nNe grobe Rolle spielt. Denn über die Logik des
Petrus Hıspanus habe ich mehrere Male n Rom 1n VECrgaNSCHCN Jahren TC-
lesen; und da ich Phil Böhners kostbares Büchlein » Medieval Logı1c«, über
die mittelalterliche Logik also, kenne, eigentlich höher schätze als die eNt-

sprechenden Teile in Bochenskis » Geschichte der formalen Logik«, und weil
mır daher auch nominalistisch-logische rwagungen bekannt sind, fand ich die
Lektüre VO  $ Rıtters Buch vortreft lich entsprechenden Randbemerkungen.
Ich holte auch Vigneauxs Vortrag ber » Nominalismus 1m 14. Jahrhundert«
CTNEUT hervor un! muß gestehen, daß er die Problemlage unverhältnismäbig
CINSItECT, tiefer, bohrender dargestellt wird. Im Vordergrund steht 1er das (sottes-
problem; alles Logisch-Erkenntnistheoretische kreist dieses und muß ihm
dienen. Man wird dem Autor recht geben, muß die Sache auch bei Ockham
angepackt werden. Dann aber fragt an sich vielleicht 1n bezug auf Cusanus,

Erstmals veröffentlicht Studien ZUr Spätscholastık ID), Sıtzungsberichte der Heidel-
berger Akademie, Jg 1922
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steht denn 1U  =) wirklich? Mır scheint, ist manchen Punkten leicht
belegbar daß Vertreter der V1a antıqua WAaLl. ber lassen WIrLr das VOLETSE:

Ich trage Ihnen hauptsächlich meılne Randglossen Gerhard Rıtters Buch VAOF-

S1e können S$1C als elne dreiundvierzig Jahre verspatete Rezension ansehen,
WE S1e wollen. Dennoch denke ich, lohnt sich.
D Oder könnte inNnan tiwa eınen Wandel bei Niıkolaus dieser Frage vermulten ? Wır
wollen ein1ıge Sätze aus dem Compendium herausgreifen, das siıcher nach TIe udo globi (1463),
Iso zwıschen 14063 und 1464 geschrieben wurde. Ich zıtlere das Compendium nach der
Heidelberger Akademie-Ausgabe, 2ZCE Hamburg 1964

| N mussen die yintellig1bilia< bereitet werden (prius fiant), bevor S1EC einsichtig werden
(intelliguntur), WwI1e uch nıchts sinnenhaft erfaßt wırd (sentitur), wenn kein >sens1ibile <
(kein 1 inne faßbarer Eindruck) entsteht 36,9-—10) Da CS hier nıcht un die >ıntellec-
tualıa<, sondern die intellig1blen Formen der Dıinge geht, fragt G sıch, woher diese
Formen nach der Ansıcht des USanus kommen.

] Jas Einzelding ist VO  e Natur .her als das Erkennbare (als die »>TCS cogitabilıs WI1e S16
sich dem Bewußtsein stellt) (£; 8)

Der individuelle Seinsmodus besteht ohne Z weıtel. Es o71bt ber keın Wıssen Ul  7 iıhn
(I 13-14); ean das Indivyviduum wI1e die Alten bereits sagten ist y>ıneftabile <. Sind ber
die yıntellig1bilia< in(! den Dıingen ? UuSsSanus scheint darauf 1m Compendium zunächst keine
eindeutige Antwort geben. och wird ausdrücklich behauptet:

W as unls betrifit, geht das intentional aufmerksame Betrachten (V1ISUS attent1vus) des
Einzeldinges jeder(!) Erkenntnis (der Dinge) OTLTaUs (2, I) Außerdem oilt:

Das Einzelding wiıird ıIn den natürliıchen Zeichen erfaßt (3 4 d Was heißt das? atur-
lıche Zeichen sind dıie Erscheinungsformen des Einzeldinges (vgl hierzu: I1,14-17).

Die sinnenhaft faßbaren Zeichen (sıgna sens1bilıa der Sınne) sind abstrakter als die
> mater1alıa sens1bilıa <, aber VO  5 diesen nıcht gänzlich abgetrennt 9,7-8) Hıer ware aller-
dings näher untersuchen, ob diese > sens1bilıa materialia< das sinnhaft-materielle An-
gebot der Dinge selbst der die einfachen Perzeptionen der Sınne bedeuten, die noch
nıcht durch den > V1ISUS attent1vus< eine Apperzeption 1 modernen Sinne darstellen. Ich
ne1ge ZUT ersten Position der Alternative.

Die Phantasıevorstellungen sind VO jJenen > mater1alıa sens1bilıa < gänzlıch Josgelöst (vgl
9,9); jedoch nıcht gyänzlıch abstrakt (I0. Ü Sıe entbehren uch nıcht jeglicher Verbunden-
heıt (connotat10) miıt der sinnenhaft ertaßbaren Qualität (vgl 10,2-—3), ber S1C können
freı Varnert,; vergrößert und vermindert werden (10;7

Nur der Mensch sucht e1In Zeichen, das VO:  w jeder materiellen Verbundenheit losgelöst
un! gänzlıch formal ist, die eintache Form des Dıinges, welche (Form) das reprasen-
tatıve eın erg1bt (I0. 10-12) (Zum ext der krit ist hıer SCNH, daß das Komma
zwıschen > 6CSSC < un! }>repraesentans < sıcher Unrecht gesetzt wurde). IDERK Zeichen-Sein
hat das )>sıgnum formale< mıt dem )sıznum sensibile < un! dem >siıgnum phantastiıcum <
gemelnsam. ber

Das repräsentatıve Formalzeichen ist der »}>TCS intellectualis< ganz nahe (10, 141) Zu den
»>TCs intellectuales< gehören nach (CCusanus die mathematischen Gegenstände SOWI1e die
approximatıven Erkenntnisse des völlıg UÜbersinnlichen.

Dıie Qualitätszeichen können hne Quantitätszeichen nıicht bestehen, diese jedoch sind
nıcht PeTtr 1n den Sınnen, sondern 1LLULI beiläufig (per accıdens; I 3—5$) Anderseıts:
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Gerhard Rıtter gcht Auffassungen anderer Autoren VOL und stellt e1IN-
deutig und richtig test: die MIa antıqua un V1a moderna sind Angelegenheiten
VO:  S Erkenntnislehre un! Logik. Ich bemühe aich VOL allem die logische
Problemstellung, aber Erkenntnistheoretisches annn nıiıcht ausgeschlossen se1n.
Meıine Thesis 1st diese: die V1a moderna ist in logischer Hinsicht das Rıngen
die Erkenntnis der Eigenheit logischer Strukturen, aber durch die grammatische,

Würde Größe und Menge aufgehoben, ware keın Dıing erkennbar (vgl 12,9-10).
Jedoch:

Die Quantıität ist nichts Allgemeines (generale) 1 Dıing, sondern NUur 1n der Erkenntnis,
in der Spezles un: 1 (formalen) Zeichen (L35 3—4)

13 Die Spezıies ber (als geistig-Lormales Zeıichen) sınd nıcht Formen, die (das Ding)
formieren, sondern solche, die den Intellekt (Hber das natürliche Dıng) infor-

OCIR Und diese Inftormation kennt eın Mehr un Weniger (1%. 2—3) In welchem Sinne ?
USsSanus sagt

Solche Spezıes können 1n mehreren se1n (I4,; $) W enn 11Lan bıs hierhin schwan-
ken könnte 7zwiıischen realıstischer Uun! nominalistischer eutung der cusanıschen Erkennt-
nislehre, vielleicht S der nominalıstischen den Vorzug geben möchte, muß sich durch
eine richtige Interpretation der vorliegenden These die Frage entscheıiden. Was besagt
diese These 14% Sınd dıe Spezıes in mehreren Menschen der 1n mehreren Dingen ® Weil
unmıiıttelbar nachher der Ausdruck folgt >ınest scr1ptor1bus <, scheint die Deutung >In
mehreren Menschen < vorzuzıehen C119 Jedoch der weıtere Kontext führt uns ZUrTC

Annahme des >iın-mehreren-Dingen-sein«. Sehen WITr z !
E Di1e Dinge sind verschieden (IS, 8) Wenn uch we1 Indiıyiduen 1n mehreren Spezıes
übereinzustimmen scheinen, ist CS doch unmöglıch, daß S$1C nıcht auch ın einıgen
(Spezles) VO einander abweichen 15,9-11I) Wer sicht hier nicht, daß 6S gemäß dem
USanus ıne echte Entsprechung oibt 7zwischen dem >siıgnum formale < 1mM menschlichen
Geiste, d 1n der Spezles, und dem natürlichen Dıing ® Gewiß, da dieses individuell
(singularıs) ist, kann CS ın dieser seiner Einzigkeit nıcht vervielfältigt werden (vgl I3’ 3—4);
die geistige Spezıes aber kann vervielfältigt werden, S$1Ee steht für mehrere Dınge. Die
Spezıies als definıtorischer Begriff kann als solcher natürlich keine Vervielfältigung C 1 —

leiden, S$1E ist als Begriff einmalıg 1mMm Reich der Begriffe Ww1e das reale Einzelding der
Welt des Realen. Ist S$1e vervielfältigt In mehreren Dıingen ? Nach These Ja Dann ist
USanus 1mMm Compendium noch Realıst. W as ber ZWanzlg Jahre früher 1n der
Docta Ignorantia?
16 Es bestehen dıe Genera LLUTL 1ın kontrakter(!) Weıise 1n der Spezıies und dıe SpeZIiESs
NUuUr ın konktrakter(!) W7e1ise 1n denIndividuen(!); 11LUL diese sind CIu“ exıistent h I! 120,
$—6) VO)]  } Bredow zögert nicht, mıt eZzug auf diese Stelle die Spezıies un die Genera
e1ım Cusanus als konstitutive Prinzıpien der individuellen Realdinge anzusehen (vgl
MEFCG 4,380) Wırd diese Überzeugung des Cusanus der OCa Ignorantıa durch die
ben Aaus dem Compendium herausgeholten Thesen erschüttert ? Ich glaube nicht, daß Je=
mandem der bündige Beweıs dafür gelingen wiıird Allerdings, hätte unls USanNus 1UTFC

einmal VO:  5 der Suppositionslehre der scholastischen Logiker gesprochen, würde die Be-
antwortung der Streitirage, ob Nomiuinalıst der Realist, bedeutend leichter tallen. Vgl
unten 1m ext die Gegenüberstellung der Auffassungen des Petrus Hıspanus und Wılhelm
Ockhams.
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sermozinale Verstrickung ist diese ewegung auft bestem Wege steckenge-
blieben.
W as ist eigentlich logische Wahrheit? S1ie ist keine ynoseologische Woahrheit.
S1ie 1st keine adaequatio intellectus ad PFCHR oder WeNnN an will, keine adaequatio
re1 ad intellectum. S1e ist auch keine metaphysisch ontologische Wahrheit. S1e
erstreckt sich nicht auft die AMNNTELA, die Heidegger richtig gedeutet hat ber
vielleicht könnte 11all doch bei den Scholastikern Ühnliche Beobachtungen
stellen. So merke ich Albert den Großen Nur als AANTELO, als Sichselbst-
offenbarung, ilt ]a der Satz Ens et COMNvVerfunfiur. W as 1Sst also logische
Wahrheit? S1e 1st Kompossibilität, sprachbegriff liches Gebilde in einem Struk-
turzusammenhang n1ıt einem spezifischen Notwendigkeitscharakter. Dieser
Zusatz » MI1t einem spezifischen Notwendigkeitscharakter « schirmt Logik VOoNn

Poeste, VO  - Literatur aAb Wo erscheint diese logische Wahrheit? S1ie erscheint
iın den Strukturen einer Begriffseinheit, 1n deren Begriffsschichten. S1ie CL

scheint in der Satzeinheit, in deren Satzteilen. S1e erscheint iın der Perioden-
einheit verbundener Satze
Rıtter behauptet immer wieder, die Modernisten haben sich Terministen
gEeENANNLT. Der Ausdruck gyeht eigentlich auf Petrus Hıspanus bereits zurück.
Die VOX significatione praedita 1sSt Terminus. Unter Terminus versteht Inan

erster Stelle das Nomen als Subjekts- un Prädikatskategorikon des einfachen
Aussagesatzes. Als solches steht der Terminus die Synkategoremata.
Das Sub) ekt 1 Satze 1st ErsSter Stelle die QUOLA. TOGOTN, die Substanz als Funda-
ment jeglicher Aussage. |Jas Prädikat wird nıcht VO  e der QUOLA. TOGOTN gebildet,
sondern VO  3 Aussagearten, den KATNYOPLXCA, die die Lateiner Prädikabilien
Nanntfen. Subjekt kann aber auch eiIn reales Akzidens se1IN. SO scheiden WIr
schon zwischen QUOLA. TOGOTN und SLWBEßNKOG- Subjekt ann auch irgendein
Praedicabile se1n, annn ein Transzendentale se1n. Sie sehen: subiectum
logicum linguisticum deckt sich 1n keiner W eise mi1t der substantia singularis, W16€E-
wohl die Worte > sub-iectum< ın > sub-stantia< einander nahestehen. ber diese
Betrachtungsweise ze1gt, daß die sprachliche Analyse ZUE Einbeziehung der
Kategorienlehre, der Prädikabilienlehre un auch AA Einbeziehung der Arbor
Porphyriana führte. Das sind Nu  $ alles ınge, die teils besser iın der Ontologie
stehen, teils notwendig mit der Ontologie verknüpft sind. Diese Betrachtungs-
welse 1st die des Urganon Aristotelicum ist eliner Erkenntnis der rein
logischen Wahrheit eher hinderlich. Außerdem hat weder Aristoteles noch
Platon och auch die Scholastik 1Ne klare Unterscheidung VO  —$ Klassen- und
Prädikatenlogik gefunden. Die arıstotelische Syllogistik rechnet mıi1t
deren Verquickung, un: als solche 1st S1e dem Stil ach nicht ohne welteres
übertührbar 1n die moderne mathematisch theoretische Logik. Auch die Lehre
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VO:  — den Umkehrungen ONn Subjekt un! Prädikat 1st bei allen Scholastikern
eher unklar, teilweise verschroben un unbegründet nennen®?. ber Arıisto-
teles hinaus geht des Petrus Hıspanus sechster Traktat VONn den Suppositionen
und alles, W as danach in selinen Summulae logicales tolgt.
Rıtters Angaben, W as Petrus betrifit, sind nicht immer korrekt; CX hat wohl,
scheint MIr, den Text der Summulae bei der Abfassung Se1INESs Buches 1n den Jah-
ren 921/22 persönlich nicht eingesehen. Er hätte auch stärker die überragende
Stellung des Petrus se1it 1250 auft fast allen Un1iversitäten Europas betonen sollen.
Alle oroßen Scholastiker sind durch die petrische Terministenschule CgangcC ,
also nıcht NUr die Modernisten, die modernt. oll ich VO  e der ogroben Zahl der
Manuskripte sagen Allein Drucken kennt inan bereits tast dreihundert4.
W as aber die Terminiısten angeht, sehen WIrLr uns die Sıtuation einmal näher
Damıit WITr nicht abstrakt verhandeln mussen, habe ich Ihnen ein Schema
gezeichnet, das die Beziehungen 7zwischen term1ınus, res und CoNcePLUS, anderer-
se1ts zwischen loquens und audiens Ihnen vorführen soll Ich habe auch englische
W orte dazugesetzt, tür ferminus: >symbol<, tür Yresi >referent<, tür conceptus;
>thought reference<, gemäßh den Aussagen der modernen Sprachphilosophie.

YrmiINUS
(referent)(symbol)

audiensloquens Conceptus
(thought Or reference)

S1ie sehen einen dicken Strich zwischen Terminus un!: Konzeptus, das ist die
Basıs für Buchwissen-Tradition, tür die Weitergabe alles Wiıssens in Mittel-
alter. DIie 1N1€e zwischen ferminus und res ist unterbrochen. Außerdem sehen
Sie 1n der Mıiıtte Zzwel querstehende Parallelen. S1e sollen daran erinnern, daß
der ferminus ZUTLC T1eS ach den Positivisten der euzeıt IE „weifelhafte Be-
ziehung hat‚ änigmatisch, mystisch. Miıt solcher Aussage werden ontologische
und onoseologische Wahrheit ohne welılteres abgetan. Dennoch können auch
die Modernen nicht bezweifeln, daß der Terminus offenbar aut eine res hin-
3 Diese Behauptung ist das Resultat einer Sonderuntersuchung, dıie als Manuskript 1m
Logik-Kolleg des Verfassers se1t Jahren vorliegt. Dies Kolleg erscheint demnächst als
Philosophie der Logik

Diese Angabe verdanke ich meınem Schüler un! Kollegen Ferreira, der se1t Jahren
über Petrus Hıspanus arbeitet.



WwEeI1s Der Termıuinus 1ST aber erster Stelle Ausdruck Begriffes,
Gedankens, W auch be] den Modernen VO heute umgekehrt mehr als
das Vorliegende und der Gedanke lediglich als die Reaktion aut den TLermıinus
der vorgelegten Sprache angesehen wird uch die L1inıe 7zwischen concepbus
un res erscheint Schema als unterbrochen |Jer Begriff 1SE ach scholasti-
scher Auffassung ÜT repraesentatto rel ach moderner Auffassung wiederum
C1NE Reaktion auft das natürliche Zeichen auft den y>retferent<« W enn ich aber
CoNcepLuSs gegenüber der modernen Auffassung des Gedankens, der >thought«
beibehalte, darum weil sich der Logik klar distinkte, strukturhafte
Begrifte handelt nd darin steckt schon C111 Gedanke
Ich soeben Basıs ür Buchwissen-Tradition ISE die Beziehung 7zwischen
Terminus un: Konzept Dagegen jef oger Bacon schon Sturm W as 1S55CI2

denn diese Parıser Gelehrten VO  e den res”? S1e machen ]Ja keine Experimente
Und VOIl den Termen, w as WI1SSCHI1 S1C, S1C doch keine Sprachen kennen?
Die res stand och Vordergrund der Denker des 13 Jahrhunderts
Wıe steht dann die Kategorienlehre ? Wo gyehört S1C hin? Pärr Logik
oder ZUTC Metaphysik ? In Algazels Logik £ohlt SIC Interessant 1SE der Fall Lull
Hr hatte Ja die Algazel-Logik aufts 1EUC übersetzt un: wiederum die Katego-
rienlehre hineingebracht dazu och CISCHC Lehre VO  w der Realintention
erster un: zwelıter Ordnung ber die Kategorienlehre 1SE wirklich eın C1gCNL-
iıch logisches Problem Was oilt die Substanz der Logik ? Da 1ST 6S Sahz
gleich W as Subjekt 1SE ob Substanz, ob irgendeine Essenz, C111 W esen C1N

Akzidens Damıt mochten sich die Realisten herumschlagen, die den SaNzch
Petrus HMıspanus kommentierten Die Modernisten ihrer sSOgeNaNNiCN logica

begannen MI1t der Supposiıtion dem Traktat des Petrus Hıspanus Und
hier wurde gleich polemisch 161 ward Ockham Petrus gestellt Das
muß welıliter QEZEIYTL werden der Lehre der Supposıtion bei Petrus un Ock-
ham Wiederum darf ich Ausführungen durch C111 Schema aNzZCH,
wodurch S1e 1NCc bildliche Gegenüberstellung der Auffassung VO  w Petrus
Hispanus un Ockham erhalten ?.

Schema der Supposıtionen bei
Petrus Hıspanus Wıilhelnm Ockham
Suppositio discreta Supposit1o0 materialis

I1 Supposit1o COIMMIMLUNIS

SuppOSLULO naturalis Supposıit1o simplex
SuppOSs1It10 accidentalis
a) simplex b) personalis Suppositio personalis

Be1 Thomas VO  5 Aquın 1St die supposıt10 materıalıs gleichbedeutend M1 supposıt10
personalıs, die suppos1ıt10 formalıs mMi1t der siımplex
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Auf dem Schema sehen S1e, daß Petrus eine SUPPOSIELO discreta un COMMUNIS
unterscheidet. Die discreta erstreckt sich auf alles Singuläre, Substanz, kzi-
dens und aterle. SOowelt SUPPOSIELO muatertalis der Ausdruck VOI

Guilelmus VO  e Shyreswood NDNUur die konkrete un! SOMIt iskret singuläre
ater1ie betriftt, deckt S1e sich mıiıt der SUPpPOSIELO discreta etr1 ZU. eil Ihr
gegenüber steht die SUPPOSILLO COMMUNILS, eingeteilt 1n naturalis un accidentalis.
Dıie Suppositi0 COMMUNIS oilt also tür mehrere Individuen ZUSanmımen. Die
COMMUNLS naturalis erstreckt sich auf die reinen Universalbegriffe, die das Wesen
ohne Rücksicht auf die Existenz angeben, wohingegen die SUPPOSIELO COMMUNLS
accidentalis Universalbegriffe betrifft, die den Existenzcharakter miteinbegrei-
fen Diese SUppoSILLO COMMUNLS accidentalis wird ach Petrus in eine simplex un
personalis eingeteilt. Dıie SUPPOSILLO accidentalis simplex erstreckt sich auf Un1iver-
salbegriffe mıiıt Existenzcharakter aber ohne Quantıität, wohingegen die acciden-
falis personalis Universalbegrifte betrifft mı1ıt Existenzcharakter un Mt logi-
scher Quantitätsangabe.
Ockham hingegen unterscheidet eintach NUur SUPPOSILLO materialis, simplex un!
personalis. Die SUPPOSILLO matertalis 1st nicht ohne welteres der SUPpPOSIELO discreta
des Petrus Hıspanus gleichzusetzen; TE steht nıcht für den Begriff, nicht für
die reS, die Sache, sondern etrifit den Terminus, WI1€e tür sich selbst steht
als VOX, als scriptum. Ockhams SUPPOSIELO simplex ist eiIn Terminus für Begrifte
ohne Existenzeinbezug; dadurch unterscheidet STE sich wesentlich VO Petrus’
Hıspanus SUPPOSIELO acciıdentalis simplex, trifit sich vielmehr mıiıt Petrus’ SUpposit10
COMMUNIS naturalis. Die SUPPOSILLO personalis bei Ockham 1st 112 wesentlichen
gleichzusetzen mit der SUPPOSIELO personalis des Petrus Hıspanus, also e1in Jer-
mMinus tür Universalbegriffe mıt Quantıität und miıt Existenzcharakter.
Be]l den heutigen mathematisch theoretischen Logikern wird die Material-
supposıtion 1nı Sinne Ockhams aufgefaßt, ebenso die SUpposit10 simplex, wohin-

die SUppoSItL0 personalis 1U be] partikulärer Quantıtät 1m Sinne VO  e Ex1-
stenzcharakter, nicht aber bei Allheitsaussagen angewandt wird ennıch SagCc.
Alle Menschen sind sterblich, ist damit nicht geESagT, daß Menschen exIstieren.

Nun, W as bedeutet dieses alles? Ich wıll versuchen dıe Bedeutung Problem der UNL-
vVocatıo klarzulegen. Aristoteles sagte: {nıvoca sind solche, deren Termiıinus einer ist, deren
10205 der 0UOLX, gemäß dem eınen Terminus, en un! derselbe ist. Wenn S1e Einzelnes
auf Uniıvokation hın untersuchen, stellen Sıe fest, daß dieser Fall be1 Arıstoteles tehlt.
och haben WIr 1m Deutschen das Wort Eindeutigkeit. Eindeutigkeit ist 1ne solche ela-
tion, und ‚WAar ıne eindeutige Relation VO  } iınem bestimmten ferminus quO einem
bestimmten terminus ad « uch für Arıstoteles ist die Unıivokatıon als menschlicher
Akt ohne weiıteres ine Relation, ben VO: Terminus ZU Logos und weıterhin VO Lo-
ZOS ZUr 0UOLX, wobei ich gemäß der Kategorienschrift zunächst die substantia singularis

denken hätte. Terminus, Logos, Dıing bezüglich der Quantıitäten 1ns und nicht-eins

41



(ım Sinne VO:  . Mehrkheit) ergeben lediglich acht Relationen untereinander, nıcht mehr
und nıicht weniger. Davon greife iıch jetzt LLUL eınen Fall heraus, nämlıch den, daß ın
Terminus für einen Logos esteht und dieser für mehrere Dıinge supponıert.
Zu dieser Doppelrelation ist verschiedenes SagCNH.
a) Eın Terminus steht für einen OgOS, das ist die rein begriff lıche Eindeutigkeıit,

Der 1ne ‚OgOS supponıert für mehrere Dinge. Wenn ich auf die Einzeldinge schaue
un irage, für welche der ‚Og0S supponiert, we1ıß ich N nıcht Iso erg1bt sıch eiıne
reale Mehrdeutigkeıit.
C) Sind die Dıinge ähnlıch, daß s1e VO!  - dem einen Logos einer Klasse VO  — Dıngen
vereıint werden, supponıiert e1in OgOS für die Einheıit der Klasse. ] )as ist die reale Klassen-
eindeutigkeıt. » Mensch ist Lebewesen« besagt u11n Beispiel: die Klasse der Menschen, der
existierenden, lebendigen Menschen, bildet einen eıl der Klasse der Lebewesen. Hıer
werden die Klassenargumente, das heilßt die Glieder ıner Klasse 1n iıhrer existentiellen
CGGanzheıt, ertaßt der miterfaßt.

Wıe ist CS aber, WenNnnNn ıch 1Iem Menschen wird » Lebewesen « zugesprochen ? Es
wird ihm doch nıcht zugesprochen 1 Sınne, Mensch für irgendein Lebewesen PO-
nIıert. Es wiıird ihm nıcht » Lebewesen « 1 konkreten iınne zugesprochen, sondern CS wird
ıhm ıne Realıtät zugesprochen, ine definierbare Realıtät, Iso eine formalitas, in der jed-
wedes Lebewesen übereinstimmt. Diese definierte formalitas ist nicht die Erfassung aller
Wesensqualitäten jedweden Lebewesens, S1C ist also LLUL ıne Kurzform, Iso ıne selektive
Bezeichnung, das heißt die formalitas ist eın Zeichen cum fundamento in re.

Di1e reale Eindeutigkeit könnte an 1mM Sinne der Realisten elIne reale Formali-
tas-Eindeutigkeit heißen. Wıe standen dazu die Nomiuinalisten ? Ich behaupte:
niemals haben die nachockhamistischen Nominalisten hier ein funda-

In eintachhin geleugnet. Niemand VO  en ihnen War Vertechter des
Roscelin AUS$S dem 12. Jahrhundert, VOI'3U.SgCSCCZ‘.'‚ daß WIL überhaupt exakte
Kenntnıiıs VO:  $ der Lehre dieses Autors haben Gerhard Rıtter bezeugt stark
die Hinwendung vieler Nominalisten zZzu den LES: ıe Nominalisten leugneten
lediglich die yreale« Distinktion der formalitates 1n den Dıngen. Nehmen WITr
anımalitas als Beispiel: S1Ee durchdringt alles und jedes 1 Tiere, alle Blut-, alle
Gewebe-, alle Nervenzellen, auch das typisch tierische, sensit1ve Systen), alles
Was 1st da och 1m ınge selbst distinguileren ? Die Form animalitas 1m
Definitionssinne eines sensitiven Lebewesens 1st eine allgemeine Rücksicht des
menschlichen Geistes, wodurch die Fülle des erfahrungsmäßig Antallenden
aussiebt und ur jenen reinen Geistbegriff als sammelnden OgOS zurück-
behält, die Nominales. Dagegen sagtch die Realisten: äßt sich aber
niıcht leugnen, daß die Tıiere Eigenschaften haben, die die Pflanzen nicht haben;
Ccs 5ßt sich auch nicht leugnen, daß Pflanzen un Tiere sich darbieten, daß
S1e aut Grund VON ELWAS Gemeinsamem dem einen Begriff Lebewesen
zusammenfallen. Iso VO en Unterschied un VO der Gemeinschaft sub-
alterner Klassen wird hier auf einen Unterschied in den einzelnen, konkreten
Klassenargumenten oder Mitgliedern der Klassen gxeschlossen, un dieser



Schluß ist gemäß den Nominalisten unzulässig. S1e leugnen nicht die Klassen-
unterschiede och die Gemeinsamkeiten der Klassen in der realen Welt, S1C
lJeugnen den distinguierten Schichtenaufbau VO  — Wesensmerkmalen in den
Einzeldingen. Damıt können S$1E aber das Problem der Univokation für eine
Klasse VON Dingen 1 Sinne einer Zuerteilung des Terminus kraft selnes Og0s
auf eINe solche distinguierte Realität 1im Dıng, un Beispiel antmalitas 1m Tiger,
1m Menschen UuSW., nıcht mehr nehmen. Tatsächlich findet 1inNan bei den
Menschen VO  ; heute dieses Problem als irrelevant nicht ETITÖFTfeEer

Als ich fragte, W as he1ißt Terminist se1n, machte ich uf Petrı Hıspanus Auffassung VOIN
Terminus als Nomen, als Praedicabile, als Kategorikon aufmerksam. Die anderen Wort-
arten wurden Synkategoremata genannt, DiIe Untersuchung und Unterscheidung dieser
Synkategoremata bereitete den Weg ZUr Erkenntnis reıin logıscher Wahrheit; zunächst
aber UF ZUrTr Wiederentdeckung der Aussagenlogik. Das ist heute der elementarste 'e1]
der Logik überhaupt®. Die Scholastiker sprechen VO:  w einfachen » Konsequenzen«. Mır
scheint, dıie Stoiker, die zuerst diese Lehre entwickelten, fanden die Ansätze dazu 1n der
Topik des Stagırıten, - Beispiel 1 topischen Satz foOfLo posito Dars ponitur. Dieser Satz
der Topık entspricht dem logischen Gesetz, welches 1n der modernen Logık Lolgender-
maßen lautet: Wenn » P un , dann P«, wobei *D und ’q irgendwelche Sätze sind, be-
stimmte Satze; deren aterıe ich ber nıcht kennen brauche. Die logische Struktur liegt
ın den Worten: Vvund«, >WenNnn dann « Diese Konjunktionen werden kurzerhand Onstan-
ten yCeNaANNT, während un: als aterıe die Varıabeln sınd Die Scholastiker kannten
einNe Reihe solcher esetze. Ich 1117 LLUTL die lex contrapositionis und beziehe mich auf eiınen
ext VO:  3 Burleigh, womıiıt diese lex contrapositionis begründet werden soll? Man wird
sofort erkennen, daß CS sıch ıne 1Außerst schwierige Ausdrucksweise handelt, der
gegenüber die moderne Logik mıiıt iıhren kurzen symbolischen Formen unbestreitbar ınen
Vorteil bietet.
Anderes überschlage ich hier. Nur möchte ich noch einmal erwähnen, W as logische Wahr-
heıt ist, un ich drücke CS kürzer AUS und SagCc; s$1e ist materialunabhängige notwendige
Strukturgesetzlichkeit.

“ Gegen diese allgemeıne Überzeugung der Logistiker Lreten neuerdings wieder
unbegründete Zweifel auf Man meınt, WECeNN die Aussagenlogik das Grundlegendere
wäre, ann fehle der arıstotelischen Syllogistik un! Logik als Überbau der Eigenwert, den
S$1e aber offenbar besitzt. Dagegen 1st , daß e gar nıcht selten iın den W ıssen-
schaften vorgekommen ist, daß was Grundlegenderes TSE später erkannt wurde. Die
arıstotelische Syllogistik, die ihrerseits On quantıtatıven Grundprinzip Platons (Gleiches-
Ungleiches und 1€e5s als Größeres un! Kleineres; vgl übrigens ben Anm These IT) her-
kommt, behandelt 1n verhältnısmäßig erschöpfender Weıse jene logischen Probleme, die
damals ften Tage trafen:

BURLEIGH, De puritate logicae, Boehner, Paderborn 1055, ÖI, Zeıle 30—3
Über die grundlegende metaphysısche Bedeutung, dıe den Arten un!: Gattungen be1
Nıkolaus VO  e Kues für den rdo unıversı und seine Christologie zukommt, 5. DIe docta
ignorantia HL, K dazu HAUBST, Die Christologie des Nikolaus on Kues, 135—1I1091I;
219—-239.

43



Ich kommeZ Schluß. Was diese rein logische Waıhrheit betrifit, S1E
sicher VOIN einen Geıist, dem Cusanus offensichtlich sechr ferne stand. Gewiß
WTr auch die vV1d antıqua schon auft dem Weg ZUTLC Erfassung eın logischer Struk-
A  388 davon bereits Petrus Hıspanus. S1e ward aber behindert durch die
TeS un den Fferm1ınus. Die V1A moderna oing entschlossen weiıter. ber auch S$1Ee
konnte der Verquickung mI1t rein sprachlichen Bezügen och nicht
ZUL vollen Klarheit kommen.
Ich bin M1r bewußt, daß meıine Darlegungen L Ausbeutung tür Cusanus eher
nNegatıV verlaufen; un mehr müßte inNnan wieder auf das Erkenntnistheoreti-
sche 1m Gottesproblem sprechen kommen. arf ich och e1in wen1g Ihre
Aufmerksamkeit beanspruchen ? Ingangs raumte ich e1n, daß (Cusanus VC1L-

hältnismäßig leicht als Realist, also als Vertreter der V1a antiqua bezeichnen
1St. ber vielleicht lassen uns doch folgende Bemerkungen nicht SalzZz AA

uhe kommen. Hs 1st J2 ebenso leicht ersichtlich, daß Cusanus sich VO der
V1A, VO  a der logisch erkenntnistheoretischen Methode, sowohl der alten WI1E
auch der modernen, distanzierte un! se1lne eigene V1A aufzuspüren und durch-
zugehen versuchte. Es esteht auch darın kein Zweitel, daß das beiden W e-

ACH, beiden Methoden, Geme1insame nicht selten beiseite ÖPLZTIE Hr kommen-
tiert keinen Aristoteles, keine Sentenzen, keine Heilige Schritft. Es liegt iıhm
völlig fern, aut Petrus Hıspanus sprechen kommen. DDas WAar aber gerade
der Zankapfel der streitenden Schulen, W1E S1e AaUS der Lehre VO  n den Sup-
posıtionen erkennen können. Jedoch äßt sich On der Gotteserkenntnis des
Cusanus her e1In Bild machen VO  3 selner Erkenntnislehre 1m allgemeinen, und
1e7 dürfte sich auch letztlich entscheiden, ob Je der Auffassung der
Modernen, der Nominales radikal fernstand. Vergessen WI1r nicht, daß (3efa
hard Rıtter 1n überzeugender Weise darlegt, daß VOL allem 1n der skotistischen
Formalitateslehre die Haltungen bald realistisch, bald nominalistisch schillern.
Wır sahen zudem, WI16E sich 1m Universalienproblem sachlich Fragen
handelt, be] denen 6S auf echt aristotelischer Grundlage schwierig entscheiden
1st, W as dem Dıng, W as dem menschlichen Begreifen zufälle.
Bemerken möchte ich och hier, daß erstens das Genus ach Aristoteles sowohl
univok WI1E acquivok IstS: zweıtens, daß Johannes Duns Skotus bereits CIn cehr
eifriger Vertreter der These VO eliner Bikausalität UuNserer menschlichen Hr-
kenntnis WAar. Solch ine These gehört innerhalb der Philosophie sicherlich
Z Trefflichsten, W as die Scholastik lehrte. Nun Wr aber Cusanus eın Sko-
tist. och Was Sapc iıch VO  - Raimund Lull? Dies: iSt gahz offensichtlich

Arıstoteles CGOV sowohl als Beispiel für die Univokation als auch als Beisiaiel für
die Aquivokation Kat., Kap
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Realist. W enn CS aber u11l die Gotteserkenntnis geht, W ' Lull 1 plotinisch-
dionysischen Fahrwasser VON der Koinzidenz der Attribute Gottes spricht (was
Ockham übrigens sachlich ebenso tut), 1st iragen, ob Lull siıch bewußt WAaTr,
daß man damit menschlich definites Wıssen 1PSO gesprengt hat (usanus 1st
sich dessen Sanz oftenbar bewußt SCWESCH. Und Ockham vielleicht nicht?
ach Ockham schaut (Gott die ınge INtU1LtELV als existierend, WCNN S$1e EX1IStT1C—
FCH,; als nicht existierend, wWenNnn S1Ce nıcht exIstieren. 1bt G bei USanus nicht
ähnliche Überlegungen ? Nun, beruhigen S1e sich; ich Irage hier J2 1Ur un:
frage Von der Gotteserkenntnis aus, worüber ich al niıcht Ihnen sprechen
wollte un auch nicht gesprochen habe Meıne eigenen Ausführungen
lediglich Randglossen 7U Werke Rıtters. Hoftentlich fanden S1ie dieselben
nicht unnutz.

Diskussion des Reftferates

KOCH Herr Pater Platzeck, würden S1e freundlich se1n, für Un-
begabte, entschuldigen S$1€, ich mich Erster Stelle,
VO  w Ihrer Fragestellung her klarzumachen, W as S1e hier
wollten. Denn Ihnen kam nicht darauf A Rıtter
widerlegen. Meıner Erinnerung ach hat Grabmann ihn SCe1-
ner Zeıit 1n der schärtsten Weıise abgetan. Mich wundert, daß
seine Studie unverändert nachgedruckt worden 1St.

PLATZECK Da gebe ich Ihnen vollständig recht. Ich betone, daß Cc$5 MIr
darauf ankam, zeigen, WI1€E die V1a moderna das Rıngen ist

die Erfassung der e1in logischen Wahrheit, un das 1St
der V1a moderna nicht völlig gelungen. Leider mußte ich wich-
t1ge inge, WI1E die Aussagenlogik, beiseite lassen, ich
Ihnen Formeln aufs beste zeigen könnte, w as eigentlich
logische Struktur 1st. ber ich habe wen1gstens die Definition
gvegeben, W as me1nes Erachtens untfe logischer Wahrheit
verstehen 1ISt. Da oftenbart sich jedoch e1In Geıist, möchte ich
hinzufügen, der (usanus fern ist, daß u ß damit aum ELWa

un hat Es ist auch leicht beweisen, daß der V1A antı-
Ua angehört. ber Von der Gotteserkenntnis her, ich
ZUM Schluß, kommen m1r ein1ge€ Bedenken. Übersetzen WITLr
WI1Ee Rıtter vV1IA mi1t Methodenlehre, möchte ich (

stand der V1a antiqua fern, stand der V1a moderna tern.
Er hat niemals einen Sentenzen- oder einen Aristoteleskom-
MMCHEAT geschrieben, GT hat sich auch niemals un Petrus
Hıspanus gekümmert; dieser War aber gerade der Zankapfel.
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Nikolaus 1st zugleich umanıst, deshalb möchte CF diese
ınge möglichst abdrängen.

KOCH ber DE 1sSt doch irgendwo auf der mittleren Methode gyelan-
det; De CoNMNLeCturiSs 1st doch Methode.

PLATZECK Ja 1aber das ist eiInNe wirklich eigene, NeuUue Methode. S1e können
darum 1e7r nicht mıiıt den Kategorien V1a antıqua und V1a
moderna arbeiten.

KOCH ber 1m Compendium, seinem etzten Werk, hat (Cusanus
eine ausgesprochen nominalistische Erkenntnistheorie®. Ich
bin mMi1t Herrn Kollegen Wilpert in vielen Dıingen nicht e1InN-
verstanden, aber 127 sind WIFr einer einung, daß (Gerson.

LATZECK Gerson 1st auch Nominalist, aber eiIn Nominalist SUN gener1s.
DDie ınge überspielen sich Ich habe absichtlich auch die
Formalitateslehre des Skotus herangezogen. Rıtter sagt gahz
deutlich, gerade die Skotisten schillern dauernd 1n ihren For-
malitates. Wenn ich Ihnen das Beispiel der Univokation
auseinandergelegt hätte, ware manches och klarer geworden;
leider habe ich 1Ur ein1ge Sachen herausgreifen können19.

HAUBST Wenn WIL 1er VO Nomuinalismus sprechen, mussen WIT
mindest drei Nominalismus-Begriffe unterscheiden 4. Eın
Nominalismus, ach dem in den Begriffen keinerlei wirkliche
similitudo mıiıt den res erreicht würde, dieser skeptische, ist bei
(Cusanus nicht vorhanden: betont Ja immerzu den inhalt-

Ohne sıch diesen Einwand Kochs noch eriınnern, hat Platzeck ben 12 Anm.
seinem Referat gerade aus dem Compendium nachzuweisen versucht, daß dieses Werk des
‚USanus durchaus nicht einhellıg, Ww1e Koch CS hıer ausspricht, Gunsten 1nes Nom1i-
nalısmus des späten (usanus interpretiert werden kann (Anm. VO:  - Platzeck).
10 Im September 1966 uf dem 1L Internationalen Scholastischen Kongreß 1n Oxford hat
Platzeck das scholastische Problem der Univokation VO: Begriff der eindeutigen Relation
her 1 Anschluß den Begrift der y relatıo un1voca 10O  3 unıversalis < Gent Joh
Duns SCcotus) NCUuU gestellt und 1n durchgehender Beziehung ZUTC Analogie entwickelt (c£.
cta Congressus Scholastici Internationalis, Rom 1968, II) Die gleiche Thematık,
die sowohl die Universalien als uch den Begrift des Sejienden mitumschließt, kommt
rein systematisch unter dem Titel Term-Eindeutigkeit ZuUr Darstellung 1n der oben,
Anm 3’ angekündigten Philosophie der Logik (Anm VO  e Platzeck).

Gedacht ist dıe sprach-logische Reflektion auf das Verhältnis V OLl Wort
und Wortsinn, auf die abstrakte Struktur der Begriffe SOWI1e auf die verschiedene Suppo-
s1t1O0Nswelse der nomiıina der termiın1. Diese kann ganz VO:  e den TCSs un VO  e dem, W as

dem CONCCPTUS unıversalis 1n rebus entspreche, absehen und sıch methodisch auf die » Er-
Lassung der reıin logischen Wahrheit« (so Platzeck oben) beschränken. 'Irıtt die Stelle
dieser methodischen Beschränkung eiInNE Leugnung der skeptische Infragestellung jeder
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lichen Realbezug der Begriffe, ähnlich WI1Ee den der sinnlichen
Eindrücke (als signa), auch 1 Compendium 1:

PLATZECK: art ich dazu EeLwaAas sagen ? Di1e Nominalisten haben meınnes
Erachtens niemals das fundamentum ıIn derart geleugnet, daß
S1e gleichsam Nachfolger eINes Roscelin ZCWESCH se1en, VO  e

dessen Lehre WIrLr 1n Wirklichkeit 2um wIıssen.
AUBST Ockham reduziert die Universalien ZWAar NIie aut den flatus

VocCIS. Ihn interessiert der Begrift, aber dessen Realgültigkeit
scheint gerade einem kritischen Denken darum fraglich, weil
er » keinen y Übergang« VO  5 sinnlicher Wahrnehmung ZUEL

geistigen Erkenntnis durch den Akt der Abstraktion« kennt1
Wenn VO  w} intent1i0 spricht, meıint NUr Hinwendung auf
den Begriff. Mıiıt fıctio me1lint 1Ur »Gedankengebilde «14

PLATZECK Würde CS S1e interessieren, W C ich Sahz HT7 eine Betrach-
t(unhg bezüglich der animalitas hier vortrage ® Die animalitas
durchdringt alles und jedes 1 Tiere, alle Zellen, auch das

Realgültigkeit (auch jedes fundamentum 1n re) dessen, W 3aS der Allgemeinbegriff inhaltlıch
besagt, liegt »reiner No mın alısmus« VO  $ Dies beides sind indes Grenzbegrifte, Mı1t
denen sıch 1m Spätmuittelalter wohl kaum eIn 5System völlig deckte. uch der Ockhamis-
I11US besteht einem (nicht ımmer eindeutigen und konsequenten) Kompromi1ß yzwiıischen«
beidem. Denn uch nach ihm ist das Universale keıin bloßes Denkgebilde derart, daß ihm

den Individuen nıchts entspräche OUCKHAM, In en EE) Die »Ähnlichkeit«,
cdie zwischen Begriff und 1CS konzediert, lıegt indes nıcht 1 Inhaltlıchen, daß die
Frage, » Warunm WITr bestimmte Begriffe für bestimmte Objekte verwenden «, unbeantwortet
bleibt. Vgl FR. HOFFMANN, Die Schriften des Oxforder Kanzlers Johannes Lutterell (gegen
Ockham), Leipzig 1040; R vgl 163—186 In der Theologiegeschichte werden
drittens uch manche Ansıchten Ockhams als nominalıstisch bezeichnet, die m1t der Frage
der Gültigkeit der nomına nıchts haben; die potent1a eı absoluta-Spekulation,
die zudem VO:  w Ockham nıcht einmal 1Ns Extrem getrieben wird wıe VO  . den Skotisten
Joh de Bassolis und Franc. VO:  ® Meyronnes. Diese Unterscheidung ist VOLT allem durch
den Artikel » Nominalismus« VO  w JoH. ÄUER: L O—  9 (Anm. VO:  -

Haubst)
Vgl Compendium (h AlL, n. $) Cum au SI S12N1S et speciebus notionalıbus

formetur in nobis notitıa reı: n 17) Trahitque ultra omnıbus ist1s sens1ibıilıbus SPC-
cıebus VI1S ratıiıonatıva specles varlıarum artıum ut proficiat et fıat homo speculator
divinorum : n 34) verıtas, quaCl Est adaequatio reı ad intellectum AaUtTt aequatıo
re1 et intellectus.
13 HOFEMANN 160 Ebd » Der Begriff des abstraktiven Erkennens erhält bei Ockham
eine NCUC Bedeutung Inwiefern ? Das ware Gegenstand ıner eigenen subtilen und
schwierigen Untersuchung.
14 Leider ist Platzeck auf diesen präzısen Einwand der folgenden Entgegnung nıcht u1ll-

mittelbar eingegangen. Es wäre, meılnt Platzeck nachträglich dazu, SCHNAUCI unter-
scheiden, nıcht NUTL, ob das fictum des Ockham in echter Entsprechung ZUr TCS CcCtu et
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typisch tierisch sensit1ve System. W as ist da 1 Dıng selbst
och distinguleren Die Form animalitas 1 Definitions-
siınne e1INES sensitiven Lebewesens ist eine allgemeine ück-
sicht des menschlichen Geilstes, wodurch die Fülle des C1L-

fahrungsmäßig Anfallenden aussiebt, und 1Ur jenen reinen
Geistbegriff zurückbehält, als sammelnden O0gOS; die
Nominalisten und Realisten. Es äßt sich aber nicht leugnen,
daß eben die 'T1iere Eigenschaften haben, die die PfAanzen
nıcht haben; und 6S äßt sich auch nicht leugnen, daß Pflanzen
un Tiere sich darbieten, daß S1e auf Grund VO  w Ge-
meinsamem unter dem einen Begriff Lebewesen ZUsam mel

sSind. Also, VO  e dem Unterschied und der Gemeinschaftt u b-
alterner Klassen wird hier bei den Realisten, VOL allem Skoti-
StCH, aber auch bei den Thomisten, aut einen Unterschied ın
den einzelnen konkreten Klassenargumenten gyeschlossen, und
dieser Schluß 1st gemäß den Nominalisten unzulässig, weıter
nıichts ——

AUBST ber Cusanus nımmt auch die Arten un:! Gattungen als
Realitäten natürlich nıcht als Einzeldinge innerhalb deren
sich die Realität der Individuen entfaltet1
eal sind für Cusanus 1Ur die Individuen.KOCH

PLATZECK Jawohl, TE die res singularis 1st actyu existens 16
AUBST ber auch die Artabgrenzung, die natfurae conditio, qude plus

non patıtur, oder IuAE hoc patitur vel ANON patıtu
VO  Z REDOW Hıer mussen WI1r doch unterscheiden zwischen Actu PSSEC un

dem SC 11 Sinne metaphysischer Gültigkeit, allgemeiner
Gesetzlichkeit. Ich habe den Eindruck, daß das eben ELWa 1m
Gespräch unterg1ing.

PLATZECK 1 )as geht durcheinander 1 SaANZCIH * und IS Jahrhundert
gerade durch die Formalitateslehre; manche Formulierungen
kann ich nominalistisch und auch realistisch deuten. egen die

singularıter exıistens sich verhält, w as Ockham nıcht leugnet, sondern WI1E das fictum ZASL

Begriff steht, ob CS mıt diesem identisch ist, W as Lutterell (S. HOFFMANN, Die Schriften
des Oxforder Kanzlers Johannes Lutterell, Leipzıg 1959, 166) leugnen scheint (Anm
V OIl PIatzecck):

Siehe ben
16 Man vgl ber hierzu Anm Z Thesen 14—-16 Platzecks Referat, wodurch die hier
voraufgehende Diskussionsaussage VO  3 Haubst vollends bestätigt wird (Anm. VO:  S Platz-
eck) Vgl oben 2'7—-29
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Nominalisten sich jedoch die Thomisten un Alber-
tisten mıt den Skotisten 1n öln ziemlich ein1g in diesen
Fragen *®.

STALLMACH Ich habe och eine rage, 1LUFr der Terminologie: Würden
S1e logische Wahrheit gleich Richtigkeit setzen ®

PLATZECK Das ist allgemein; me1ine kürzeste Formulierung ware:
logische Woahrheit ist materialunabhängige, notwendige
Strukturgesetzlichkeit.

STALLMACH Mıiır SINg CS nicht eigentlich darum, NUur einen anderen Ter-
mı1nus SCUZCHS sondern mir scheint 65 doch wohl besser,
>Wahrheit<« SOZUSASCH reservieren für 1ne Erkenntnis, die
mit den 185 übereinstimmt.

PLATZECK: Das ist typisch Geysers Lehre SCWESCH, der die Richtigkeit Von

der Woahrheit unterscheidet!
STALLMACH SO macht auch Nicolai Hartmann.
PLATZECK: Das ist 1aber nicht notwendig. Ich darf tatsächlich VO  e} logi-

scher Woahrheit 1n obigem Sinn sprechen !?, Eın konkretes
Beispiel dafür Wenn 1 zoologischen Garten 1ger un
Löwen sind, dann sind auch immer dort jger: ich für
1ger > Katze< einsetze, oder einen Stern hinsetze, das 1st voll-
kommen gleich. Das Von 1898  R ausgesprochene Gesetz 1st
immer richtig, un dieser Strukturzusammenhang, der al
nicht Material hängt, der Sal nıcht Begriffsinhalt
hängt, ist logische Wahrheit?2®. ] J)as haben die Nomiuinalisten

Man mußte hier miıt Freiun VO  5 Bredow der Frage nachgehen, W as ist Verbindung
mıt der Universalienfrage für Nomuinalısten und Realısten Metaphysık. Es ist die alte
Streitfrage bezüglich des Stagırıten und der Interpretation seiner Lehre Im Ansatz des
Nomuinalismus ist die Tage nach der Metaphysık noch nıcht ihrem Sınnkern bedroht
(Anm VO  5 PIAtzeck).
19 Der Strukturkegriff erstreckt sich aut die TCS CIu existentes sıch und 1ın ihren realen
Zusammenhängen untereinander SOWI1E auf Denkobjekte 1n ıhrem widerspruchsfreien
Glogischen<) Autbau und In ihren Beziehungen untereinander. Dingliche Beziehungen
und logische Beziehungen sınd nıcht identisch und doch uch nıcht fremd einander,
daß CS keine Entsprechungen 7zwischen iıhnen gäbe. Alles logische Denken ist etzten Endes
stets der realen Welt miıtverpflichtet, wıewohl CS NUur kte des abstraktıven Geistes dar-
stellt (Anm. VO  w} Platzeck).

Das heißt Überall, eine Menge als Ganzheit auftritt, ist uch eiIn 'eıl dieser Menge
gegeben. Scholastisch nach Petrus Hiıspanus: » L’oto posıto, Dars ponıtur « (als Topos). Dieses
allgemeine Geistesgesetz wird der realen Welt durch die selektive Anschauung des Ge1stes
ebenso ertüllt Ww1e 1n der Welt des idealen Sejienden (der mathematischen Gegenstände)
(Anm VO!  - Platzeck).
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och nicht 1n aller Klarheit geschen; S$1e ahe daran.
S1e konnten nicht, weil S$1e sehr Termuinisten WAarcl, weıl
S16 sehr der Sprache hingen.

Josef Stallmach, Maınz

DIE WHSANISCH ERKENNTNISAUFFASSUN
EALISMU CAN: DEALISMU

DiIe Frage, die ich hier stellen möchte, 1st die, ob siıch Erkenntnisauffassung des
Cusanus eindeutig kennzeichnen 5ßt Ist der realistischen Tradition och —

zurechnen, oder 1st vielmehr erkenntnistheoretischer Idealist ? Ich 11 den
Unterschied 11177 charakterisieren: 1 )as Erkennen erfaßt entweder vorgege-
bene Gegenstände 1in dem, wWas S$1e 1n siıch selbst sind, oder sSeizi seine egen-
stände erst 1 Erkenntnisvollzug. Im 7zweıten Fall erfaßt das Erkennen eigent-
ich nıcht die ınge, sondern selne eigenen Denkgebilde, Begriffe oder » Kon-

jekturen « (wenn an diese verstehen will) DıIe Begriffe s<ind dann keine
Repräsentation der inge 1m. Geist, sondern schöpferische detzungen des (j@e1=
SECS-. Begrifisbildung 1st Selbstentfaltung des Geilstes. ine solche Erkenntnis-
auffassung sollte nıcht » Nominalismus « YCHNANNLT werden, da dieser 1m
Sinne außer den Einzelgegenständen, wI1e S1Ee die Sinne erfassen, 1LUL och
Gemelmn»mamen«, nicht aber allgemeine Erkenntnisgehalte, also eigentlich ber-
haupt keine »Begriffe « zuläßt. 117e Erkenntnisauffassung, ach der der Geist
mıiıt Hiltfe seiner Begriffe erst hervorbringt, W as erkennt, müßte A}

» Konzeptualismus «, elnen idealistischen Konzeptualismus HCL ach einer

Bemerkung von Jaspers sE€1 bei Cusanus Z11111 erstenmal das finden, wWas dann
tür das Denken der euzeılt entscheidend geworden 1SE, nämlich daß der
Mensch NUrLr das eigentlich erkenne, W as celbst hervorgebracht hat! I dies
würde nNegatıV bedeuten, daß das, W as nıcht hervorgebracht hat, auch
nicht eigentlich erkennen önne. Natürlich VOL allem nicht Gott, aber auch
nicht dessen Geschöpfe, also die Welt, die 1n der Konsequenz dieses Gedankens
SA tür ihren Schöpfer selbst erkennbar ware Damıt stimmte dann bei B
Sanluıss daß 1UFL Für die mathematischen Gegenstände, die der
menschliche Gelst ach selner Auffassung Ja selbst hervorbringt?, Genauigkeit,

Nikolaus Cusanus, München 1964, 142
mentem nOstram, quaC mathematicalıa’ fabrıicat (De beryllo Z 41, 9)


