
hier wahrscheinlich nicht; ich bin dankbar, daß Sıe das also
in den realibus rebus anerkennen. I9a bekommt das datum
optiımum hic el HNUNC diese Bedeutung, un das 1sSt schon sehr
wichtig.

aurıce de Gandiıillac, Parıs

DIE RISTO  ISCHE HI  HI NACH
» DD E ENATION SAPIENTIAE«

Hıer möchte ich sehr 117 aut ein1ge Verwandtschaftten 7zwischen der VO  e (:
NU: in \DIS venatione sapıentiae « angedeuteten Auslegung der arıstotelischen
Metaphysik elnerselts und der HNECHETCH Interpretation der 11007 OLÄOGOOLA bei
meiınem Freund un Schüler Pierre Aubenque in seinenı Buch » Le problöme
de ”Atre chez Arıstote«, das Problem des Se1Ins bei Aristoteles ! anderseits hin-
welsen.
Bekanntlich ist das orundsätzliche Thema des Werkes, das WIL als philosophi-
sches Testament des Kardinals bezeichnen können, der Begriff der venatio, der
Jagd ach der Wahrheit. uch schon VO  e} Diogenes Laertio0s werden in seinen
Lebensbeschreibungen der älteren Philosophen die darın erwähnten verschie-
denen Denkgänge wen1ger als Entdeckung der Weisheit oder Woahrheit denn
vielmehr als bloße venationes dargestellt. Cusanus erklärt freilich 1m Kapitel,
die aristotelische Logik SE1 für iıhn ein Werkzeug ZUL ErjJagung des Wahren
unı nıiıcht 1U des Wahrscheinlichen; auch der Begriff Konjektur oder Mut-
maßung 1st bei ıhm mehr als reine d0E% 1m platonischen Sınn Übrigens C1 -

wähnt C 1m Kapitel » De venatione sapıentlae « und manchen anderen
Stellen ein1ge SaANZ dogmatische Äußerungen des Philosophen, nämlich über
das Primum MODENs als erste Ursache jeder ewegung, oder über die Grund-
Jagen der Syllogistik, ber die gegenseltige Vertauschbarkeit oder Konverti-
bilität des Seienden un! des FEiınen us  < Er betont aber, das Gedankending
werde ach den Peripatetikern VO uUuNsCICIIL Verstand gestaltet un! erreiche
niıcht das reale Se1ın, Was Herr Kollege Wilpert neulich als nominalistisch z
Präfgt bezeichnete. jel wesentlicher scheint doch die Behauptung des 29 Ka-
pitels frustra plerique venatores fatigarunt quaerentes essent1as apprehendere.

PIERRE ÄUBENQUE, Le pro  me de V’etre chez Aristote, Parıs 1962 (zweıte ufl Parıs 1966
mıiıt Vorwort und geringen Veränderungen. Der Verfasser lehrt Jjetzt als Ordina-
r1us Hamburg.).



ihıil enim apprehendit intellectus, quod In LDSO HNON reperit. Sicher habe Ärıisto-
teles das oroße Verdienst, sich MIt Wortbedeutungen, Worterklärungen und

ortunterscheidungen beschäftigt F haben; das Suchen ach der unaussprech-
lichen eisheit bestehe doch eher 1nı Schweigen und Schauen als 1n Geschwät-
zigkeit. Es handelt sich u mYystisches Schweigen und Schauen, un! das
Schweigen gchört ZUILL Gebiete der reinen Mystik
Trotzdem bleibt die cusanische Dialektik eine Rede, eine ede ber das Sein,
und e1In. Versuch, das Unerreichbare erreichen. Wıe oll CS erreicht werden?
Besonders durch Annäherung. Vielleicht gibt gerade dieser Begriff der An-

näherung dem Urteil des Cusanus ber Aristoteles den vollen Sinn. IIenn die
Metaphysik des Aristoteles erscheint ıhm als eine Art der Annäherung. ber
diese ede 1st eın gerader durch Begriffe und Definitionen; S$1C eine
Methode der CONNEX1O OTaus, die bei Aristoteles ach Cusanus nicht vorkom-
inen würde. Hıer 1St der Traktat » Je beryllo« wichtig, da der Vertasser dort
zeigt, WI1€e Aristoteles die privatıo oder GUWeEoLG als drittes Prinzıp
annımmt. Deshalb konnte nicht das quid eralt CISE: O ”L 1V SLVOAL, erreichen,
nonNn potuit attıngısse quid erat PSSC (Kap. »L Je beryllo<). In Kapitel » De
venatione « können WIr folgendes lesen: Wıe das Dasein Gottes (so übersetzt
Wilpert das qu1a est< det) die Ursache für das Wıssen VOII1L Dasein aller egen-
stände 1lst, ist der Umstand, daß das Wesen Gottes (>Deus quid-sit<) nicht
erkannt wird, WI1e erkennbar 1st (uti sctbhilis est, ignoratur), der rund dafür,
daß auch das W esen aller ınge nicht erkannt wird, WI1e erkennbar ist;
ein solches Wesen bezeichnet Aristoteles als gefragt, WI1€ auch selbst
1n der GCESTCH Philosophie ach ihm rag ohne finden; quidditas et1am
OMNLUNL, ut1 scibilis est, Lgnoratur, qu am aıt SEMDET Aristoteles SEMDET quaesitam,
quemadmodum el LpSe am ıIn prima quaerit philosophia, sed invenıt.
Nun Außert sich Aubenque in seinem Buch » Le probleme de ] ötre« Sanz Ühn-
lich, obwohl wahrscheinlich diese Texte VO  a (usanus nicht kannte. 1)a der
Ausdruck TOGOTN OLÄOGODLA bald als Wissenschaftt des Se1ins, bald als Erkenntnis
der yöttlichen Dınge oilt, Nal die erstie Philosophie nicht 1Ur eine namenlose,
sondern auch W as 1er wichtiger iSst eine immer gesuchte Wissenschaft,
ÜUÜNE SCLENCE n  ’ aber VOL allem: UÜMNE sCLiENCE recherchee. Die Hauptreferenzen
VO  ] Aubenque sind 1n diesem Punkt dieselben, die Professor Wilpert in
seiner Ausgabe VO  n » De venatione « erwähnt. Cusanus oxibt keinen Fundort a
aber Wilpert hat sogleich Met 996 —235 1069 I8 und 1025

OSI gedacht.
egen verschiedene Argumente mMelInes Schülers habe ich gewiß manche Eın-
wände erhoben, nämlich, daß das X  OV TOOC SV  , AEYOLLEVOV, wen1gstens 1 Falle
der QUGLA. posıtıver Inhalt sel, die genannte yanalogische « Aussage über die
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Substanz viel mehr bedeute als LLUL irgend ein unbestimmtes, immer gesuchtes
Etwas Zweıitens, daß der menschliche VOLC und auch die anıimalische Wärme
1in UNSCIC Welt VO  =) oben herabzusteigen scheinen P handelt sich, WwI1e ich
glaube, 185881 Teilhabe 1n fast platonischem Sinn wWas die behauptete TIrennung
zwischen dem Göttlichen un Menschlichen 7zumindest vermindern würde
Drıttens, daß die Anziehung der Welt durch den EFErsten Beweger n1t keiner
unendlichen Annäherung vergleichbar sel, daß die Bezeichnung der arıstO-
telischen Metaphysik als reine heuristique, als Philosophie des ewigen Scheiterns
1 jaspersschen Sınne Dahz übertrieben scheine, und besonders die ähnliche
Behauptung Seite so5, Aubenque schreibt, die aristotelischen Aporıen
könnten keine Lösung haben, ihr echter Sınn müßte Eerst aufgezeigt un be-
arbeitet werden. Die Auffassung, NUr dadurch, daß einer nicht indet, Was

sucht, könne der Philosoph das finden, was CL nicht gesucht hat obgleich
Heraklit das vielleicht sagt: n{ı)  S LY) EATENTAL, AVENTELGOTOV QUX% SCEUONGEL, (AYE-
CEDEUVNTOV o  alı) AL ÄT0p 0V“ gilt als höchst anachronistisch und entspricht dem
wahren Denken des Philosophen sehr wen1g. Manche andere Forscher haben
Aubenque kritisiert, doch bleibt CS vielleicht nicht ohne Interesse, da schon
(Cusanus, freilich mi1t anderen V oraussetzungen, eine fast Ühnliche Meınung
VOI'gCÜ.‘Q.gCII hatte.

Diskussion des Referates

KOCH Be1 Herrn de Gandiıillac handelt sich, WCNN ich richtig VC1L-

standen habe, darum, daß ine Interpretation, die Nikolaus
von Kues VO  a der aristotelischen Philosophie oibt, wieder 1n
UNSCICIIL Jahrhundert auftritt.

(5ANDILLAC IDIIS Verwandtschatt 7zwischen beiden Auslegungen besteht
darin, daß die wahre Philosophie des Se1ns für Aristoteles HGx

eine Annäherung ware, jedoch keine wirkliche Bemächtigung
des Se1ins.

AUBST Hier 1St vielleicht auch die Entwicklung bei Cusanus selbst
beachten. Er kam VO  w Raimund Lull, der on logischen

Prinzıpiıen ausging, die Sk l estark realisierte. Lull meıminte Ja, die
Wirklichkeit 1n diesen logischen Prinzıplen un durch deren
Schematisierung einfangen können. Bıs »De venatione
sapıentlae « kam Nikolaus, WI1Ie schon das Wort venattio sapıen-
fiae zeigt, einer el dynamischeren Auffassung VO Er-
kennen als einer approx1ımatıio un assımilatio auf verschiedenen

DIELS, Fragmente der Vorsokratiker, Herakleitos Nr 15



Stuten und als Erfüllung der gelistigen Anlage. ]Diese Ent-
wicklung kommt bei ıhm iımmer mehr Vorschein.

TATZECK Bıtte, nicht logische Prinzıpien bei Lull!
AUBST Ja gewiß, diese sollen realgültig se1In.
PLATZECK Er ist vollkommener Ultrarealist.
AUBST Ultrarealist besagt 1 Ansatz: logische Prinzıplen, die reali-

s1ert werden; die Attribute Gottes
LATZECK die Attribute (GJottes sind keine logischen Prinzıplen.
VO  Z REDOW Ich möchte tragen, ob die besagte Interpretation des Arısto-

teles vielleicht 1m Zusammenhang steht mı1t der Auffassung,
daß Aristoteles doch 1n vielen Dıingen stärker Platoniker Wal,
als an 1m 19 Jahrhundert aNgSCHOMUNGCG hat; un! daß das
Substanzdenken 1n der HErsten Philosophie, einmal als Lehre
VO  ; der TOOTN, QUOLA, der individuellen Eigensubstanz, ande-
rerse1lts als YEOAOYLAMN), bei Aristoteles selbst in verschiedenen
Perioden se1nes Lebens 1ne Entwicklung durchgemacht hat.
Versucht doch, das PESCH der QUGLA. 7zunächst wesentlich prä-
71ser tassen, und dann wieder, CS 1U suchen. |Jas als rage

(3ANDILLAC S1e haben SahzZ recht, und solche Argumente könnten ZUrLC

Rechtfertigung verschiedener Lehren in » Je venationce« die-
He  S ber CS oxibt doch eIn Plus des MN Denkens, und ich
möchte der CUGICH Art des Denkens.

STALLMA Es sollte Ja wohl 1er CIn Vergleich der Auffassung der Meta-

physik des Cusanus als venatio oder, WI1e gesagt worden ist,
als der ZUEerst namenlosen un doch gesuchten Wissenschaft,
die aber immer SOZUSASCH gesucht bleibt, also WI1e e1in sfaN-

diges Unterwegs, ein unendlicher Weg ist, mM1t Aristoteles
un seliner Interpretation durch Aubenque angestellt werden.
Nun scheint mM1r aber für Aristoteles doch fraglich, ob mMan

ıhn W1€e Aubenque interpretieren kannn
(GGANDILLAC Fraglich sicher; doch oxibt C555 darin, das vielleicht nicht

Sahnz falsch ist.
STALLMA Natürlich spricht Aristoteles VO der gesuchten Wissenschaft

(ETLOTYUMN CNTOLLEVN), aber das müßte i11an doch erklären:
Es handelt sich 185881 1ne Wissenschaft, die VOL ihm och Sal
nicht gegeben hat, für die CS och keinen Namen oibt. In-
sofern 1st S1e für ihn zunächst einmal ıne aNONYILC Wiıssen-
schaft in dem Sınne, daß C} ıhren Namen och nicht kennt.
ber ist das auch verstehen, daß diese Wissenschaft auch
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inhaltlich LLUFL eine solche der unendlichen Annäherung, des
ständigen Suchens ist ? Ich habe ZEeWIsse Schwierigkeiten bei
einer solchen Interpretation, wWeNnnNn 1114A1l bedenkt, daß die Ab-
lehnung des FEQFESSTS in infinitum ein ur-aristotelisches Prinzıp
1St. Diesen oxibt nicht, soll nıiıcht geben, auch rein metho-
disch nicht, me1line ich Diese Ablehnung hängt ZUSAaILINeN

mıiıt der Scheu VOL dem ÜTELDOV. Daß diese Idee des unend-
ichen Strebens mit einem Wertakzent versehen würde, das
oxibt 1n der Antike nicht.

(JANDILLAC Das 1st wahr:; aber das Prinzıp der Unmöglichkeit des VEQTESSUS
In infıinitum 1st bei Aristoteles miıt der Unendlichkeit der elit
geDaaIT. ach iıhm haben seine Vorläuter die
Wissenschaft gesucht, un selbst meınt, könne diese
Wissenschaft nicht SaNz 1n den rıft bekommen. Be1 iıhm
aber 1st eine Stute in dieser Wissenschaft wirklich C1I-

reicht. Es ist doch möglich, daß gewıssen Zeıiten un
Perioden se1NeEs Denkens solche Ergebnisse als och nicht
hinlänglich gesichert gehalten haben könnte.

PLATZECK Ich möchte diese These unterstutzen; denn dieser Ewigkeits-
gedanke gründet sich auf das sich 1immerzu wiederholende
Kreıisen der Sterne.

(GANDILLAC: Das ist bei ıhm nıiıcht klar WI1Ee bei der Stoa Das varılert in
verschiedenen Perioden. Er erwähnt ZU. Beispiel das W 1ıssen
der Zirkelquadratur als eINne mögliche Entwicklung, die N1e-
mals trüher 1in der unendlichen Geschichte der Menschen VOL-

kommen konnte.
STALLMACH art ich 1er och SB letzte, abschließende Bemerkung VOL-

tragen ? Es kommt letztlich doch auftf die Stellung des Buches
1n der Metaphysik des Aristoteles d} denn CS 1st offenbar

dort eiIn Ende des Denkweges erreicht. Der Duktus dieses
Buches 1St nämlich >5 daß 1m Kapitel mıiıt den Darlegungen
über den ersten unbewegten Beweger e1In Schlußstein DZESELZL
wird. Das würde jedoch der These VO dem unendlichen
Weg widersprechen. Es aIne also auf die Stellung des Buches

1n der Aristotelesgenese al}  9 die Ja kontrovers 1st. W as
natürlich ehesten für Ihre These sprechen würde, ist das
M  n ATOPOULLEVOV VO  a} IR Dann kämen WILr auf das alte Pro-
blem zweıler Metaphysikbegriffe bei Aristoteles hinaus und
auf das Problem der Stellung des Buches


