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DE  — SINN DE  S FORMEL »M ELIORI I© QU O«

1N€ anscheinende Selbstverständlichkeit ist M1r fragwürdig geworden. Ich
melne die übliche Übersetzung »bestmöglich « bei den Formeln meliort odo
quWO potesi Durch die unbequeme rage eiInNes Studenten wurde ich in
einem Cusanus-Seminar darauf aufmerksam ; CS Wal ein Altphilologe. W1es0
steht eigentlich 1m Deutschen der Superlativ, Wen doch 1m Lateinischen der
Komparatıv steht? Ich antwortetie mıiıt dem Hınwels, daß allgemein mi1t Selbst-
verständlichkeit vertahren wird, daß N sich einen Unterschied 1n der
deutschen Unı mittelalterlichen lateinischen Sprachform tür dieselbe Sache
handle. ber das befriedigte ihn keineswegs, mich auch nicht recht. Ich
habe weıliter darüber nachgedacht und möchte 1U  a nıt me1l1ner These, die 1
folgenden ur7z begründet wird, ZUC Diskussion bitten.
Es bietet sich eın bequemer Ausweg für eine g\lt€ deutsche Ausdrucksweise

Wır sind gewohnt, VO » Bestmöglichen« reden. ] dies ist aber e1in schr
relativer Begrifl, für Empfinden ist das » Bestmögliche« mit dem wirklich
Besten keineswegs identisch, sondern relativ auf die gegebenen Umstände, die
als mehr oder weni1ger veränderlich vorgestellt werden. Diese sind jedenfalls
kontingent. Im Grunde enthält der Begriff des »Bestmöglichen« Z7WwWeE]1 einander
widerstreitende Elemente, nämlich einerselits die Steigerung auft das axIımum
und andererseits die Unbestimmtheit einer varıablen Möglichkeit. IDieser
Superlativ bezeichnet nicht ein sicheres Überragen, sondern LLUL ein ber-
treffen beim Vergleich N1t andern den gleichen Umständen. Es 1st

Über Urganıisation und Verlauf der Tagung ÖM ben 17f Die wissenschaftliche Dis-
kussion und die meıisten Referate wurden VO  3 Herrn cand theol Werner Krämer auf and
aufgenommen un! transkrıibijert. Der gesamte ext wird 1m folgenden miıt L1UFLT wenıgen
Kürzungen der stilistischen Änderungen wiedergegeben. Die Anmerkungen wurden VON

den Referenten und Diskussionsteilnehmern für den Druck hinzugefügt. Der HERAUSGEBER.



W1€e bei Rekorden, die prinzipiell überboten werden können. Wır reden [8)8]

» Bestleistungen «; W as dabei nicht ausgesprochen, aber selbstverständlich e
wußt wird, ist aber das grundsätzlich Wichtigere: J Jer derzeitige Inhaber des
Rekordes ist bloß besser als die andern, die das oleiche versucht haben Was ın
der Alltagssprache ohne welteres Vorausgesetzt wird, darf in philosophischer
Sprache aber nicht verschwiegen werden, WCeCLN CS unbedingt n1t den MmMefta-

physischen Prinzıpien des Systems zusammenhängt W1€e bei Nikolaus VO  n Kues.

Ich csehe den Komparatıv meliorti 0do als irekte Konsequenz Aall5 der Regula
doctae ignorantiae. Allein das absolut Unendliche 1st echtes axımum ; bei
allem Geschaftenen ISt immer och eın Mehr oder Weniger möglich (bloß
denkbar oder wirklich erreichbar). Ich möchte die These versuchen: Der
Komparatıv Sagl solchen Stellen aus: Besser 1n Vergleich Z einem weniger
Guten, das Ühnlichen kontingenten Bedingungen aktuell se1In könnte. Es
handelt sich das entsprechend den gegebenen Bedingungen oder Umstäan-
den ach Möglichkeit ESSCTIE: Es ist also eiIn Vergleichen MmM1t einem konkret
durchaus vorstellbaren wen1ger Guten Das äßt die Dynamik für weıtere
Steigerungen, die jetzt och nicht 1n den Blick kommen, oyrundsätzlich offen
Dies oilt auch in bezug aut das Un1ıversum, das Maxımum CONtractum, das
allerdings 1n jeder Hinsicht ein Grenzfall 1sSt. Es ist wesensnotwendig, daß die
Möglichkeit des Un1iıversums nicht absolut 1st. ] Jas Un1ıyversum 1st ohne Gren-
ZCN, interminatum, privative infinitum. Im Hinblick aut Gottes Allmacht könnte

orößer se1n als tatsächlich ist. Darum oilt auch VO ihm die komparativi-
sche Aussage: Ipsum autem HON est ACtyu NS Contracte, UL sıt meliori quidem modo,
quUO SUde naturae patıtur conditio Der Komparatıv ist begriff lich streng VO

Superlativ unterschieden; WIFLr mussen uNns deshalb auch beim Übersetzen, dort
Nikolaus den Komparatıv anwendet, darum bemühen 'UNSsSeEIer

eingewurzelten Sprachgewohnheit den Sinn eindeutig klar stellen.
Man könnte dieser Forderung freilich einen Cusanus- Lext entgegenhalten, 1ın
dem der Superlativ optimum nd der Komparatıv meliori odo für denselben
Sachverhalt gebraucht werden?. ber das 1st me1nes Erachtens CIn Einwand,

De docta Lgnorantia IL, Cap 6$7 ss.) uare lıcet in S  CLu infinıtae De1 potentiae,
quaC est interminabiılis, unıyersum posset SSC malus: amen resistente possibilıtate essend1
AuUtT mater1a, quaC 1n infinıtum 1910)81 est ABl extendibilis, unıversum InAa1us SSC nequit; et ita
intermınatum, CU CIu Ma1lus dabile 1O11L s1t, ad quod termınetur; et S1C privatıve
infinitum. Ipsum ıutftem NO Est Cn Nn1s1 CONTEFFCTE: ut sit melıor1 quidem
modo, qUO SALAC NAliHTt2@e patıtur condıtıo. Est 49ha86} creatura, qua«C necessarıo ST ab
N divino sımplıcıter absoluto,

DIe Dato Patrıs Luminum, Cap T4s 03, 2—7) apostolus. ostendit dicens: » Omne
datum optımum et INNC donum perfectum desursum « Nam S1 OINLNC 1d quod est 1n



denn handelt sich 188881 e1In Schrittwort aUus dem Jakobusbriet, das nicht VeOLI-

ändert werden kann, das 1aber der Interpretation bedart In selner eigenen
Sprechweise gyebraucht Nikolaus den Komparatıv, weil das datum optımum VO  —

oben tatsächlich das der Möglichkeit entsprechende esSseere 1st. Am Anfang
des Kapitels® weilst Nikolaus VO Kues klar darauf hin, daß die Ausdrucks-
welse des Apostels Jakobus Mißdeutungen Anlaß gyeben kann, Man

das optımum Zanz streng 1 eigentlichen Sinne nımmt.
Be1l der Dynamik der prinzipiell oftenen Möglichkeit xibt allerdings eEsSCNT-

liche Unterschiede. ] J)as Un1iıversum Lönnte 1LUFr der gyöttlichen Allmacht
orößer se1n, als tatsächlich 1st, diese Möglichkeit 1st SOZUSASCH irreal4 ur
die Individuen dagegen oxibt durch die Naturordnung feste Schranken 1n den
Grenzen der ATE€: die Specıes ist eine Grenze, die nicht überschritten werden
ann un die auch nıcht eine Dynamik des Verlangens darüber hinaus often-
äßt DIie Art bedeutet Vollkommenheit, sufficientia und qutes, das Ruhen 1n
der Zufriedenheit mM1t dem VO  e der Natur Zugemessenen *. Die zuletzt zitierte

anfum bonum sSSC aestimat, L{ 110  5 aliud qUamıl id ıpsum SCHNLDCI SC melior1 quidem
modo, qUO hoc SUAaC HAturase patıtur condiclio, EXOPLTEL, IuncCc omn1s VI1S illa, qua«C SSC

cognoscıt ab opt1ımo, optıme SSC cognoscıt. Ibid (n 93’ 15 sS.) Sed qu1a ab opt1mo
Max1mo magıstro, 11 1NCeCINMO altior, sortitum Est SSC SUUILL, INNC id quod GE quiescıit 1n
specıfica natura SUud, ut optıma ab optımo. TDatum 1g1ıtur naturale qualecumque in Oomn1ı

quod est est optımum 1Ud1Cc10 omn1um, quaC SUNT et QqUaC SSC SU O ut1ı optiımo quietan-
fur Ibid (n 04, 1—4) Quon1am autem 10  - Omn1s nNAatfura data gradum poss1bilıs PCI-
fectioni1s specie1 SLULAaC Cctiu attingit, sed quaelibet indivıidualıs contract1ıo speclel ab ultıma
perfectione actıvıtatıs potentiae praeter quam 1n un domino lesu Christo abesse
dinoscitur,
Ibid Cap F: 0 d Aıt n1ım: » Omne datum optimum.« GF reliqua. Vıdetur 1g1tur

Creaturam quodammodo eum- Solus nım. deus est mMmaxıme bonus SC  e opti-
INUus. Datum 1g1tur optımum S1 SE creatura, quon1am INN1S (lra est bona valde,
videtur eus datus SSC
—  L Anm.

De docta ignorantia IL, Cap h 68,17 SS.) Quon1am 1psa forma infıinıita 10  e} est nıs1ı
finite recepta, ut IMNNIS creatura S1t quası infiınıtas finita AuUt ] JDeus Creatus, ut S1It modo,
quod hoc melius SSC possıt; 1 dixisset CreAtOr. » Fiat«, et qu1a Deus fı1er1 1NO]  } potult, qu1
est 1psa aeternitas, hoc factum CS quod fıer1 potult Deo simiılius. Ex qUO subinfertur
Creaturam. ut talem perfectam, et1am S1 alterius respeCctu M1INUS perfecta videatur. Commu-
nıcat nım P1sSSIMUS ] Jeus SSC omnibus modo, JUO perc1ıp1 potest. Cum 1g1tur Deus
absque diversitate et invidia communicet et rec1platur, ita quod alıter et alterius contin-
gentla rec1p1 1O:  e sınat, quiescıt ILNC D a creatum 1n Sua perfectione, QqUalnı habet aAb 45 a

divino liberalıiter, nullum aliıud creatum SSC tamquam perfectius, sed 1psum,
quod habet mMax1ımo, praediligens quası quoddam divinum INUNUS, hoc incorruptibiliter
perfici et cConservarı S. De venatione saptentiae, Ausg. Wilpert, Hamburg (Meı1-
HOT 1904), Cap IS! F Et qu1a nıhıl omnıum Eest CXPCIS sufficientiae, sufficıentissıme
Oomnı1a condita SUNCT, CU) quodlıbet tantum. habeat sufficientlae, quantum s1ıb1 sufficıit. S1C
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Stelle erscheint als Reterat des Nikolaus VO  w) Kues ach Proklos, jedoch VO

ıhm inhaltlich gebilligt. Dıe Wesensbestimmung ist dem Individuum innerlich:
aber kann iıhre Fülle nicht erreichen. Hıer wird das Verhältnis durch das
W ort CoOnNftfactius bezeichnet; das Individuum 21937} sich der Vollkommenheit der
Specıes 1U nähern, mehr oder weniger. Anderwärts wird ausdrücklich auft
Christus hingewiesen, der allein die vollkonımene Fülle der Menschheit be-
S1tZ'  +6  O —e Es bleibt ür das Individuum S11 gemäß der Regula doctae ignorantiae
unabsehbarer Spielraum des DBesseren oder wen1ger Guten offen!
Im geistigen Bereich hat aber die Dynamik gröhere Bedeutung. 1 )as zeıgt sich
1n der Beschreibung des (ze1istes als lebendiges Bild Gottes Hs ist eine größere
Vollkommenheit, sich welter vervollkommnen können, als auf eliner ZW AAar

7zunächst höheren Vollkommenheit gebannt verharren mussen ohne die
Fähigkeit, sich selbst einer stärkeren Gleichbildung mıit dem unerreichbaren

nı OomMnNıumM CXPCIS est saplantıae et claritatıs SCu lucis, sed quodlibet tantum habet de his,
quantum SUaC NAaLUra2€e sufficit, UL SIE 110  a alıud QUAaLT est melhior1 modo JUO SSC potest.
Ibıd. E1 _Proclus latıus explanat quomodo princıpia essent1alıa sint intrinseca et NOn

extrinseca, et quomodo PCI contacfum ıllum qUO individuum ideae SUac lungı1tur, PCI 1p-
4A11l ideam intellig1ibılem divıinıtatı conectitur, ut secundum SUuaıill capacıtatem meliorı
modo sıt, quUO SSC et CONSeErvarı potest,
Vgl Anm. und DIe docta ignorantia 111 passım.
Idiota De mentfe, Cap 13 h 106, 1075 7) Et qu1a 1imago NUMY Ua qUANTUMCUMUE

perfecta, S1 perfect10r eLt conform10r SSC nequit exempları, deo perfecta est; S1Cut JUaC-
CUMMYUC imperfecta 1mago, QqUAaAC potentiam habet SCHILDCI plus et plus S$ine limiıtatione
inaccessibilı exempları conformandı in hoc enım infinıtatem 1mag1nıs (Mühßte nıcht
heißen: exemplarıs modo qUO potest imıtatur, quası S1 pıctor imagınes faceret, UarUuln

IMOTrfua viıderetur CIiu <ı b1 sSim1l10r, lia autem MmMInNus simılıs V1VA, scılicet talıs, quaCl
se1ıpsam obiecto 1US ad mMOotfum incıtata conformiorem SCIMNDCI facere posset, DCINO

haesıtat secundam perfectiorem quası artem pictorı1s mMaQ1s imıtantem S1C OMN1s INCNSs

et1am et nostra, quamVIS inira 1809881° S1t Creata, Deo habet, ut modo qUO potest sit artıs
infinıtae perfecta et V1va imago. Epistola ad religiosum Nicolaum, novıLtium Montisoliveti,
he Bredow, 1n Cusanus- Lexte (1955), . 5 S 28) Cuncta VCIO Creatfa 1n

quod habent quiescunt, nıhıl ultra receptum, specıem divinae simılitudinıs, appetentia,
G1 pCI iıllam id sint quod sunt, S$1InNe u nıhjl forent. Nostra QU! intellectualıs natura,
CUu: dei vivam imagınem intelligat, potestatem habet continue clarıor e deo conforma-
t10r fıeri, lıcet, CU: SIit 1mago, NUMLYUYAaLLL fıat exeniplar aut cCreator. Sicut 1 pictor
Su1 1PS1Us visıbılem ıimagınem dipingıt, illa mane! ut facta est, sed S1 foret talıs pıictor, quı
artıs SUAaC intellectualis pingendi intellectualem et invisıbilem ımagınem facere posset,
ut1que illa imago artıs, S1 perfecta foret imago intellectualis er V1ivae artıs, ı1psam. clarıorem
et simılıorem. facere posset, quando SU. actorı conformaret. I1. Sicut 1g1tur intellec-
tualıs natura pCI conformitatem exemplarıs deiformiorem facere potest, ita et1am PCI
ditformıtatem ditformior TI1t. uanto AU! V1va 1ImMagO vıtae divinae plus approxımat,
Lanto plus vivıt et laetatur; quanto AU! magı1s divina vıta recedit et vıtae brutalı
immıscet, Canto plus morti et corruption1 fit simılior.
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Urbilde Zzu erheben. Es ist gerade die oyrößere Vollkommenheit, wen1ger voll-
kommen se1n, aber die Fähigkeit haben, ohne egrenzung vollkommener

werden. Hıer wird auch nicht mehr ausdrücklich VO  a einer natürlichen
Schranke des Verlangens gesprochen, das nicht ber die Specıes hinausstrebt.
Denn der Geilist estrebt 1Ns Unendliche. Iso 1st 1 geistigen Bereich der Super-
latıv oyrundsätzlich unangebracht; deshalb sollte i11an sich 1er auch davor
hüten, ernsthaft VO  3 elinem » Bestmöglichen « sprechen.
Wenn der Superlativ also nicht NUr der Regula doctae iynNOorantiae,
sondern auch der dynamischen Natur des Geinstes, der 1U IMAgO, UuD-

zutreftend ist für die Bezeichnung des geschaffenen Geistigen, dann werden
damit freilich die Rangunterschiede nicht aufgehoben. Die Unterschiede inner-
halb der Engel, die in drei Gruppen von Je drei Chören die himmlische Hıerar-
chie bilden, N: der Unterschied des Menschen VO  e all diesen hohen reinen
(GGeistwesen bleibt bestehen. ber allen Geıistern, auch NSern. menschlichen
Gelst, 1st Cr eıgen, » vollkommenes und lebendiges Bild der Unendlichen Kunst«

se1N, »S wI1e S1Ce eben können«8. Hıer ist also eine abbildliche Unendlichkeit
eigener Art,; die sich als lebendige Dynamik deutlich unterscheidet VO  e} der
privatıven Unendlichkeit des Unıversums. Und doch bleiben beide Arten VO  w}

geschaflener Unendlichkeit klar VO der absoluten Unendlichkeit des Schöp-
ters geschieden. Daß mit dieser Dynamik 1m W esen des Geistes auch die Mög-
ichkeit orößerer Verderbnis gegeben ist; deutet Nikolaus VO ue€es mehrfach
an ®Eine Anwendung des Gesagten bietet die Stelle aus De Ludo globi 1110 Es
oibt Unterschiede in der Nähe un Lebenszentrum, zu Christus; 01© werden
dargestellt 4A11l mehr oder weni1ger ogroben Abstand der konzentrischen Kreise
des Spielfeldes Von his I wobei den Mittelpunkt bildet VO Zentrum.
WwWar haben alle ihr Genügen in diesem Reiche des Lebens, denn S1E erhalten
soviel S1E verlangen. ber ebendies Verlangen hat se1n Maß nicht in einem
vorgegebenen naturbedingten Sein, sondern 1n der Liebe IJa kannn an keine
Grenze feststellen, ohl aber 1Ne vergleichsweise bessere un vollkommenere

Anm A Ende des Zıtates 4UsSs De menfte.
9  9 Vgl Änm e Epistola ad religiosum Nicolaum,

De udo Gillobi kE der In Vorbereitung befindlichen lat.-deutschen Ausgabe Vom
Globusspiel (Philos ıbl 233) Albertus: Cum nNısS1ı beatus sıt in regı1one vV1vorum,
sıtque solus ılle beatus, quı1 id habet quod appetit, sıtque unıcum solum qu1es desideriorum
scılicet melior1 et perfectior1 modo UJUO id fıerı potest videre centrum vıitae SUaC, ideo
mMI1ror de C quod quosdam proprius ad centrum. accedere figurastıi, CU remotliores 1LO  -

comprehendant melior1 modo qUO hoc fıer1 potest. Cardinalıis: Ideo sufficien-
tissıme bibant quantum appetunt, 110  ® amen aequaliter quando aequaliter 110  w sitıunt.
Facıt carıtas sıtıre, qua«c ın diversiıs diversa est
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Weıse, WwI16€e eben geschehen annn IDIS oftene Dynamik des Geilistes zeigt
sich nıcht 1LUF 1in der Erkenntnis, sondern auch in der Liebe
ESs 1St M17r leider nichts bekannt ber den Gebrauch der Formel meliori ınodo bei
andern Autoren. Es ware wichtig festzustellen, W in welchem Zusammen-

hang un se1t Wann etwa S1E sich findet. Zufällig fand ich in einem Autsatz
VO  ; Klaus Demmer ber » die moraltheologische Lehre VON der
communicatıo 1in SACTIS « einen Hınwelils aut die bisher bei der Sakramenten-
spendung Nichtkatholiken geforderte abiuratio errOr1LS meliori quWO fıeri potest
modo, die 1U  S nicht mehr un die WCSCIISI'IOtWCII(£gCH Bedingungen gezählt
werden mMUSsse. Aus der Sache ergibt sich, daß auch der 1er gyemeınte Sınn
keinerlei Bestleistung ist, sondern das ach Möglichkeit Bessere, das verglichen
wird a1t dem zunächst vorliegenden, wen1ger Guten in der Glaubensmeinung.

Diskussion des Reterates

(GANDILLAC Ich möchte hier 1LUL Zwel Bemerkungen nachtragen. SA

nächst, glauben S1e nicht, daß eine Vergleichung mM1t Leibniz,
der VO eliner bestmöglichen Welt spricht, interessant wäre ?
Be1 Leibniz handelt sich aber sicher Ul  3 eine einNzZIge MöÖög-
lichkeit, VO mathematischen Standpunkt AUS. FEın optımum,
in dem Sinne VO  e MASTUFN optımum 1n der Biologie, der
Theologie CtCGa beruht auf einer bestimmten Quantıität un
Qualität unter estimmten Umständen, auf der Kom posst-
bilität der verschiedenen Möglichkeiten. Ich xlaube, daß aml

bei (usanus 1UFL m1t Schwierigkeiten 1ne solche Annahme
der Kompossibilität finden wird
Pa VOI1 Bredow, S1e haben treffend ZESAGT, die Welt SC1 e1in.
Grenztall. Ich ylaube, das ist wichtig. Jedes einzelne Wesen
ebt 1n der Welt, ın der Kreation. HKs ist aber vielleicht elne
maximale Annäherung das Vorbild Gottes Denken
Vielleicht 11 CCusanus SapCH, daß eline höchstmögliche
Weeıse der Annäherung oibt, die unendlich ist:; das ilt aller-
dings L1LUTLFC tür den Geilst, nıcht tür das Unıyersum 1 (janzen.
Sind S1e damit einverstanden ?

VO  Z REDOW Ja da würde ich unbedingt zustimmen. Denn bei dem UnN1=
VEILIrSUNMNN handelt sich Ja eigentlich 1U un MIe irreale, bloß

Scholastıik Heft (1965) 512 Es handelt sich ein Zatat aus FUCHS, DEe CYrdad-

menttiSs in ENETE, de baptismo confirmatione, Roma 19063, Im Codex IUFLS CanoNLCL
fand ich ıne solche Formel niıcht



gedachte Möglichkeit, daß oröher se1in OnNNe 1 Hinblick
auf das (G3anze.

AUBST Wenn ich mich recht erinmnere, 1st M1r auch bei Zeıtgenossen
des Nikolaus (8)81 Kues die Formel meliori JUO possunt modo
l Ööfter begegnet. ] Jas scheint typisches Humanıisten-Latein

sSe1In M1t dem Sınn: auf die bestmögliche Weıse.
KO 1 Jas entspricht auch meıl1nen Beobachtungen. Diese Formel

kommt in den kirchenpolitischen Schriften des Nikolaus VO

Kues wiederholt VO  m /Zuerst habe ich mich daran sehr FC-
stoßen, weıl ich dachte, ist da, ich würde 9 utilitari-
stisch. ber das meliori mMelnt tatsächlich die bestmögliche
Weıse.

AUBST Die Präzisierung, daß 6r nicht die absolut bestmögliche ist,
daß nıcht NUr der CXiIFeINeEe (GGrenzwert angesprochen ist, SON-

dern eine dynamische Steigerung JAr äußersten Konkret-
Möglichen, ist begrüßen. Ich möchte 1er auch das Maxı1-
mitätsprinzıp aus christologischer Sicht 1Ns Gespräch bringen.
Cusanus vertritt Ja besonders 1 Buch De docta ignorantia
diese Konzeption: Keıin Individuum irgendeiner Art Füllt alle
Möglichkeiten seliner Art a  9 jedes Individuum 1St NUr eine
beschränkte Repräsentation des Seinsmöglichen innerhalb der
(Grenzen seliner Art Soll ein Individuum se1ne Art übersprin-
ocCnh, Mu. mehr seIn als 1LUF e1in Individuum seiner Art
Soll eiIn Tier die Möglichkeiten des Tierischen, WI1E S$1e 1

allgemeinen gegeben sind, übersteigen, muß 68 mehr sSeIN als
ein J41EE, muß CS Mensch sein: erst dann annn die Möglich-
keiten, Fähigkeiten des Tierischen ausschöpfen. Soll ein
Mensch die absolute Fülle des Menschlichen erreichen, muß

mehr se1n als e1In Mensch, muß hypostatisch mI1t Gott

geeint se1n, WI1e Christus 1St.
Dann, ylaube ich, haben auch die Mathematiker och
darüber 9WwI1e USanus den Sprung VO  3 eliner Art ZUE

andern man könnte schon 1n einem philosophischen
Evolutionsdenken mathematisch symbolisiert. Se1n Symbol
ist das Verhältnis VO Vieleck und Kreiıs. Danach oxibt 65 in
CONCreto keine kontinuierliche Annäherung, sondern 1LUF

einen Sprung, ber eine immer och bleibende asymptot1-
sche Difterenz hinweg. Nur eine intellectualis V1SLO annn

WI1Ee eine allmähliche Annäherung konzipieren.



STULOFF Ja ich ylaube, daß an testhalten muß das Vieleck bleibt Vomn

anderer Art als der Kreis1
KOCH Aber, bleibt da das Prinzı1p, daß die Arten 1m Auf- un:

Abstieg zusammenfallen den Grenzen®? Das widerspricht
doch dem Gedanken, daß da D einen Sprung g1bt

HAUBST Das leugnet Er dieses Zusammenfallen. ] )as Zusammentallen
VO  e Vieleck und KreIlis oibt 1 Endlichen nicht: 1er liegt
1ne solche Grundverschiedenheit VOL, daß 6SVeinen
andern 1Ur »Sprünge« xibt.

OCH Er sich doch VOL allen Dıingen lang und breit damit auls-=-

einander, WI1€e das MNZIP der coincidentia £indet.
HAUBST ber 1er handelt sich nicht die coincidentia OoMNLIUumM

opposiıtorum In Deo, sondern höchstens un Koinzidenz 1n dem
weılteren Sinne eines Zusammentreffens, bei dem die höchst-
mögliche Verwirklichung einer HNFfeEeren Art die obere
heranreicht, aber 5 daß immer och eiIn Sprung notwendig
bleibt, S1Ee erreichen.

KocH: Entschuldigen S1e, das ist die scholastische Auffassung.
HAUBST Cusanus vertritt S1E jedenfalls 1n De docta LonNOraNlLA, Buch

ILL, Kap 1—3
KOCH Ja ich rede Jetzt 1Ur VvVon De contecturıs, weil das me1n Leib-

un Magenbuch 1st. Da bleibe ich dabei, daß das e1INn /Zusam-
mentfall ist, dort sagt CL ausdrücklich nicht attıngere, sondern
coincidere1

STULOFEFE WDas sagt CF auch mehreren Stellen 1m Complementum
theologicum, daß das unendliche Vieleck miıt dem Kreis
identisch ist; aber das schließt den Sprung VOoNn Finıt und Ir
fiınit nicht dU>», geht hier eben un das unendliche Vieleck.

KOCH Daß die beiden 1 Unendlichen zusammen(allen, 1st klar
HAUBST ber 1er oilt realiter: in der Steigerung des plus vel MINUS

Nähere Ausführungen VO  ; Stuloft darüber un!: SS£f.
Nachträglich eINE vielleicht weiıterführende Überlegung den VO  3 och geäußerten

Schwierigkeiten der Interpretation in IJIe Contecturis.
Dieser Gedanke kommt doch wohl AUS en UÜbernehmen der neuplatonischen Tradition
VO:  w Emanatıon un Vermittlung (Eriugena!); dann hat eine ganz andere Perspektive
als die »scholastische Auffassung «. Außerdem waäare bedenken, der Grundgedanke
der Coniectura die Andersheit ZATE Voraussetzung hat (»ın alteritate verıtatem utı est partı-
CIpans«. De CoNl. I Cap der VO  5 Koch vorbereıteten Edition). Dıies könnte bedeu-
ten, daß hıer das Coimcidere als Methode der Cloniectura die Unterschiede Im Sprung 111-
menfaßt VO:  } Bredow).
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kommt 12a N1E ZU Unendlichen. ] Jas Unendliche a1n-

szendiert eben die ZaNZC Steigerung. Deshalb 5Bt (Cusanus
die Koinzidenzaussagen 1 eigentlichen Sinne nıcht auf der
Linıe der Steigerung nıcht 1 fınitum gelten. Nur 1Mm 'ans-

finitum oibt die eigentliche Koinzidenz, den In-eins-Fall.
Diese kommt nämlich Nie durch Addition zustande, und des-
halb bleibt ımmer ein SIn . Fuür das Evolutionsdenken
ochinteressant ——

KOCH Hıier, bei diesem meliori nodo geht ZUeFsSt einmal u11l Aus-
SagcCch 6F dem Gesichtspunkt des Salnz einfachen, täglichen
Lebensvollzugs: 11La macht auf die bestmögliche
Weıse. J Jer andere Gedanke ist der oxibt bei Cusanus e1in
absolutes Maxımum und ein ACtu MAXIMUM; das ware der

gesehene Unterschied.
PLATZECK Ich möchte diese These och unterstutzen. Das Datum Opt1-

hic et NUNC, 1n reali, kommt dem meliori 0do quo oleich;
1in dieser Form annn ich beides gleichsetzen.

VO BREDOW ] )as ist richtig DESAZT; das möchte ich nicht bestreiten.
PLATZECK Gut, dann möchte ich auch och folgendes jede Einzel-

substanz hat yleichsam ihr Maß Quidquid recipitur, PeT modum
recıpientis recıpitur. Wenn ihr Vollmaß erreicht ist, dann ist
das optımum

VON BREDOW ber die VO  e} M1r versuchte These 1l gerade SAapCH, daß al

nicht ein festes Größenmaß tür das Individuum angeben darf;
daß inNnan nıcht annehmen darf; das Individuum habe sein fe—
STES MaßB, se1ne Vollkommenheit, se1n Maxımum, das ihm
jemals erreichbar sel, sondern daß ine Dynamik für das Indi-
viduum un in besonderer W/7 eise für den Geilst offen bleibt.

PLATZECK Ich möchte Jetzt nicht 1Ur in das Theologische oreifen, 1aber
denken WITr einmal die Mariologie; hier ist eine Steigerung,
menschlich gesehen, wahrscheinlich nicht mehr möglich.

HAUBST Ist das richtig ? ach Cusanus ist diese Steigerung 1Ur bei
Christus nicht möglich; außerdem bringt G1 1n diesem FA
sammenhang die Mariologie Nn1e 1Ns Spiel.

PLATZECK Be1 Christus ist das klar ber der species-Gedanke genugt
Vgl WILPERT, Kontinuum der Quantensprung hei Nikolaus Von Kues:! Wissenschaft

und Weltbild I6 (1963), 102 112, bes 104
15 Vgl HAUBST, Nikolaus Vvon Kues und der Evolutionsgedanke: Scholastıik (1964);
4A81 494
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hier wahrscheinlich nicht; ich bin dankbar, daß Sıe das also
in den realibus rebus anerkennen. I9a bekommt das datum
optiımum hic el HNUNC diese Bedeutung, un das 1sSt schon sehr
wichtig.

aurıce de Gandiıillac, Parıs

DIE RISTO  ISCHE HI  HI NACH
» DD E ENATION SAPIENTIAE«

Hıer möchte ich sehr 117 aut ein1ge Verwandtschaftten 7zwischen der VO  e (:
NU: in \DIS venatione sapıentiae « angedeuteten Auslegung der arıstotelischen
Metaphysik elnerselts und der HNECHETCH Interpretation der 11007 OLÄOGOOLA bei
meiınem Freund un Schüler Pierre Aubenque in seinenı Buch » Le problöme
de ”Atre chez Arıstote«, das Problem des Se1Ins bei Aristoteles ! anderseits hin-
welsen.
Bekanntlich ist das orundsätzliche Thema des Werkes, das WIL als philosophi-
sches Testament des Kardinals bezeichnen können, der Begriff der venatio, der
Jagd ach der Wahrheit. uch schon VO  e} Diogenes Laertio0s werden in seinen
Lebensbeschreibungen der älteren Philosophen die darın erwähnten verschie-
denen Denkgänge wen1ger als Entdeckung der Weisheit oder Woahrheit denn
vielmehr als bloße venationes dargestellt. Cusanus erklärt freilich 1m Kapitel,
die aristotelische Logik SE1 für iıhn ein Werkzeug ZUL ErjJagung des Wahren
unı nıiıcht 1U des Wahrscheinlichen; auch der Begriff Konjektur oder Mut-
maßung 1st bei ıhm mehr als reine d0E% 1m platonischen Sınn Übrigens C1 -

wähnt C 1m Kapitel » De venatione sapıentlae « und manchen anderen
Stellen ein1ge SaANZ dogmatische Äußerungen des Philosophen, nämlich über
das Primum MODENs als erste Ursache jeder ewegung, oder über die Grund-
Jagen der Syllogistik, ber die gegenseltige Vertauschbarkeit oder Konverti-
bilität des Seienden un! des FEiınen us  < Er betont aber, das Gedankending
werde ach den Peripatetikern VO uUuNsCICIIL Verstand gestaltet un! erreiche
niıcht das reale Se1ın, Was Herr Kollege Wilpert neulich als nominalistisch z
Präfgt bezeichnete. jel wesentlicher scheint doch die Behauptung des 29 Ka-
pitels frustra plerique venatores fatigarunt quaerentes essent1as apprehendere.

PIERRE ÄUBENQUE, Le pro  me de V’etre chez Aristote, Parıs 1962 (zweıte ufl Parıs 1966
mıiıt Vorwort und geringen Veränderungen. Der Verfasser lehrt Jjetzt als Ordina-
r1us Hamburg.).


