
DIE ACH O4 BEI VO UES

Von ar1ano Alvarez-Gömez, München

Die rage ach Gott 1st 3eT nicht 1n einem allgemeinen, sondern 1n einem be-
sonderen Sınne verstehen. Hıer wird nämlich keine irgendwie
systematische Gotteslehre 1n Betracht ZCcZORCH, sondern direkt das Fragen ach
Gott Wie vollzieht sich dieses Fragen? Worın liegen sCE1N Sınn un se1ne Be-

deutung ? odurch wird se1ne Eigentümlichkeit bestimmt, welche Aufftassung
VOIL Gott ist dabei impliziert ? Wıe spiegelt der cusanische Ansatz des Fragens
ach Gott die wichtigsten Punkte seliner Gotteslehre wider
er Behandlung dieses Themas lege ich einen Text aus dem Dialog Idiota de

sapıentia Grunde. Der 'Lext lautet: (OQmnıis quaesti0 de IIe0 praesupponit quaesi-
I[um, et id est respondendum, quod ın OMnı quaestione de Deo quaesti0 praesupponit;
nam Deus ıIn OMN1 fermınorum significatione significatur, licet sıt insignificabilis
(»Jede rage ach Gott das Gefragte VOTFaUs, un! das 1st antworten,
W as 1n jeglicher rage ach Gott die rage selbst vOoraussetzt, denn Gott 1st
bezeichnet 1n jeder Begriffsbezeichung, obwohl CI unbezeichenbar 1st ()
Derselbe Gedankengang wird vorher schon De CONLeCtUFLS L, F Nikolaus
VvVon Kues ber Gott als »die Einheit spricht, dargelegt: Der Gelst be-
darf bei all seinem Forschen des Lichtes der erstch, absoluten Einheit, un! »CS

kann (sogar schon) keine rage geben, die diese (Einheit) nicht voraussetzt «2.
An beiden Stellen 1st das Thema VO Sınn un der Grundvoraussetzung alles
menschlichen Fragens miıt eliner estimmten Auffassung VO  w Gott verbunden.
Das scheint M1r bezeichnend se1n %.

De Sap { V, 26, I11-14). Abkürzungen: H=Heidelberger Ausgabe: Nicolai de Cusa

)D\ OMNILA. P=Ausgabe des Faber Stapulensi1s, Parıs 1514
2 De CoNL. I? I’ fol 437)
uch De 'udo globi I1 I‚ fol I16I1V) findet sıch 1ne ebenfalls einschlägiıge Stelle, jedoch

mit einıgen Unterschieden. Denn dort wird gezelgt, w1e die Frage uns ZUTLC Erkenntnis
der Wahrheit führt Für yFrage « steht dort übrigens nıcht mehr das Wort »quaestio «

sondern »interrogatio «. Ja eigentlich geht nicht die Frage, sondern ıne Befira-
IJas (Ganze erinnert uns das sokratische Verfahren, be1 dem die rage die Antwort

entdeckt, ber nıcht iın sich birgt, ZUL Antwort führt, hne mit ıhr 1in 1NSs ZUsSsam m eNZU-

fallen. Der rund Ist; da sıch nıcht direkt die rage nach .Ott handelt. Es wiırd
nämlich nach dem Seienden gefragt, un W arTr unter dem Gesichtspunkt seiner Exıistenz.
Das Seiende stellt unNns unmittelbar VOL den Horizont des e1Ins elbst, des MpPSUmM PSSEC «,

Das Seiende ist ohne das Se1in nıcht denkbar, weıl das Se1in die Grundvoraussetzung des
Seienden Ist diesem iInne kommt uch hler der Frage das Se1in unmittelbar ZU.
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Im 7zweıten Buche DEe sapıentia frägt Cusanus weilter: Wie können WI1FLr uns

VO:  =) Gott, der doch alles Begreifen hinter sich 1aßt‚ elinen Begriff bilden :4 Es
wird geantvvortet : » Auf dieselbe Weıise, W1e an sich VO Begriff einen Be-

oriff bildet «> Dieser Begriff vom Begriff ist der Begriff von Gott GOtt ist also
e1in Begrift, der aber nicht als ein Begriff anderen verstehen ist, SON-

ern als der Begriff schlechthin, als der absolute Begriff, der alles Begreitbare
1ın sich einbegreift®, der sich in jJedem Begriff offenbart nd selbst unbegreifbar
bleibt?
Als absoluter Begriff ist Gott die Formidee, die urbildlich umgreifende Oofrm
VO  e allem, Was begriffen werden ann, die Gleichheit alles Formbaren8®8. Nun
WEeSTt die Formidee (idealis forma), als Urbild aller Formen, 1ın allen Formen als
Ausdruck. Anderseıits fällt das Se1in mit .Ott ZUSaILLILLCIL. Weıil .Ott die Grundvoraus-
setzung Nes Seienden ist, ist das Fragen nach dem Seienden uch zugleıich, obwohl
indirekt, eın Fragen nach Gott, insotfern nämliıch die Frage die Grundvoraussetzung des
Gefragten trifit. In diesem Maße kommt jeder Frage nach dem Seienden die Eigentüm-
ichkeit des Fragens nach .Ott Es wird jedenfalls hlıer nıcht direkt nach .Ott gefragt,
und 11139}  } kann uch nıcht 1, daß die Frage nach dem Seienden mi1t der Frage nach
.Ott »formalıiter « zusammentällt. Die Frage, w1e S$1e hiıer xestellt WITC|  ‚9 bleibt ıne
gewöhnlıche Frage. (Was ich unter »gewöhnlıcher Stelle « verstehe, erkläre ich spate-
DA Stelle).
Der ext 1n I Ie Iudo globi lautet:
»K ARDINAL :Im zweiten Buche De sapientia frägt Cusanus weiter: Wie können wir uns  von Gott, der doch alles Begreifen hinter sich läßt, einen Begriff bilden ?* Es  wird geantwortet: » Auf dieselbe Weise, wie man sich vom Begriff einen Be-  griff bildet «5. Dieser Begriff vom Begriff ist der Begriff von Gott. Gott ist also  ein Begriff, der aber nicht als ein Begriff unter anderen zu verstehen ist, son-  dern als der Begriff schlechthin, als der absolute Begriff, der alles Begreifbare  in sich einbegreift®, der sich in jedem Begriff offenbart und selbst unbegreifbar  bleibt?.  Als absoluter Begriff ist Gott die Formidee, die urbildlich umgreifende Form  von allem, was begriffen werden kann, die Gleichheit alles Formbaren®. Nun  west die Formidee (idealis forma), als Urbild aller Formen, in allen Formen als  Ausdruck. Anderseits fällt das Sein mit Gott zusammen. Weil Gott die Grundvoraus-  setzung alles Seienden ist, ist das Fragen nach dem Seienden auch zugleich, obwohl  indirekt, ein Fragen nach Gott, insofern nämlich die Frage die Grundvoraussetzung des  Gefragten trifft. In diesem Maße kommt jeder Frage nach dem Seienden die Eigentüm-  lichkeit des Fragens nach Gott zu. Es wird jedenfalls hier nicht direkt nach Gott gefragt,  und man kann auch nicht sagen, daß die Frage nach dem Seienden mit der Frage nach  Gott »formaliter« zusammenfällt. Die Frage, so wie sie hier gestellt wird, bleibt eine  gewöhnliche Frage. (Was ich unter »gewöhnlicher Stelle« verstehe, erkläre ich an späte-  ter Stelle).  Der Text in De Iudo globi lautet:  »KARDINAL: ... Wenn ich dich in der richtigen Reihenfolge frage, wirst du allein durch  die Befragung zur Schau der Wahrheit geführt. So z. B. frage ich dich: Ob du alles, was  du siehst, für etwas Existierendes hältst ? Ich glaube, du wirst sagen, daß es alles existiert.  AtLBERT: Sofern es etwas ist, muß es existieren.  KARDINAL: Ist in dem, was besteht (in existentibus), nicht das Sein selbst?  ALBERT: Ja gewiß. Denn sonst, wenn in ihm nicht das Sein selbst wäre, wie sollte es wohl  bestehen ?  KARDINAL: Nicht wahr, das, was besteht, besteht doch im Sein selbst?  ALBERT: Außer dem Sein selbst würde es jedenfalls nicht bestehen.  KARDINAL: Das Sein aller Dinge} ist also in allem, was besteht, und alles, was besteht,  besteht im Sein selbst.  A1BERT: Ich sehe nichts Gewisseres, als daß auch das Sein selbst das einfachste Vorbild von  allem Bestehenden ist.  KARDINAL: Das ist das absolute Sein, das wir im Glauben kennen als Schöpfer aller Dinge,  die da sind. «  4 De sap. II (H V 25, 3-4): Ex quo Deus est maior quam concipi possit, quomodo de ipso  facere debeam conceptum ?  5 Rbd. Z 5: Sicut de conceptu:  $Ebd. 30; 1.4. 10115 30; 124  7 Ebd. 25, 7-8: Audisti, quomodo in omni conceptu concipitur inconceptibilis. Accedit  conceptus de conceptu ad inconceptibilem.  8 Ebd. 30, 10: Nam absolutus conceptus aliud esse nequit quam idealis forma omnium,  quae concipi possunt, quae est omnium formabilium aequalitas.  64Wenn ich dich 1n der riıchtigen Reihenfolge [LaO6, wiırst du allein durch
die Beiragung ZUTC Schau der Woahrheit geführt. So irage ich dich du €es, Was

du sıehst, für Existierendes hältst? Ich glaube, du wirst N, daß Nes exIistlert.
ÄLBERT: Sofern EtwaAa! ist, muß ex1istileren.
KARDINAL : Ist in dem, W as besteht (ın existentibus), nıcht das Sein selbst ?
ÄLBERT: Ja gew1ß. Denn [0)88  9 1n ihm nıcht das ein selbst ware, WwI1e sollte wohl
bestehen
KARDINAL : Nıcht wahr, das, W as besteht, besteht doch 1m eın celbst ?
ÄLBERT: ußer dem Se1in selbst würde jedenfalls nıcht bestehen.
ARDINAL : Das e1In Her Dinge} ist Iso 1n allem, Was besteht, un alles, Was besteht,
besteht 1m e1in selbst.
ÄLBERT: Ich sehe nıchts Gewiısseres, als daß uch das eın selbst das eintachste Vorbild VO:  }

allem Bestehenden ist.
KARDINAL : Das ist das absolute Seıin, das WI1r 1 Glauben kennen als Schöpfer aller Dıinge,
die da Sind.

De Sap 11 25, 3—4) Ex QUO Deus est mMa10r qQUamn CONC1Ip1 possıit, quomodo de 1pso
facere debeam Conceptum »
D Ebd Sıiıcut de

Ebd. 30, EO
Ebd. 25’ 7—8 Audisti, quomodo iın Oomn1ı Conceptu Concıpitur inconceptibilis. Accedit

CONCeEPLUS de Conceptu ad inconceptibilem.
Ebd 3 9 Nam absolutus CONCECPLUS aliud SS5C nequit QUaLLL idealis forma omn1um,

QUAC Concıpı pPOSSUNT, quaC est omn1um formabilium aequalitas.
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ıhr inneres Maß, als das Ermöglichende und Seingebende, Demnach heißt
eS. Wer einen gehauch Begrift von Gott bilden will, der begreife die Genau1g-
keit, beziehungsweilse die Formidee des Genauen, denn Gott 1st die absolute
Genauigkeit selbst (ipsa absoluta praecisio). Wer versucht, VO Gott einen wahren
Begriff bilden, der muß die Whahrheit 1Ns Auge tassen. Dasselbe oilt, W Ee')

inNnall einen richtigen, einen gerechten oder einen Begriff ber Gott CL-

reichen will?®
Die jeweiligen Formen Genauigkeit, Wahrheit, Richtigkeit, Gerechtigkeit
un: Gutheit sind e1n und dasselbe19 yund bilden e1n einz1ges Urbild, insotern
S$1E 1 Absoluten zusammentfallen« Bezeichnend ist, daß alle diese Formideen,
die uns durch die entsprechenden Antworten gegeben werden, die Weeıisen
darstellen, 1n denen die rage ach (Gott jeweils gestellt wird. » Siehe, wI1e leicht
die Schwierigkeit 1n der Gotteslehre 1st, eicht, daß S$1e sich dem Unter-
suchenden immer 1n derselben Weise darbietet, wI1e ach ihr untersucht
wird 12
Das ist, HBrz gesagt, der Zusammenhang des Lextes, den ich auslegen will

»Jede rage ach Gott das Gefragte vOoraus, un das 1st antworten, wWas

1n jeglicher rage ach Gott die rage selbst «_

Das Eigentümliche dieses Vertfahrens ist nicht, daß die rage das V|  ausSsetZtT,

wonach s$1e fragt. In gyewlsser Hinsicht ist das jeder rage eigen. » Jedes Fragen
me1int Heidegger 1st ein Suchen. Jedes Suchen hat se1ne vorgängige Direk-

tiıon aUus dem Gesuchten her Man fragt immer ach ELW Ohne ein Gefrag-
tes 1st die rage undenkbar. {)as Fragen e1in Gefragtes VOTraus, davon ab-

gesehen, ob dieses existiert oder nicht, ob CS innvoll 1St oder nıicht.
Nıcht 1LUI in diesem mehr iußerlichen Sınne jede rage das Gefragte
VOTaAaus. Dıie rage hat ihre Ausrichtung Von dem Gefragten her, das heißt, S1Ee
kann nicht beliebig se1n, sondern muß auf Bestimmtem gründen un!
auf Bestimmtes gerichtet se1In. Diese VO  e selten des Gefragten autferlegte
Ausrichtung ware aber nıicht denkbar, wenn der Fragende selbst nichts VO

Ebd. 2526
Ebd UE D Praecis10, rectitudo, verıtas, iustıt1a et bonitas, de quibus audist1, iıdem SUNt.

Ebd 3 9 21—-23 Plura dico exemplarıa, dum. ad varıarum varlas rationes referi-
INUS, VCIO SUNT exemplar, qu1a 1n absoluto coincidunt.

Ebd 26, 8—09 Vide, qUaln acılis est difficultas 1n divinıs, ut inquisitor1 SCHLDCI se1ıpsam
offerat modo, qUuUO inquirıtur.

HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tübıingen 101963,
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Gefragten wüßte. Das Gefragte iSt also bei der rage auch iın einem innerlichen
Sınne vorausgesetzt. ach dem völlig Unbekannten könnte an nicht fragen1
ber na iragt nicht, insotern iMnan weıbß Man iragt eigentlich, weil 111a nicht
weı1ß. Jede rage 11l eine Äntwort, ware S1e sinnlos un!: würde sich
selbst autheben??. » Die rage entspringt A4US$ der Not des Nichtwissens «16.
Der Inhalt der AÄAntwort soll uns das wI1ssen assen, w as WIrLr als Fragende nicht
1ssen und wonach WIFTr fragend suchen. Die rage 1st also VO der AÄAntwort

unterscheiden, nd der Inhalt der Antwort liegt außerhalb der rage selbst.
IDer rage ach Gott 1st aber eigentümlich, daß der Inhalt der Antwort 1n
der rage selbst enthalten 1st. HFr wird uns durch die rage nıcht 1LULLE vermittelt,
sondern auch gegeben. Auf die rage: ISt (Gott (an sıt Deus)? lautet die Ant-
WOTFT: Hr 1st das Se1in (entitas). Die rage w as ist (sott (quid est Deus)? wird
dadurch beantwortet: Hr 1st das W asse1in (quidditas)!”.
Demnach $ällt die rage mı1t der Antwort 1n e1InNs Zusammen. Dıie Antwort
wird nıcht außerhalb, sondern innerhalb der rage selbst entdeckt. Die rage
sucht ach eEtWAaSs, das 1n ihr selbst ZU3 finden ist. Deswegen muUussen WI1r 1n die
rage selbst hineingehen un! ach den ihr zugrundeliegenden V oraussetzungen
suchen, das heißt aut das eingehen, womıt die rage schon versehen 1St; ıl  3

als solche bestehen können18.
Gewöhnlich verhält CS sich anders. Be1i einer normalen rage liegt die Antwort
außerhalb der rage. Deswegen sind WI1r fragend darauf angewlesen, ber die
rage hinauszukom men un! S1e hinter uDns bringen. Der Fragende strebt
normalerweise danach, das Fragliche der rage beziehungsweise die rage
selbst durch die AÄAntwort ETISEEZE un überwinden. Dıie rage sucht
ach einer Antwort, wird aber durch diese verdrängt. Wenn man ANtWOrtet

vorausgesetzt‚ daß die Antwort die richtige ist un! indem 11N1an antwortet,
1st nichts mehr fragen *” Be1 dem Fragen ach Gott gilt gerade das egen-

Über das Wissen als notwendige Voraussetzung des Fragens finden WIr wichtige TLexte
be1 Augustinus. Vgl De frin. 2 I A

Vgl KUHN, Sokrates, München 1959, RAHNER, Hoöorer des Wortes, üunchen
1963, 7 und

KUHN O 9
17 De Sap 11 Vi 26, 19—-24) Cum CIg O te quaesitum fuerit, S1it Deus, hoc quod
praesupponitur dicito, scilicet CU: C55C, qul1a est entitas in quaestione praesupposita. S1C $1
qu1s quaesıier1t, quid est Deus, CU)haec quaest10 praesupponat quidditatem CSSC, respondebis
Deum S5C 1psam quidditatem absolutam. Lta quidem 1n omnibus. Neque 1ın hoc cadıt
haesıtatıo. Vgl De Conl. I! E tol 437)

Vgl VOLKMANN-SCHLUK, Nicolaus C‚ usanus, Frankfurt 195’/,
Das schließt nıiıcht aUs, daß die Antwort NECUC Fragen aufwirft, W as ben ein Zeichen

dafür ist, daß S1e nicht endgültig ist



teil Hıer geht CS darum, bei der rage bleiben und ihre V oraussetzungen
entfalten.
Wıe vollzieht sich das 1aber > Wird die Antwort der rage auf-

gehoben, das heibt, bleibt die Antwort immer fraglich ? oder umgekehrt, das
heißt, wird die rage aufgehoben, beziehungsweise ist die rage eigentlich
keine Frage? Dem Wortlaut ach vertritt Cusanus die 7zweılte Auffassung:
» Wenn das, W as 1n jeder rage vorausgesetzt wird, 1n der Gotteslehre die
Antwort aut die rage ist, dann gibt bezüglich (ottes eine eigentliéhe
Frage, da ]a die Antwort m1t ihr 1n 1NSs zusammentällt «20.
Wıe ist das verstehen ; Dıie »propria quaest10 «, die eigentliche rage wird
1er aut die gewöhnliche rage bezogen, auf jene nämlich, die VO  } ihrer Ant-
WOTrT unterscheiden 1st. Nehmen WIr diese rage als Modell unı versuchen
WI1FTLr dieses auf die rage ach Gott übertragen, dann stellen WI1FL fest, daß das
Modell versagt, w1e auch das sokratische Modell der Techne sich 1n selner

Anwendung auf das Leben selbst als ungee1gnet erwıes. ] Jas Leben War Ja für
Sokrates eın estimmtes Vorhaben, wI1e be1 der Techne der Fall ist 21 So
ist Sott auch für Nikolaus VO:  e} Kues €e1in bestimmter Gegenstand, dem die
anderen, als VO  e ihm verschieden, gegenüberstehen.
Dıie Gegenständlichkeit ermöglicht die gewöhnliche Frage, die definitio-
116 « der Antwort entgegengesetZ 1st. Dieses Gegenüberstehen Vomn Tage un!
AÄAntwort urzelt also 1n der Andersheit der jeweiligen Gegenstände. DiIe
Andersheit 1st aber koextens1iv mM1t der Endlichkeit und triıfit nicht NUFL die
Gegenstände der Frage, sondern auch den Fragenden selbst 1n seinem Bezug
auf das Gefragte. » Der Fragende istteil. Hier geht es darum, bei der Frage zu bleiben und ihre Voraussetzungen zu  entfalten.  Wie vollzieht sich das aber? Wird die Antwort zugunsten der Frage auf-  gehoben, das heißt, bleibt die Antwort immer fraglich? oder umgekehrt, das  heißt, wird die Frage aufgehoben, beziehungsweise ist die Frage eigentlich  keine Frage? Dem Wortlaut nach vertritt Cusanus die zweite Auffassung::  »Wenn das, was in jeder Frage vorausgesetzt wird, in der Gotteslehre die  Antwort auf die Frage ist, dann gibt es bezüglich Gottes keine eigentliche  Frage, da ja die Antwort mit ihr in eins zusammenfällt «*°.  Wie ist das zu verstehen? Die »propria quaestio «, die eigentliche Frage wird  hier auf die gewöhnliche Frage bezogen, auf jene nämlich, die von ihrer Ant-  wort zu unterscheiden ist. Nehmen wir diese Frage als Modell und versuchen  wir dieses auf die Frage nach Gott zu übertragen, dann stellen wir fest, daß das  Modell versagt, wie auch das sokratische Modell der Techne sich in seiner  Anwendung auf das Leben selbst als ungeeignet erwies. Das Leben war ja für  Sokrates kein bestimmtes Vorhaben, wie es bei der Techne der Fall ist?. So  ist Gott auch für Nikolaus von Kues kein bestimmter Gegenstand, dem die  anderen, als von ihm verschieden, gegenüberstehen.  Die Gegenständlichkeit ermöglicht die gewöhnliche Frage, die »per definitio-  nem « der Antwort entgegengesetzt ist. Dieses Gegenüberstehen von Frage und  Antwort wurzelt also in der Andersheit der jeweiligen Gegenstände. Die  Andersheit ist aber koextensiv mit der Endlichkeit und trifft nicht nur die  Gegenstände der Frage, sondern auch den Fragenden selbst in seinem Bezug  auf das Gefragte. »Der Fragende ist ... das Andere «*?, Eben diese konstitutive  Andersheit des Fragenden macht, daß das Fragen auch konstitutiv ein Suchen  bleibt, ein Streben nämlich nach dem, was man nicht hat und was man ver-  hältnismäßig nicht ist. — Bei dem Fragen nach Gott verhält es sich anders.  Gott ist kein Gegenstand?®, ihm steht nämlich nichts gegenüber, weil er »die  20 De sap. II (H V, 27, 9-11): Si id, quod in omni quaestione praesupponitur, est in theo-  logicis ad. quaestionem responsio, tunc nulla est de Deo propria quaestio, quando in ea  coincidit responsio.  21 H, KuHn a. a. O., S. 21 und 34.  22 Directio speculantis seu De non aliud (=De non aliud), c. 3 (H XIl, 8, 7-8).  28 Ebd. c. 6 (14, 4 £f); c. 16 (41, 19-21); C. 17 (43, 20ff); c. 20 (49, 16ff); c. 22 (53, 18ff).  Man könnte sagen, daß diese Ungegenständlichkeit Gottes der unmittelbare Grund der  wissenden Unwissenheit ist. Vgl. z. B. c. 9 (19, 18-21); C. 17 (43, 263 1); c. 22 (53, 20-30).  Über die Ungegenständlichkeit Gottes bei Thomas v. Aquin vgl. K. RAHNER, Geist in  Welt, München 21957, S. 189 ff, 393 ff; ders. Hörer des Wortes, S. 20, 78 ff, 182.  67das Andere «22 Eben diese konstitutive
Andersheit des Fragenden macht, daß das Fragen auch konstitutiv e1in Suchen
bleibt, e1n Streben nämlich ach em, W as 1Nall nicht hat und wWas iInNnall VCOILI-

hältnismäßig nıcht 1st. Be1 dem Fragen ach Gott verhält sich anders.
Gott 1st kein Gegenstand , ıhm steht nämlich nichts gegenüber, weil »die

De Sap I1 X SI) Ö1 id, quod 1n mmnı quaestione praesupponitur, est in theo-

logicıs ad quaestionem respons1o, LUNC nulla est de Deo propria quaest1o, quando 1n
coincıdıt respons1o.

KUHN O., und
Directio speculantis SeCHu De non aliud (=De nOon aliud), XL, 8’ 7-8)
Ebd (I4, LO (41 19-21); (43 20#); (49 16fi); ($3 IS fi)

Man könnte Sagclı, daß diese Ungegenständlichkeit (Gsottes der unmittelbare Grund der
wissenden Unwissenheıit ist. Vgl (I9, 18—-21); (43, 26—3 I) (S3 20—30)
Über die Ungegenständlichkeit (Sottes be1 Thomas N Aquın vgl RAHNER, Geist in

Welt, München 51057; 159 f, 393 fi" ders Hörer des Wortes, 2 78 ff, I5  D
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absolute Fülle alles möglichen Se1ins ist, die unendliche Einheit, die bezug
auf sich selbst jede Gegensätzlichkeit ausschließt. ] )as findet auch selnen Aus-
druck 1n dem änigmatischen Namen aliud « Gott 1st das » Nichtandere
das vollkommen Identische. In der absoluten Identität, die Gott 1ıstz in der ihm
zukommenden Nichtandersheit?? gründet die nıcht absolute, ohl aber wirk-
liche Nichtandersheit VO:  e rage un!: Antwort. (Sott wohnt der Andersheit
Hne un offenbart sich in ihr. 1 )as Prinzıp »kann nıicht VO  e dem Anderen
oder VO Nıchts verschieden se1n, steht doch zugleich keinem Dıng 1n

Gegensatz «*®; infolgedessen kann 6S auch nicht als das Andere 1n der Anders-
heit, als ein Gegenstand 1n der Gegensätzlichkeit gesucht werden?®. Miıt ande-
LCI W orten: die rage ach Gott kann nicht VO  an ihrer ÄAntwort verschieden
se1n, denn solche Verschiedenheit 1st die Folge einer Gegensätzlichkeit, die auf
Gott nicht zutrifit.
In dieser Hinsicht 1st die rage ach Gott,1Vergleich ZUL gewöhnlichen Frage,
nicht NUr uneigentlich, sondern ıneplta, unzutreflend, denn »jede rage enthält
die Prämuisse, daß 1Ur eine VO  e Zzwel einander widersprechenden Antworten
wahr se1n könne «L, ] Jas gilt aber nıcht für die absolute Einheit, der als CO1INCLI-
dentia opposiıtorum nichts gegenübersteht3
Nur 1n dieser Hinsicht An i11an me1lnes Erachtens9 daß Cusanus »jede
rage über C(sOtt sinnlos nennt «$1. Nicht eigentlich jede Frage, sondern das
Modell jeder gewöhnlichen rage erwelst sich als unzutreftend und sinnlos 1n

HAUBST, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des »Nikolaus ] reverensis « in Codicilus
Straßburg &. MEFCG (1961), 28 Haubst beweist, der Gedanke der Nichtgegen-
sätzliıchkeıt, bzw. der Nıchtandersheit Gottes auft Dionys1o0s und nıcht auf Proklos —.

rückgeht.
Vgl DIe non aliud, UL, 5—6)
De genest I 1111. 145, 1—2 Un 14’7, 1—2).

27 Das Nichtandere oilt als der treftendste Name für das absolut Identische, für das voll-
kommen Eıne, für das e1n nämlich, das VO:  } dem Nıcht-identischen und VO:  n dem Nıcht-
einen nıcht verschieden SE Vgl De nlon alıud, (9. 4-5) (3-14

Ebd (10 12-13).
Ebd 3! (8, 2-4) sed NEQUAQUAIN (non alıud) Juxtae consideratur, quando quidem

ldv quod quaeritur, quaeratur ut aliud Ebd ($3; 28—-30): CULIIL visibile quidem SC  ..

obiectum alıud S1t potentia, Deus u  5 quı ab alıquo aliud SS5C 11012 potest, OIMNNC

obiectum excedat.
De CoNL. I‚ IY fol 43') Omnıis en1ım quaest10 de quaesito opposiıtorum alterum

tantumı verıficarı admauttit, Aut quid 1ud de illo quaesito quUamı de alıs affirmandum
negandumve exIistıt. Haec quidem de absoluta unıtate credere absurdissımum est. De qua
11eC alterum opposıtorum 2Aut potıus un uI quodcumque (qQUaILı alıud affırmatur.

KOCH, Die Aars coniecturalis des Nikolaus Von Kues: »Arbeitsgemeinschaft für Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen« Hefit 16, öln 19506, 23



seliner Übertragung auf die Gotteserkenntnis®2. Nıcht das Fragen ach (softt
als solches, sondern e1In bestimmtes Verfahren innerhalb des Fragens wird 1er
als sinnlos betrachtet, jenes nämlich, wonach L1LLUL e1ine der Z7WwWel oder mehreren
möglichen Antworten 7zutreffend ist. Kurz gesagt: (usanus lehnt in bezug auf
Gott jedes unterscheidende Bestiımmen, jedes Entweder-Oder ab
Zunächst wird die Differenzierung der einander widersprechenden Antworten
1in der Einheit einer diese voneinander verschiedenen Inhalte einfaltenden Ant-
WOTT aufgehoben; dann wird die Gegenüberstellung VO  w rage un! Antwort
in der Zusammengehörigkeit VO  e beiden überwunden. Beides ist VO einem

gewöhnlichen Vertahren weıt entfernt. Von verschiedenen möglichen Ant-
Orten gilt 1er ur e1ine als die richtige. Außerdem ist die AÄAntwort VO  ; der
rage verschieden und ist außerhalb Von ihr Z finden. |DISE Zusammenfall VO  @

rage un Antwort bedeutet nicht, daß die rage als solche aufgehoben wird,
sondern daß S$1e die Antwort enthält.
In dieser Hinsicht und 1 Hinblick auft das Modell der gewöhnlichen rage ist
der Satz verstehen, daß CS bezüglich (zottes keine rage xibt (nulla est de
Deo propria quaestio) 3i daß nichts fragen ist, oder daß die rage unzutreffend
ist 94 Der Satz gilt also NUrL 1ın elner bestimmten Hinsicht und innerhalb eines
estimmten Bereichs. Ihn absolut gelten lassen, würde anderem €n
tatsächlichen Verfahren des Nikolaus VO  $ Kues selbst widersprechen, der
immer wieder die rage über Gott,; und ZWAar als die wichtigste Frage, gestellt
hat

11

Anderseits fragt der Mensch ach (ott notwendig. Er 1st geschaffen, ach
seinem Schöpfer suchen. » Der Mensch ist AazZu 1n die Welt gekommen,
daß D Gott suche « Nun 1St das Fragen e1in erkennendes Suchen?®, und dabei
das der menschlichen Natur eigene und unentbehrliche Suchen.
Daß der Mensch sich Fragen ber Gott tellt, ist nicht beliebig. Es entspricht
vielmehr seliner Beschafenheit. Er ist, könnte 111a Sagch, der ach Gott

UHN C 61 uch für Sokrates ist die Frage über das Leben nicht sinnlos,
obwohl das Modell der Techne auf diese rage nıcht anwendbar ist, denn uch bezüglich
des Lebens »Setzt sıch der Grundcharakter des technischen Wıssens durch.«

Vgl Anm.
Vgl Anm 3
De quaerendo Deum I Da 18, 6—7)seiner Übertragung auf die Gotteserkenntnis®. Nicht das Fragen nach Gott  als solches, sondern ein bestimmtes Verfahren innerhalb des Fragens wird hier  als sinnlos betrachtet, jenes nämlich, wonach nur eine der zwei oder mehreren  möglichen Antworten zutreffend ist. Kurz gesagt: Cusanus lehnt in bezug auf  Gott jedes unterscheidende Bestimmen, jedes Entweder-Oder ab.  Zunächst wird die Differenzierung der einander widersprechenden Antworten  in der Einheit einer diese voneinander verschiedenen Inhalte einfaltenden Ant-  wort aufgehoben; dann wird die Gegenüberstellung von Frage und Antwort  in der Zusammengehörigkeit von beiden überwunden. Beides ist von einem  gewöhnlichen Verfahren weit entfernt. Von verschiedenen möglichen Ant-  worten gilt hier nur eine als die richtige. Außerdem ist die Antwort von der  Frage verschieden und ist außerhalb von ihr zu finden. Der Zusammenfall von  Frage und Antwort bedeutet nicht, daß die Frage als solche aufgehoben wird,  sondern daß sie die Antwort enthält.  In dieser Hinsicht und im Hinblick auf das Modell der gewöhnlichen Frage ist  der Satz zu verstehen, daß es bezüglich Gottes keine Frage gibt (nulla est de  Deo propria quaestio)%, daß nichts zu fragen ist, oder daß die Frage unzutreffend  ist%, Der Satz gilt also nur in einer bestimmten Hinsicht und innerhalb eines  bestimmten Bereichs. Ihn absolut gelten zu lassen, würde unter anderem dem  tatsächlichen Verfahren des Nikolaus von Kues selbst widersprechen, der  immer wieder die Frage über Gott, und zwar als die wichtigste Frage, gestellt  hat.  1  Anderseits fragt der Mensch nach Gott notwendig. Er ist geschaffen, um nach  seinem Schöpfer zu suchen. »Der Mensch ist dazu in die Welt gekommen,  daß er Gott suche «®. Nun ist das Fragen ein erkennendes Suchen?®, und dabei  das der menschlichen Natur eigene und unentbehrliche Suchen.  Daß der Mensch sich Fragen über Gott stellt, ist nicht beliebig. Es entspricht  vielmehr seiner Beschaffenheit. Er ist, könnte man sagen, der nach Gott  32 H. KUmNn a. a. O., S. 61: Auch ‚für Sokrates ist die Frage über das Leben nicht sinnlos,  obwohl das Modell der Techne auf diese Frage nicht anwendbar ist, denn auch bezüglich  des Lebens »setzt sich ... der Grundcharakter des technischen Wissens durch.«  38 V1 Anm.26:  Vgl Anm. 30:  3 De quaerendo Deum I (H IV, n. 18, 6—7): ... homo ad hoc ingressus est hunc mundum,  ut deum quaerat; vgl. ebd. n. 43, 1-2.  % Vgl. HEIDEGGER a. a. O., S. 5.  69homo ad hoc INgressus est hunc mundum,

ut deum quaerat; vgl eb D 43, 1—2

Vgl EIDEGGER 01

69



Fragenmüssende®”. Daß diese oder Jene einzelne rage über GOött tellt, ist
1LLUL der Vollzug dieses grundlegenden Kennzeichnens se1nes W esens.
Die rage ach (SOft ist 1m Grunde die eINZ1IS notwendige Frage, 1n deren
Lichte alle anderen Fragen CISEe möglich sind, und VO  w der der Mensch nicht
abkehren kann838. Die Gültigkeit der anderen Fragen behaupten un die
Legitimität der rage ach (sott bestreiten, würde 1el bedeuten, wI1e den
Grund und damit die Realität un! den Sınn. alles anderen Fragens leugnen.
Der Mensch exIistiert als die Gottestrage %. Diese menschliche Beschafftenheit
1st e1in unmittelbarer Ausdruck des desiderium intellectuale, das das W esen des
Menschen 1n bezug auf Gott ausmacht. IJer Mensch wird durch se1ne Ver-
untft (intellectus) definiert49, un das Leben der Vernunft ist »die ew1ige und
unendliche Weisheit, der WI1Tr 1n wunderbarer Sehnsucht entgegengetragen
werden
Nur dem ach C301 Fragenden, dem Untersuchenden, bietet sich die Lösung
der Schwierigkeiten dar, die 1n bezug auf Gott auftauchen %2. Was sich bei der
Lösung der Schwierigkeiten darbietet, 1st Gott selbst, oder sind estimmte
Aspekte selner Realität, JE ach der e1se, wI1e an ach ıhm fragt. ber diese
Offenbarung 1st durch die rage selbst ermöglicht und bedingt. DIie voll-
kommene Offtenbarung des Gefragten bringt das Fragen ZU1I1 Stillstand %;
aber auch die Aktualisierung des Geoftenbarten 1im Fragenden wird 1n un
durch die rage selbst zustande gebracht.

37 ber die Notwendigkeıit des Fragens nach dem Se1in vgl RAHNER, (zeist in Welt,
f
Vgl RAHNER, eh zl
Vgl eb ebenfalls 1n bezug auf das e1in. Weil .Ott Ursprung, Miıtte und el dessen

1st, wWwWas der Geist sucht (De nlon aliud, A 8’ 1—2) wiırd 1n jeder Frage mit-gefragt.
Als »das Nichtandere « ist ‚Ott die gemeiInsame Voraussetzung des Gefragten und der
Trage selbst. Wenn die Frage nach dieser zugrundeliegenden Voraussetzung sucht, unter-

sucht s1ie siıch selbst und wird in diesem Bereıich die Antwort finden. Der gemeinsame
rsprung der Frage und des Gefragten gyeht beiden und kann 1n dem Sinne nıcht
gesucht werden, als jedes Suchen, bzw. jede Frage überhaupt eTStE durch ıh: ermöglicht
wird »Nam proprie 110  = quaer1ıtur princıp1um, quod quaesitum SCHLPCI antecedit, et

S1ne qUO quaesitum mıinıme quaer1 CSE«, ebı E
Doct. 19N., ILL, I, 131, 24)

41 De Sap (H V! X 7) ad C (aeternam et infinıtam sapıentlam) ut ad propriam
vitam SUuamnıl intellectus) OVEeLUFr. (Die Erläuterungen iın der Klammer wurden aus dem
VvorausgegangchCch ext ergänzt.)

ide QUaLLL facıilis est difficultas ın divinıs, inquisıtor1 SCHLPCI se1psam offeratFragenmüssende®?, Daß er diese oder jene einzelne Frage über Gott stellt, ist  nur der Vollzug dieses grundlegenden Kennzeichnens seines Wesens.  Die Frage nach Gott ist im Grunde die einzig notwendige Frage, in deren  Lichte alle anderen Fragen erst möglich sind, und von der der Mensch nicht  abkehren kann®8. Die Gültigkeit der anderen Fragen zu behaupten und die  Legitimität der Frage nach Gott zu bestreiten, würde so viel bedeuten, wie den  Grund und damit die Realität und den Sinn alles anderen Fragens zu leugnen.  Der Mensch existiert als die Gottesfrage®®. Diese menschliche Beschaffenheit  ist ein unmittelbarer Ausdruck des desiderium intellectuale, das das Wesen des  Menschen in bezug auf Gott ausmacht. Der Mensch wird durch seine Ver-  nunft (intellectus) definiert*®, und das Leben der Vernunft ist »die ewige und  unendliche Weisheit, der wir in wunderbarer Sehnsucht entgegengetragen  werden «41,  Nur dem nach Gott Fragenden, dem Untersuchenden, bietet sich die Lösung  der Schwierigkeiten dar, die in bezug auf Gott auftauchen“?. Was sich bei der  Lösung der Schwierigkeiten darbietet, ist Gott selbst, oder es sind bestimmte  Aspekte seiner Realität, je nach der Weise, wie man nach ihm fragt. Aber diese  Offenbarung ist durch die Frage selbst ermöglicht und bedingt. Die voll-  kommene Offenbarung des Gefragten bringt das Fragen zum Stillstand“*;  aber auch die Aktualisierung des Geoffenbarten im Fragenden wird in und  durch die Frage selbst zustande gebracht.  37 Über die Notwendigkeit des Fragens nach dem Sein vgl. K. RAHNER, Geist in Welt,  S: HTE  38 Vgl. K. RAHNER, ebd. S. 71  39 Vgl. ebd., ebenfalls in bezug auf das Sein. Weil Gott Ursprung, Mitte und Ziel dessen  ist, was der Geist sucht (De non aliud, c. 3; 8, 1-2) wird er in jeder Frage mit-gefragt.  Als »das Nichtandere« ist Gott die gemeinsame Voraussetzung des Gefragten und der  Frage selbst. Wenn die Frage nach dieser zugrundeliegenden Voraussetzung sucht, unter-  sucht sie in sich selbst und wird in diesem Bereich die Antwort finden. Der gemeinsame  Ursprung der Frage und des Gefragten geht beiden voran und kann in dem Sinne nicht  gesucht werden, als jedes Suchen, bzw. jede Frage überhaupt erst durch ihn ermöglicht  wird: »Nam proprie non quaeritur principium, quod quaesitum semper antecedit, et  sine quo quaesitum minime quaeri potest«, ebd. Z. 4-5.  40 Doct. ign., I, c. 4 (H T, 131, 24).  41 De sap. I (H V, 12, 7) ... ad cam (aeternam et infinitam sapientiam) ut ad propriam  vitam suam (intellectus) movetur. (Die Erläuterungen in der Klammer wurden aus dem  vorausgegangenen Text ergänzt.)  42 Vide quam facilis est difficultas in divinis, ut inquisitori semper seipsam offerat ... Vgl  Anm: 12.  43 H. KUHN, Die Begegnung mit dem Sein, Tübingen 1954, S. 4.  709Vgl
Anm

KUHN, Dıie Begegnung mit dem Seın, Tübingen 1954,



Die rage ach Gott ist also einerse1ts sinnvoll, denn S$1€E entsteht aUl$5 der Be«-

schaffenheit der menschlichen Natur; anderseits ist S1e unentbehrlich, da WI1r

erst durch S1C Zugang der göttlichen Realität £inden 44
Das impliziert indes HiChEt: daß die rage der EeErstie un radikalste®, der ab-
solute Antang *® sel, un ZWaar ın einem transzendentalen Sinne*". Es handelt
sich nicht ı88  3 einen transzendentalen Ansatz 1m Sınne Kants, das heißt die

Bedingung der Möglichkeit gegenständlicher Erkenntnis*8®, sondern 185801 1N-

haltliche Erkenntnis, und WAar VO Gott, wobei der Nachdruck nicht auf der
Erkenntnis, sondern auftf ihrem Gegenstand liegt
Es wird 1er nicht die rage als solche beziehungswelse ıhre Möglichkeits-
oder Vollzugsbedingung erörtert *?. Es gyeht nicht das Konstitutivum jeder
rage, sondern die Eigentümlichkeit eliner bestimmten rage 1m Unter-

schied den anderen üblichen Fragen. Und wWas sich dabei offenbart, eNt-

springt nicht aus einer Reflexion ber die Frage?, sondern ist der Natur des

Gefragten selbst verdanken.
Das Fragen und die bestimmte Hinsicht des Fragens ach Gott macht uns Gzött

selbst zugänglich, und Z W al 1ın derselben Dimension, in der die rage gestellt
wird. Das wird aber nicht on einem Streng transzendental, sich selbst be-

gründenden Ansatz «°, VO der rage als solcher abgeleitet. Im Gegenteil,
die Eigentümlichkeit des Fragens ach Gott hängt nicht VvVon der Natur der

rage selbst ab, sondern VO eliner bestimmten vorangehenden, zugrunde-
liegenden Auffassung VO  D Gott
Durch die rage haben WIrLr den Zugang Gott, S$1e stellt uns VOLIL bestimmte

Aspekte der goöttlichen Realität. Daß s1e aber NF möglich ist, VOL allem aber,
daß s1e sich 1n der eben beschriebenen Weiıse ]zieht, das wird durch die
Natur Gottes bestimmt. Die rage selbst 1st aut keine Weıse »der sich selbst

begründende Anfang « S$1C ist vielmehr aut das Gefragte w1e autf ihren
‚Ottuch un! dem Gesichtspunkt der Nichtandersheıit erwelst sich die Frage NAaCcC

als notwendig. Weiıl der Mensch 117 Bereich des Anderen bleıibt, kann siıch TSE durch

die rage dem Licht des Nıchtanderen öfinen. Zu dem, was 11a nıcht ist, kann inNal 11UI

suchend, bzw. fragend gelangen. Dıie rage 1st 1Iso eın Ausdruck der Andersheıt des

Fragenden und der Ort, die Nichtandersheıt selbst ZU) Vorschein kommt De ON

aliud, XL, 8’ S$—14) Quaeri1t ZU! OmMn1s qUaeICchS attrecCtLare princıpı1um,
S1 id, UL Paulus ait; valeret; quod quon1am fier1 negqult, veluti ın SCESC S: NteE 1iud

ıpsum, CU ıpse S1t aliud, 1psum SAallC quaerit 1n alıo, sicut lux, QqUaAC est er pCI homin1ıs
visum invisıbilıs, ut in solarıs lucıs eXprimıtur purıtate, viderı quaerıtur in visıbılıDie Frage nach Gott ist also einerseits sinnvoll, denn sie entsteht aus der Be-  schaffenheit der menschlichen Natur; anderseits ist sie unentbehrlich, da wir  erst durch sie Zugang zu der göttlichen Realität finden*.  Das impliziert indes nicht, daß die Frage der erste und radikalste®, der ab-  solute Anfang %6 sei, und zwar in einem transzendentalen Sinne*7, Es handelt  sich nicht um einen transzendentalen Ansatz im Sinne Kants, das heißt um die  Bedingung der Möglichkeit gegenständlicher Erkenntnis*8, sondern um in-  haltliche Erkenntnis, und zwar von Gott, wobei der Nachdruck nicht auf der  Erkenntnis, sondern auf ihrem Gegenstand liegt.  Es wird hier nicht die Frage als solche beziehungsweise ihre Möglichkeits-  oder Vollzugsbedingung erörtert*®. Es geht nicht um das Konstitutivum jeder  Frage, sondern um die Eigentümlichkeit einer bestimmten Frage im Unter-  schied zu den anderen üblichen Fragen. Und was sich dabei offenbart, ent-  springt nicht aus einer Reflexion über die Frage®, sondern ist der Natur des  Gefragten selbst zu verdanken.  Das Fragen und die bestimmte Hinsicht des Fragens nach Gott macht uns Gott  selbst zugänglich, und zwar in derselben Dimension, in der die Frage gestellt  wird. Das wird aber nicht »von einem streng transzendental, sich selbst be-  gründenden Ansatz«5, von der Frage als solcher abgeleitet. Im Gegenteil,  die Eigentümlichkeit des Fragens nach Gott hängt nicht von der Natur der  Frage selbst ab, sondern von einer bestimmten vorangehenden, zugrunde-  liegenden Auffassung von Gott.  Durch die Frage haben wir den Zugang zu Gott, sie stellt uns vor bestimmte  Aspekte der gött  lichen Realität. Daß sie aber erst möglich ist, vor allem aber,  daß sie sich in der eben beschriebenen Weise vo  Ilzieht, das wird durch die  Natur Gottes bestimmt. Die Frage selbst ist auf keine Weise »der sich selbst  begründende Anfang «®  >  ; sie ist vielmehr auf das Gefragte wie auf ihren  h _ Gott  4 Auch unter dem Gesichtspunkt der Nichtandersheit erweist sich die Frage nac|  als notwendig. Weil der Mensch im Bereich des Anderen bleibt, kann er sich erst  durch  die Frage dem Licht des Nicht  anderen öffnen. Zu dem, was man nicht ist, kann man nur  suchend, bzw. fragend gelangen. Die Frage ist also ein Ausdruck der  Andersheit des  Fragenden und der Ort, wo die Nichtandersheit selbst zum Vorschein kommt. De non  aliud, c. 3 (H XII, 8, 5-14): Quaerit autem omnis quaerens attrectare principium,  siid, ut Paulus ait, valeret; quod quoniam fieri nequit, veluti in sese est, ante aliud quaerens  ipsum, cum ipse sit aliud, ipsum sane quaerit in alio, sicut lux,  quae in se est et per hominis  visum invisibilis, ut in solaris lucis exprimitur puritate, videri quaeritur in visibili ...  Lux igitur in visibili, ubi percipiatur, exquiritur, ut Sic saltem attrectabiliter videatur.  45 E, CORETE, Metaphysik, Innsbruck ?1964, S. 82.  46 K, RAHNnEr, Hörer des Wortes, S. 51 n. 2; vgl. Geist in Welt, S. 71.  49 E, CORETH a.  4E, COREIH 3; a. O; S. 89;:93-  48 Kritik der reinen Vernunft, B 25.  50 Ebd. S: 86.  5 Ebd: S, 89:  52 Ebd.-S-86:  a. O., S. 93-94-  YLux ıgıtur 1n vis1ıbılı, ub1 percıplatur, exquirıtur, ut S1C saltem attrectabilıter videatur.

(CORETH, Metaphysik, Innsbruck 1964, RD,

RAHNER, Hörer des Wortes, 51 HE D vgl Geist in Welt, A
49 CORETHCORETH ( 59, 03 Kritik der reinen Vernunft, 25
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inneren Grund bezogen. Die rage ach (Gott begründet sich selbst nicht,
weder als rage och als diese qualifizierte rage
Der Zusammentall VOINl rage und Antwort bedeutet nıcht den Zusammenfall
der rage mi1t dem Gefragten. Hıer findet eine Differenzierung die die
Begründung der rage erklärt. Daß die Antwort innerhalb der rage liegt,
daß WITr den absoluten Grund der rage iın der rage selbst ausfindig machen,

nicht VOTraus, daß die rage sich selhbst begründet. Ö1e ist nıcht »fraglos und
voraussetzungslos  SS geschweige denn »die einz1ge Fraglosigkeit, die der
fragende Mensch gebunden ist, der einz1ige Zirkel, 1n den se1n Fragen eingefan-
ZCNH, die einz1ge Aprıiorität, VOIL der CS geführt ist «94 Trst das Fraglose, die
Fraglosigkeit des Gefragten das (0)]81 der rage auf jeden Fall unterscheiden
ist teilt dieser ihren Grund und ihre Eigentümlichkeit mMI1t.
DiIie rage 1st nicht fraglos, sondern 1ne Fraglosigkeit OFraus, S1e ist 11
absoluter Anfang, sondern sucht ach ihm, S1C ist nıcht der Ausgangspunkt,
sondern s$1e geht Von einem Se1in aus, das ihre Natur bestimmt. Man geht 1er
eigentlich nicht VO  a der rage aUS. sondern durch das Fragen kommen WILr zZzu

dem absoluten Anfang, der die rage selbst ermöglicht, ihr einen Sınn xibt
un S$1€e 1n ewegung

HH

Damıiıt gelangen WI1Lr SA zentralen Punkt Woher kommt der rage ach
Gott die Eigentümlichkeit D  9 1n sich die Antwort bergen? Den unmittel-
baren Grund deutet Nikolaus alnl: »denn Gott ist bezeichnet in jeder Begriffs-
bezeichnung, obwohl unbezeichenbar ist «> Dabei wird zweierle1 gesagt:
Gott ist elnerse1ts bezeichnet, anderseits ist GF 1aber unbezeichenbar.
Auf den ersten Blick 1st das e1INeEe mı1t dem anderen nvereinbar. Zunächst,

oll Gott in jeder Begrififsbezeichnung bezeichnet se1n » Die Antwort
lautet: » Weil Gott die unbedingte Voraussetzung VO:  $ allem ist, was auch 1M-
1LLCI vorausgesetzt werden mag Die rage sıt Deus die entitas, das
Sein, VOFraus; die rage quid est Deus die Washeit (quidditas) VOTAauUuUs. Gott
ist demnach das absolute Se1in un die unbedingte Woasheit.
ber wI1e ware diese Unbedingtheit näher zu bestimmen ? Gesetzt, daß s1e
das Bedingte ermöglicht un begründet, w1e könnte inNnan feststellen, daß S$1E
ın diesem enthalten ist, wI1e ist dieses Enthaltensein überhaupt möglich :

der parallelen Stelle VO  a De Contecturis 1, wird dasselbe Problem aus der
Natur der Einheit erklärt. In diesem siebten Kapitel ist die ede VO:  ( der ErStCH;

Ebd 82 54 RAHNER, Geist in Welt, Z De Sap I1 V! 206, 11-14).
De Sap II (H R 26, 24—27, 1) Nam Deus est absoluta praesupposit10 omnıum, qUaAC

qualitercumque pPraesupponuntur,



das heißt der göttlichen Einheit??. Sıe geht allem und schließt alles in

sich e1In,; Als absolute Einheit, die 1n sich alles einschließt und ber allem steht,
ygehört S$1C keiner un S1Ce ist NameN- und gestaltlos, obwohl S$1e alles 1n

allem ist C Demnach kommt ihr »eıine unendliche Mächtigkeit
Von dieser absoluten Einheit haben WI1r die genaueste Gewißheit, daß die

Tätigkeit des Geistes in ihr und durch S$1C begründet ist >9
Wır sehen von diesem zweıten eil ab, der neben 1anderen Cusanus- Lexten
eine Illuminationstheorie nahelegt. Ziehen WIrLr den ersten Satz ın Betracht:
» Von dieser absoluten Einheit haben WI1Lr die genaueste Gewißheit &. Dıiese

genaueste Gewißheit gründet 1n der 1bsoluten Einheit selbst, die kraft ihrer
Unendlichkeit alles 1n sich umschließt, alles 1n allem ist, un! auf diese grund-
legende und radikale Weise die Voraussetzung VO  a allem bildet.
Da die absolute Einheit das Se1n alles Seienden, die Washeit aller Washeiten,
die Ursache aller Ursachen, der 7Zweck aller 7Zwecke 1st, wird S$1C ın jeder
rage ach dem Sein, ach der Washeit, ach der Ursache, und nach dem
7Zweck vorausgesetz  bn
In DEe sapıentia ITI wird die Gott eigene absolute V oraussetzung nıicht direkt
auf die absolute Einheit zurückgeführt, sondern auf die Unendlichkeit®. ESs

wird nicht explizit erwähnt, die Unendlichkeit se1 alles in allem, obwohl dieser
Gedanke 1 ersten Buch ausführlich ZSCHUS dargestellt wird®?,

557 ‚USanus unterscheidet vier grundsätzliche Einheiten: Gott, dıie Intelligenz, die Seele
un! das körperliche vgl De CoNL. 1, I) fol 437) eine Auffassung VO.  — der hierarcht1-
schen Struktur dieser vier verschiedenen Einheiten und ihrem gegenseltigen Verhältnıis

(complicatio-explicatio) geht aut Proklos zurück; vgl HAUBST, O s 31
58 De ConNnL. I’ I’ fol 43T) „ 1p82 absoluta unıtas nullıus specle1l OsSt.; nullius NOMINIS,
nulliusque figurae, quamv1s omn1a s1it omnibus... ntuere men profunda unitatıs
infiınıtam potentlam.

Vgl Anm 64 Vgl Anm.
Einheit un Unendlichkeit sind identisch, fallen in der absoluten Identiıtät 1n e1InNns

11117} |De genesi D 145, 11) ö 4S et infinıtas 1in iıdem ıdem]. Die Identität
1st eın Seinsprinzı1p. Stie läißt die Verschiedenheit ISt 1m Licht des Identischen ZU Vor-

schein kommen (vgl 11. 146) Sıe ist die Ursache und der rund des Verschiedenen
Uun! bleibt eine innerliche Dimension desselben. Deswegen wird die Antwort auf dıe

Frage nach der Verschiedenheit TSLE in und durch die Identität gegeben, bzw. die Antwort

auf die Frage nach der 1ın der Identität gegründeten Verschiedenheit ist dıe Identität

selbst. Das heißt mıit anderen Worten: rage und Antwort fallen uch hıer 1NCHN

Dieses Ineinanderfallen gründet der Identität des Gefragten, ist TIST möglıch,
WEe] die rage auf das absolut Identische gerichtet 1st.

Die vier Bücher des »Idiota « wurden 1 Jahre 1450 niedergeschrieben, Iso jedenfalls
nach DIe coniectur1s, obwohl das gCHNAUC Datum dieses Werkes immer noch unbekannt ist

(J KOCH A O 10) Das bestätigt me1line Überzeugung se1 hıer 190088 vorübergehend
geSaAgLT daß die Unendlichkeıit Gottes, der Ott als die unendliche Eiınheit aufgefaßt,



Da die absolute Einheit beziehungsweise (sott die yabsoluta praesuppoOSs1t10 «
das »absolutum PI' aesuppOs1tum « 17 liegt S1C jeder rage zugrunde und wird

jeder rage vorausgesetzt®* Nun 1St dem jeder Frage, auch bei jedem
Z weitel V orausgesetzten nicht mehr „weifeln CS 1SE gahz gewiß Von der
absoluten Einheit haben WITLr also die höchste Gewißheit S16 ann nicht
Zweitel SCZOYCH werden®4
Man könnte der Ansatz 1SE ungefähr derselbe WI1e bei Augustinus und
Descartes geht nämlich darum, ach fraglosen unzweitelhaften N\ÄOT=
aussetzung der rage, beziehungsweise des Z weiftels die rage 1SE für (Cusanus
durch den 7 weitel wesentlich geprägt® suchen. ber die gesuchte Frag-
losigkeit 1SE anders ZUu finden Be1 Augustinus Unı Descartes der
Z weiftel auf die unzweitelhaftte Realität des Zweifelnden selbst ®® Für (Cusanus
WAarTc sich auch der Fragende fraglich WI1C die rage selbst Fraglos 1St NUrL

das Absolute. Das Absolute 1St aber nıcht dem Vergänglichen oder Zeitlichen
irgendwelcher Art zuzuschreiben. ] Jas Absolute i sich, das zugleich die ab-
solute Voraussetzung VOI11 allem bildet, 1ISt definitionem « Gott selbst.
FEs ergibt sich daß das Fragliche das Endliche und nıiıcht das Unendliche ISE.

Das Unendliche er welst sich als das Fundament als der Grund des
Endlichen. 1 )as Endliche 1SEt der Ort sich das Unendliche oftenbart. Das

stillschweigend wen1igstens der radıkal bestimmende Gedanke des Cusanus 1n SC1INEL

Gotteslehre 1St Seine Lehre über die absolute Einheit Idee neoplatonischer Her-
kunft wiıird durch dieses christliche Motıv weiliter vertieft Die »cCO1InNcIdent1a OpPOS1ILOTUM «
1SEt siıcher 1NCe ygzroße Entdeckung « KOCH 13) S16 zielt ber Grunde darauf die
allumfassende, 112 sıch Nes einschließende Unendlichkeit Gottes deutlicher und bildhafter
darzustellen Vgl VOL Nem De V1SL1LONLE De1 13 fol LO ST-V)

Nur der rage nach ‚Ott 1st 11, sıch die Antwort bergen Anderseits ber
heißt das Fragen nach den Voraussetzungen C116T jeden Frage, 1111 Grunde nach ott
selbst fragen, da die »absoluta praesuppoOs1ıt10 03850885 1St In diesem Sinne 15t der
ext VO  w e interpretlieren Anm 64

De LOn tol 43V) Hulus absolutae un: PTAaCCIS15Shlına Eest certitudo,
ut 1n 1DSa PCI agat (Omnıs INqUI1SIE1Va in vestUga-

1Va NO  5 11S1 112 C1US lumine €  u: nullaque 55C potesta} QqUaC C: 1O:  $

Quaest10 »all « ent1itatem »quid S1E« quidditatem, »UOUATE« CauSam, »propter
qllid« finem praesupponıit ? 12 1Ur quod 111 IN dubio SsuppONn1tur, Certı1ssımum. SSC

est Unıitas 12 1Ur absoluta, qu1a est n1ltas OINN1U111 enNt1uUum, quidditas
quidditatum, OTILLTL1UIIL 9 finıs CO1IL1LI111IU111 finiıum 111 dubium trah1 NEQUIE
sed pOSt dubiorum eEst pluralıtas De Sap 11 Et adice, quod 1880881

Deus S1Et infinıta rectitudo et NeCESSILAS absoluta, hınc dubı1a quaest10 6ir atCingıt,
sed OMIMNIs dubitatıo in Deo S3T certitudo

Vgl AÄAnm 64
Vgl ÄUGUSTINUS De era religione, 30, FA De frınıtalte, x De Civılale Dei

X I 26 ]JESCARTES, Med de phil ILn



Endliche verweist uns auf das Unendliche, das als die Verneinung, die ber-
windung, und zugleich als der innere Grund, als das W esen alles Endlichen

g1]t In jedem Zweıifel, der etzten Endes e1n überzeugender Ausdruck der
Endlichkeit 1St; offenbart sich die Weisheit, die 1absolute Gewißheit, die 1Ur

der Unendlichkeit eigen ist, als unbezweifelbar: In OMnı Adubitatione indubita-
bilis®”.
Die rage ach CJO enthüllt uns also die Fraglosigkeit (Gottes. Ihre FEıgentüm-
ichkeit bringt uns solche Fraglosigkeit besten. 1Ns Licht Nicht das Unend-
liche wird VO der rage abgeleitet, sondern umgekehrt: Entdecken WI1Tr ın

jeder rage das Unendliche als ihre absolute V oraussetzung, dann 11LULL des-

WESCH, weil WIr schon 11 VOTLraUs das Unendliche als die erste und unbedingte
V oraussetzung VO allem betrachten, das irgendwie vorausgesetzt wird. 1Da

WI1Lr annehmen, daß Gott die allumfassende V oraussetzung tür alles ISE, bringt
die Vertiefung 1n die V oraussetzungen der rage die Begegnung m1t dem
Unendlichen nıt sich. Dasselbe, wWas FÜr die rage gilt, 1St auch auft die
Untersuchung ach den V oraussetzungen alles endlichen Seienden 1ZU-

wenden®8.
(Gott 1st also der absolute Anfang, der unentbehrliche Ausgangspunkt, 1n einem
ontischen WI1e in einem logischen Sınne®?. (Das 7 weıte waäre eigentlich Objekt
einer speziellen Untersuchung.) Und 1UFLC indem INa  e VO  an ıhm ausgeht, annn
mMan ıhm gelangen, daß heißt die Erkenntnis dessen eindringen, W as

1st.
Hıer 1st das Erbe der neo-platonischen Tradition klar sehen, der Gedanke
nämlich, daß das Unvollkommene nicht denken ist, wenn WI1Lr nicht das
Vollkommene als se1ine V oraussetzung zugrunde legen. Es Wal schon eine

platonische Grundannahme, daß die Idee des Unvollkommenen die Idee des
Vollkommenen ZUrE Voraussetzung hat
Man bekommt jedenfalls den Eindruck, daß Nikolaus VO Kues diesen (56-

dankengang seinem Höhepunkt bringen versuchte. Sein Ansatz erinnert
uns den ontologischen Gottesbeweils Anselms. Von dem genauen Sınn
dieses Bewelses abgesehen, auch davon abgesehen, ob s elinen echten
Gottesbeweis geht, urglert Anselm aut jeden Fall, daß die Exı1istenz (sottes 1n

67 TIe Sap VY 9‚ 18-—-10, 11—-13): Sola infinıtas est illa altitudo. Unde sapıent1aEndliche verweist uns auf das Unendliche, das als die Verneinung, die Über-  windung, und zugleich als der innere Grund, als das Wesen alles Endlichen  gilt. In jedem Zweifel, der letzten Endes ein überzeugender Ausdruck der  Endlichkeit ist, offenbart sich die Weisheit, die absolute Gewißheit, die nur  der Unendlichkeit eigen ist, als unbezweifelbar: in omni dubitatione indubita-  bilis®?.  Die Frage nach Gott enthüllt uns also die Fraglosigkeit Gottes. Ihre Eigentüm-  lichkeit bringt uns solche Fraglosigkeit am besten ins Licht. Nicht das Unend-  liche wird von der Frage abgeleitet, sondern umgekehrt: Entdecken wir in  jeder Frage das Unendliche als ihre absolute Voraussetzung, dann nur des-  wegen, weil wir schon im voraus das Unendliche als die erste und unbedingte  Voraussetzung von allem betrachten, das irgendwie vorausgesetzt wird. Da  wir annehmen, daß Gott die allumfassende Voraussetzung für alles ist, bringt  die Vertiefung in die Voraussetzungen der Frage die Begegnung mit dem  Unendlichen mit sich. Dasselbe, was für die Frage gilt, ıst auch auf die  Untersuchung nach den Voraussetzungen alles endlichen Seienden anzu-  wenden®8,  Gott ist also der absolute Anfang, der unentbehrliche Ausgangspunkt, in einem  ontischen wie in einem logischen Sinne®®. (Das Zweite wäre eigentlich Objekt  einer speziellen Untersuchung.) Und nur indem man von ihm ausgeht, kann  man zu ihm gelangen, daß heißt in die Erkenntnis dessen eindringen, was  er ist.  Hier ist das Erbe der neo-platonischen Tradition klar zu sehen, der Gedanke  nämlich, daß das Unvollkommene nicht zu denken ist, wenn wir nicht das  Vollkommene als seine Voraussetzung zugrunde legen. Es war schon eine  platonische Grundannahme, daß die Idee des Unvollkommenen die Idee des  Vollkommenen zur Voraussetzung hat.  Man bekommt jedenfalls den Eindruck, daß Nikolaus von Kues diesen Ge-  dankengang zu seinem Höhepunkt zu bringen versuchte. Sein Ansatz erinnert  uns an den ontologischen Gottesbeweis Anselms. Von dem genauen Sinn  dieses Beweises abgesehen, auch davon abgesehen, ob es um einen echten  Gottesbeweis geht, urgiert Anselm auf jeden Fall, daß die Existenz Gottes in  87 De sap. I (H V, 9, 18-10, 11-13): Sola infinitas est illa altitudo. Unde sapientia ... est  et in omni negatione innegabilis, et in omni dubitatione indubitabilis, et in omni  opinione inopinabilis.  63 De sap. a.a. O., S. 0 ff.  6 7 B. De non aliud, c. 3 (H XI 7, 16-17): Deus igitur per »non aliud« significatus  essendi et cognoscendi omnibus principium est.  Sest

et 1n IMnı negatiıone innegabilis, et 11 Oomn1 dubitatione indubitabilis, et iın mMnı

opinıone inopinabilıs.
De Sap O

De nonNn aliud, XUL, 79 16—-17): Deus 1g1ıtur PCI »M1LOINL alıud« signıf1Catus
essendi et cognoscendi omniıbus princıpı1um est

F:



der Idee des absolut Vollkommenen eingeschlossen ist Es geht darum, auf
die eine oder andere Wee1ise die Exı1istenz (Gottes testzustellen?®.
Be1i Cusanus verhält sich anders. Zunächst einmal kümmert C} sich 1er
nicht einen Beweiıls der FExı1istenz (sottes. Es ist cschr fragwürdig, ob über-
haupt einmal versuchte, einen eigentlichen Gottesbeweis rational durchzufüh-
FEIL: Die Exı1stenz Gottes wird auch nicht als e1In abgesondertes Problem C1-

wähnt, sondern ist den übrigen Aspekten des göttlichen Se1ns gleichgestellt.
S1e kommt eintach als e1In besonderer Fall eliner allgemeinen und grundlegenden
Auffassung Zutage. Es handelt sich nicht un die rage ach der Ex1istenz Gottes,
sondern ı  7 jede rage ach Gott
Die Existenzfrage erweIlst sich, WI1E jede andere, als nicht problematisch. Es
findet hier eigentlich eln Prozeß, e1in »discursus weder VO Se1n der
Welt Zu Dasein Gottes als seliner vollkommenen Ursache, och VO:  a der Idee
(zottes als des vollkommenen Seins seliner Exıistenz. Es gilt Jer weder 4U5

dem Se1in der Welt das Daseın Gottes als der vollkommenen Ursache der Welt
beweisen, och aus der dee Gottes, als des vollkommensten Se1ns seiın Daseın

irgendwie 1abzuleiten.
Wır könnten den Gedanken des Nikolaus VO  e Kues auf elIne andere Welise
AD Ausdruck bringen. Die Eigentümlichkeit des Fragens ach (50tt macht
U1S die Fraglosigkeit Gottes zugänglich, indem CI sich uns offenbart 71. Von
Offenbarung Gottes, un ZWar in einem natürlichen Sınne, ist Ööfters die ede
bei Cusanus. uch 1n diesem Zusammenhang:der Idee des absolut Vollkommenen eingeschlossen ist. Es geht darum, auf  die eine oder andere Weise die Existenz Gottes festzustellen?.  Bei Cusanus verhält es sich anders. Zunächst einmal kümmert er sich hier  nicht um einen Beweis der Existenz Gottes. Es ist schr fragwürdig, ob er über-  haupt einmal versuchte, einen eigentlichen Gottesbeweis rational durchzufüh-  ren. Die Existenz Gottes wird auch nicht als ein abgesondertes Problem er-  wähnt, sondern ist den übrigen Aspekten des göttlichen Seins gleichgestellt.  Sie kommt einfach als ein besonderer Fall einer allgemeinen und grundlegenden  Auffassung zutage. Es handelt sich nicht um die Frage nach der Existenz Gottes,  sondern um jede Frage nach Gott.  Die Existenzfrage erweist sich, wie jede andere, als nicht problematisch. Es  findet hier eigentlich kein Prozeß, kein »discursus « statt, weder vom Sein der  Welt zum Dasein Gottes als seiner vollkommenen Ursache, noch von der Idee  Gottes als des vollkommenen Seins zu seiner Existenz. Es gilt hier weder aus  dem Sein der Welt das Dasein Gottes als der vollkommenen Ursache der Welt  zu beweisen, noch aus der Idee Gottes, als des vollkommensten Seins sein Dasein  irgendwie abzuleiten.  Wir könnten den Gedanken des Nikolaus von Kues auf eine andere Weise  zum Ausdruck bringen. Die Eigentümlichkeit des Fragens nach Gott macht  uns die Fraglosigkeit Gottes zugänglich, indem er sich uns offenbart?l. Von  Offenbarung Gottes, und zwar in einem natürlichen Sinne, ist öfters die Rede  bei Cusanus. Auch in diesem Zusammenhang: ... uf se ipsam offerat modo quo  inquiritur. Da Gott alles in allem ist, ist er absolute Offenbarung. Diese radikale  Offenbarung des Unendlichen bringt unsere Begegnung mit ihm in und durch  das Fragen erst zustande. In der Begegnung mit dem Unendlichen wird seine  radikale Offenbarung sozusagen aktualisiert.  IV  Wie gesagt, die Frage nach Gott wird in ihrer Art und Weise von der Natur  des Gefragten durch und durch bestimmt. Demzufolge sind ihre Eigenschaften,  70 Proslogion c. 2, ed. F. S. Schmitt, S. Anselmi Cant. Arch. opera omnia I, Seccovii 1938,  S. 101: Ergo, Domine, qui das fidei intellectum, da mihi, ut quantum scis expedire intelli-  gam, quia es sicut credimus, et hoc est quod credimus. Hier wird die Frage nach der Exi-  stenz Gottes von der Frage nach seinem Wesen unterschieden.  71 Insofern Gott sich offenbart — und das setzt voraus, daß er Offenbarung ist —, brauchen  wir nicht nach ihm zu fragen. Im Gegenteil, als radikale Offenbarung bildet er die Bedin-  gungsmöglichkeit jedes Suchens. Vgl. De non aliud, c. 3 (H XIII, 7-8). Anderseits wird  diese Offenbarung erst in und durch die Frage aktualisiert. Die Unverborgenheit Gottes  wird in der beschränkten Offenheit des nach ihm Fragenden sichtbar.  76ul LDSAM offerat modo quo
inquiritur. Da Gott alles in allem 1st, 1st (F absolute Offtenbarung. Diese radikale
Offenbarung des Unendlichen bringt i1nsere Begegnung miıt ihm in und durch
das Fragen ETSE zustande. In der Begegnung mi1t dem Unendlichen wird se1ne
radikale Offenbarung SOZUSagch aktualisiert.

Wie gEeSaQT, die rage ach CSOFF wird in ihrer Art und Weı1se VO  b der Natur
des Gefragten durch un durch bestimmt. Demzufolge sind ihre Eigenschaften,

Proslogion 2 ed Schmutt, Anselmi 'ant. Arch p OMMNLA I’ SeCcCcovıı 1938,
101 Ergo, Domuine, quı das fıdei intellectum, da mıiıhıj, UL quantum SC1S expedire intelli-

Sam, qu1a siCut credimus, et hoc ST quod credimus. Hıer wird die Frage nach der Ex1-
StenzZz (Gottes VOoNn der Frage nach seinem Wesen unterschieden.

Insofern Ott sıch oftfenbart und das VOTIaUS, daß Oftenbarung ist brauchen
WIr nıiıcht nach ıhm fragen. Im Gegenteil, als radikale Offenbarung bıldet die Bedin-
gungsmöglichkeit jedes Suchens. Vgl De noöon aliud, XL, 7-8) Anderseits wırd
diese Offenbarung TSLE 1n und durch die Frage aktualisiert. Dıie Unverborgenheit (sottes
wiırd 1n der beschränkten Oftenheit des nach ıhm Fragenden sichtbar.
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nıcht 1LUX ihr Wesen, direkt 11 Hinblick auf das Se1n Gottes erklären. Be-
halten WIr das 1 Auge, können WI1r och näher un! ZECNAUCT in die Proble-
matik eindringen.
Wenn die rage ach Gott uns die Antwort darauft gibt, ist das e1in leichtes
Verfahren: » Siehe alsO wI1e leicht die Schwierigkeit Ist; die die Gotteslehre be-
trift. Woahrlich diese Leichtigkeit 1sSt schr groß und höchst erstaunlich?2.
Da WITr 1e8 leicht haben, ist freilich nicht leicht anzunehmen. Denn dem
Anschein ach 1st das Fragen ach Gott das Schwierigste*®; zweilıtens scheint das
auch die Grundgedanken des Vertassers verstoßen, der immer wieder
die Unbegreiflichkeit Gottes betont un! seline Erhabenheit ber der mensch-
lichen Erkenntnisfähigkeit, aut Grund der Unvergleichbarkeit zwischen dem
Endlichen und dem Unendlichen?4. Wır stehen also VOL einem Paradox.
ber die Leichtigkeit, VO der 1l1er die ede 1st, hat e metaphysische T’rag-
weıte, nıicht L1LLUL SOZUSAYCN eine methodische. S1e 11 em Sein des Gefragten
entsprechen, das die unendliche Leichtigkeit ist »]a‚ ich Saec dir » Gott
18f die unendliche Leichtigkeit selbst; und keineswegs kommt CS ıhm S daß
G die unendliche Schwierigkeit sich warenicht nur ihr Wesen, direkt im Hinblick auf das Sein Gottes zu erklären. Be-  halten wir das im Auge, so können wir noch näher und genauer in die Proble-  matik eindringen.  Wenn die Frage nach Gott uns die Antwort darauf gibt, so ist das ein leichtes  Verfahren: »Siche also wie leicht die Schwierigkeit ist, die die Gotteslehre be-  trifft. Wahrlich diese Leichtigkeit ist schr groß und höchst erstaunlich”?, «  Daß wir dies so leicht haben, ist freilich nicht leicht anzunehmen. Denn dem  Anschein nach ist das Fragen nach Gott das Schwierigste?®; zweitens scheint das  auch gegen die Grundgedanken des Verfassers zu verstoßen, der immer wieder  die Unbegreiflichkeit Gottes betont und seine Erhabenheit über der mensch-  lichen Erkenntnisfähigkeit, auf Grund der Unvergleichbarkeit zwischen dem  Endlichen und dem Unendlichen’4. Wir stehen also vor einem Paradox.  Aber die Leichtigkeit, von der hier die Rede ist, hat eine metaphysische Trag-  weite, nicht nur sozusagen eine methodische. Sie will dem Sein des Gefragten  entsprechen, das die unendliche Leichtigkeit ist: »Ja, ich sage dir sogar, Gott  ist die unendliche Leichtigkeit selbst; und keineswegs kommt es ihm zu, daß  er die unendliche Schwierigkeit an sich wäre ... Jede Schwierigkeit, soll sie  dem unendlichen Gott zukommen, muß in Leichtigkeit übergehen «®.  Da Gott anderseits die absolute Unbegreiflichkeit (incomprehensibilitas absoluta)  ist, fällt das schlechthin Unbegreifliche mit dem in jeder Hinsicht Leichtesten  in eins zusammen®,  Was heißt dabei leicht (facilis) und was schwierig (difficilis)z Das an sich  Schwierige ist das, was viele Beziehungen impliziert, das Vielfältige, das Zu-  sammengesetzte, das infolgedessen den Fortgang von Einem zum Andern zu  seiner Erfassung erfordert. Das bildet das Feld des Verstandes, der ratio, dessen  Aufgabe darin besteht, zu unterscheiden, auseinanderzuhalten, zu vergleichen,  von Einem zum Andern schließend zu gehen?’. Das an sich Schwierige und  ?2 De sap. II (H V, 27, 2-4): Vide igitur ... quam facilis est theologica difficultas. Certe  ista facilitas est maxima et stupenda.  73 Ebd. vgl. S. 24-25.  74 De docta ignorantia I c. ı, (H T, 6, ı £); Ic. 3 (8, 20); IL c. 2 (67, 10 £); De visione Dei  c. 23 (P I, fol. 112 ); Apologia doctae ignorantiae, H IL, 32, 7-8.  7 De sap. II (H V, 27, 5-8): Immo dico tibi, quod Deus est infinita facilitas, et nequaquam  convenit Deo,quod sit infinita difficultas. Oportet enim ..., quod difficultas transeat in  facilitatem, si Deo infinito debeat convenire.  76 Ebd. 28, 8f ORATOR. Quis non stuperet haec audiens? Nam cum Deus sit ipsa incompre-  hensibilitas absoluta, tu dicis tanto comprehensionem ad ipsum plus accedere, quanto modus  eius plus participat facilitate. IDIOTA. Qui mecum intuetur absolutam facilitatem coincidere  cum absoluta incomprehensibilitate, non potest nisi idipsum mecum affirmare.  7 Vgl. De coni. I, c. 8-11 (P I, fol. 43-46*); Apol. doct. ign. HIL, 14, 12-14; 14, ZahEESE  28, 13. De beryllo c. ı (H XI, 3, 3-5); J. STALLMACH, Zusammenfall der Gegensätze. Das  WEJede Schwierigkeit, soll sS1e
dem unendlichen Gott zukommen, muß 1n Leichtigkeit übergehen
Da Gott anderseits die 1absolute Unbegreiflichkeit (incomprehensibilitas absoluta)
ist. Fällt das schlechthin Unbegreifliche mit dem ın jeder Hinsicht Leichtesten
in 11S$ zusammen®.
Was heißt dabei leicht ( facilis) un! was schwier1g (difficilis) : ] Jas an sich
Schwierige 1st das, w as viele Beziehungen impliziert, das Vielfältige, das E
ammengesetZte, das infolgedessen en Fortgang VOIN Eınem U1l Andern
selner Erfassung ertordert. Das bildet das Feld des Verstandes, der ratio, dessen
Aufgabe darın besteht, unterscheiden, auseinanderzuhalten, vergleichen,
VO:  w Einem Andern schließend gehen??. 1 )as sich Schwierige nd

De Sap I1 V, 2-4) ide 1gıturnicht nur ihr Wesen, direkt im Hinblick auf das Sein Gottes zu erklären. Be-  halten wir das im Auge, so können wir noch näher und genauer in die Proble-  matik eindringen.  Wenn die Frage nach Gott uns die Antwort darauf gibt, so ist das ein leichtes  Verfahren: »Siche also wie leicht die Schwierigkeit ist, die die Gotteslehre be-  trifft. Wahrlich diese Leichtigkeit ist schr groß und höchst erstaunlich”?, «  Daß wir dies so leicht haben, ist freilich nicht leicht anzunehmen. Denn dem  Anschein nach ist das Fragen nach Gott das Schwierigste?®; zweitens scheint das  auch gegen die Grundgedanken des Verfassers zu verstoßen, der immer wieder  die Unbegreiflichkeit Gottes betont und seine Erhabenheit über der mensch-  lichen Erkenntnisfähigkeit, auf Grund der Unvergleichbarkeit zwischen dem  Endlichen und dem Unendlichen’4. Wir stehen also vor einem Paradox.  Aber die Leichtigkeit, von der hier die Rede ist, hat eine metaphysische Trag-  weite, nicht nur sozusagen eine methodische. Sie will dem Sein des Gefragten  entsprechen, das die unendliche Leichtigkeit ist: »Ja, ich sage dir sogar, Gott  ist die unendliche Leichtigkeit selbst; und keineswegs kommt es ihm zu, daß  er die unendliche Schwierigkeit an sich wäre ... Jede Schwierigkeit, soll sie  dem unendlichen Gott zukommen, muß in Leichtigkeit übergehen «®.  Da Gott anderseits die absolute Unbegreiflichkeit (incomprehensibilitas absoluta)  ist, fällt das schlechthin Unbegreifliche mit dem in jeder Hinsicht Leichtesten  in eins zusammen®,  Was heißt dabei leicht (facilis) und was schwierig (difficilis)z Das an sich  Schwierige ist das, was viele Beziehungen impliziert, das Vielfältige, das Zu-  sammengesetzte, das infolgedessen den Fortgang von Einem zum Andern zu  seiner Erfassung erfordert. Das bildet das Feld des Verstandes, der ratio, dessen  Aufgabe darin besteht, zu unterscheiden, auseinanderzuhalten, zu vergleichen,  von Einem zum Andern schließend zu gehen?’. Das an sich Schwierige und  ?2 De sap. II (H V, 27, 2-4): Vide igitur ... quam facilis est theologica difficultas. Certe  ista facilitas est maxima et stupenda.  73 Ebd. vgl. S. 24-25.  74 De docta ignorantia I c. ı, (H T, 6, ı £); Ic. 3 (8, 20); IL c. 2 (67, 10 £); De visione Dei  c. 23 (P I, fol. 112 ); Apologia doctae ignorantiae, H IL, 32, 7-8.  7 De sap. II (H V, 27, 5-8): Immo dico tibi, quod Deus est infinita facilitas, et nequaquam  convenit Deo,quod sit infinita difficultas. Oportet enim ..., quod difficultas transeat in  facilitatem, si Deo infinito debeat convenire.  76 Ebd. 28, 8f ORATOR. Quis non stuperet haec audiens? Nam cum Deus sit ipsa incompre-  hensibilitas absoluta, tu dicis tanto comprehensionem ad ipsum plus accedere, quanto modus  eius plus participat facilitate. IDIOTA. Qui mecum intuetur absolutam facilitatem coincidere  cum absoluta incomprehensibilitate, non potest nisi idipsum mecum affirmare.  7 Vgl. De coni. I, c. 8-11 (P I, fol. 43-46*); Apol. doct. ign. HIL, 14, 12-14; 14, ZahEESE  28, 13. De beryllo c. ı (H XI, 3, 3-5); J. STALLMACH, Zusammenfall der Gegensätze. Das  WEquamı acılis est theologica difficultas. Certe
ista facılıtas est maxıma et stupenda.

Ebd vgl 24—25
De docta ignorantia K I‚ 6! f (8 2°) r I1 (67 £ 3 De VISLONE De:i
23 I’ tol OS e Apologia doctae ignorantiae, 1L, 3 9 7—8
De Sap 11 V, s—8) Immo dico tib1, quod Deus est infinita facilitas, et NEQUAQUAIMM

convenıiıt Deo,quod S1t infiınıta difficultas UOportet nım PE quod difficultas Tansea! ın
facılitatem, 1 Deo infinıto debeat convenire.

Ebd 28, (QORATOR. Quıis haec audiens? Nam Deus S1It 1psa INnCOMpTE-
hensiıbilıtas absoluta, dicıis comprehensionem ad ıpsum plus accedere, quanto modus
1US plus partıcıpat facılıtate. 1DIOTA. Quiu1 1MECUINNL intuetur absolutam facılıtatem coincıdere
CH: absoluta incomprehensibilitate, pOotest n1ıs1ı idipsum affırmare.
T7 Vgl De CoNL. I‚ Dr 8 —II n fol 43 V_46V) , Apol. doct. ign. HL, I 12-14; L4 Za IS!4!
28, 13 De beryllo AT P 3—5); STALLMACH, Zusammentfall der Gegensätze. Das



Komplizierte, das bezughaft Vieltfältige 1St gerade das emm Verstande dlie

gängliche, das Begreifliche, das tür uNs Leichte
Dagegen 1s7 das Leichte sich das Einfache, das nicht zusammengesetzt nd
zerstreut 1STt un sich bleibt »das keines umWeESZ12CH Hın un Her, keines
» discursus « bedarf78 ber das Einfache entzieht sich JC eintacher CS 1SE desto
mehr dem kontingenten un! logisch zZusam mMmeNgeSELZiCN Begriff un! wird
demselben Maße unbegreiflicher
Demnach 1SEt das Leichteste sich yfür den menschlichen Gelst das nmög-
liche « Mittels der Vernuntft des intellectus, die sich OIl Verstand wesentlich
unterscheidet®® sehen WITLC CL daß G5 die unendliche Leichtigkeit 1St ihre

Möglichkeit 1aber entzieht sich NsSCICL Fähigkeit Di1e Vernuntft sieht
VOINl 1ußen her®1, SOZUSAYCH daß Gott VOL un! ber alle Gegensäatze steht daß

als die absolute Einfachheit (ipsa simplicitas absoluta)®? aller Zusammen-
SETZUNG vorangeht Seine Wirklichkeit aber erfassen. 1St ihr nıicht
möglich Das heißt 111A112l begreift daß Gott das wesenhaft Unerreichbare 1SE

{ Jas Unerreichbare wird auf 1116 unerreichbare W eıse als unerreichbar CI-

reicht attıngıtur inattingibile inattingibiliter®®
Jetzt wird die Begrenztheit sichtbar, die der rage ach (ZOft ihrer i1gen-
tümlichkeit zugrunde liegt » Die rage ach der Exı1istenz 1St i rage des
Verstandes, WI1C auch alle anderen Fragen « Da das rationale Vertahren C111

begrenztes un disjunktives Verfahren 1SEt kann jede rage, auch die rage
ach Gott 1Ur 112 begrenzten Hinsicht gestellt werden S1e umfaßt also
das Gefragte nicht SCTHG: Ganzheit
Die rage ach Gott tällt 1T der Antwort nicht aber 1T dem Gefragten —

S$amInNell |die Antwort gibt uns ihrerseits das der rage Vorausgesetzte
wieder un fällt diesem Sinne m1t der rage Ce11NSs S1C unterscheidet sich
1aber VO  en ihrem Inhalt das heißt VO: dem (seantworteten das mM1t

dem Gefragten identisch 1ST Weder die rage och die AÄAntwort decken sich
mMI1t ihrem jeweiligen Objekt
Prinzıp der Dialektik hei Nicolaus on Kues MEFCG (1961) 68—69 KOCH Die Ars

VOLKMANN-SCHLUCK a
Ebd Vgl Anm

81 Vgl De V1ISL1ONE De1 fol 103 STALLMACH 68 Anm O02

JASPERS, Nicolaus Cusanus, München 1904, 26—27; DE (GANDILLAC, Nikolaus Von

Kues, Düsseldorf 1953, 195
I Ie Dei L, fol 103
De Sap I9 Y, L, 13, E23 vgl Daoct. LoN Epistola AUCLOTI1S ad dominum Julianum cardinalem,

H 1, 163, Q+ 30
DIe Con1 (P1 fol 44”) quaest10 111111 »allı S1E« ratiıon: est 12a et ceterae

78



In einem anderen Zusammenhang kommt das och eindeutiger Zumnm VOr-
schein. Die rage nach dem Anderen entdeckt uNns das Nichtandere celbst®5 als
dessen V oraussetzung und begriffliche Bestimmung®® Das Nichtandere gilt
als die geNaAUESIE Definition [8)81 sich selbst un VO  an dem Anderen8?. Weil das
Nichtandere die innerliche Bestimmung Von allem 1st, bildet 6S die Antwort

auf die rage ach dem Anderen. Das heißt, die rage ach dem Anderen
erührt das Nichtandere selbst und fällt 1n demselben Maße mM1t der ent-

sprechenden Antwort 35 Zugleich aber wird VO Anfang eine

Differenzierung sichtbar, enn der Fragende 1st das Andere®® un! die rage
wird 1m Rahmen des Anderen gestellt. 1 )as aliud « 1st elne gelungene
Formulierung dieses Problems. FEinerseıits haben WIr das Nichtandere, das
auf Grund seliner absoluten Identität VO  w dem Anderen nicht Verschiedene.
Anderseits haben WIr das Nichtandere, das mi1t dem Anderen nicht Iden-
tische, aber nıcht aut Grund einer HCcE Andersheit, sondern kraft seliner

eigenen Nichtandersheit. » ] Jas Nichtandere bedeutet nicht soviel WwI1e das
Identische « vielmehr nehmen das Identische und das 111e ihm te1l

D
190

Die Nichtandersheit bedeutet Identität®, aber zugleich die Differenz
voraus®®. Das Ineinandertallen VO rage un Antwort bedeutet nicht iıne
vollkommene Identität der beiden Un! verweıst unsS$s anderseits auft die err-
schende Difterenz 7zwischen der rage beziehungswelse der Antwort, un dem
Gefragten beziehungsweise dem (GGeantworteten.
Die rage berührt das Gefragte, wı1ie ISt: nicht; S$1e entbehrt der in Anspruch
SCHOMMLCNCH Genauigkeit. Und da keine Antwort ber den Horizont hinaus-
reicht, en die rage ZUVO schon eingegrenzt hat, bleibt die Antwort auf die
rage ach Gott hinter dem Gefragten 7zurück. Deshalb entbehrt S$1€e auch der
etzten Genauigkeit. Diese kommt (SOtt allein A Daher 1st S1C eine eigent-
liche und SCHAUC Antwort, sondern bleibt immer bloß e1in Streben danach.
Im Grunde xibt eine einz1ge absolute Antwort, die Gott selbst 1st. Diese
Antwort aber 16r unerreichbar: »So 1st auch jede Antwort ber Gott aut eiıne

rage hin eine eigentliche unı SCHAUC Antwort, da NUur die eine un —

endliche Genauigkeit ox1bt, die Gott 1St. 1 Jenn jede Antwort nımmt der
absoluten Antwort teil, die unendlich ist ®9 «  i

DIe non aliud, z 3 1r Ebd 4, 19—20.
87 Ebd 5y 68 Vgl DIe venatiıone saptentiae. I ed lat. dt Wilpert, NICOLAI ‚USA,
De venatione sapıentiae, Hamburg 19064, K (Abkürzung: Ven sap.); IS’ 11 43

De nNon aliud, 3’ 8’ 6—-8 89 en. Sap. D 41 Ebd 2 FE DEe non

aliud, 4‚ 9, 4—6 Ebd 61 8S—9
De 544D IL, 14-18 Unde S1IC et Omn1s de Deo ad quaestionem respons1o 110112 est

propr1a et praecısa respons10, Cu. praec1s10 110112 S1it n1ısı St infinıta, quaC eS$t Deus,
Omnıs en1m respons1o partıcıpat de absoluta responslione, UUaC est infinıte praecı1sa.



|DITG rage ach Gott erweist sich als endlich?; die Antwort darauf kann aber
die Grenzen der ihr entsprechenden rage nıiıcht überschreiten. Beide bleiben
1 Bereich des Endlichen eingeschlossen: » Aber as, wWwWas ich dir über die Art

gesagt habe, WI1€E 1n der rage der Gotteslehre das 1n der rage Vorausgesetzte
die Antwort sel, ist dahin verstehen, daß 6X weiıt gilt, als das Voraus-

die rage ist «

Die Eigentümlichkeit des Fragens ach (sott ist NUrLr aus em Se1n (sottes selbst
erklären. Als methodischer Ansatz hat diese Verfahrensweise einen doppel-

fen Vorzug Da rage un AÄAntwort ASTE Übereinstimmung gelangen, kommt
dieses Vertahren der unerreichbaren Genauigkeit ehesten nahe, und nımmt
e der Wahrheit me1isten teil, die als unendliche Genauigkeit (praecisio
infinita) gekennzeichnet ISt. Anderseits ist dieses Verfahren seliner Leichtigkeit

dem unendlich Leichten, das heißt dem absolut einfachen un! —

begreiflichen Sein Gottes 4112 me1lsten aNgZCMESSCH. » Unter allen mannigfachen
und vieltältigen W/eisen der Teilhabe der einzigen Genauigkeit reicht die
genannte och me1lsten die absolute Leichtigkeit heran. Und S1e€ Iar
uUuNser Genügen, weiıl WI1rLr 1ne andere, die zugleich leichter und wahrer ware,
nicht erreichen können « » Daher behaupte ich Ar Je leichter eine all-
gemeine Weise hinsichtlich aller ber Gott bildbaren Fragen, desto wahrer
un zutreftender 1st s1e, insoweılt überhaupt Gott eine Bejahung zukommt
In dieser mehrfachen Hinsicht ist diese Vertahrensweise e1in posıtıves Genügen,
beziehungsweise genügt sich selbst. S1e bleibt aber e1n bloß relatives Genügen:
» Und du sehen, daß s1e, die Frage, eın Genügen ist. Denn da 1n Hın-
sicht aut Gott weder die rage och die Antwort aut die rage die Genau1g-
eıt erreichen kann, kommt doch 1n dem Maße, als sich die rage der
Genauigkeit nähert, als Äntwort das 1n der rage Vorausgesetzte ZU N: OF
schein. Und das 1st Genügen, das WI1r VO:  ” Gott haben, wissen, daß
die unerreichbare Genauigkeit durch uDs nicht erreicht werden kann, 65 se1
enn auf eine Weıse, die der Weise der absoluten Genauigkeit teilhat
Es ist ein Annäherungsprozeß, der immer unvollendet bleibt, un der se1ine
Rechtfertigung 1 Bewußtsein selner eigenen Unvollkommenheit und K

UÜber die Fraglichkeit als Zeichen der Endlichkeit vgl RAHNER, Geist in Welt, 7 ’
Hörer des Wortes, 96

De Sap H: 18RZ30* Sed id, quod dixi tibi, quomodo 1ın quaestion1ibus theologicıs
praesuppositum est respons10, intelliıgendum ESst modo, quUO est quaesti0.

Ebd 28, 4_6 9 28, I3-15
97 Ebd 20-— 28, I>

S0



genauigkeit, der docta ignorantıia, findet. » Und freudevoll ist CS für jeden Gelst,
Z rsprung se1nes Lebens auch W E: unzugänglich bleibt sich stet1g
emporzuschwingen«
uf den ersten Blick ist diese Verfahrensweise NalV, 1 Grunde 1st s1e aber
ihrer eigenen Grenzen besten bewußt, denn S$1e stellt uns VOL die radikale
Unbegreifbarkeit Gottes, die 1n seliner absoluten Eintachheit, 1n selner unend-
lichen Leichtigkeit Sründet. Gott als das wesenhaft Unbegreitbare begreifen
und dabei wissen, WOTLraus diese Unbegreifbarkeit entsteht, 1st die beste
Weıse, ber (Gott wissen. Darauf 7zielt jede Gotteserkenntnis 1b
och 1n einer anderen Hinsicht 1st das 1€eT geübte Verfahren begrenzt. Es 1st
das leichteste und deshalb das wahrste un das zutreffendste, aber nıcht ber-
haupt, sondern »1INSOWeIlt Gott eiInNne bejahende Setzung 7zukommt (prout Deo
convenit positio)??. Das heibt, dieses Verfahren bleibt innerhalb der theologia
affırmativa, »insotfern nämlich WIr zugeben, daß VO. GOött irgend ELWa 1n be-

jahendem Sınne ausgesagt werden kann «100.
ber die affırmative oder posıtıve Theologie wird hier auftf 1nNe Weise VCI-

standen, die ber die übliche theologische Metaphysik hinausgeht. Die 121er

dargelegte affirmatıive Theologie 1st nicht das Äußerste, W as an ber Gott

kann, s1e führt aber 11 dieses Außerste direkt e1In.
Die affiırmative Theologie besteht nicht mehr darın, eln Prädikat auft Gott

anzuwenden, daß dieses Prädikat einem oder mehreren anderen gegenüber-
steht101. S1ie muß vielmehr durch die direkte Annahme der unendlichen Eın-
eıt alle mögliche Gegenüberstellung oder ormale Abgrenzung der Aussagen
ausschließen. Daher spricht Nikolaus Ööfters VO:  5 der theologia circularis, ach der

jedes Prädikat alle anderen 1n sich »formaliter «, ohne irgendeine Unterschei-
dung, einschließt192.
Hıer 1st EIN Schritt 1 Vergleich De docta ignorantıia festzustellen,
die affırmative Theologie der Unendlichkeit Gottes gyalhz unangemessen C1L-

scheint1®8, die negative Theologie dagegen der posıtıven als wahrer vorgezogech

98 Ebd I’ l 75 Et dulce est Oomnı spirıtul ad vıitae princıp1um qUamVIS inaccesibile
continue ascendere. Vgl STALLMACH o R 73
e Sap 1L, 28,

100 Ebd IL, 28, L Hoc est de Deo admittimus aliqua affiırmatıve dicı O;
101 Vgl Anm. 3
102 Vgl Daotct. 19n 1, 44, 4f£ff; 725 1ofA); Abpol. doct. 1ON., 23, fl‘, De visiıone Det,

I’ fol 1007). Die distinct10 rat1on1s, VO  - der UuSanus in diesem Zusammenhang spricht,
wird ın der intellektualen Koinzidenzperspektive überwunden. Vgl Ven. Sap 8’ 11

103 Doct. LOn I, 49—50 Est ıtaque hoc manıtestum nomına affırmatıva, UUaC Deo attrı-

bulimus, PCI infinıtum diminute <ib1ı convenire; 1a1l talıa secundum aliquıid, quod in

creaturı1s reperitur, s1b1 attrıbuuntur.
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wird, weil NUur auf diesem CC die Gott eigene Unendlichkeit:Vorschein
kommt 104
Be1 dieser Vertahrensweise wird das Unendliche als die »absoluta PTrac-
suppos1t10 OMN1UM « VOoNn Anfang pOS1t1V behauptet. Deswegen 1st 1n dieser
Siıcht die negatıve Theologie der posıtıven nicht mehr vorzuziehen. Schon in
De cComntecturis Cusanus vielmehr radikaler an: » [Da jede Bejahung der
Verneinung gegenübersteht, können die erwähnten Antworten nicht VO  w} letz-
ter. Genauigkeit Se1IN «. Bejahung un! Verneinung stehen als solche einander

In dieser Hınsicht 1st die Verneinung, als der Bejahung eCHh-
ZESECLZTL, unzutreftend WI1e die Bejahung. Nur dem Anschein ach 1st
S$1e wahrer. Eıne Verneinung, der die Bejahung gegenübersteht, erreicht die
Genauigkeit nicht195.
Die Aufgabe der negatıven Theologie besteht darin, den unendlichen Gott als
das Nıchts alles Bestimmten, alles Begrenzten erkennen. Sotfern aber dieses
Nichtsein elne unterscheidende Bestimmtheit me1nt, yerzwingt die negatıve
Theologie eiINEe Übersteigerung ihrer selbst «106 Dann sind WIFrLr aber elnerse1lts
VOLIL elnem » PTOCCESSUS 1n infinitum «, der uns DAl hilft, 1ın die Erkenntnis
Gottes EiNZUdHNSEN *07 anderseits, da die negatıve Theologie immer 1m Be-
reich des unterscheidenden Bestimmens bleibt, hat S1e mıt der affırmativen
Theologie eline gemelnsame Grundlage.
Der Dialektik VO:  n De docta Lgnorantia entsprechend ware die Überwindung
dieser gemeilnsamen Begrenzun durch die Verbindung VO  e beiden Methoden

erreichen. SO erscheint da die negatıve Theologie als die Ergänzung der
affırmativen 108. In De Contecturıs un!: 1n De sapıentia aber wird auch 1ne solche
Verbindung als unzureichend, als verhältnismäßig unzutreftend betrachtet.
» Weeıter xibt och elne Betrachtung über Gott, ach der ihm weder pOS1-
t1ve och negatıve Aussagen ANSCMESSCH sind, sondern insofern CI ] enseits Jeder
Atffırmation un! jeder Negatıon erhaben ist; dann verneılnt die Antwort —>
ohl Bejahung WI1€e Verneinung WI1e Verbindung beider «109
104 Ebd I! 54, fi‘‚ I’ $5—56
105 DEe CONL. L, (P I‚ fol 43V) Quon1am autem Omn1s affırmatio negatıon1 adversariı
creditur, haec 1am dicta praecıssıma H 110  - hoc advertis, quod prımum
pDCIr infinıtum praeıt opposıtionem, Cu1l nıhil Conveniıre potest 110  3 ıpsum. Non est
i1g1ıtur conlectura de 1psSo ver1ssıma, UJUaC admuttit affırmationem, Cul opponıtur negatlo,
AUTt JUaAC negatıonem, quası affırmatione verlorem praefert; quUamVI1s ver1us videatur
deum nıhıl omn1um, QJUaC AuUt CONC1p1 Aaut dicı pPOssunt, ex1istere qUamn alıquıid u  9 110  w
amen praecısıonem attıngıt negatlo, Cul obvıat affırmatio.
106 V OLKMANN-SCHLUCK ©
107 e 54pD IL, 28—29
108 Dotct. 19n I’ 5 9 X: 109 De Sap IL, fi.‚ vgl De ConL. I I) fol 437)
8&



Hıer liegt eine tiefere Fassung des Prinzıps der coincidentia opposıtorum 1n selner

Anwendung aut Gott VOL. Gott wird nicht mehr als der Zusammentfall der
Gegensatze definiert, WI1€E 1n DIe docta Lgnorantıa 110 In De Contecturıs korriglert
Cusanus diese se1lne rühere Auffassung und stellt ausdrücklich test, daß Gott
nicht 1Ur ber allen Gegensatzen, sondern auch ber jedem Zusammenfall der
Gegensatze steht 111 Gott ist nicht die »coincidentia opposıtorum «, Er 1st nicht
die Weurzel des Widerspruchs, sondern die FEinfachheit selbst VOL jeder NWüurT-
zel WI1e 6S in De Deo abscondito formuliert wird1l2, och eindeutiger vielleicht
wird dasselbe 1n De sapientia betont: »Doch insotern GE ber jede Atfırmation
un! Negatıon erhaben ist, 1st antworten, daß weder die 1absolute Se1ns-
eıt ist, och nicht sel, och beides zugleich, sondern ber beidem ist «119.
Dabei »oftenbart sich eine Außerste Bemühung, Gott als Gott sichten, das
heißt nicht mehr L1LLUL VO  a selinen Geschöpfen her 114
Hıer wird also die absolute Transzendenz (Gottes hervorgehoben. Diese aUus-

drückliche Betonung der Transzendenz steht 1n einem direkten Zusammen-

hang mi1t der neuartigen Erkenntnisweise, ach der die rage ach (ott das
Gefragte4iDieses NEUEC Verfahren hilft uns, ber alle Differenzierung
hinweg AA absoluten ın sich alles einschließenden, ber allem stehenden Eın-
achheit Gottes gelangen. Gott kommt uUuLXs 1n jeder Hinsicht CcgcCh, 1n
der WI1FL ach ihm fragen, auf jeder Ebene, auf der WI1FTFr ach ihm suchen, weil
( alle Hinsichten umfaßbt, alle Ebenen ausfüllt, indem VOL allen und ber
alle unterscheidenden Bestimmtheiten erhaben 1sSt.

110 T )Ioct. 19n I! I fl" 4 ‘9 E p Epistola auctorIisHier liegt eine tiefere Fassung des Prinzips der coincidentia oppositorum in. seiner  Anwendung auf Gott vor. Gott wird nicht mehr als der Zusammenfall der  Gegensätze definiert, wie in De docta ignorantia*®. In De coniecturis korrigiert  Cusanus diese seine frühere Auffassung und stellt ausdrücklich fest, daß Gott  nicht nur über allen Gegensätzen, sondern auch über jedem Zusammenfall der  Gegensätze steht!!!, Gott ist nicht die »coincidentia oppositorum « Er ist nicht  die Wurzel des Widerspruchs, sondern die »Einfachheit selbst vor jeder Wur-  zel « wie es in De Deo abscondito formuliert wird!!?, Noch eindeutiger vielleicht  wird dasselbe in De sapientia betont: »Doch insofern er über jede Affırmation  und Negation erhaben ist, ist zu antworten, daß er weder die absolute Seins-  heit ist, noch nicht sei, noch beides zugleich, sondern über beidem ist «"S.  Dabei »offenbart sich eine äußerste Bemühung, Gott als Gott zu sichten, das  heißt nicht mehr nur von seinen Geschöpfen her  au  Hier wird also die absolute Transzendenz Gottes hervorgehoben. Diese aus-  drückliche Betonung der Transzendenz steht in einem direkten Zusammen-  hang mit der neuartigen Erkenntnisweise, nach der die Frage nach Gott das  Gefragte voraussetzt. Dieses neue Verfahren hilft uns, über alle Differenzierung  hinweg zur absoluten in sich alles einschließenden, über allem stehenden Ein-  fachheit Gottes zu gelangen. Gott kommt uns in jeder Hinsicht entgegen, in  der wir nach ihm fragen, auf jeder Ebene, auf der wir nach ihm suchen, weil  er alle Hinsichten umfaßt, alle Ebenen ausfüllt, indem er vor allen und über  alle unterscheidenden Bestimmtheiten erhaben ist.  10 Doct. ign. I, 14, 7 ff; 44, 14 £; Epistola auctoris ... 163, IS-I6.  11 De coni. I, 8 (P I, fol. 447): Nam in anteexpositis de docta ignorantia memor sum de  deo me intellectualiter saepe locutum per contradictoriorum copulationem in unitate  simplici ... Improportionaliter simplicior est negatio oppositorum disiunctive ac copula-  tive quam eorum copulatio. Vgl. J. KOCH a. a. O., S. 45.  12 De deo abscondito H IV, n. 10, 9-10: Nam non est radix contradictionis deus, sed est  ipsa simplicitas ante omnem radicem. Vgl. J. STALLMACH a. a. O., S. 69, Anm. 65 und 66;  Ven. sap., c. 13, n. 35 und 38; c. 14, n. 41.  13 De sap. IL, 29, 9-11: sed secundum quod est supra omnem positionem et ablationem  respondendum eum nec esse absolutam scilicet entitatem nec non esse Nec Utrumque  simul, sed supra. Vgl. De coni. I, 7 (P T, fol. 43°).  114 J. STALLMACH a. a. O., S. 71; De coni. I, 7 (P I, fol. 43"-43*): Qui enim absolutam et  ipsam tantum concipit unitatem, ineffabilem cam videt ... Si cuncta alia separasti et  ipsam solam inspicis  ita ut eam non potius simplicem quam non simplicem, non  potius unam quam non unam comprobes, arcana omnia penetrasti; nulla ibi dubietas,  nullum impedimentum.  83163, 15-16
111 De CoNl. E K fol 44T) Nam in anteexposı1t1s de docta ignorantla SUl: de
deo intellectualıter Oocutum PCI contradictor1iorum copulatiıonem iın unıtate

simplıicıHier liegt eine tiefere Fassung des Prinzips der coincidentia oppositorum in. seiner  Anwendung auf Gott vor. Gott wird nicht mehr als der Zusammenfall der  Gegensätze definiert, wie in De docta ignorantia*®. In De coniecturis korrigiert  Cusanus diese seine frühere Auffassung und stellt ausdrücklich fest, daß Gott  nicht nur über allen Gegensätzen, sondern auch über jedem Zusammenfall der  Gegensätze steht!!!, Gott ist nicht die »coincidentia oppositorum « Er ist nicht  die Wurzel des Widerspruchs, sondern die »Einfachheit selbst vor jeder Wur-  zel « wie es in De Deo abscondito formuliert wird!!?, Noch eindeutiger vielleicht  wird dasselbe in De sapientia betont: »Doch insofern er über jede Affırmation  und Negation erhaben ist, ist zu antworten, daß er weder die absolute Seins-  heit ist, noch nicht sei, noch beides zugleich, sondern über beidem ist «"S.  Dabei »offenbart sich eine äußerste Bemühung, Gott als Gott zu sichten, das  heißt nicht mehr nur von seinen Geschöpfen her  au  Hier wird also die absolute Transzendenz Gottes hervorgehoben. Diese aus-  drückliche Betonung der Transzendenz steht in einem direkten Zusammen-  hang mit der neuartigen Erkenntnisweise, nach der die Frage nach Gott das  Gefragte voraussetzt. Dieses neue Verfahren hilft uns, über alle Differenzierung  hinweg zur absoluten in sich alles einschließenden, über allem stehenden Ein-  fachheit Gottes zu gelangen. Gott kommt uns in jeder Hinsicht entgegen, in  der wir nach ihm fragen, auf jeder Ebene, auf der wir nach ihm suchen, weil  er alle Hinsichten umfaßt, alle Ebenen ausfüllt, indem er vor allen und über  alle unterscheidenden Bestimmtheiten erhaben ist.  10 Doct. ign. I, 14, 7 ff; 44, 14 £; Epistola auctoris ... 163, IS-I6.  11 De coni. I, 8 (P I, fol. 447): Nam in anteexpositis de docta ignorantia memor sum de  deo me intellectualiter saepe locutum per contradictoriorum copulationem in unitate  simplici ... Improportionaliter simplicior est negatio oppositorum disiunctive ac copula-  tive quam eorum copulatio. Vgl. J. KOCH a. a. O., S. 45.  12 De deo abscondito H IV, n. 10, 9-10: Nam non est radix contradictionis deus, sed est  ipsa simplicitas ante omnem radicem. Vgl. J. STALLMACH a. a. O., S. 69, Anm. 65 und 66;  Ven. sap., c. 13, n. 35 und 38; c. 14, n. 41.  13 De sap. IL, 29, 9-11: sed secundum quod est supra omnem positionem et ablationem  respondendum eum nec esse absolutam scilicet entitatem nec non esse Nec Utrumque  simul, sed supra. Vgl. De coni. I, 7 (P T, fol. 43°).  114 J. STALLMACH a. a. O., S. 71; De coni. I, 7 (P I, fol. 43"-43*): Qui enim absolutam et  ipsam tantum concipit unitatem, ineffabilem cam videt ... Si cuncta alia separasti et  ipsam solam inspicis  ita ut eam non potius simplicem quam non simplicem, non  potius unam quam non unam comprobes, arcana omnia penetrasti; nulla ibi dubietas,  nullum impedimentum.  83Improportionaliter simplicior est negatlo opposıtorum disiunctive copula-
tive quUam OTUu: copulatio. Vgl KOCH O ’ 45
112 DEe deo abscondito I I } 0—10 Nam 10]  ; est radix contradiction1s deus, sed est

1psa sımplicıtas nte radicem. Vgl. J STALLMACH O., 697 Anm 65 un 6 9
Ven SAD., I3‚ s 35 und 383 I 11l. 41
113 DEe Sap IL, O12 sed secundum quod est up: positionem ET ablationem

respondendum CUu. HOC SSC absolutam scilicet entiıtatem NEC 110  S S5C NECu
simul, sed uPp: Vgl De CONL. I‚ I’ fol 43V)
114 STALLMACH OY 7I! De CoNnL. I‚ I’ fol 437—43V): Qui1 en1m. absolutam et

1psam tantum.. concıpit unıtatem, ineftabilem C videtHier liegt eine tiefere Fassung des Prinzips der coincidentia oppositorum in. seiner  Anwendung auf Gott vor. Gott wird nicht mehr als der Zusammenfall der  Gegensätze definiert, wie in De docta ignorantia*®. In De coniecturis korrigiert  Cusanus diese seine frühere Auffassung und stellt ausdrücklich fest, daß Gott  nicht nur über allen Gegensätzen, sondern auch über jedem Zusammenfall der  Gegensätze steht!!!, Gott ist nicht die »coincidentia oppositorum « Er ist nicht  die Wurzel des Widerspruchs, sondern die »Einfachheit selbst vor jeder Wur-  zel « wie es in De Deo abscondito formuliert wird!!?, Noch eindeutiger vielleicht  wird dasselbe in De sapientia betont: »Doch insofern er über jede Affırmation  und Negation erhaben ist, ist zu antworten, daß er weder die absolute Seins-  heit ist, noch nicht sei, noch beides zugleich, sondern über beidem ist «"S.  Dabei »offenbart sich eine äußerste Bemühung, Gott als Gott zu sichten, das  heißt nicht mehr nur von seinen Geschöpfen her  au  Hier wird also die absolute Transzendenz Gottes hervorgehoben. Diese aus-  drückliche Betonung der Transzendenz steht in einem direkten Zusammen-  hang mit der neuartigen Erkenntnisweise, nach der die Frage nach Gott das  Gefragte voraussetzt. Dieses neue Verfahren hilft uns, über alle Differenzierung  hinweg zur absoluten in sich alles einschließenden, über allem stehenden Ein-  fachheit Gottes zu gelangen. Gott kommt uns in jeder Hinsicht entgegen, in  der wir nach ihm fragen, auf jeder Ebene, auf der wir nach ihm suchen, weil  er alle Hinsichten umfaßt, alle Ebenen ausfüllt, indem er vor allen und über  alle unterscheidenden Bestimmtheiten erhaben ist.  10 Doct. ign. I, 14, 7 ff; 44, 14 £; Epistola auctoris ... 163, IS-I6.  11 De coni. I, 8 (P I, fol. 447): Nam in anteexpositis de docta ignorantia memor sum de  deo me intellectualiter saepe locutum per contradictoriorum copulationem in unitate  simplici ... Improportionaliter simplicior est negatio oppositorum disiunctive ac copula-  tive quam eorum copulatio. Vgl. J. KOCH a. a. O., S. 45.  12 De deo abscondito H IV, n. 10, 9-10: Nam non est radix contradictionis deus, sed est  ipsa simplicitas ante omnem radicem. Vgl. J. STALLMACH a. a. O., S. 69, Anm. 65 und 66;  Ven. sap., c. 13, n. 35 und 38; c. 14, n. 41.  13 De sap. IL, 29, 9-11: sed secundum quod est supra omnem positionem et ablationem  respondendum eum nec esse absolutam scilicet entitatem nec non esse Nec Utrumque  simul, sed supra. Vgl. De coni. I, 7 (P T, fol. 43°).  114 J. STALLMACH a. a. O., S. 71; De coni. I, 7 (P I, fol. 43"-43*): Qui enim absolutam et  ipsam tantum concipit unitatem, ineffabilem cam videt ... Si cuncta alia separasti et  ipsam solam inspicis  ita ut eam non potius simplicem quam non simplicem, non  potius unam quam non unam comprobes, arcana omnia penetrasti; nulla ibi dubietas,  nullum impedimentum.  83O1 Cuncta alıa separastı et

1psam solam iNSp1C1S ita ut C 110  e pot1us siımplicem qUaIıl 110  e siımplicem, 110  e

pot1us unNnalll QUaLLl 110  ( unamnl comprobes, omn1a penetrast1; nulla ı01 dubietas,
nullum. impedimentum.
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Dieses9 dieses »Jenselts « kann nıcht ın elnem kategorialen Sinne VeI-

standen werden. ] Jas ware vollkommen inkonsequent. ] )Jas »Supra ist zugleich
E1n »InNtra « das Jenseıits auch ein Diesseits 11
Es kommt D CIMn Begriff des »absolutum « Z Vorschein. Das yab-
solutum « me1int nicht Ur auch nicht VOL allem das Abgesonderte, das
Fernliegende, das VO  w jeder Bedingung Losgelöste, das total Unabhängige.
Das alles legt e1INeEe kategoriale Auffassung des Absoluten nahe. Gerade weil und
indem Gott die absoluta praesuppositi0 OMNIUM, die »absolute V oraussetzung VO  w

allem «, die necessitas absoluta, die »absolute Notwendigkeit « ist, durchdringt
CL das Bedingte durch und durch, wohnt dem Kategorialen inne un:! trıtt
jedem Bereich des Se1ns unı des Denkens auft 116
Gott 1st das Jenseitige, liegt über allem, ber der Bejahung un der
Verneinung, wI1e€e über der Verbindung VO  w beiden. ber dieses Jenseitige ist
nicht einfach als das unendlich Ferne vorzustellen, sondern das unendlich Ferne
koinzidiert damıit, das unendlich ahe se1n.
Gott 1st das über alles Endliche Hinausliegende und das allem Innerlichste, selne
absolute » Mıtte E Es oilt gerade, dieses Nächste, diese unmittelbarsten da-
stehende Miıtte VO  e allem, 1nNs Licht bringen un! VOTL unNnSs entfalten. Diese
Sınn-Miıtte 1l Nikolaus VO Kues auch mıiıt selinem uen Vertahren erhel-
len 117

115 Dieses yINtra«, die wesentliche Immanenz Gottes 1n der Welt, SE zugleich die Imma-
1NeNZ der Welt 1ın .Ott OLaus Diese gegenselt1ge Immanenz konstitmulert die den Dıingen
eigene Konsistenz. »Das Se1in aller Dinge ist 1n allem, W as besteht, und alles, W as besteht,
besteht 1m Se1in selbst « |De udo globi 11 5 I! fol 1617)] Die Subsistenz der Dınge wird
Iso TSLE durch die tiefe Anwesenheıt Gottes 1n ihnen gyegründet un gewährleistet. Vgl
Äpologia doctae ignorantiae, , 26, 18—-19
116 Demzufolge ist ‚Ott »IN jeder Begriffsbezeichnung bezeichnet, obwohl unbezei-
chenbar ist « (S Anm. I) »Nullum ig1tur OINCIL omn1ıbus, JUaAC nomınarı pOossunt
ıllı convenıt, licet SUUuM 1810)21 S1t aliıud ab INnı nomiıinabiılı nomıine et iın Innnı
nomiıine nomiınetur, quod innominabıle AaNeEeLt« (Ven SaAD., 34, 103). B 1O:  a} 1g1tur
ıpsum »MNoN aliud« otest 11O:  - viderı ( (De non aliud, E 16, 19—20) ber LLULC MNCOMpPrE-
hensı1ıbiliter incognoscıbiliter invisıbiliter ebd 8! I8, 1—3) Daß die Iranszen-
denz der Grund, die »Trat1o formalıis« der Immanenz ist, ist e1in latenter ber grundbestim-
mender Gedanke des Nikolaus VO  ® Kues.
117 Miıt Hılfe dieses Verfahrens begegnen WIr Gott, indem WIr ıhm entgegenkommen,
indem WIr se1ine allgegenwärtige und allumfassende Wıirklichkeit ın möglichst vielen
Hınsıchten 1n uns aktualısieren. So finden WIr den Weg .Ott LLUL über NSCIC eiıgene
Innerlichkeit. Ott sind WI1r durch die Frage geöffnet, indem WI1Tr nach unserer eigenen
Tiefe suchen. »Gaudebis CU. repperI1sse ultra tu1 intimitatem 1psum
Convert1s intra dietim profundius intrando (De quaerendo Deum I  » 5O, fi)
In DIe Comnlecturis IL, E fol $9V—60T) finden WI1r ine SOZUSagCH ontologische Darstel-

84



Jung desselben Gedankens: »Die Kraft ihrer FEinheıit umspannt die Gesamtheit der Dıinge
und pfercht diese innerhalb iıhres Umkreıises derart Z  A  Hs daß nıchts VO  . allem iıhrer
Macht entfliehen kann. Miıt den Sınnen der mM1t Verstand der Einsıicht, me1ıint der Mensch

Ja, ließe sıch alles erreichen; und indem sieht, WI1e diese Kräfite iın selner Einheit
einfaltet, kommt der Annahme, daß sich alles in menschlicher Weıiıse heran-

I1 könne. Denn der Mensch ist e1in Gott, ber nıiıcht absoluter Weıse, da Mensch
1st. Somit 1st e1in menschlıcher ott Nes 1st iıhm auftf menschliche Weise einge-
faltet. Er ist Iso 1ın menschlicher ott (humanus est Deus) «_ Der Mensch ist ber zugleich
y»auch Mikrokosmos der eine menschliche Welt < So umfaßt der Bereich des Mensch-
lıchen 1Iso Ott und die FESAMTE Welt mıiıt selner menschlichen Potentialität « (De CONL. EL,

5 fol 60T) Diese Sätze sind die Umschreibung 1nN€eS Dıktums des Proklos: daß »die
1n siıch selbst UusamMmmMENSCZOSCH (einkehrende) Seele (ın sich zugleich) Nes andere C1L-

blicke, uch ‚Ott selbst «. »Damıit kehrt uch die cusanısche Konjekturen-Kunst auf ihrem

Höhepunkt dem zurück, S$1e analytisch ausging: dem Menschen als ild
(sottes und des Unıiıvyversums « (R. HAUBST CI 32) Die Auslegung des Menschen-
wesens als der imago Dei spielt hıer ıne entscheidende olle Das oilt VO:  - der DZaANZCHN Meta-

physık des usanus.
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