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I1T RITLUNGEN

Aus dem Leben der Cusanus-Gesellschaft

Von Hermann Krimer, Bernkastel-Kues

Dıie VO: der Cusanus-Gesellschaft veranstalteten Feierlichkeiten aus nlaß des
fünfhundertsten Todestages des Nikolaus VO  w) Kues fanden einen überaus SLO-
Bßen Widerhall. Unter anderem veranlaßten S1e zahlreiche Persönlichkeiten,
VOTL allem auch AaUus CIn Ausland, ıhren Beıitrıtt FT Cusanus-Gesellschaft
erklären. Unsere derzeitige Mitgliederliste umfaßt rund 250 Namen.

Chronik

AA Anfang November des Jubiläumsjahres 1964 unternahm eiInNne Gruppe VO  w)

Mitgliedern der Gesellschatt 1ne Fahrt ach Rom, UL das rab des Cusanus
in der Kirche St Pıetro in Vincoli autzusuchen. Eınen Bericht hierüber xibt
Josef Mentges 1n dem Heimatkalender des YeLSES Bernkastel 19066, 106 .

der Mitgliederversammlung 23 April 1965 referierte Gerd-Heinz Mobhr
ber » Das Globusspiel des Nikolaus VO  - Kues« (abgedruckt 1n eft der
» Kleinen Schriften der Cusanus-Gesellschaft«<).
ÄAm Vormuittag des 13 November 1965 wurde 1ne kleine Abordnung der
Cusanus-Gesellschaft von aps Paul VI 1n dessen Privat-Bibliothek empfan-
gCcHh Audienz-Teilnehmer Ci}:; Der Vorsitzende der Cusanus-Gesellschaft,
Professor Dr Rudolf Haubst, Generaldirektor, Staatssekretär A Dr Wil-
helm Steinlein, Mitglied des Kuratoriums, un Landrat DDr Krimer mıiıt TAaUu:
Der TIrierer Diözesanbischof E Matthias Wehr, begleitet Von seinem Ge-
heimsekretär Friedhelm Hammes, führte die Delegation un: stellte die Teil-
nehmer dem Heiligen Vater VOL. Professor Dr Haubst überreichte ıhm Band
der » Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft « und
eft der » Kleinen Schriften der Cusanus-Gesellschaft«, das einen Bericht
ber die Jubiläumsfeierlichkeiten 1n Bernkastel-Kues enthält. Bischof Dr.
Wehr dankte dem aps für sein großes Interesse dem Cusanus-Jubiläum,
das durch die Entsendung Sr Eminenz des Kardinals Augustin Bea und
durch eiIn eigenes Handschreiben die Jubiläumsteilnehmer bekundet habe
Der aps sprach allen Mitgliedern der Cusanus-Gesellschaft seline Anetken-
NUNS für ihr Bemühen aus, »den üunfhundertsten Todestag des Kardinals
Nikolaus VO  e} Kues feierlich begehen, die Kenntnis seliner Werke VCI-

breiten un das diesem hervorragenden Manne gebührende bleibende Gedächt-



N1S Zzu sichern «. Er verband damit den Wunsch, daß dem VO  a der (‘usanus-
Gesellschaft begonnenen Werk weıterer Erfolg beschieden se1in mOöge.

Kuratorium

Mıt Schreiben VO 22 März 1965 bat das Mitglied des Kuratoriums Herr
Staatsminister A Professor Dr Süsterhenn, D: ihn Arbeits-
überlastung VO  e seiner Mitarbeit 1 K uratorium entbinden. Außerdem
schied der Präsident der Deutsch-Französischen Gesellschatt, Irıer,
selnNes egzuges aus dem Kuratorium A4US5.

In der Mitgliederversammlung VO 23 April 1965 erfolgte die notwendig
gewordene Neuwahl der wählenden Kuratoriumsmitglieder. Danach
sich das Kuratorium der Gesellschaft wI1e Lolgt CH.

a) Geborene Mitglieder (außer dem Vorsitzenden der Gesellschaft):
Der Miınıister für Unterricht un Kultus des Landes Rheinland-Pfalz

Staatsminıister Dr Eduard Orth, Maınz,
Der Regierungspräsident 1n Trier:

Regierungspräsident Konrad Schubach, Trıer,
{Jer Bischöfliche Generalvikar iın TIrier:

Generalvikar Dr. Josef Paulus, IETr
Der Rektor der Universität Maınz:

Se Magnifizenz Professor Dr. Gerhard Funke, Maınz,
Der Rektor der Theologischen Fakultät Irier:

Professor IDr Balthasar Fischer, TIrıier,
[ JDer Superintendent des Evangelischen Kirchenkreises Trier:

Superintendent Irnst Volk, Mülheim,
Der Landrat des Landkreises Bernkastel:

Landrat Dr Hermann. Ktamer. Bernkastel-Kues,
Der Bürgermeilster der Stadt Bernkastel-Kues:

Bürgermeister Franz Josef Veltin, Bernkastel-Kues,
Der Direktor des Staatlichen Neusprachlichen Gymnasıums
1n Bernkastel-Kues:

Oberstudiendirektor Hans Nuhn, Bernkastel-Kues.
Gewählte Mitglieder:

Weingutsbesitzer Dr Ernst Adams, Bernkastel-Kues,
Geistlicher Rat Dechant Viktor Birtel, Bernkastel-Kues,
Generaldirektor, Staatssekretär M Dr Wilhelm Steinlein, Trıer,
Landtagspräsident Otto Van Volxem, Oberemmel,
Pfarrer eorg Cyrus, Trıer,
Regierungspräsident A, D. Joset Schulte, Trier.



Wissenschaftlicher Beırat

Am 26 19065 verstarb 1 63 Lebensjahre
Dr. Dr. h.c Felix Meıner,
Gründer un Inhaber des oyleichnamigen Verlages 1n Hamburg.
Felix Meıiner Wal mı1t selinem 1 Jahre IOL1L 1n Leipz1ig gegründeten Verlags-
werk durch seline philosophischen Veröffentlichungen mı1t der (Cusanus-For-

schung CHS verbunden. Hr xyehörte se1it der Gründung der Cusanus-Gesellschaft
deren Wissenschaftlichem Beıirat un! hat, SOWeIlt ihm 165 se1n körperlicher
7Zustand och zuließ, MmMI1t Interesse dem Geschehen der Gesellschaft teilge-
NOMINECN.

Der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Beırates, Prälat Professor Hr Dr.
Joset Koch, konnte Maı 19065 selnen Geburtstag und urz darauf die
Feier des goldenen Doktor-Jubiläums begehen. {|Jer hochverdiente (usanus-
Forscher Un besondere Förderer UNSCEICL Gesellschaft wurde mi1t dem Großen
Verdienstkreuz der Bundesrepublik ausgezeichnet, das ıhm VO nordrhein-
westfälischen Kultusminister Dr Paul Mikat überreicht wurde. Herr Bundes-
präsident IIr Heinrich Lübke würdigte ı h: mı1t einem Glückwunschtele-
eDie Cusanus-Gesellschaft hatte bekanntlich Band der » Mitteilungen
und Forschungsbeiträge « Josef och gewidmet*.
Durch Beschluß des Kuratoriums ONl 2. Januar 1965 wurden folgende weltere
Persönlichkeiten 1n den Wissenschaftlichen Beıirat gvewählt:
Protessor Dr. Joseph Hofmann, Tübingen
Professor Pater Dr. Erhard Platzeck, Rom
Professor Dr. Johannes Hirschberger, Frankfurt/M.
Professor Dr. Nikolaus Stuloff, Maınz
Professor Dr. Wiılhelm Dupre, Wıen
Professor 13 Paul Sigmund, Princeton-Universıität USA

1 Eıne ausführliche Würdigung wıdmete Jose£ Koch und seinem wissenschaftlichen
Werke W OLEGANG KLUXEN, Philosophisches Jahrbuch München )y 437 £7.



Aus dem Institut für Cusanus-Forschung. ber die Veröffentlichungen der
Cusanus-Gesellschaftt.

Von Rudolt Haubst, Maınz

Dıie Vorbereitung des Cusanus- Jubiläums 1 August 1964 bildete 1n der
bisherigen Tätigkeit des Instituts einen einzigartigen Höhepunkt. S1e bedeutete
aber auch die äußerste Beanspruchung der 1 Institut Fatıgen. Dieser Bericht
Sso m1t einem Wort des Dankes die beiden wissenschaftlichen Assıstenten

beginnen, die die ast dieser Arbeit miıtgetragen haben
Herr Dr theol Aloys Krchnak befaßte sich 1n den Jahren 1L961-19 VOL allem
mi1t der Quellenanalyse der ersten sechzehn Cusanus-Predigten. Robert
Danzer trieb gleichzeitig die kritische Textgestaltung der folgenden Predigten

betreute aber auch 1m Interesse der Cusanus-Forschung
die Mikrofilmierung der Kueser Kodizes SOWIl1e die Faksimilierung der LEON=-
doner und Brüsseler Handschriften A4US dem Besitz des Nikolaus VO Kues.
Deren Untersuchung un! Katalogisierung, die wen1gstens Z eıl schon
für das Cusanus- Jubiläum vorliegen ollte, erforderte indes mehr un mehr
auch die Mitarbeit VO IIr Krchnak. Wıe der zweıte un dritte Band dieser
Reihe zeigen, hat in verschiedenerlei Arbeiten rechts- und astronom1ege-
schichtlicher Art und besonders bei der Entdeckung Handschriften 1n
London un Oxford sich als ungewöhnlich kenntnisreichen und findigen
Forscher erwıliesen. Auf seine Aufzeichnungen ZULC außeren Beschreibung der
Londoner Handschriften werden sich auch och die 1ın diesem un den folgen-
den Bänden erscheinenden Fortsetzungen des Londoner Katalogs stützen
können. Um wünschenswerter ware C5S, daß Herr Krchnak se1ine uUurz VOL

dem Jubiläum AaUlS Gesundheitsrücksichten eingestellte wissenschaftliche Arbeit
wen1gstens ein1gen Punkten weiterführte. Herr ])anzer mußte leider
allem anderen, nämlich neben der Arbeit Predigttext, Londoner
Katalog un: der Redigierung UNseCEICI Veröffentlichungsreihen, zuletzt
VO  w} MEFCG mıt den wissenschaftlichen Reftferaten VO Cusanus- Jubiläum,
auch die fehlende Schreibkraft bei der unvermeidlichen, umfangreichen
Korrespondenz des Instituts ersetzen. Als 1im Junı 1965, ach seiner philo-
sophischen Promotion, niıcht 7zuletzt 1 Hinblick auf die zeitliche Begrenzt-
eıt der Assistententätigkeit der Universıität, 1n 1Ne andere Laufbahn ber-
wechselte, hing fast die Arbeitslast »Institutsleiter «. 19a dieser —

nächst die Pflichten se1nes Lehrstuhles erfüllen hat, kam der ortgang der



Arbeit und der Fortbestand des Instituts damals in eine ernste Krise.
Diese 1st NU:  a) ZW al - Glück VOorerst überwunden. Denn außer Martın

Bodewig (siehe 2) arbeiten se1it November 1965 Z7wel Junge Promoven-

den NamenNns Werner Krimer (aus Eich) un Wolfgang Kräimer (aus Mainz)
halbtägig mMI1t. och das Urteil VO  ) Prot. IIr Raıiser, des bisherigen Vorsitzen-
den des deutschen Wissenschaftsrates, oilt ach W1€e VOTL: » Angesichts des {a

fangs der Aufgabe ist die Ausstattung des Instituts mıit Personal- und Sach-
mitteln gering « ( Empfehlungen des Wissenschaftsrates ZuU  S Ausbau der wissen-

schaftlichen Einrichtungen, Teil 1L, Band 1; onnn 19065, 92) In der 'Tat! Soll
nicht alle paar Jahre ein Uun! immer schwererer Neuanfang notwendig
werden, ist VOL allem außer einer für dauernd angestellten Schreibkraft
eine auf weıte Sicht gesicherte Assistentenstelle erforderlich. fen AaUSSCSPILO-
chen Nal auch die wachsende Raumnot, die anderem dadurch empfind-
lich wird, daß LE Beispiel 1 kommenden Sommer Zzwe!l Junge japanische
Professoren, der eine, Lr Morimichi Watanabe, Professor of StOrY Ahal
Political Science der Long Island University, New ork USA) der
andere, IIr Satoshi Oide, Professor der Philosophie der Universität VO

Muroran, Hokkaido (Japan), unabhängig VO  e einander Cusanus-Institut
ihre Cusanus-Studien vertiefen wünschen. 1ne erfreuliche Tatsache, die
das wachsende Interesse der akademischen Welt Nikolaus VO Kues bekun-
det, mich aber auch 713 drängt, sowohl die Landesregierung Von Rheinland-
Pfalz und die Landesuniversität Maınz WI1€e die Deutsche Forschungsgeme1n-
cschaft ıhre weıtere Unterstützung und einen Ausbau des alnzer
Instituts für Cusanus-Forschung bitten.
ank der finanziellen Hıiılte VOIL seıiten des Kultusministeriıums VO Rheinland-
Pfalz konnte die Handbibliothek des Instituts im Jahre 1965 wichtige Buch-
bestände (zum Beispiel 188  3 die Werke von Thomas, onaventura, Wilhelm
Occam) sSOWIl1e einıge weıltere Filme (aus Trıer,; Brixen un! Brüssel) und
Filmvergrößerungen bereichert werden. Die uUurz bemessene Arbeitszeit me1-
1N1CSs » Förderungs-Assistenten « Wolfgang Iraut War m1t der Neuordnung und

rgänzung der Buch- un! Filmkartei sSOWIl1e mıiıt den Vorbereitungen für die
Zzweıte Fortsetzung der Cusanus-Bibliographie mehr als ausgelastet.

ıne für längere eıit gesicherte Assistentenstelle wird VOL allem durch die

Riesenaufgabe einer TEXT- un quellenkritischen Erstedition der Cusanus-Predig-
fen gefordert. Denn die Arbeit den CIrca 300 Predigten wird sich och über
Jahrzehnte erstrecken. S1e erfordert auch mehrere Jahre eifrigen Studiums der
1er besonders schwierigen inhaltlichen und methodischen Probleme, ehe
jemand zuverlässig und £ruchtbar mitarbeiten kann. EKSs War darum ein beson-
derer Glücksfall, daß C585 och 1m Jahre 1964 gelang, Herrn Pater Martın



Bodewig OFM, der schon se1it CIrca 30 Jahren 1 Anton1anum Rom der
Edition der Duns-Skotus-Werke beteiligt WAarL, für die Edition der (Cusanus-
Predigten gewinnen. Er brachte nämlich die ertorderliche ormale Schu-
lung für die kritische Textgestaltung un die Quellenanalyse schon mıiıt
Mittlerweile hat sich auch mi1t der » Materi1e « gyemacht,
daß WIr och 1mM Jahre L9066 die Drucklegung der eiden ersten gyroben Predig-
LEn VO  w selner Mitarbeit dürfen ber die besonderen Editions-
probleme bei den frühesten Cusanus-Predigten wird 1mMm tolgenden Bande
MFCG 6) berichtet werden.
Meıne schon VOL mehr als zehn Jahren begonnenen Bemühungen die
Verifizierung, Ja in manchen Fillen darf “hbe: schon die Enträtselung,
der zahlreichen Zıtate Uus Thomas VO Aquın 1n den Cusanus-Predigten
finden 1ın der folgenden Untersuchung » Nikolaus VO  $ Kues auf Spuren des
Thomas. VO  3 Aquin « eINe monographische Darstellung.

Zu Anfang der Forschungsbeiträge dieses Bandes SO die Untersuchung des
Verhältnisses Cusanus-Thomas WI1E en Längsschnitt durch die verschiedenen
Entwicklungsstufen der cusanischen Geistigkeit führen, un SOZUSaSCH als eiIn
Cusanus-Portrait 1m Gegenüber Thomas VO Aquıin USs eliner bisher
Perspektive den Blick auf die geistesgeschichtliche Gestalt Unı Bedeutung des
Nikolaus VO  w) Kues lenken S1e möchte eine der gyrößten Lücken tüllen, die
bei den Kueser Jubiläumsvorträgen em Motto des zweıten ages
» Nikolaus VO  e} Kues in der Geistesgeschichte « offen blieben. Dıie beiden folgen-
den Autfsätze beleuchten die bis in uUuNseIe eıt hineinreichende erstaunliche
» Aktualität« des Nicolaus Cusanus durch den Aufweis VO  = Zzwe!l damals
einzigartigen, heute aber das Denken vieler über die Grenzen der christlichen
Kontessionen hinweg beschäftigenden philosophischen, beziehungsweise theo-
logisch-ekklesiologischen Grundeinsichten. Der 1n München seline philoso-
phische Promotion vorbereitende Spanier Alvarez-Gömez präzisiert 1mM Ver-
oleich miıt der modernen Transzendentalphilosophie 1 deutschen Sprach-
FEaum die konkrete Art un! Welıse, WwWI1e Nikolaus die rage ach Gott stellt
un WI1€E schon 1n jeder Se1ns- und Sinnfrage den absoluten Grund jeder
Identität, die Urwahrheit Gottes » V0mu5geset2t « sieht. Paul Sigmund, Profes-
SOT of Politics der Princeton-University, zeigt angesichts der Jüngsten
Entscheidungen des IL Vatikanischen Konzzils die prinzipielle Funktion auf,
die der bischötlichen Kollegialität und der Konzilsidee in der cusanischen
Vorstellung VO  e} der Einheit der Kirche zukommt. Diese Te1 Beiträge lassen
sich zwanglos unter dem Rahmenthema: » Zur Geschichtlichkeit un philo-
sophisch-theologischen Aktualität des Nikolaus« zusammenftassen. FEıne
Reflektion ber die VO  e} der heutigen » Cusanus-Forschung « anzustrebende



Spannungseinheit XC  - historischer Forschung und Aktualität oder aktualisie-
render Darstellung ist Selite 55 eingeflochten.
Die Zzwel folgenden Beiträge bekunden das wachsende Interesse der Natfur-

wissenschafts-, insbesondere der mathematik- un! medizingeschichtlichen
Forschung Nikolaus VO  ) Kues. Proft. DE Hotmann hat bereits durch
selne wissenschaftsgeschichtliche Einführung un! durch selne dem modernen,
kritischen Verständnis dienenden Anmerkungen den VO  5 selner Gattın
übersetzten » mathematischen Schriften« des Nikolaus VO  w Kues (Meiner 1950)
für diesen Sektor der heutigen Cusanus-Forschung geradezu die Grundlage
geschaften. In der vorliegenden Untersuchung spürt mi1t der ihm eigenen
Akribie durch exakte Textvergleichung den antiken un mittelalterlichen
Werken nach, auUus denen Nikolaus Mathematik studierte. Als eine Quelle, aus

der dieser schon spatestens 1n De docta Lgnorantia schöpfte, weılst Hofmann die
Geometriad speculativa Thomas Bradwardines n1t hoher Wahrscheinlichkeit
ach
Herr Dr. Rolf Wınau hat als Assıstent des alınzer Medizinhistorischen Insti-

die Untersuchung und Katalogisierung der sieben medizinischen Kodizes
London aus dem Besıtz des Nikolaus Von Kues übernommen. Die Zahl

der iın unNnserem » Verzeichnis der Londoner Handschriften « katalogisierten
Kodizes erhöht sich damıt VO  w) I8 auf 25 (von insgesamt 43) Dank der
Mitarbeit VO  w Herrn Wınau bin ich erleichtert, mit dieser OFrt=
SEIZUNG « wen1gstens einen Teil der Ankündigung 1n MEFCOGCG (S 23 ertüllt
Zzu sehen. Sowohl der sehr spezifischen fachwissenschaftlichen Kennt-
N1SSE, welche zumal die weltere kritische Bestandsaufnahme erfordert, WwWI1e

der vordringlichen Beanspruchung des Instituts durch die Predigt-Edi-
t10n wird die Fortsetzung des » Londoner Katalogs« och VO  =) der Mitarbeit
mehrerer anderer Fachgelehrter abhängen.
Eın ausdrückliches Wort des Dankes sE1 auch den Rezensenten der Auswahl
VO  w) diesmal Her ausländischen Veröftentlichungen gesagt, insbesondere dem
Maınzer Ordinarius für Rechtsgeschichte, Prof. Johannes Bärmann, der 1n
eliner ausführlichen Besprechung mıt den beiden bedeutendsten Werken der
Cusanus-Forschung 1ın den USA bekannt macht.

In dem nächstfoglenden Band MFCG werden EISTETr Stelle die Kurzrefe-
rate un! Diskussionsbeiträge des Symposions 1mMm Druck erscheinen, dem
sich der » Wissenschaftliche Beirat« der Cusanus-Gesellschaft April L9606

Kues zusammengefunden hat. Darüber hinaus erscheinen für diesen Band
schon folgende gyrößere Beıträge gesichert: Von dem Vorsitzenden des 1ssen-
schaftlichen Beırates, Prot DDr. Josef Koch, der ZUTrC Zeeıt Abschluß der
Druckvorbereitung VO  w De Contecturis für die Heidelberger Gesamt-Ausgabe



arbeitet, dürten WIFL die Erstedition un geschichtliche Untersuchung des VOI-

mutlich VO  w Cusanus, 7zumindest 1aber aUus selner eNSSICH Umgebung LaAM MEN-

den Dialogus concludens Amedistarum rYYyorem gest1s et doctrina concıli Basiliensis
(aus der Irierer Handschrift 1927) mıiıt Spannung aEten: VO  e Oberstudien-
LAl Ir Hallauer: einen weılteren Bericht (vgl. MEFCG 4, LTO4—1 19) ber die
Bemühungen des Nikolaus VO  w Kues die Klosterretorm 1n seinem. Bıstum
Brixen; eine Monographie des alnzer Professors Nikolaus Stuloft: Nikolaus
VonNn Kues 1n der Geschichte der Kreisquadratur; sSOWIEe, bearbeitet Von Prof.
Dr. Van de Vyver (vgl MEFCG A 323-335): den kritischen Katalog der
nunmehr ın Brüssel befindlichen Handschriften aUs dem Besıtz des Nikolaus
VO  w) Kues. 1ne 7zweıte Fortsetzung der Cusanus-Bibliographie War schon
für MEFCG vorgesehen, wurde jedoch für Band zurückgestellt, weil
mindestens drei wissenschaftliche Sammel-Veröffentlichungen ZU. (Cusanus-

Jubiläum L964, darunter die Akten des Brixener Kongresses, och nicht VOLI-

liegen.
Als Band der VO och un! mMIr herausgegebenen Buchreihe der (usanus-

Gesellschaft 1st die theologische Dissertation VO  w} IIr phil Reinhold Weıer
mıit dem Titel Das Thema Vom verborgenen (zott VvVon Nikolaus Vvon Kues Martrtın
Luther ZUL eıt 1 Druck IDiesem Werk wurde VO  - der Katholisch-theologi-
schen Fakultät der Uniiversıität Maınz das höchste Prädikat 7zuerkannt. Es
erhielt auch schon 1 Jahre 1964 auf Vorschlag der Universıität als erste

Dissertation den VO:  ) der Landesbank VO Rheinland-Pfalz gestifteten Preıs.
In der Zwischenzeit konnte N och eINe weıtere Bereicherung un! Ausreifung
erfahren. Die Arbeiten dem VO: MI1r geplanten Werk »Grundzüge der
cusanischen Theologie« mußte in den beiden etzten Jahren leider liegen blei-
ben. afür sind andere wissenschaftliche Buchveröffentlichungen 1n dieser
Reihe
In den Kleinen Schriften der Cusanus-Gesellschaft ist 1m etzten Jahre als eft
der ansprechende Vortrag Das Globusspiel des Nikolaus Von Kwues. Erwägungen

einer Theologie des Spiels, den der evangelische Theologe Dr. erd Heı1inz-
Mohr 23 April 1965 bei der Mitgliederversammlung Bernkastel-Kues
hielt, erschienen. Der Nachdruck ein1ger vergriffener Hefite ist vorgesehen.
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VO UES
AU SPUREN DES THOMAS XCN

Von Rudolf£f Haubst, Maınz

ach fast einem Jahrhundert intens1iver Bemühungen eine Neuerschließung
der Scholastik schlägt 1n den etzten Jahren das Pendel des philosophischen
un theologischen Interesses stärker ach dem Heute und dem heute
Aktuellen AUS, Das oilt nicht 1U VO  w dem philosophischen Existentialismus
und dem theologischen Aktualismus uUuNserer Tage, der selbst die Grundwahr-
heiten der Erlösung durch Jesus Christus 1n dem sich hic er NUNC 1m Glauben
vollziehenden Heilsgeschehen aufgehen äßt Es trıtt auch 7A1 Beispiel 1ın VeOILI-

schiedenerlei Verschmelzungsversuchen VO: scholastischer Metaphysik und
eliner VO Subjekt her entwortfenen Transzendentalphilosophie SOWIl1e schon
1mM Titel VO:  w) Werken WI1e » Fragen der Theologie heute « » Theologie heute K,
» Die CTE Theologie iın Erscheinung.
Selbst e1In Thomas VUon Aquin, dessen System vielen schon fast WI1e e1In
unverrückbarer Fels des scholastischen Traditionsbewußtseins erschien, wird
se1It Joseph Marechal VO  a manchen modern (als » Thomas heute «) akzentuiert;
insbesondere wird NU.  b auch seinem Namen die apriorische Struktur des
menschlichen Seinsverständnisses stark betont, daß @8} darın die Se1ns-
lehre des früheren neuscholastischen Thomismus a1lm och wiedererkennt?.
Schon bei Nikolaus VO: Kues trıtt dieser transzendentale Ansatz jedenfalls weıt
kräftiger als be1i Thomas hervor Nikolaus Von Kues 1st och aum halb aus

dem Schlummer 1ın den Handschriftften wieder aufgeweckt, da beginnt schon
e1In moderner Autor (Marcel Reding) se1n Cusanusstudium damit, ein Büch-
lein ber dessen » Aktualität« schreiben?, un arl Jaspers erklärt bereits,
daß (usanus »SCACH die historische Verzettelung selbst Z Sprechen
bringen wolle. Es iragt sich NUr, woher i1Nall ohne vorherige exakte Forschung

Zur Geschichte der Problematik und ZUTC Literatur CORETH, 1n : Aufgaben der Philo-
sophie Il Philosophie un! Grenzwissenschaften 2), Innsbruck 1958, 1025 Inzwı1-
schen sind nachzutragen: SIEWERTH, Der Thomismus als Identitätssystem, Frankfurt 1961,
und (CORETH, Metaphysik, Innsbruck-Wien-München 1961
Vgl STALLMACH, Ansätze neuzeitlichen Philosophierens bei USANUS: MECG (1964),
39-—3 56’ sowle den hier folgenden Beitrag VOon Alvarez-Gömez.

3 REDING, Die Aktualitäat des Nikolaus Cusanus, Berlin 19064 Vgl die Besprechung ın der
"IhZ. (1965) 247



der Texte wiıissen will, Cusanus eigentlich WAar un dachte «4. In einer
solchen Aktualisierung liegt jedenfalls die Gefahr, daß der Jeweilige Autor
selbst allzu subjektiv der Maske des Dargestellten spricht oder diesen will-
kürlich kritisiert.
Damıit oll nichts eingewandt werden eEINE vereintachende Thomas- unda a Wa  * m0 a 8 O aaa Cusanus-Darstellung, solange diese 1m Rahmen des Geschichtlich-Wahren
bleibt, nichts eine Hervorhebung des Aktuellen, das heißt des bis heute
Bedeutsamen®, Eerst recht nichts C1Ne Kritik, welche Wahres un Fal-
sches SOLSSalıl scheidet und zeitbedingte Unzulänglichkeiten aufzeigt. Nur
wenige Große der Geschichte sich Ja auch selbst klar WI1e€e die beiden
(Genannten der Bruchstückhaftigkeit alles menschlichen Erkennens bewußt.
S1e beide erfuhren SSla die Mühen un Kämpfe, welche der Durchbruch

Ideen erfordert. Gerade S$1e waren auch die Letzten SCWCESCH, die das Rad
der Geschichte anhalten wollten. Ienn wodurch überragen S1C beide ihr der
e1INe das .. der andere das Jahrhundert? Ihr unermüdlicher Forschergeist,
1n dem S$1€ die Weisheit aus Antike un! Mittelalter, Aalls dem orgen- und
Abendland 1n sich sammelten, S$1E mM1t dem christlichen Glaubensverständ-
N1s vereinen, hat mıiı1t der geballten Kraft dieses Glaubens- un 1ssens-
besitzes C6 un! tiefere Erkenntnisse angebahnt, manche, die bis heute WCS-
weisend sind, Ja, angesichts derer die zergliedernde, analytische und durch die
Vielheit der Objekte und Gegensätzlichkeiten verwiırrte moderne Geistesart
oft DUr ihr Unvermögen bekennen kann, lebendig aUs dem Ge1lst des Gan-
ZCN denken und die Einheit iın der Vielheit begreifen. Unser Thema 1st
primär der Begegnung der beiden Großen 1ın der Geistesgeschichte, 1n der
Wende VO Mittelalter ZUr euzeıt; gewidmet. Freilich böte Jeder von beiden
schon allein der Forschung immer och Themen un: Probleme och
der Vergleich miteinander wirft auf jeden besonders interessante Schlaglichter;‚mä d O i an aa U s a aa B CI erschließt VOTL allem geistige Quellen, aus denen Nikolaus VO  ; Kues schöpfte.
Wır verfolgen zunächst die Geschichte der Begegnung des Nikolaus VvVon Kuwues mıt
Thomas Von Aquin (I) indem WI1Lr auch gleich schon auf ein1ge der bedeut-
amsten Gedanken un: Formulierungen eingehen, deren Herkunft VO:  . Tho-
111aS$ Nikolaus, der den Aqumnaten fast ausnahmslos » SANCLUS Thomas « nNeNNT,

K.. JASPERS, Nikolaus CGusanus, üunchen 1964; die Zatate: 215; vgl SEB, 73 1964);
201—207.
D  D Vgl RAHNER, (zeist ıIn Welt, Innsbruck-Leipzig 1939, »W as die Arbeıt anstrebte,
WAar 1e6s Von manchem, W3asSs sıch » Neuscholastik« NNT, wegzukommen, zurück
Thomas elbst, gerade den Fragen näherzukommen, die heutiger Philosophie auf-
gegeben sind.
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ausdrücklich bezeugt. Alsdann wenden WIrLr uns des näheren den zahlreichen,
ausdrücklichen Thomaszitaten ıIn den Cusanus-Predigten (II a) sowle iıner
Übersicht ber das echte T’homas-Schrifttum, das Nikolaus kannte (b) un: ber
die Handschriften, die nachweislich besaß (C) Der Aufweis pseudonymer Thomas-
Texte, au denen elne der ersten. un! 1ne der etzten Cusanus-Predigten
schöpft (IIT) wird die 1n Vorbereitung befindliche Predigt-Edition be-
sonders wichtige, bislang unbekannte, quellenanalytische Einsichten bereichern.
Im eil ol schließlich bei einem zusammenfassenden Vergleich der beiden
Systeme und Gestalten deten geistige Verwandtschaft un! Verschiedenheit
profiliert werden®.

Wann un: stieß Nikolaus VO  w Kues auf Thomas VOIL Aquin Wo finden
WI1FLr ihn einwandtfrei auf dessen Spuren ; Diese rage 1st beiderseits relevant,
nämlich sowohl ür die geistige Genesı1is des Cusanus, für das Wachsen un! das
Reiten se1nNes Denkens, wI1e für das Fortleben des Agquinaten, für die Rolle
nämlich, die 1n der gelstigen Umwelt des Nikolaus VO  w} Kues; also den
Un1iversıitäten Heidelberg, Padua un! öln un! 1n den verschiedenen
scholastischen un relig1ösen Strömungen selher e1lt spielte. Dıie Antwort
wirtft auch daraut ein1ge Schlaglichter.

a) Zunächst e1INe negatıve Bilanz: In der langen Reihe der spekulativen Werke
De docta Lgnorantıa (beendet 1440), DIe Contecturıs (beendet spatestens 1443);,
DEe Pace fıdei un De VISIONE De1i 1453) De beryllo 1458 un De non aliud
(1461/62 auch 1n den Opuscula aus den Jahren 45—1 De deo abscondito,
De quaerendo deum, De fıliatione dei, De genesi und dergleichen mehr wird der
Name des Thomas VO.  = Aquın nıicht genannt . TSt in der Apologia docta 19NO0-
rantıae erscheint dieser 1 Jahre 1449, un Z W al dort in der Auseinander-
setzung mıiıt dem zünttigen Schulthomisten Johannes Wenck, der (Cusanus
außer verschiedenerlei Ketzereıen vorwarf, daß aus dem Rahmen aller
scholastischen Schulen herausfalle?. In dem etzten groben rückblickenden
Alterswerk De venatione sapıentiae aber wird der »heilige Lehrer « nicht
wen1ger als rel Stellen zıtiert, wI1e WI1Lr sehen werden.

Der und der Teıl bildeten der Überschrift » Thomas VO  = Aquın In der Siıcht
des Nikolaus VO  - Kues den Grundstock einer Gastvorlesung, die be1 der Thomasakademie
der Irierer Theologischen Fakultät Maärz 19065 gehalten wurde  s  9 diese ist in der
L, (1965 193—212 gedruckt.
Vgl HAUBST, Studien Nikolaus Vvon Kues und Johannes Wenck BGPhThM 384

(1955) 99-—10



Dabei ist besonders auffallend und auch bezeichnend, daß der Name » Thomas«
17 der spekulativen Programmschrift De docta ignorantia nicht autftaucht.
Denn 1n den me1lsten anderen€Werken 7z1itiert Nikolaus überhaupt
niemand. DEe docta Lgnorantıa aber werden außer Augustinus und Boethius —

WwI1e Pythagoras, Platon und (mittelalterlichen) Platonikern auch Aristoteles
und irgendwelche »Peripatetiker « SsOwl1e Moses Maimonides mehrmals CL=

wähnt. Der Name Alberts des Großen begegnet vergleichsweise schon De
concordantia catholica, un 1n De beryllo rangıert mı1t Platon un Aristoteles,
mit Proklos und Dionysius in der vordersten Reihe der Anreger, denen Cusa-
1US große Gedanken verdankt. Wır haben 1er fFreilich mi1t bedenken, daß
auch die VO  b Nikolaus hoch geschätzten Franziskanertheologen Bonaventu-

und Raimund Lull 1n keinem der NnOpera und Opuscula erwähnt
werden, unı daß mithin die tatsächliche Befruchtung se1NeSs Denkens durch
andere mi1t deren expliziter Zitation keineswegs parallel lauten braucht.
Schon diesem Überblick 1st entnehmen: Es ware verfehlt, mM1t Cusanus eLtwa2a

die Vorstellung eines yintegren « Schul-Thomisten verbinden, Was Eduard
Zellinger 1n seliner Sog! ecnhannten » Kusanus-Konkordanz « suggerlert®. Josef Lenz
hat schon 1m Jahre 1023 darauf hingewlesen, daß Nikolaus Z WLr » weıte Wege
mit der Scholastik zusammeng1ng «& aber VO:  a keinem der » Heroen, die WIrL
bei Scholastik denken « »sSe1n eigenartiges Gepräge erhalten hat In der 'Lat
hatte dessen aggressıver GegnerJohannes Wenck darın recht: Cusanus gyehörte
vielleicht weni1ger als jeder andere Philosoph oder Theologe des Spätmittel-
alters irgendeiner scholastischen Schulrichtung an, verschrieb sich aber
auch keiner anderen Tradition. Denn Mag CT 1n De docta ignorantia och
emphatisch betonen: y A dem Wege der Alten gehen wir! « mMag OIt 1m
besonderen die VO.  ‚an iıhm stark 1n Anspruch NOMMCN Methode se1nNes
mathematischen Symboldenkens pythagorica INquisitL0 sich also auf
der ınıe des Pythagoreismus sehen 1, identifiziert sich doch mıit dem
Pythagoreismus keineswegs. Hr cselbst erklärt vielmehr 1n De men »O ich
ein Pythagoreer bin oder einer, weıiß ich nıicht; doch das weiß ich, daß
ich mich VO  n keiner Auctoritas leiten lasse« Autctoritas, dieses Wort bedeutet
hier näherhin: die Autorität irgendeines irgendwie geartetch Schulhauptes.

Vgl die Besprechung 1n der 3 Z 69 1960), 191
Z LENZ, IDie docta ignorantia des Nikolaus USANUS in ıhren philosophischen Grundlagen,
Würzburg 1023, TOST

IIe docta ignorantia I! Nicola1 de Cusa UOpera Oomn1a 1USSU et auctoritate Acad
Ar Heidelbergensıs ad codicum fiıdem edita] 24,06); I!9’ II I 12)

De mente b 67, 14)
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Denn Jesus Christus ist tür Cusanus unvergleichlich mehr, nämlich KUT ELOYXNV
der magıster verıtatıs.
Vor allen anderen fühlte Nikolaus sich Von De docta Lgnorantia bis seine Spät-
werke dem Ps.-Areopagıten Dionysıus relativ stärksten verwandt und VCIL-

bunden. Er eNNtT iıhn »den Größten HHtGE den Theologen«?2, und dem
Tetralog De nNOonNn aliud vertritt C} 1m. Gespräch mıt 3€ elinem Vertreter der pla-
tonischen, der ariıstotelischen und der prokleischen Philosophie dessen philo-
sophisch-theologische Posıition.
Weshalb trıtt Thomas hier lange spurlos zurück » Fıne Antwort darauf
xibt ein Einblick iın den Studienweg des jungen Kuesers. Denn der Zeıt,; als
Nycolaus Cancer de G0eSsZEe, clericus Treverensis dyocesis, ach Heidelberg kam, VO.:  5

1 Herbst 1417 schon ach Te1 Semestern als baccalaureus In artibus ach
Padua INg1 herrschte 1n Heidelberg die V1a moderna mıit einer die Nomiuinali-
sfen Buridan un Marsilius VO  w) Inghen SOWIl1e Johannes Gerson den Vorder-
grund rückenden Studienordnung. Bald danach versuchte die Heidel-
berger Un1iversität MI1t Hılfe der rheinischen (auch des A rieLer) Kurfürsten aut
die Kölner Rivalin einen Druck auszuüben, damıit diese VO  e} der dort dominie-
renden v1a antıqua, und das hieß Oft VO:  a} Thomas und Albert, den
Autorıitäten übergehe1 So 1st durchaus wahrscheinlich, daß Junger
Nikolaus in Heidelberg zunächst aut das Geleise der V1a moderna kam und se1n
einNz1ges Philosophieexamen VOL konzeptualistischen » Nominalisten « ablegte.
In den folgenden sechs Studienjahren Padua hat sich neben der Kanon1i1-
stik, der 1423 promovılerte, VOL allem für naturwissenschaftliche Fragen
interessiert, vielleicht auch den dortigen Averro1smus kennengelernt. nd als

dann 1 Jahre 1425 die Un1iversıität Köln, das Bollwerk der deutschen
Realisten, kam, schloß sich OIt als Philosoph wI1e als Theologe dem Alberti-
Sten He1imericus de ampo an, der auf ihn oftenbar elinen sehr starken, Ja be-
geisternden Einfl 1usübte1 An der Kölner Un1iversität hatte bis 1Ns Jahr-
hundert hinein, wI1e 1n dem dortigen Studium generale des Prediger-
ordens, »der Geist Alberts des Großen C der das Ordensstudium 1in SÖln z
gründet hatte, »und des heiligen Thomas VOIl /Aquin, der daselbst Füßen

12 De non aliud X11 205229:
Vgl T’OEPKE, Die Matrikel der Universität Heidelberg 1, Heidelberg 1584, 128;

HAUBST, Studien, 985
Vgl RITTER, Via antıqua und v14 moderna auf den deutschen Universitäten des XV. Jahr-

hunderts |Sıtzungsberichte der Heidelb. kad. d.Wissensch. (Jg 1922), 39-44
15 Vgl HAUBST, Zum Fortleben Alberts des Großen hei Heymerich VvVon Kamp und Nikolaus
Von Kues: BGPhThM, Suppl (Studia Albertina. Festschrift ernh. Geyer ZU)

Geburtstage) 10952, 420-—-447.



des Doctor universalis die efrsten. Proben selner überragenden wissenschaft-
lichen Größe gegeben hat «, lebendig und machtvoll und wohl auch 1n tried-
licher Eintracht weitergewirkt 1' Im Jahre 1422 begann dort der ebenso scharf-
SINNISE WI1e kämpferische Flame Heymerı1c Van den Velde das Banner des
VOI seinem Parıser Lehrer Johannes de Nova 1)omo entwortenen albertisti-
schen Systems der Auseinandersetzung n1t dem Nominalismus und dem
ihm sich CHNE verwandten Thomismus autzurichten. So arbeitete Heymerı1c
gerade der Zeıt, als Cusanus ihn hörte, seinem groben polemischen Werk
Problemata inter Albertum Magnum et Sanctum Thomam, 1n dessen zweıtem Teil

1n L8 quaestiones disputatae teils vorhandene un teils erst VO ıhm kon-
strunlerte Lehrunterschiede zwischen Albert unı Thomas, Von der rage der
Wissenschaftseinteilung bis der leiblichen Aufnahme arıens in den Hım-
mel, antithetisch darstellt un verhärtet!?. Dıie hauptsächlichen philosophi-
schen Lehrunterschiede, die Heymerı1c auf der gemeinsamen Basıs des Atiısto-
teles Thomas begründen sucht, bestehen in einem stärkeren dyna-
mischen Ideenrealismus, 1n der Bestreitung der Realunterscheidung Von Se1n
und W esen (esse und essentia) und 1n der These, daß der menschliche Geist,
zumindest WE ber sich selbst reflektiere, sich ber die VO.  a’ Thomas SC
lehrte strikte Bindung das Phantasma erheben, sich schon 1mMm irdischen Le-
ben AUS$ der Verhaftung Sinnesvorstellungen lösen Önne. Wır stoßen damıit
zugleich auf ebensoviele Problemfelder, aut denen auch Nikolaus sich spater
auf se1nNne Weiıse VO:  a Thomas VOIN Aquın distanzıeren wird Durch Hey-
mer1c wurde überdies mi1t der Aars generalis, mıiıt der symbolifreudigen Techni-
sıerung des Denkens un! der beweisfreudigen Metaphysik des Katalanen
Raimund Lull bekannt: Und, W as das Bedeutsamste 1st Nikolaus hat VoNn Hey-
mer1C, das heißt hier indirekt VO  w Albert dem Großen SOWIl1E VO  a Raimund
Lull, auch die ersten Impulse empfangen, die hernach, 1ın De docta ignorantıa,
1n das Leitprinz1ip selner Gotteslehre Von der cointcidentia opposttorum, VO  e dem
In-eins-tall aller Gegensätze 1n Gott,; mündeten1:
Wır können diesen Abschnitt zusammenfassen: Die Universitätsstudien
ührten Nikolaus VO Kues eher VO  w) Thomas WCS als ihm hin. Zu der
Grundkonzeption selner Gotteslehre aber verhalfen ihm zunächst der VO.  a Hey-
mer1C gepragte Albertismus un Raimund Lull Vor allem der Einfluß des

16 GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben 3’ hrsg. Von Utt, üunchen 1956,
352

PEF MEERSSEMAN, Geschichte des Albertismus, Die erstien Kölner Kontroversen,
Rom 10935, LA 19-—60.

Vgl HAUBST, Zum Fortleben, 43'7—444.; (COLOMER, Nikolaus Von Kues und Raimund
Enl Berlıin 1961



Ps.-Dionysius wird och hinzukommen un die erkenntnistheoretische
Besinnung Un Grundhaltung der Docta LgnNOranNtia gegenüber dem Geheimnis
Gottes: in sich, 1n Seiner Schöpfung un 1n Jesus Christus, mitbestimmen.
Bald danach (seit De coniecturis) hinterläßt überdies eIN eifriges Studium des
Proklos, Platons un! des Aristoteles selne Spuren. uch den ekklesiologi-
schen, kirchenpolitischen 1N: missionstheologischen Leitgedanken der CON-=

cordantia ratholica un! VOonn De pace fıdei kam Cusanus nicht durch Thomas VO  e

Aquıin, sondern durch das 1ih: autwühlende Erleben der religiösen un! kirch-
lichen Sıtuation seliner e1lIt.
Für Thema bedeutet all das negativ: as Grundgerüst des cusanischen
Systems wurde nıcht VO  e) Thomas gestellt, und die Dynamik selner leitenden
Ideen verdankt Nikolaus anderen Ursprüngen. Und doch trug auch Thomas
vieles, ]a schr vieles, bei dem Cusanus, wI1e WI1r ihn kennen oder erst och
auUus den Handschriften erheben haben bereichernd, vertiefend un klä-
rend.

b) Auf welche W7e1ise kam dazu? Und WOTr1In besteht dieser »Beitrag « Von

Thomas? Den frühesten Einblick 1n die direkte Begegnung der beiden C1L-

öffnet eln Thomas-Exzerpt, das Nikolaus, W16e ein Schriftvergleich ze1gt, etwa
als 27jähriger 1n den heutigen Codicillus Straßburg eintrug *?, Den rund-
bestand dieses 1n karmesinrotes Leder gebundenen Büchleins VO Format
elINes Gebets oder Betrachtungsbuches bilden Z7wel der bedeutendsten Werke
der mittelalterlichen Mystik Bonaventuras Itinerarıum mentis in Deum und
Gersons De mystica theologia. Der Junge (Cusanus schriebh auf die beiden, spater
miteingebundenen Umschläge nıt elner och ungeübten and selnen
Namen: Nicolaus Trevıirensıis, daß WI1r getrost darauf schließen dürfen, daß
diese beiden Werke schon spatestens als Heidelberger Student, vielleicht
schon als Isjähriger Junge 1ın irgendeinem Konvikt der Brüder VO DC-
melınsamen Leben besaß Denn bei den Fraterherrn standen beide Traktate
hoch 1m Kurs als Einführungen 1n das geistliche Leben elnes der beiden
Deckblätter schrieb 1U  ; also Nikolaus etwa 1m Jahre 1428 e1ın Exzerpt, dessen
Fundort G} angibt: In prıma Summa“®, quaestione articulo V
Thomas. Thomas selbst überschreibt die Thematik dieses Artikels in spezifisch

Zum tolgenden vgl HAUBST, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des » Nicolaus Tre-
Verensis « In Codicillus Straßburg 84 MEFCG 1961), bes 18565

Der Kurzausdruck prima Summa (für prima Pars Summae) findet sich uch gelegent-
lıch, bei Jakob VO  w) Metz Cod Vat Borgh 31'/,; tol STD Zit nach ULLRICH, Die
Schöpfungslehre des Jak. Von Metz (MascMnenschüt), Anm ZU.: Registrum Jac Met
In Sent. I1 (q



scholastischer Terminologie S Utrum convenıenter a SACYLS Doctoribus 21 Sint
essentialia DPersonts attributa (wobei attrıbuta für Thomas gleichbedeutend 1st mit

appropriata). W as entnahm Nikolaus dem Artikel : Er unterstreicht selnerse1lts
den Leitgedanken: haec quadruplex consideratio CLYCA Deum nobis OCcCurtrit. Hs
handelt sich 1er Trinitätsanalogien, SCNAUCEL vlier ternarische Aspekte,

denen Gott schon als Schöpfer von selner Schöpfung her 1n den Blick
kommt, 1n denen sich indes 1mMm Lichte der übernatürlichen Selbstoffenbarung
Gottes jeweils die personale Dreieinheit 1ın Gott selbst bekundet Uun! die gläu-
bige consideratio autf sich hinlenkt, also mMI1t anderen Worten einNne viel-
gestaltige analogia Irıitatıis, der 1er bereits Thomas theologisch die
philosophische Betrachtung des Gott-Welt-Verhältnisses, die analogia enti1s,

and vonmn Vätertexten vertieft. [ )as » Material « 4aZu bieten diese mer
Ternare
geternitas, specıeS, USUS,
unitas, gequalitas, concordia S1Ve CONNEX10,
potenti4a, sapıentia, bonitas,

efficiens, formalis, finalis.
Unsere FaDe: Wıe kam (usanus dazu, den Extrakt dieses Thomas-Artikels
gerade 1n se1n AUS Bonaventura und Gerson zusammengesetztes Betrachtungs-
büchlein ber die mystische Theologie einzutragen ? Hıer bestehen innere
Zusammenhänge. Denn auch das bonaventurische Itinerarıum ment1Ss ın Deum
ist VvVon dem Leitmotiv der 1m Spiegel der sichtbaren Schöpfung WI1e des
menschlichen Geisteslebens widerleuchtenden Trinitätsanalogien durchzogen.
Was aber Johannes (zerson angeht, hat e als der ylänzendste Repräsentant
eliner gemäßigten Philosophie der V1a moderna und zugleich als elner der aupt-
programmatiker der spirituellen devotio moderna 1n eben seliner Mystica theo-
logia, un och deutlicher iın seiner Elucidatio scolastica mysticae theologiae, auf
das große Leitbild des Aqumaten hingewlesen. Nennt da doch den
wenigen, die CT als peritı einer beide Seiten umfassenden Theologia intellectus
et affectus (der Einsicht un der religiösen Erfahrung, des Kopfes und des Her-

zens), und amıt einer inneren Einheit VO:  kun) Scholastik und Mystik, empfichlt,
neben Augustinus, Hugo VO  e St Viktor, Bonaventura und Wilhelm VO:  e}

Parıs: ancilum Thomam??. Gerson übernimmt VO  e Thomas auch die Begrün-
dung dafür, daß zuweilen. eintache La1ilen (simplices idiotae) ehrfürchtiger und
römmer (devotiores) se1len als literati (wissenschaftlich Gebildete, darunter auch

21 Damıiıt S11N( namentlich Hılarıus und VOL allem Augustinus gyemeınnt.
*2 JOHANNIS ‚ARLERU GERSON, De mystica theologia, Er 1, consıd. 8, ed. Combes,
Lucanı 19558, 28



Theologen) Q Schon diesen wenigen Worten steckt mehreres, das Cusanus
oftenbar aufgriff; das Moti1iv intellectus ef affectus**, das Motiv des simplex idiota,
das ihn spater den 1er Büchern: ber die Weisheit, ber den Geist, her Ver-
suche mi1t der aage inspirlerte, und VOL allem der 1NnweI1ls autf Thomas. Wiıe
sehr Nikolaus diesem Hınweils folgte, durch Thomas aber auch gleich schon
ber Gersons Konzeptualismus hinweg einer gottinnıgen Weltbetrachtung
und elner VO  =) der sichtharen Schöpfung her aufsteigenden Gotteslehre weıter-
gewlesen wurde, dafür bildet das bereits ckizzierte Exzerpt einen ersten Beleg.
Denn. mı1t allen Ter 'TLernaren wird sich Nikolaus tortan INtens1V befassen; Ja,
der von unitas, aequalitas, CONNEXLO erlangt schließlich De docta ignorantıia
geradezu die Leitfunktion bei selner » komparativen « Zusammenschau VO.:  a

Trinitätslehre und metaphysisch-theologischer Kosmologie2

C) och ich sprach VO:  e einer Geschichte der Begegnung zwischen Nikolaus VO  }

Kues und Thomas VO: Aquıin. Wiıe verlief diese 1n den Zzwel folgenden Jahr-
zehnten, nämlich bis Z Apologia doctae ignorantıae, 1n der Nikolaus erstmals
T'homas 1n einem seliner Werke zitlert ? Raimund Klibansky hat bei der Edition
VonNn De docta Lgnorantia gur Zzwel Dutzend Stellen autf inhaltliche und wort-
liche Parallelen MI1t Thomas hingewiesen; aber überall führt auch andere
Autoren Es bleibt also zumindest 1n den FEinzelfällen fraglich, ob Thomas als
Quelle benutzt 1st, da Nikolaus AUS einem breiteren Strom schöpfen konnte.
och die Predigten halten uns auch für diese Zwischenzeit auf dem aufenden.
Denn VO:  a der Osterpredigt 1432 Koblenz bis spatestens ZUu Jahre 1445
wird Thomas elfmal namentlich Zıitlert.
Hıer se1 daraus vVOorerst NUr eine Definition angeführt, die Nikolaus wort-
iıch 1n sSe1n Predigtkonzept einfügte: » Nach dem heiligen Thomas ist die
devotio eine Willenshaltung, die sich bereitwillig einsetzt bei em, Was AAn

3 De elucidatione scolastica mysticae theologiae, consid. 9‚ 229 Es ist  n möglıch, uch
diese Elucidatio ursprünglıch dem erson-Mys. des Nik Kues gehörte. In dem Straß-
burger Codicillus fehlen sowohl beim Itinerarıum wı1e be1 der Mystica theologia ohnehin
die etzten Blätter.

Vgl bes Daoct. 19N., Epıist. auctoris 163, 19) et factus est mihı Jesus Dominus COMN-

tinue malor 1ın intellectu et aftectu PCI fide1 crementum ; red. (nach Zählung VO:  -

Koch) V. Junı 1444 Cod. Cus 220, fol 20T, 141f1) Volabant AU! (Seraphim) duabus
alıs; eSst ala intellectus, et alıa est aftectus. Paremus intellectum ad volatum, ut1 ala
paratur, hoc est, ut potentiam intellectualis inNOTLuUS, quantum possibile SST, CLIum —

tendamus.
Vgl HAUBST, Das Bild des Einen und Dreieinen ottes in der Welt ach Nikolaus Vvon

Kues, Irier 1952, 125-144; 231-—-254.
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Gott-Dıenen gehört « Triftt 6S daß Cusanus 1n Kreisen der Devot1o
moderna se1Ine Schulbildung erhielt, 1st desto bezeichnender, daß CL

1U  b den Aquinaten nüchtern laßt, W as devotio0 1St.
Daß Nikolaus auch 1n der Auseinandersetzung „wischen dem Basler Konzilia-
F1SMUS und dem Papsttum Thomas ach selner einung befragt, zeigt der
folgende Satz 1n einem Brief, den Ende 1439 das Maınzer Kar-
täuserkloster schrieb: Hoc ın multis locis AnNcCius Thomas ostendit VEIUM, quoniam
DApa est iudex ecclesiae et iudex fidei”
Durch se1ın resolutes Eıntreten für aps ugen reizte Cusanus indes den Orn
des Ur7z vorher VOapsAKonzil übergegangenen Heidelberger Konzilia-
risten Johannes Wenck?28 1enn dieser or1ff daraufhin, 1 Jahre 1442 oder 1443,
die philosophisch-theologische Programmschrift des Cusanus De docta LONOTAN-
f1d als e1in zünftiger, un ZWarL als einer der tüchtigsten Schulthomisten selner
Zeıt, rontal Seine Kampfschrift tragt den Titel De Lgnota litteratura
(»Dunkelmänner-Literatur <). Wenck versuchte VOL allem die cusanische
coincidentia oppositorum, obwohl gerade diese mi1t dem Ineinsfall aller kreatür-
lichen Gegensätzlichkeit 1n (Gott auch die absolute Transzendenz Gottes schart
betont, einem pantheistischen Ineinsfall VO  n Gott und Welt und zugleich

eliner radikalen Leugnung des logisch-metaphysischen Prinzıps VO Nicht-
widerspruch abzustempeln: als ob das intellektuale Übersteigen aller kreatür-
lich-realen und rational-begriff lichen Gegensäatze bei der Gotteserkenntnis
alle kreatürlich-realen und logischen Gegensätze annulieren solle! Wahr-
haftig, daran hatte Cusanus DIe gedacht. Im Gegenteil verankerte Ja spater

De non aliud auch ausdrücklich die mannigfache geschöpfliche und logische
Andersheit der göttlichen Nichtandersheit unı damit auch die Gültigkeit
des Kontradiktionsprinzips 1n der absoluten Identität (sottes des iınen un!
Dreieinen. Das gynoseologische Leitprinzıp der cusanischen docta ignorantia,
nämlich der immerzu belehrenden und ach Belehrung durch Gott selbst,
durch Seine Selbstoffenbarung, un! letztlich ach der V1S10 dei dürstenden
Unwissenheit, wird von dem kämpferischen Thomisten Wenck einer
intellektuellen Hybris umgefälscht, welche die gottgewollte Bindung des
irdisch-menschlichen Erkennens die Sinneserfahrung verachte und alles rein-
gelst1g 1n Gott schauen wolle Miıt all dem macht Wenck (Cusanus einem
» Pseudo-Apostel« des ketzerischen Begardentums SOWwl1e des VO.:  5 eister BEck-

red. 4' 9 spatestens 2. Juli 1445 (Cod Vat lat. 1244, fol 477%b) theol. 82
TCSP.
27J' KOCH, Briefwechsel des Nikolaus VvVon Kues (Cusanus-Lexte IV,1), Heidelberg 1944,

4 9
28 Zum folgenden vgl HAUBST, Studien, Q053—= 1072 110-1306.
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harts Mystik geforderten abgescheiden leben; und eiIn solches Zerrbild
führt das aristotelisch-thomistische rinzıp 1Ns Feld ine phantasmate nNoN est

intelligere. Dieses bedeutet: ohne das Substrat und das Mitgehen sinnlicher Vor-
stellungsbilder oxibt 65 auf Erden keinerlei gelst1ges Erkennen. Miıt einem derart
einselt1g formulierten Sinnesemp1r1smus hat Nikolaus sich reilich nlie identi-
fiziert, sondern immerzu die jeweils stärkere Kratt des geistigen intellectus be-
CONLT. Im übrigen werden WIrLr bald sehen, daß Cusanus dem Aqumnaten 1n
mancher Hinsicht viel näher WAarl, als enck CS wahrhaben wollte.
Wenck hat bei dieser Polemik Thomas selbst nicht namentlich 71itiert2
Cusanus Cat das bei seliner Erwiderung 1n der Apologia doctae Lgnorantıae, und
ZWAar be1 einer Gegenkritik der Interpretationsmethode Wencks, dem 6r

vorhält: » Es 1st eicht, 1n verstümmelten Zıtaten finden, WwWas für sich
ungereimt klingt, doch 1Ns (GGanze elines Buches harmonisch paßt (est concordans)harts Mystik geforderten abgescheiden leben; und gegen ein solches Zerrbild  führt er das aristotelisch-thomistische Prinzip ins Feld: Sine phantasmate non est  intelligere. Dieses bedeutet: ohne das Substrat und das Mitgehen sinnlicher Vor-  stellungsbilder gibt es auf Erden keinerlei geistiges Erkennen. Mit einem derart  einseitig formulierten Sinnesempirismus hat Nikolaus sich freilich nie identi-  fiziert, sondern immerzu die jeweils stärkere Kraft des geistigen intellectus be-  tont. Im übrigen werden wir bald sehen, daß Cusanus dem Aquinaten in  mancher Hinsicht viel näher war, als Wenck es wahrhaben wollte.  Wenck hat bei dieser ganzen Polemik Thomas selbst nicht namentlich zitiert?®.  Cusanus tat das bei seiner Erwiderung in der Apologia doctae ignorantiae, und  zwar bei einer Gegenkritik der Interpretationsmethode Wencks, dem er  vorhält: »Es ist leicht, in verstümmelten Zitaten etwas zu finden, was für sich  ungereimt klingt, doch ins Ganze eines Buches harmonisch paßt (est concordans)  ... So berichtet der heilige Thomas, Contra gentiles, daß gewisse Leute® ge-  wisse Formulierungen des großen Dionysius zum Anlaß nahmen, um zu be-  haupten, alles sei Gott. Dieser sagt ja in der Himmlischen Hierarchie, Gott sei  das Sein von allem (esse omnium)«%, Eine derart falsche Dionysius-Auslegung  beantwortet: Thomas® mit der Unterscheidung des göttlich-transzendenten  und des transzendentalen. Seins (des esse super omnia und des esse formale omnium  rerum). Auch Nikolaus unterscheidet beides, jedoch mit Hilfe der dem Pseudo-  Areopagiten abgeschauten Antithetik und dialektischen Synthesis vonesse  omnium und transzendentem nullum omnium. So fährt er fort: »Hätten jene alle  Opuscula -dieses Areopagiten gelesen, in De divinis nominibus hätten sie‘ ge-  funden, daß Gott so das Sein von allem ist, daß er andererseits nichts von allem  ist; denn das Verursachte kann nie zur Gleichheit mit seiner Ursache erhoben  werden «33,  Die Verschiedenheit dieser Argumentationsweise von Thomas und Nikolaus  bei inhaltlicher Übereinstimmung bietet uns eine exemplarische Vergleichs-  möglichkeit zwischen der statischen Logik des Aquinaten, der Denkschwierig-  keiten und Mißverständnisse mit Vorliebe mittels einer begrifflichen Unter-  scheidung ausräumt, und der paradoxalen Dialektik von Dionysius, Eckhart  29 Auch das primo summarum in der Ausgabe E. Vansteenberghes von De ignota litteratura  [BGPhThM VIII, 6 (1910), 27] bezieht sich nicht auf Thomas; denn es ist primo senten-  fiarum (Petri Lombardi) zu lesen; vgl. HAUBST, Studien, S. 128, Anm.21  % Amalrich von Bene und seine Anhänger, die Amalrikaner, sind gemeint; vgl. B. GEYER,  Die patrist. und scholast. Philosophie (= Fr. Ueberwegs Grundriß d. Gesch. d. Philos. II),  H10263 250:  %. Apol. doct. ign. (H II 17,6-16) — Ps.-Dionysıus, De cael. hier. I, 1.  % S, c. gent. I 26, Primum est.  33 Apol. doct.ign. (H II 17, 16-19).  25SO berichtet der heilige Thomas, (‚ontra gentiles, daß ZEWISSE Leute %9 E
WI1Ssse Formulierungen des gyroben Dionysius ZU nlaß nahmen, be-
haupten, alles sSe1 Gott. Dieser Sagt Ja 1n der Himmlischen Hierarchie, Gott se1
das Se1n VoNn allem (esse omnium )«9 1ne derart alsche Dionysius-Auslegung
beantwortet Thomas mi1t der Unterscheidung des göttlich-transzendenten
und des transzendentalen Se1ns (des PSSC OMN1G un! des esse formale oMnNIum
rerum). uch Nikolaus unterscheidet beides, jedoch mM1t Hıilfe der dem Pseudo-
Areopagıten abgeschauten Antithetik un dialektischen Synthesis VoNn PSSEC

OoMNIUM und transzendentem nullum OMNLIUM. So fährt fort: » Hätten jene alle
Opuscula dieses Areopagıten gelesen, 1n De divinis nomMinibus hätten s1e ZC-
tunden, daß Gott das Se1n VOoNn allem 1st, daß andererseits nichts VOon allem
ist: denn das Verursachte kann n1ıe ZUFL Gleichheit mit seiner Ursache erhoben
werden«
Die Verschiedenheit dieser Argumentationswelse VONn Thomas un Nikolaus
be] inhaltlicher Übereinstimmung bietet uns einNne exemplarische Vergleichs-
möglichkeit zwischen der statischen Logik des Aqumnaten, der Denkschwierig-
keiten und Mißverständnisse mI1t Vorliebe mittels einer begriff lichen Unter-
scheidung ausraumt, un der paradoxalen Dialektik VO  o Dionysius, Eckhart

uch das prımo 1n der Ausgabe Vansteenberghes VO:  . De ıgnota litteratura
VUl,; 27} bezieht siıch nıcht auf Thomas:; denn ist primo senten-

t1arum (Petri Lombardı) lesen; vgl HAUBST, Studien, 128, AÄAnm.21
AÄAmalrıch VO:  ( Bene und seine Anhänger, die Amalrikaner, sind gemeint; vgl GEYER,

Die patrıst. und scholast. Philosophie Fr. UVeberwegs Grundriß Gesch Phılos
1271926, 250
31 Apol. doct. 19n I1 17, 6—16) Ps.-DIONYSIUS, De cael. 1er. %

gent. 26, Primum est Apol. doct.ign. I1 17, 16—19).



und Cusanus, die 1m besonderen die Erkenntnis der Transzendenz Gottes m1t-
durch elne antithetische und synthetische Ballung VO  a affırmativen

und negatıven Aussagen eröftnen sucht. Dabei geht 6S Cusanus 1m Gelste
der belehrenden nwissenheit 1m Grunde ebenso schlicht wI1e Thomas
den Aufweis der überrationalen, logisch unerreichbaren Größe Gottes.
Dem prinzipiellen Wıillen möglichster Allgemeinverständlichkeit, bei allem
Verlangen ach der SaNzZCcH Fülle un Tiefe der Whahrheit Gottes un dem Be-
mühen elne facilis theologia hat Nikolaus bald ach der Apologia den
Büchern des Lai1en ber die eisheit un: den Geilst sSOWwIl1e alsdann 1n dem Liber
pIuS De VISLIONE dei 1450 besonders schönen und anschaulichen Ausdruck gC-
geben. Dort bedient sich auch mi1t geradezu meisterlicher Leichtigkeit
zahlreicher Vergleiche auUus der sinnlichen Anschauung, Ja AaUS$ dem täglichen
Leben, die eine dem leiblich-geistigen W esen des Menschen entsprechende
Handleitung (manuductio) ZU. Übersinnlichen, ZU. Geist und transzendie-
render Gotteserkenntnis bilden sollen.
Eben das ZOSg aber Cusanus und selnNe »docta ignorantla « auch schon bald
ach der Kontroverse mM1t dem Scholastiker un! Thomisten Wenck in die
geistige Auseinandersetzung mM1t einem ach der Gegenselte EXtreMCN,
scholastik- und metaphysikfeindlichen, Ja völlig antiintellektualistischen. Ver-
(LELET einer reinen Mystik, dem Kartäuser Vınzenz VO:  e Aggsbach, hinein.
Ignote consurge!, schließe die ugen, blende alle Erkenntnislichter 1b und C1-

hebe dich 1n völligem Dunkel allein M1t einem liebenden Verlangen, ohne VOL-

heriges oder begleitendes Erkennen Gott! ] )as WAar das Programm dieser
Mystik, deren Einseitigkeit sich ebenfalls auf C111 AUsS dem inneren Sinnzusam-
menhang ger1ssenes Dionysius-W OF das XYVOSTOC AVATAONTL seiner MvuotuxY
YeohoyLo $*, berief und sich auch ZUu Beispiel auf das eckhartsche sich ent-
bilden oder ledic in aller creatüren und abgescheiden leben tutzen konnte. 1el-
leicht kommt 1n eben dieser radikalen Antithese eliner totalen Erkenntnis-
bindung des Geistes die innlichkeit (bei Wenck) und dem ckizzierten
mystischen Gottsuchen kompaktesten und aufs deutlichste die zugleich CL-

kenntnistheoretische un! relig1öse Krisıs des 15 Jahrhunderts Z Ausdruck.
Denn hier verband sich der Gegensatz VO  w} Realismus und Ockhamismus
iNntens1v mi1t dem VO:  a Weltgebundenheit und Weltflucht.
egen verstiegener begardischer Weltflüchtigkeit hatte Wenck die cusanische
docta Lgnorantia angegriffen. och Nun zeigte sich umgekehrt, wWw1e entschieden
der Kardinal elner Irennung VO  z intellectus et affectus 1 Einklang miıt
Gerson auch e1m mystischen Aufstieg Gott ein Angewılesensein beider

De mystica theol. L,
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Flügel des Geistes auf einander oder al deren Koinzidenz lehrte. egen einen
affectus penitus LONOLUS berief sich Nikolaus 1n e1Inem Brietfe die Benediktiner
von Tegernsee autf Aristoteles und die KaANZC theologische Tradition, 1m be-
sonderen aber auf Thomas In quaestionibus veritatis, De iustificatione ımpl
articulo 5035. DDieses Zatat bezieht sich oftenbar besonders auf den Thomas-Satz:
Conversio in Deum fıt Per hoc, quod homo cognoscıt Deum per fıdem ef e amat ef

gratiam desiderat sSeu sSperat”®®,
An Thomas lernte Nikolaus VOL allem immer mehr die gesunde Miıtte schätzen.
egen se1nNes ausgeWOSCHCH, abgeklärten Urteils erkannte Cr 1n ihm elinen
alt die EXtFaVaganitenh Tendenzen selner Zeıit In ihm sah CL auch die
beste Orientierung für das theologische Studium der Seelsorgsgeistlichen.
])as bewies G1 als päpstlicher Kardinallegat tür die religiöse Reformation der
deutschen Lande auf eINe erstaunlich energische un praktische Weıse. Denn
aut dem Maınzer Konzzil des Jahres I451 ordnete CL an, allen Pfarrern die
kleine Summa De articulis fıdei et ecclesiae sacramentis 7zuzustellen 37. Nicolaus
Cusanus wird damals dadurch nicht unerheblich ZUrTLC Verbreitung dieses
Opusculums beigetragen haben. Als Bischof VO  —$ Brixen Cat D alsdann 1ın
selner Diözese dasselbe3l
In den Predigten, die als Bischof hielt, Zıtlert Nikolaus och wen1gstens
7zweimal die Quaestiones de veritate und viermal die Summa theologiae. Das letzte
Mal, da Thomas 1n eliner Brixener Predigt erwähnt, bezieht sich dreimal
auft einen diesem zugeschriebenen Hohelied-Kommentar. Wır werden darauf
(unter 111 a) näher eingehen.
Als Nikolaus schließlich als Kurienkardinal se1ine etzten groben Werke schrieb,
erreichte se1in Verhältnis dem Aquinaten selinen Höhepunkt. So erwähnt CL

1m Vorwort der Sichtung des Korans nebst Zzwel anderen Predigerbrüdern
(dem Florentiner Ricoldus, der se1nNe SaNZC Arbeit dem Koran und dem Islam
gewidmet hatte, un seinem Zeıitgenossen Juan de Torquemada) » hbesonders
die Schrift des heiligen Thomas De rationibus fıdei CONLra Saracenos, CGiraecos et

Nıkolaus den Prior Bernh V, Wagiıng, ın einem Briet V 28. Julı 1455 V ANSTEEN-
G'  9 Autour de la Docte Ignorance: BGPhThM L2 (I91 5), sof

De veritate 28 55 reSp.
87J HARZHEIM SHANNAT, Concilia (jermantiae\ Köln 1763 401

V ANSTEENBERGHE, Le Cardinal Nicolas de Cues, Parıis 1920, 102, 142; HÜRTEN,
Akten ZuUur Reform des Bistums Brixen (Cusanus- Lexte N I), Heidelberg 1960, S41
Gegen die Bemühungen des Nikolaus VO:  a} Kues die Klosterretorm iın Deutschland
richteten die vliler Mendikantenorden 1452 eine Beschwerdeschrift, 1n der S1e€
die Verteidigungsschrift des "THOMAS ÄQUIN Contra impugnantes De:i cultum religionem
1nNs Feld führen; vgl KOCH, Briefwechsel des Nik V, Cues (Cusanus- Lexte [V;2); 113,

33=114;5



AÄrmenos «32 Und 1n DEe venatiıone sapıentiae zitiert CI e1m Rückblick auft die
geistige Jagdbeute se1nes eigenen Wahrheits- und Gottsuchens, dreimal Tho-
111as mi1t wachsendem Respekt. Di1e bisherige, hauptsächlich philosophisch
orlentierte Cusanus-Forschung hat sich freilich mı1t dieser Relation Cusanus-
Thomas och wen1g gemacht, daß bei dem eErsten Zatat Rercte
dicebat quidam doctor sanctus ® VO:  an den beiden Übersetzern dieser Schrift der
e1iNne Basilius den Großen dachte 4, der andere auf elinen I1mittel-
alterlichen Boethiuskommentator der Schule VO.  } Chartres HDDIES. Dabei
steht das Zatat » Behaupten, eine passıve Potenz habe immer existlert, 1st
häretisch « den einleitenden Gedanken des Traktates DIe aeternıtate
mundi %, den Nikolaus hernach auch mi1t diesem Titel unı dem Namen
des Thomas erwähnt, un! ZWAAr 11  w) mM1t dem auf Anselms berühmte Formel
deum 'ssC MAa1LUS quam concıpı possıt bezüglichen Komparatıv: clarius dicit
AncCLius Thomas in ibello De aeternitate mundt: » [Da ZUT Allmacht Gottes Avn
hört, daß S$1€e das Denken und die raft aller übersteigt, verkleinert der 4aU$S-

drücklich die Allmacht, der behauptet, 1n der Schöpfung se1 irgend eLtwaAas

denkbar, das VO  e) Gott nicht hervorgebracht werden könnte «44 Miıt diesem
Thomas-Zitat xibt der Kardinal zugleich elne authentische Erklärung der
knappen un darum wen1ger eindeutigen Formel 1m Kapitel De docta
ignorantia: Deus est MNE id, quod PSSEC polest.
Das Ende un! die Spitze der langen Leıiter VO  e} Thomaszitaten be1 Cusanus
besteht 1n einem Exzerpt dem Kommentar des heiligen Thomas dem
Buche des Dionysius über die göttlichen Namen «. Darın wird eiINe dreifache
Betrachtungsweise des substantiellen W esens unterschieden; WI1r können 3er
vereinfachend die konkrete, die der pragnanten Idee und die des ab-
strakten Begrifts. Cusanus schließt se1lne Ausführungen darüber miıt bewundern-
der Anerkennung: »Siehe, WI1e dieser große Gelehrte (doctissimus vir) durch
diese Begriffsunterscheidung vieles aufhellt, Was dunkel bleibt« Halten

Cribratio Alchoran, prol., Ausg. Parıs 514 I’ fol 1237
De venatione saptıentiae 17 nach Wilpert; vgl Anm 42)

41 DUuUPRE: Nikolaus VUon Kues, Philos.-theol. Schriften IS Wıen 1964, 285
42 WILPERT, Nikolaus Kues, De venatione saptentiae. Die Jagd ach Weisheit (Phiılos.
ıbl 263), Hamburg 19064, AÄAnm. E

Thomae Aq Opuscula philosophica, ed. J. Perrier, Parıs 1949, I1l. 2, 54, 13 Unter der
potentia pasSLVA, deren Vorgegebenheıit VOL der Welterschaffung hiler als häretische DBe-
hauptung bezeichnet WIrd, verstehen Thomas un:! USanus hier näherhin nıcht 1UTL eine
reine Potentialität, sondern präexistierende Materıe; vgl theol. 406 ad

Ven Sap 26 S Wilpert); Perrier 3‚ 555 S_
Ven 5ap 33 $ 99 Wilpert); vgl HAUBST, Die Christologie des Nikolaus Von Kues,

Freiburg 1956, 224{£.
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daneben die folgenden beiden Sätzchen aus dem etzten Dialog Vom Gipfel
des Schauens: »Je klarer die Wahrheit,; leichter aßlich; ich meıinte einst,
S$1e 1m Dunkel besser finden können «46 klingt uUuNs das (in Verbindung
m1t dem Vorwort De concordantia catholica) fast WI1e ein Selbstbekenntnis
des deutschen Ge1stes VOL der lichtvollen Klarheit des Lateiners Thomas.

I1

Di1e Cusanus-Predigten, deren Gesamtvolumen das sämtlicher anderer philo-
sophisch-theologischer Schriften des Nikolaus VO  ) Kues beträchtlich ber-
GEt enthalten auch den überwiegenden el der expliziten Thomaszitate;
CS sind ZWaNnzlg. Die elf erste1 davon, die bereits 1n die Zeıt VO  e

Ostern 1432 bis spatestens 1445 allen, bezeugen schon lange VOL dem Zaıtat
1n der Apologia doctae Lgnorantıae mM1t metaphysisch-theologischem Inhalt das
Interesse des Predigers und Theologen Cusanus Thomas. den Predigten
der Jahre 1455 bis 1457 wird der Aqumnate och neunmal erwähnt. Die drei
etzten Zitate,; 1n der Predigt Adorna thalamum IfUuUum VO Februar 14575 be=
ziehen sich allerdings auf elinen Hohelied-Kommentar, dessen tatsächliche Her-
kunft vVon Thomas, WI1€e WI1L sehen werden, unwahrscheinlich 1st.

a) Dıie Verifizierung der ZWanzıg »SANCTLUS Thomas «-Zitate 1st für die Predigt-
Edition elne vordringlichere Aufgabe, als die sicher direkt benutzten
Thomasstellen zugleich Wegwelilser für die weiıtere Quellenanalyse sind.
Wır beschränken unDns jer VOFrerst auf die siebzehn Zıtate, die sich auf bekannte
echte Thomas-Texte beziehen. Diese überprüfen WIr chronologischer
Reihenfolge, indem WIr zugleich mıt dem VOol Nikolaus übernommenen In-
halt auft die rage, ob oder inwıieweılt Nikolaus jeweils Thomas selbst benutzte
oder Ur mittelbar aus ihm schöpfte, klären suchen 47.

1 In der Osterpredigt 1432, ach dem Verzeichnis VO:  e Koch ® Predigt 4,
stutzt sich Nikolaus angesichts der darin varıierenden Schriftaussagen auft
Thomas dafür, daß Christus »zwischen Mitternacht und der Morgenröte «
46 De apıce theoriae, Ausg. Parıs 1514 I’ tol 210
47 Be1 dem zeitraubenden Autsuchen der etzten einschlägigen Thomasstellen SOWI1E beim
Kollationieren der Texte ın 11 un L11 leistete Inır Herr and. theol. Werner Krämer als
Assıistent Cusanus-Institut dankenswerte Hıiılfe
48 Hıer und 1m folgenden werden die Cusanus-Predigten nach da Verbärchnie VO  z

KOCH, 1n Sitzungsber. Heidelb: Akad. Wissenschaften, Cusanus- Texte E: E Heidelberg
1942, gezählt.



auferstanden se1l » Christus GEG fuit OTFTUuUuUS et resurrexit6 secundum Op1-
n1onem sanctı THOMAE infra medium noctls 1e1 dominicae et auroram

propter concordare Scripturas, quaC E varlae, ut ecclesiastica historia
Miıt dem etzten. Hınweis bezieht sich Nikolaus erster Linie aut seine eigenen
Ausführungen 1 vorhergehenden ersten. el der Predigt (C S1Y, 4—3 1) unfter

der Überschrift ad evangelium secundum historiam 7zurück. Dort erklärt GE näher-
hiın ach dem Johannes-Evangelium kam Marıa Magdalena »früh (mane)
als c5 och finster WAar « ZU. Grabe und fand den Stein schon hinweggewälzt
(Z 19£) ach Matthäus 1st Christus ebenfalls dem Morgengrauen der
Frühe « (ante diliceulum In mane) auferstanden (Z 23), ach Lukas » beim ersten

Morgengrauen « (valde diliculo, 241) Alsdann bezeichnet CS Nikolaus als
»tief Geheimnisvolles « (maximi mysterii), daß Marıa Magdalena ach

Johannes zweimal Grabe WAarL, nämlich zunächst, »als s och finster Warl «

(cum tenebrae essent)), dann wieder »1n. der Morgenröte « (in aurora). Für das
letzte berutt G1 sich (C 81Y,31) auf eiIn Hieronymus-Ziıtat in der Scolastica
historia (des Petrus Comestor T 179). Angesichts des Konkordanzversuches
zwischen verschiedenen Sentenzen der Hıiıstoria scolastica ist damit rechnen,
daß Nikolaus auch hernach, nämlich bei seinem Hınweils auf die ecclesiastica
historia, die besagte Scolastica historia mıiıt 1m Auge hatte. Das Wort AUYTYOTdA

findet sich allerdings 1n der Hıstoria scolastica 1er nicht: S16 spricht VO:  - Aane,:

Vielleicht kam Nikolaus diesem durch die Concordantia evangelistarum
des Zacharias Chrysopolitanus Gn EL Laon); denn Oort ist wieder-
holt gebraucht®.
och weshalb 7z1itlert Nikolaus hier ach den vorhergehenden Ausführungen
1U auch och Thomas?: Und auf welchen Thomas-Text stutzt sich » Allem
Anschein ach auf Summa theologiae 111 53 2L ad Und das, obwohl der
Vergleich des bloßen Wortlautes OrIt 1LUF einem außerst MaSCICH Ergebnis
führt Denn D: der Ausdruck media NOC| und das OIt dies kehren bei (Cusanus

halbwegs wieder9 Um ergiebiger 1st der inhaltliche ezug. Denn 1in diesem
Thomas-Zitat fand Nikolaus erstens die difterierenden Zeitangaben der
Evangelisten dem Wortlaut ach och schärfer entgegengesetzZ) als 1n selinen.
eigenen vorangehenden Ausführungen ad evangelium secundum historiam: ach
Markus gyeschah die Auferstehung, »als die Sonne eben aufgegangen WalL«, ach

Autograph: Cod Cus 22 (1im folgenden: tol 83T, 8—I10
Ebd In Evangelia Kap 183-—-188 197, 163 S$—3  ©O Nikolaus besaß die Histor1a scolastica

mindestens in einem Exemplar, vgl MEFCG (1962), 05 (n 12)
uch1 Kap 73 CÖ Cus 2 fol 13 3Va
Die philologische und umal dıe inhaltliche) Übereinstimmung mit theol. 111 53 e

ad sOwle mit In Sent. 111 ad i1st noch geringer.



Johannes, »als CS och finster L, Thomas bot zudem auch diesen Konkor-
danzversuch: der ydritte Tag (Nikolaus Sagt: der » Herrentag «) begann schon

Mitternacht, und der Aufgang der Sonne sSetztfe schon e1n, ehe die Sonne
sichtbar erschien. och wichtiger WAar dem Prediger Cusanus vermutlich (zwei-
tens) das, W as Thomas SA theologisch-mystischen Sinndeutung des VO  e) Niko-
laus als » geheimnisvoll « bezeichneten Zeitpunktes der Auferstehung sagt :
» Christus erstand das Morgengrauen, als der Tag schon aufleuchtete;
das oll darauf hinweisen, daß Er uns durch se1ne Auferstehung ın das Licht
der Herrlichkeit einführte USW. 53

Dieses Thomas-Zitat iın eliner Cusanus-Predigt sollte, WI1e WIr sehen,
wen1ger den Wortlaut als den Sınn referieren: Ja, CS sollte 1LUF eın Hın-
WeIls auftf e1INeEe Fundstelle VO  - Gedanken se1n, die Nikolaus egınn des ZWel-
ften Teiles seliner Predigt (C Z in selinem moselfränkischen Dialekt Kob-
lenz ausführlicher darlegen wollte. So ist (wenigstens bisher) kein Grund CI-

sichtlich, daran zweifeln, daß Nikolaus VOL diesem Zatat Thomas selbst
studierte.

B Predigt (C 267 S
et iıdeo TITHOMAS, quod </blasphem1a est MAalus e  atu: QUaIn hominem inter=-
ficere, <a ad DE qul1a blasphemator peCccCat CONtFra praeceptum primae tabulae, et
hoc eSst malus atum QUaIn CONTtra praeceptum secundae tabulae
Hier xibt Nikolaus selbst den Fundort al doch se1ne inhaltlich zutreffende
Wiedergabe ist frei, daß nicht einmal ein. einzZ1ges Wort wiederkehrt.
Predigt E (C 24*, 17£) wiederholt CL dieses se1n Thomaszitat verkürzter
Fassung
IdeoHO enet, quod <blasphem1a> est malus ECCAaLUM QqQUaIıı homicidium,
qu1a CONnNtra praeceptum primae tabulae.
Hiıer ist wen1gstens auch das e1INeEe Wort homicidium mitübernommen. Es
scheint beidemal, daß Nikolaus den Thomastext VOL ugen hatte.

und In Predigt übernimmt Nikolaus be1 der Schilderung un! Zurück-
welsung abergläubiger Praktiken DSANZEC Abschnitte IC 207 21—39; S3155 18—38;
IS Z 39) aus dem Traktat des Heidelberger Professors (T 143 $) Nikolaus
Magnı de Jawor (daher auch: auer) De sortilegiis oder De superstitionibus.
Zu diesen Abschnitten gehören auch Zzwel 7 ıtate aUus$s Thomas. Das
stuützt sich Cusanus mı1t Jauer auf Thomas ZULC Entkrätftung des Aberglaubens,
daß ein AUS$ rel gefundenen eisernen Schlüsseln gefertigter Rıng rank-
53 Eine ausführlichere »mystisch «-symbolısche Sinndeutung der Auferstehung »ın AaUTIOTA«
bietet Z.,ACHARIAS CHRYSOPOLITANUS ( fol. 13 3Va.-'b_
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eıt schütze. Die folgende Synopse MOSC illustrieren Was Jauer und ber
iıhn Cusanus wörtlich VO:  w} Thomas übernahm *4 nd wWas Cusanustext auf
Veränderungen (darunter Wortumstellungen) Jauers zurückgeht

Nicolaus (Cusanus DPre-Thomas, theol Nicolaus Magn1 de Ja-
06a.3ad ım WOTL, De superstitionibus digt A 13 (C 307, 34—-37)

(Cod. Vat Pal 719, fol
nb  ea  77va.)

secundum dicendum Respondet SANCTtLUS THO- secundum SANCIU: THO-

quod hOoc; quod PTINCIDIO MAS ubı up Quod MA 1a eveni1t quod
homines diabolica PCI-1SL1S observationibus aliquid PTINCIDIO 1SL1S observatio-

e7r1 homines expertt sunft CASYÜ nibus homines aliquid e71l —_ aut CASiU aliquid
accidit Sed postmodum, CUÜU)  z sSunft CaASU accidit Sed veritatis expert1 sSunft sed post
homines incıpıunt hutusmodi postea CUM homines huiusmodi hoc, quando homines 111

observantiis SUUM Anımum.ı observantıis AaAn ımum SUUM — anımuum SUUM

plicare, multae even1ıunt dae-plicare, multa secundum hu1lus Cıpıuni implicare, multa CUE-

modiı obersvatıiıones even1ıunt nıunt perdeceptiones daemonum, deceptiones
115 observationibusDET deceptionem daemonum,

his observationibus homines plicati fıant ef sese

implicati fıant et 1 inserant multiplicibus
sese LO inserant multiplici- laqueis PemM1C10ST errorıs Unde
hbus laqueis PEeETNLCLOST errorıis ugustinus II de doctrina Agunt CeN11 daemones haec,

christiana:ut AÄAugustinus dicit de Unde Susg- suggerant ad idolatrıam,
doctrina christiana CIgO daemonum et secundum Augustinum 20

deceptione (qu1 bona vel de doctrina christiana » allı-
Clant«ala, qUaC praevident stultis

observationıbus
UL CcCOS$S ad idolatrıam fortius
allıcıant BT errorıbus Y1C-

C1US urgeCdanı eneant.

Ebenso einwandfrei sind dem folgenden Passus ber Teufelsbeschwörungen
Predigt die Indizien für die Vermittlung des Thomas-Textes durchJauer:

Nicolaus Cusanus, Pre-Thomas, theol Nicolaus Magn1 de Ja-
digt ‚0)  Ö  &S 1, 21 C AT 19-21)96 a D WOT, De superstitionibus

(Cod Vat Pal 719, fol
75 va.)

Respondeo dicendum quod Respondetursecundum I HO- Secundum THOMAM
omnibus incantationibus vel MA 96 aATrt A a aC 96 omnibus in-

cantationibusduo cavendascripturis SUSPENSIS duo cavenda qu1a omnibus incantationı-

In uUrsıve gesetZt. 55 Di1ies 1SEt unterstrichen.
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videntur. Prımo quidem, quid bus scılicet verborum vel SUNT, S1IVE in verbis, S1VEe
sif quod profertur vel scribitur. Carmiınationibus vel scr1ipturis scripturis Aut carmınıbus SUS=

Qui14 $1 est aliquid ad 1InVvOCa- SUSPENSIS duo cavenda videntur. pensis, qu1a 1 ıbı est aliquid
t10nNes daemonum pertinens, Primo quidem, quid sit quod ad divinationem daemonum
manifeste est superstitiosum profertur vel scribitur. Qu14 pertinens, manifeste SUDCET-
ıllicıtum. $1 est aliquid ad divinationes SELELOSUM est et ıllicıtum.

daemonum pertinens, manifeste
est superstitiosum ef ıllicıtum.

Similıiter et1am videtur FESSE Sıimiliter etiam videtur PSSE Similiter, $1 contineat 1gnota
cavendum, $1 contineat L9NOta cavendum, $1 contineat 19nofa nomina, LE sub ıllıs aliquod

iıllicıtum lateat >®nominad: sub ıllis aliquid nNOoMINA, sub ıllis aliquid 11
illicitum lateat. licitum lateat.

bis Dıie rel Zıtate ın Predigt scheint Nikolaus hinwieder direkt 4aUSs em
Thomastext exzerplert haben. Den beiden ersiten hat (: zugleich eigene Er-
läuterungen beigefügt. Das wörtlich Übereinstimmende wird durch Kursıv-
druck hervorgehoben.
Predigt (C 6955 5—40): Thomas, In Sent 14 qla
Et secundum ITHOMAM quı PECCaAL UL  O modo Conftra aequalitatem amicıtiae, inquantum
affectum debitum non impendit, peccalt 1n deum, et hoc vel diıliızendo Creaturam plus UUa
deum, S1Cut in mortalıbus peccatıs contingıt, vel Citra deum, inordinate C(amen, ut in venl1a-
libus 10 modo COMra aequalitatem iustitiae, inquantum rermn deo debitam, honorem scilicet
reverentl1am 5T servıtıum subtrahit vel1 impendit. Ratione prımı contrahitur deordina-
tione voluntatis culpa et macula, et perditur Carıtas quoad mortalıa vel fervor catıtatıs
quoad venalia. Ratione secundi efficıtur dignus aeterna propter mortalia, temporalı
propter venalıa, et hoc, ut ab PET OCHNAM subtrahatur, quod inıuste Deo subtraxit Der IN-
oboedientiam.

Predigt ( 697Y, 32—36): Thomas, theol. 11 sSuppl 69 A C: In ent.
IV d. 45 Qa 1q3 6
Suntengraduationes La  3 in glor1a U:  X} in Sanctus qUAMVIS anıma-
hus post morfifem assıgnentur aliqua COTDOTAd, HKOTUM sint formae determinati motores, deter-
minantur amen e1s quaedam corporalia loca DEetT congruentiam quandam secundum dignitates CATUM, In
quibus sınt quasti in [0C0, modo quO incorporalia in loco PSSC possunt, secundum quod MAgIS vel
MmM1InNus accedunt ad priımam substantiam, CH1 locus super10r Der congruentiam deputatur, scilicet
deum, CU1US sedem caelum scriptura PSSEC denuntiat. Ideo anımas deo fruentes ıbi S55C dicımus,
alias loco contrario Gte

Predigt . 13 i® 69Q”V, 39) Thomas theol. 111 SUDD. A& ad In
ent. A, sol ad
THOMAS ÜUÜbicumque electi sunt, 1n laetıit1a et gloria sunt; ubicumque damnati, 1n igne eit

eic

56 uch der bei Thomas folgende ext kehrt miıtsamt dem Chrysostomus-Zitat nahezu
Wortgetreu beı Jauer und USanus anschließend 327, 21-24) wilieder.



Dıie Je Zzwel Fundstellen, denen sich die beiden etzten Thomaszitate ach-
weılsen assen, erklären sich S daß das Supplementum ZULI Summa theologiae durch
Reginald VO  e Priverno AUS$ dem Buche des Sentenzenkommentars 111-

mengestellt ISE: Da siıch alle tTe1 'Lexte 1 vierten Buche des Sentenzenkommen-
tars nachweisen lassen, liegt die Annahme nahe, daß Nikolaus iın allen drei
Fällen direkt aus diesem schöpfte.

Predigt 3 Weihnachten 143 S, enthält C 55 1— 1 3) diesen Passus:
Sanctus THOMAS in Compendio SUO, quod inc1pıt » Aetern1 Patrıs W, dicıt similitudinem
Uun10N1s humanıitatıs GCu. divinıtate tenere un1ıonem accidentis C substantıla, qula unıtur
accıdens et subsistıt ın substantıa et 11011 perdit nNnaturamı Ula Et S1C de hypostast, TSO-
nalitate et supposıto subiecti SVC:: licet nNatura humana 1O:  $ S1t accıdens 1n unlone eticCc

Dies ist der subtilste Thomastext, den Nikolaus 1n einer Predigt erwähnt. Dem
auls den etzten Jahren des Aquimnaten stammenden Compendium theologia
entnımmt GT namentlich den Vergleich des Verhiältnisses des Akzidenz ZuUur

Substanz mıt dem der menschlichen Natur Jesu seliner göttlichen Person.
Die Textwiedergabe ist frel. och der naheliegende Verdacht, daß Nikolaus die
Lehre VO:  n Thomas vielleicht ach dem Sentenzenkommentar des Peter VO

Tarantaıise (Innozenz V der (C 85V,3) gCNANNL wird, referiere, be-
stätigt sich nıicht. Im Gegenteil scheinen bei Nikolaus thomasische Gedanken
auch 1n das Tarantaise-Ziıtat einzufließen ®. Von Thomas inspirıert ist auch
der bei Cusanus (C S5”, 14-16) folgende Text, der die hypostatische Geeint-
eıt der Menschheit Jesu mıiıt der göttlichen Person bei Christus der Elemen-
tenmischung bei einem Steine (commixio elementorum iın lapide) und der Se1ns-

vollendung des menschlichen Suppositums Aaus Leib und Geistseele gegenüber-
stellt %. Weil Nikolaus erst 1in den Jahren 14306 bis etwa 1439 die Priesterweihe
empfing® und die Predigten 4—13 mi1t den bisher erOÖOrterten Zıtaten sämtlich
1n die Jahre bıis 1438 fallen, liegt der Schluß nahe, daß Nikolaus dieser Zeıt
ZULC Vorbereitung auf die Priesterweihe mıiıt Vorzug Thomas, und ZWAar dessen
Summa theologiae, das Compendium theologiae SOWwIl1e den Sentenzenkommentar
eifrig studierte, weil sich gerade VO.: diesen Werken eine Erweıterung,

57 Pars 211; ed Raymundus Verardo, 'ITurın (Marıett1) 1954, 1ın Thomae Aq. Opusc.
theol. I) 1Il. 413

Vgl HAUBST, Christologie, 114, bes Anm Be1 der Formulierung »ın princ1p10
tert11« ist freilich noch mıt der Möglichkeit rechnen, daß Nıkolaus ıne gesondert
überlieferte, M1r ZUTLC elt ber noch nicht bekannte Eröffnungsvorlesung ZU 11L Senten-
zenbuch un! dem Namen des Petrus de Tarantasla vorlag.
59 Vgl 1 HOMAS, Comp. theol. 211, Cit. 409{£; HAUBST, Christologie, 130f
60 MEUTHEN, Die Pfründen des USANUS: MEFCG (1962),



Abrundung und systematische Vertiefung selner eigenen theologischen
Kenntnisse versprach.

Zu dem 7Zıtat 1n Predigt siehe Näheres unter

un: Dıie Predigt 49, aus dem Jahr 2-=1445; enthält Zzwel Thomas-
zitate
Cod Vat lat 1244 V]_‚ fol Agr Thomas, theol SI
Secundum THOMAM devotio est voluntas quaedam ftradens®1 ad E qUAE DeET-
tinent ad Dei famulatum EtC
V3ı 49%* Thomas, theol. L/I1 8 d E

Omnıis VeEIA devotio divino AMOTE procedit, quı habet effectus secundum S$SAa1NC-

£u THMA liquefactio, id est durı cordiıs mollificatio, fruitio, ıd est delectatio, languor
et fervor.
Daß Nikolaus 1er derart nachdrücklich den Begriff der devotio mi1t Hilfe VO:  ‚}

Thomas umschreibt, 1st für se1n theologisches Verhiältnis ZULC devotio moderna®
ebenso aufschlußreich, W1e tür seline Einschätzung des Aquimnaten.

und 13 In Predigt 168 werden zweimal die thomasischen Quaestiones de
veritate unter erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten zitlert.
Cod Vat 1245 . T Vo 72V8‚ lautet der Grundtext:
Nota quomodo MAGN US iın libro SUul:  O de anıma dicıt, quod abstrahere
110  - est nN1ısS1 simplıfıcare, et iın eodem libro et2Dionysto dicıt mentem et1am metiendo
dici, S1Cut et miıhı videbatur, CU. ibellum DEe mente scrıberem.
Am Rande ist azZzu VO Schreiber nachgetragen:
Idem OM 1n quaestionibus de veritate®.
Der Fundort: Quaest. disp. de AF >>

Respondeo: dicendum, quod ment1s mensurando est sumptum®*,
Das zweilte Zatat (Vo 73rb)
Nota dictum sanctı THOMALE, 1n quaestion1bus veritatıs dicit in visiıone corporali, scil.
sensitiva, et spirituali, scıl. imaginatıva, obiecta sunft accıidentia.

Dıie editio Leonina wählt die Lesart ytradendi«; »tradens « steht 1ın den Handschriften
Vat 743, Vat Pal. S 9 73 Ö, 745 Da Nıkolaus den heutigen Cod Cus TSE frühestens
1m Jahre 144585 erwarb (sıcehe C) kann diese Textdifferenz vielleicht einmal eın Indiz
se1ın DÜT Feststellung der Handschrift, die benutzte.

Vgl oben
Nıkolaus selbst bemerkt der zitierten Stelle and »ista, QUaC sSequunftur, NO sunt

de SCTIMLONC, sed uerunt CX SECTINONCIIL nOtLATLA «

In De mente schreibt Nikolaus 45, 19) » Mentem quidem mensurando dic1icon1c10.«
Der Editor Baur weıß 1 quellenkritischen Apparat dazu noch keine Albert- der
Thomasstelle anzuführen.



Z inhaltlichen Verdeutlichung dieses Exzerptes se1 1er auch der Kontext

bei Thomas beigefügt:
Quaest. disp. de Ver,. - B ad
1psa cognita per intellectualem visıonem SUN! Tes 1psae, 11O11 rerumn imagınes; quod in

vISIONe corporali, scil. sensitivVa, et spirifuali, scıl. imaginativa, accıdıt. Obiecta nım imag1ı-
nat1ion1s et SC11S5U>S sunft quaedam accıdentia, quıbus quaedam re1ı fıgura vel 1mago COI1-

stitultur; sed obilecta intellectus EeSst 1psa rel essentla, quamVIs essentiam rel COgNOSCAL PCI
1US simiılitudinem sıcut PCI medium cognoscend1, 11011 sicut DECI oblectum, 112 quo<(d 25
prımo fertur 1uUS V1S10.
Daß Nikolaus dieser thomasischen Unterscheidung OIl rein-intellektualem
Schauen und dem durch Sınne vermittelten Erkennen VO  e Körperhaftem
stiımmte, tragt schr ZULL Präzisierung seiner eigenen Erkenntnisauffassung bei

E auch den gleichen Perzeptionismus VeELTEAG ach dem auch das durch
Sınne oder Phantasmata vermuittelte geist1ge Erkennen jeweils unmittelbar auf
das reale W esen zielt z Diese rage verdiente, ebenso wI1e die Möglichkeit elines
sich ber jegliche Bindung sinnliche Vorstellungen (phantasmata) erheben-
den geistigen Erkennens, eine eingehende eigene Untersuchung and zahl-
reicher einschlägiger Cusanus-Texte®,

Predigt 191 (Vo 100 =110°8:
10C0OSa4, qQuaC ad malum incıtant AUt alliıcıunt Aut nımı1am delectatiıonem afterunt, 1111}

vitanda, et maxıme modus 10C1 C luramento mendacıum proferendo. Nam 10CUS on

EXCUSaAL talem mendacem per1ur10 ET pEeCCALO mortali, it tenet Sanı THOMAS 28 4€

98
Hıer erläutert Nikolaus den folgenden NSatz S theol 95 A ad 2)
ılle qu1ı 10COSseE perlurat, 11O11 evıtat divinam irreverentlam, sed quantum ad aliquid magıs
auget; et ideo non PXCUSALUTF peccato mortali.

15 und 16 In Predigt 194 werden Zzwel pastoraltheologische Fragen mıiıt
Thomas-Texten beantwortet. Die erste lautet: An oratıo debeat PSSC vocalis?
Nikolaus oxibt 22r den Inhalt VO  n theol ö3 A (er selbst zıitiert
diese Quästio) gekürzt wieder. Dıie Antwort auf die 7welıte rage Ubi Yanı-

dum? ist ebenso aus theol. S ad geschöpft®.
Das I und letzte Zıtat aus einem echten Thomas-Werke 1n einer (usanus-

Predigt se1 wiederum mıitsamt der » Fundstelle « 1m Wortlaut angeführt.
Predigt 254 (Vo tol 198
65 Vgl VOTrerst HAUBST, Studien, 85—88; 120—133 un! bes 1071 mıit AÄAnm.

Dıiıe beiden Predigtstellen und den zıtlerten Thomas-Text siehe KOCH, Die Auslegung
des Vaterunsers In 1er Predigten: Cusanus- Texte L! Heidelberg 1940, 126{1 (n und
125 (n 9)
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Nam 1gne Carıtatis venıt hoc gaudium, est en1ım delectatio gyaudiosa, QUaC sequitur calorem
Carıtat1s; qu1 alor est 1n anıma quası dilatatio ardoris sıb1ı placentis, JuUCM exserıt in
virtute amatı SUu1 1n hospitatı. Non est proprıie gaudium 1n bestils, licet delectentur 1n
e1s convenientibus, sed 1n ratione, UL diceit THOMAS 2046 ATT. 30 Et veniıt notıtia
praesent1ae amatı, quası dilatatio anımaAae fiat ad melius tenendum amatum 1am comprehen-
SUl: TIrıstitia artat, ut expellat disconven1ens vitae. Gaudıum VECTO extendit, ut cConveniens
vitae SLLaCcC teneat; tristıs stringıt oculos et visum minult, laetus apert: amphiat et magnıficat.

theol. / 31 O COLD et ad
COTD Delectamur enım et 1n hıs UUaC naturaliter CONCUPISCHMUS, adıpiscentes, e 1n
h1s QUaAC CONCUPISCIMUS secundum rationem. Sed OILCI) gaudii habet locum nisı in
delectatione, qUaC CONSEQuItUr rationem. Unde gaudıum 110  - attribuimus brutis anımalıbus,
sed solum OINCIL delectationis. ad ertium dicendum, quod lıa nOomına ad delectatio-

pertinent1a un!:! imposıta aAb eftectibus delectation1s; 11a1l laetit1a ımponıtur dilatatio-
ne cordis, s$1 diceretur laetıt1a
Wer einem » Zıtat « gleichlautende Worte versteht, könnte (wie in den
Predigten un: 7) vollends bestreiten, daß sich un die aNZCZOHCHNEC Thomas-
stelle handle. och Nikolaus verbürgt das selbst durch die Angabe der Stelle.
Ks besteht auch Übereinstimmung 1n den Grundgedanken, aber kleidet
diese Zahz iın seine eigene Sprache. Denn Thomas spricht ZU Beispiel VO:  3

bruta, VO  — bestiae, Thomas VO  F dilatatio cordis, CF on dilatatio anımae. be-
wußtem Unterschied dem thomasischen y Intellektualismus betont aber
auch inhaltlich 1n der Sprache der Mystik den Zusammenhang VO  ] Liebe
un! Freude 1mM Geiste. Denn ach Thomas ist gaudium eine delectatio, die »der
Vernunfteinsicht ratio) folgt « ach Nikolaus entspringt die geistige Freude
elinem » Feuer der Liebe « S16 resultiert 4aUsSs der y Glut der Liebe 3 die die Seele
weitet.

Stellen WI1L $ wiederum 1n chronologischer Reihenfolge, schlicht die
Liste der ThomaswerkeN, die Nikolaus ach AÄusweils der ausdrück-
lichen Ziıtate benutzte:
Exzerpt 1n Cod Straßburg
(um 1428): »prima Summa « a

Predigt (vom 1432): theol., Pars U1 53
Predigt (1432-1437): theol., Pals / 13

indirekte Zıtate|Predigt (1432-1437):
theol. 96

eb 96 O 4|
Predigt (1432-1438): In ent. I M qlß

eb d AS Q La 103
eb 44 A sol

Predigt 13 (vom 8 1438) Comp. theol L, DA C1it 1, 4A09{



Predigt 15 (vom E 1439): theol 13 d

Predigt 49 (1432-1445): theol. I/1L 28 A

theol IL/I 8 I A,

Apol. doctae ignorantiae 1449 Summa Conftra gentiles E 26
Visitationsdekret, Maınz 145 I) De articulis fidei et ecclesiae sacramentis

Predigt 168 (17 1454): Quaest, disp. de VEr S

Visitationsordnung, Brixen 1455) De articulis fidei et ecclesiae sacramentis

Predigt 191 (20 1455): theol. 98 A

Brief an Bernhard VO  ( Wagıng
(28 1455): Quaest. disp. de VET., 8 A

Predigt 194 (31 1455): theol. 83 &E

eb a. 3

Predigt 254 (19 1456) theol. 1/ 3 I A

Cribratio Alchoran (1460/61): De rationibus fidei Conftra Saracenos,
(ziraecos et Armenos
De aeternitate mundi 1De venatione sapientiae (1462/63):
eb N. 3 et.In Dionysıti De 7aa nNom. V, le

Dıie Moraltheologie, gYCNAUCT. die Tugendlehre des Aquinaten 1n der /I un:
VOLr allem 1n der der Summa theologiae hat Nikolaus, WI1e uUuNSsSeEIC Übersicht
überraschend zeigt, iımmer wieder besonders aNgSCZOYCNH. och ach un ach
hat sich mıiıt allen groben spekulativ-theologischen Werken des »heiligen
Thomas befaßt.
Damuit 1st nicht ohne weiıteres gesagt, daß CL auch alle Schriften
selbst besaß, auch nicht, daß 6c$S schon VO:  5 Anfang die heute och 1ın seinem
Besitz nachweisbaren Handschriften aLCH,; die D benutzte. Die Hauptwerke
des schon 1323 seliggesprochenen » Doctor angelicus « konnte Ja wohl ın
mancher Kloster- oder auch Stiftsbibliothek finden.

C) Eıine Untersuchung der Kues och vorhandenen Handschritten ® SOWIle
ein VON Mantese aufgefundenes Verzeichnis einer Wagenladung VO:  $

Büchern aus dem Besitz des Nikolaus Von Kues® bieten glücklicherweise och
ein1ge weıltere zuverlässige Indizien, welche die vorstehende Liste erganzen und
VOIL allem ber die e1ıt Auskunft geben, der Nikolaus persönlich in den
Besıitz der Summa theologiae kam

67 Vgl MARX, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals Cyes, Trier 1905
MANTESE, Ein notarielles Inventar Vvon Büchern und Wertgegenständen aJdus dem Besitz des

Nikolaus Von Kues: MECG (1962), SS-I
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Dıie ersten Folien des Kueser Kodex 195 enthalten, allerdings ohne Über-
chrift, die Expositio des Thomas VO  $ Aquın ibrum de caustis®®. Cusanus
hat dieses Werk »sorgfältig durchgearbeitet« ] )Jas zeigen mehrere über die
Folien bis VErSTITrGLILE Marginalien, die eindeutig VO selner and stammen *1,
FEs ist jedoch zumindest fraglich, ob Nikolaus wußte, daß einen Thomas-
Text VOL sich hatte. Der Schrift ach urteilen, tammen die Randbemerkun-
gcCnh etwa 4alUls den tünfziger Jahren.

Das besagte Inventar verzeichnet als Nummer 1, 203 und 213 1er
Volumina mıt Teilen der Summa theologiae. Dazu kommt (Nr. 6) UNÜS Iihber
sanct!ı Thomae de correctione. Um welches Werk siıch da handelte, 1st schwer-
iıch och auszumachen??2. Dasselbe gilt VO  w der Frage, auf welchen oder
welche mittelalterlichen Sentenzlarlier sich die Angabe (Nr. 26) divisiones et

expositiones feXfIus Sententiarum bezieht.
Dıiıe Summa theologiae 1st bis heute miıtsamt dem Separat gebundenen (‚om-

plementum in den fünt Pergamenthandschriften 685—72 der Kueser Bibliothek
komplett erhalten. Es scheint allerdings, daß Cod 68, Cod 69—-71 sSOwl1e Cod

(mit dem Supplementum) nicht 1LUL von Je verschiedenen Händen, sondern
auch 1n dieser Reihenfolge drei verschiedenen Zeıten geschrieben sind?3.
och zumindest die Tre1l VO:  > Thomas selhbst verfaßten Teile (Cod. 68—71)

schon, ehe S$1e Nikolaus erwarb, 1n dem Besıitz eines Mannes, nämlich
des Magısters Peter Von Brüssel, oder SCHAUCI Von Tienen; dieser besaß S1e als
Dombherr von St Paul Lüttich, WI1e eine Notiz von seliner and auf em
unteren Rande des etzten Blattes miıt der ars 111 beweist?4. Randbemerkungen,

Die Überschrift VOonNn Marx (Liber de CAUSTS) ist irreführend. In der Ausgabe VON

Safirey, Fribourg 1954, ist A diese Kueser Handschrift erwähnt.
70 So schon KLIBANSKY, Eın Proklos-Fund und seine Bedeutung, y Sitzungsber. Heidelb.
kad. Wissensch., Heidelberg 1929, Anm
71 Fol 3rb (zu ed Saffrey, 13,8{f) »quıid ente CNS«, fol 4rb (zUu ed Saffirey, 18;13)
ul plato deos «  « usft. bıs fol 9rb (zu propos $)
72 Hıer ist vielleicht eines der Opuscula CJontra (iraecorum ETTOTEM, De rationibus fidei CONnftra

Saracenos eLC., Contra impugnantes De: cultum et religionem der De aeternitate mundi Contfra

murmurantes denken. Be1 der flüchtigen Arbeitsweise des Notars Bartolomeo Avıano,
der das Inventar 1cenza aufnahm, kann ber uch aus einem Correctorium fratris
Thomae eın Thomas-Werk De correctione geworden se1n.

Vgl die Handschriftenbeschreibung VO:  E MARX 76
74 Cod. 71, fol 200 » Anno domini 1434 mens1s octobrıs die Ego petrus dictus de
bruxella, de thenismonte, Canoni1icus sanctı paulı leodiensis« (die folgenden Worte hat eın
Buchbinder abgeschnitten): diese Notiz scheint eın Kaufvermerk SCWESCI se1n. Auf
den beiden Vorblättern, auf Seite 200”, und auf wel Nachblättern hat anscheinen! eın
Domuinikaner mancherle1, VOIL Ylem theologie- un kirchengeschichtliche Aufzeichnungen
hinterlassen. Auf Vorblatt ara wird davon, daß 1m Jahre 1237 eın jakobitischer Patrı-



die auf Nikolaus VO  $ Kues zurückgehen, fand ich bisher 1n keinem der fünf
Volumina.

Cod Cus 74 enthält die Summa CONtra gentiles. uch diese Handschrift men
hörte Petrus VO  } Brüssel. Er kaufte s1e, w1e wiederum e1n Vermerk VO  e dessen
and (auf der Rückseite des Vorblattes) bezeugt, im Jahre 1429° Uns interes-
s1ert 167 VOIL allem aS, W as Cusanus hinzufügte: Emi EQO de Cusza post
obitum magis$tri libros eiusdem SU1S executoribus. [ )as betrifit zumindest auch die
Summa theologiae. Nun konnte Van de VEr ARNK einem Vermerk 1n einer ande-
LE Handschrift, die Peter VO  ‚e Brüssel besaß (Cod. E 9384—89), dessen
Todesdatum nachweisen; 6S WAar der 8 Februar TA4A8® Damıt steht der T er
MN1INUS aınte QUECIN NOn fest, dem (Cusanus 1n den Besıtz der beiden Summen
des Agqulnaten kam. inige Marginalien bezeugen, daß Nikolaus dieses Exem-

plar der Summa CONLra gentiles benutzte??. Vermutlich lag ıhm dieses schon VOTL,
als den Oktober 1449 die Summa CONtra gentiles 1n selner Apologia

Johannes enck zıitlerte.
In dem heutigen Cod (AS. 73 besaß Nikolaus VO der ars prima der

Summa theologiae e1in welteres Exemplar, ebenfalls 1n Pergament. In dieser
Handschritt frappieren die zahlreichen Randbemerkungen, die den
Band durchziehen. Denn deren ebenso zierliche WI1€e exakte Schriftzüge st1m-
nıen mıt denen der Marginal- und Interlinearglossen in Cod OCus 106, auf
Folio 631047 , den Theoremata tot1us unMLVverSL des Heymeri1cus de ampo
haarscharf überein. Diese Glossen aber kann der Schrift ach cschr ohl
schon der junge UuSanus während selner Kölner Studienzeit, die 1m April 1425
begann, 1n der Vorlesung des Heymeri1cus selbst oder wen1g spater geschrie-

rch Jerusalem Domuinikaner wurde, SOWI1e VO Tod des Ordensgenerals Jordan VOIN

Sachsen berichtet. Auf bva steht die Notiz des Flavıus Josephus (Antiquitates IudaicaeN
3! 3) über Jesus. I)azu kommen Bemerkungen Petrus Aureol: SOWIl1e ‚Xzerpte 405

Augustinus und aus Gilbertus Uup! cantıca. Dıie Randbemerkungen 1n Cod 68 (miır
scheint uch die 1ın Cod.71) sind VO:  n (wenigstens) einer anderen Hand

MARX, Handschriften-Verzeichnis 78
VAN VYVER, Die Brüsseler Handschriften uUs em Besitz des Nikolaus ÖN Kues:

MEFCG (1964);, 3321
77 Von selıner Hand sStammt sicher die Anmerkung » bonum exemplum « autf Folio Irb,
uch I’ Kap 31 Dort schreıbt Thomas: » Potestas autem regla ad omnı1a illa extenditur>»
ad qUaAC diversae s$u 1psa potestates ordinem habent. S1C 1g1itur et Deus pCr UuNnNnum simplex
SUUIN SSC omnımodam perfectionem possidet, quam TeS alıae PCI quaedam diversa
CONSECQUUNLUF, 1mmo multo malorem. Im Hinblick auf se1n. Prinzıp der coincidentia
positorum (ın Deo) hat dieses » Beispiel « Nikolaus besonders gefallen.
15 OLOMER hat deren Text; leider ohne die Anmerkungen, ın Gesammelte Aufsätze
Kulturgeschichte Spaniens 2 unster 19063, 220-—232, ediert.



ben haben”?® Auch Form und Inhalt der Anmerkungen Cod 73 entsprechen
den dortigen knappen Hınweilisen auf andere Fexte; NUur daß ter durchweg

Paralleltexte bei Thomas geht® Das wirtt erstmals die für den (Cusanus-
forscher Außerst reizvolle rage auf Hat eLtwa der junge Nikolaus (80)]81 Kues
öln nicht ur dem Albertisten Heymer1cus de ampo, sondern auch dessen
bedeutendstem Gegner dem Thomisten Gerhard ter Steghen (de Monte)

Hörsaal Füßen ESECSSCH. * IDiese rage verdient 1U  , er nstgenommen zu

werden Nikolaus WAar Ja der Tat NI6 bestimmten Schule verschrieben
Ich WalC och keine kategorische Antwort Nur eC1iNn Einwand die An-
nahme, daß die Glossen schon VO JUNgCH Cusanus tammen können SC1

zurückgewiesen Aut Vorblatt des Kodex habe Cusanus selbst als
Kardinal geradezu Datum für den Erhalt dieser Handschrift INı
den W orten bescheinigt Est MEl cardinalis Sanctı Detri dono®1 d(omini)

bangen DDieser Einwand verfängt indes nicht Denn diese Naotiız steht auft
auf das zwe1ılite Deckbhblatt us Papıer aufgeklebten Pergamentzettel

und selbst dieses Pegament scheint kräftiger als das der folgenden Handschrift
SC111 Es 1st daher cschr bezweifeln, ob dieser Vermerk auch wirklich VO  —

diesem Kodex ES
801

Be1 uUunNnserem dritten Arbeitsgang u  $ zunächst (unter und ZWC1

wichtige quellenanalytische Feststellungen CrSaANZT die sich beide auf pseudo-
» Thomas «-Schrifttum beziehen

a) DIie irrtümliche oder absıchtlich falsche Zueijgnung VON Schriften 1st schon 58 der antıken
Literaturgeschichte häufig nachweisbar In der mittelalterlichen Frömmigkeits- und
Predigtliteratur spielen pseudonyme Zuschreibungen 116 besonders große olle Dabe1

Darauf WI1C5 ich besonders 1 Das ild des Einen und Dreteinen (:ottes ın der Welt nach
Nikolaus on Kues, TIrıer 1952 s8 Anm 25) hın
SA Cod Cus 106 637 Anm über dem Theorem »4° meft P - a uch der Meta-
physık) 1° physıcorum.« Hıer (Cod Cus 43} fol S2rb (zu 40 a I) » Vide Uup:

ar (ticulu) (rımu) I, et p (rım) o S (ententiarum) 33 p (rım) a (ti1cu-
lu)m
81 Nıcht »donatıione «, WI1C Marx kon]izlert. Das »eX dono « 1St über der eıle eingefügt,
» Aa1l1Ss » verbessert.
82 Noch 1NnCc eltere vorsichtige Überlegung SC1I ben ausgesprochen Fol 223 steht über
dem Expliciunt tituli PTFIMNdeE partıs uUuSW VO:  3 anderer Hand »et SIC SUNTt

quıngentı (septuaginta 1St ausradiert) OCLOg1Nta artıculı DDIies kann dieselbe Hand geschrie-
ben haben, die uch 1n dem Cod. Cus 83 (den sıch der Junge Cusanus schon 1428 selbst
sammelte und teils selbst schrieb) auf fol 30371 We1 Hexameter Dic ubt UNC PSSE; uUuSW.

eintrug, dazu MM1t derselben blassen Tinte



herrscht allgemein der Trend Wer hat, dem wird gegeben werden. FEın erühmter Name

konnte der sollte oft der Verbreitung eines Werkes ienen.

uch Nikolaus von Kues, der anderem bei der Aufdeckung der Kon-

stantinischen Schenkung (De concordantia catholica L 3) seinen iterarkritischen
Scharfsinn bewiesen hat®, zitiert 711 Beispiel das Werk De 'audibus gloriosae
1rginis mi1t selinen. Zeıitgenossen ohne Bedenken unfe: dem Namen Alberts

Gr.®*+ 1ner besonders unglücklichen Täuschung 1st durch die dreimalige
Zueignung des 1n Predigt 263 ausgebeuteten TLextes all »den heiligen Thomas
ZU. Opfer gefallen, dessen „echter « Hoheliedkommentar, falls überhaupt
niedergeschrieben wurde, bis heute unbekannt 1st.
DDiese Predigt VO Lichtmeßtag 1457 (Vo 215 B-27872) hat die Anfangsworte
des Hymnus » Adorna thalamum CUUM, S10n « VOL der Lichterprozession als
Motto. Im zwelten Teil spricht Nikolaus zunächst deutlichen An-

klängen e1ister Eckhart VO  ( der yunsterblichen. Tugend « der » Gerechtig-
keit, die gerecht macht und VO  ‚a Christus dem » König un! Herrn der

Tugendkräfte ZUI devotio aNZUrLCZCH (Vp 21a IDannn stutzt sich
auf den vermeintlichen Hoheliedkommentar ydes heiligen Thomas aUS-

£ührlich den Schmuck des9 nämlich »des äußeren, des inneren und des
sowohl inneren WwI1e Außeren Menschen ın biblischen Allegorien schildern.

och w1e weıt reichen jeweils die rel Zıtate? 1 )as ieß sich 1LUL and des
VO Nikolaus benutzten Kommentars klären. Welcher aber Wal das? twa

garl der des Aqumaten selbst ? I diese rage wurde auft folgenden Umwegen
gelöst: Von den Z7we1 Canticum-Kommentaren, die noch 1n der Parıser Aus-

gyabe VO Jahr 1876 unftfer den Werken des Aquınaten gedruckt sind,
finden sich dem ersten (mit dem Incıpıt: Salomon inspiratus)®” keine An-

klänge, VOIL dem zweıten (mit em. Incıpıt: Sonet VOX {ud) NUr der Grund-

gedanke: der Mensch ist »eın doppelter « »eın außerer un eın ınnerer «, darum
muß auch die Kirche yinnerlich un zußerlich schön se1n®.

Vgl Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft (1963)‚
Nähere Hinwelilse: Christologie, 105
Vgl MEISTER ECKHART, Expos. Ev sec. Joannem, ın Daie lat. Werke I, Stuttgart-Berlın

1936 ff, D 14,22,85; 119, 340; Expos. libri SAp., Die lat. Werke E eb 41—45
Vgl Christologie, 270—-2'74 er dort 272% wiedergegebene ext 2US einer UuSsanus-

Predigt basıert offenbar auf der soeben zıtlierten Expos. libri Sap 41-—45
87 Parıs, vol I8, 557-611 Der wirklıche Vertasser ist Haymo VO:  e Halberstadt; vgl

(GRABMANN, Die Werke des Thomas Von Aquin: BGPhThM 2 1-—2 (1949) 256
Parıs, vol 18, 608-—65I1 Das Zatat 4, 6345—63 58. Dieser Oommentar stammt

VO:  3 Ägidius VO!  } Rom. Vgl zuletzt: RIEDLINGER, Die Makellosigkeit der Kirche in den
lat. Hoheliedkommentaren des Mittelalters, BGPhThM 38, (1958), 207311



1)as Repertorium hbiblicum medii eVv1 VO Friedrich Stegmüller®?® halt aus diesem Engpaß her-
aus Es verzeichnet nämlich noch üunf weıtere Canticum-Kommentare, dıe in Handschriften
Thomas VO:  $ Aquın zugeschrieben werden, darunter den Cod 11 4287 der Bibliotheque
Royale Brüssel mıit den Anfangsworten Osculetur UuUSW. Haec est VO.:  >2 Synagogae,
quae Christum in mundum Ventur: didicerat. Wegen dieses christologischen Bezugs, h1 wIıe
1n Predigt 263 und weiıl in Brüssel ehesten die VO  - Nikolaus selbst benutzte Hand-
schrift Vermu: war), lLieß ich diesen Kodex auf Film aufnehmen
In der HandschriftI 11 4287 9( äßt sich tatsächlich der Grundstock des 1m

folgenden abgedruckten Textes nachweisen. Diese stammt jedoch erst aus

dem Jahre 1493 9 Nikolaus hatte also 1ne altere Vorlage. Be1 einıgen restlichen
Textstücken 1n seiner Predigt 92 schien auch fraglich, ob der Kardinal sich

deren rganzung csehr em Stil der Vorlage angepaßt habe Zum Glück
stieß ich dann bei Stegmüller (V 8198) auch auf die Erwähnung des Brüsseler
Kodex den Handschriften des weıt umfangreicheren Kommentars des
Thomas Cisterciens1s (!) de Vaucelles. och sollte diese Zuordnung bedeuten,
daß die Brüsseler Handschrift lediglich ein. Exzerpt 4US$ den Commentarı1 des
7ısterziensers Thomas (T 1189) darstelle : In dessen Edition bei 1gne
finden sich in der Tat auch die vermißten Textstücke. och dafür kommt die
Brüsseler Handschrift durch sprachliche Vereinfachungen und kleinere Er-

ganzungen dem Wortlaut des Von Nikolaus wiedergegebenen TLextes manch-
mal näher.
[ )as führt UNSCIC Enquete dem Ergebnis: Nikolaus VO  $ Kues exzerpierte in

Predigt 263 einen inzwischen überarbeiteten TLext der Commentarız des Thomas
Cistercliensis ıIn C’anticum Cantıcorum. Dieser 'Text lag Nikolaus vermutlich
(wie in Cod THuX. 1{1 4287) schon unte: dem Namen des Thomas de Aquino oder
des »heiligen Thomas VOL, andernfalls müßten WIrLr annehmen, daß (usanus
diesen 1n mancher Hinsicht hervorragenden Kommentar 9 den irgendwie
m1t dem Namen Thomas verbunden fand, voreilig » dem heiligen Thomas
schrieb. Dieses Ergebnis stellt unNns Nun freilich VOL die weıtere Aufgabe,
möglich och den überarbeiteten Thomas-Cistercıiensis- Lext, der (Cusanus

vorlag, aufzuspüren. Die folgende Text-Edition möge auch dazu dienen.

89 V Madrıd 1955, I1. 8030—36
Fol SOV, 36_57 9 16, dort 1n » Sermo 20 « unter dem » Laquearı1a nOstra

Cypressina «(Cant. I, 16)
91 Diese Jahreszahl steht fol 2697 nach den Schlußworten (von der Hand des Schreibers)®

8_I4‚ 34-38; 30-—-42
206, Sp 7—860, näherhın Sp 174A-177A.

Näheres diesem Oommentar un seinem Autor siehe RIEDLINGER L 176 bis
179

473



Die yT’homas«-Experte des Nikolaus VOonNn Kues in Predigt 263 (Cod Vat
lat. 1245, fol ZE TE Z 6)
1Camus 1gitur secundum S$SancLium. THOMAM up cantıco de OrnNatu tOt1uUSs homuinıs,
scilicet exter10r1s, inter10r1s et utrı1usque 9l » Perfecti SUNM) caeli ef erra OrNAatus eOTUM «

(Gn 21 caeli DTO anıma, erra PTro cCOrDPOrEe. Qui1 SUunt Ornatı extrinsece, Comparantur
idolo Bel, quod n 55 AeNeUumM. extrinsece, Iuteum intrinsece; quı SUunt intrinsece ornatı et

extrinsece pPCI bonas conversatliones, COomparantur temnplo Salomonis, intrıinsece aUTeO, —_

tinsece lapideo; qu1 SLIN! totalıter ornatı COmparantur archae Dominit, QUAC extrinsece et
intrinsece funt
Iterum »adorna thalamum CUUM «, ‚ONM solum thalamum, sed domum et lectum, domum Carnis,
thalamum cordis et lectum conscientiae. Membriıs nostrI1s, quandocumque ona facımus,
quandocumque mala JUnE,; quando mala facımus, committimus scelus in NOS, inıquitatem
in proxımum, imptetatem in Deum; quando bona, un bona Dpoenitentiae In nNOS, NUNC In
proX1moS pietatis. In thalamo deliberamus facienda eft Circumstantias, scilicet » qu1iS, quid, ubi,
quibus auxiliis, CUT, quomodo, quando? «. In Conscientia diüudicamus deliberata, ULrum deliberata
vel facta sint era vel falsa, hona vel mala, commaoda vel incommaoda. Merito domus nostra,

15 sciliıcet membra COrporı1s, CRr ornanda bon1s operibus; thalamus cordis VIrtuOos1s OCccupat1o-
n1ıDus, lectus conscientiae 1ust1s diiudicationibus.
Sed qu1a OMNLS OFrNAatus INANLS est, nisı DYIUS ornanda mundentur, ideo mundentur conscientia COM-

fritione, thalamus confessione, domus satisfactione. Tunc aufem est era contritio0, $1 de peccato do-
eat. Unde »dolor NCUS in COoNSpPeCIU INeO SEMDET (Ps S 18) S1IC 97 dicat »inıquitatem A1ll-

nunt1abo « (Ps 37,19), $1 abhominatur. Unde »inıquitatem 0dio habui eft abominatus
(Ps 18,163) Confessionem au quattiuor impediunt. Sunt quı partem peccatı abscondunt,
SiCUt NAaAnNiaSs et Saphira partem pecuniae ; SUN qui Oomn1a confitentur, sed modum facent, qUCIN
quaerebat Davıiıd dicendo: »quomodo ceciderunt fortes in ello « (cf Saım 12 In modo aute

comprehendo OMLMNES praedictas Circumstantias scilicet »quIS, quid, ubi?« etc Un qu1ı ofum dieunt
25 modum confifentur, sed EXCUSANLT, ut Adam Sunt qu1 verbis phalleratis dicunt, ut peccatum

MINUS videatur. Haec SUN. perizomata de foliis arborum facta, quibus primiı parentes fexerunt

pudenda SUa. Nam folia verba significant. urgatur domus CorporIis poenitentia, uft
est voluntaria terminabilis et in praesent1 vıta 2Ut nNeCeSSAaAria et terminabilis, QUAaC fit in

Kurstv ist das gedruckt, W as sıch, VO  n} Wortumstellungen abgesehen, In den Commentarıt
des L1LHOMAS CISTERCIENSIS (PL 206, 1’74 A—-177 wörtlich findet. Was unterstrichen 1st,
geht auf 1ine Nikolaus vorliegende, durch dıe kürzere Fassung 1n Cod Brux. I1 4287 be-
zeugte, Text-Überarbeitung der auf ıne kürzere Redaktion zurück. AK) Nikolaus VOIL

seiner Vorlage ausließ, ist ungew1ß. Eın Parallelabdruck des umfangreichen JTextes beı
Migne ware unnötiger Aufwand Dıe VO):]  3 Nıkolaus wI1e ın Brux. I1 4287 aus-

gelassenen Stellenhinweise be1 den VOIN » LIhomas« übernommenen Schriftttexten werden
hler 1n Klammern ergänzt.

In dieser » Überschrift « faßt Nikolaus die (be1i » Lhomas «) 206, 1’73 vorangehenden
Sätze usamın1e1. » Kst JUOYUC moralıs Ornatus, scıl. 1n COTPDPOLC, in anıma, 1n utroque. Sed
qu1 est exterI1Or, scil 1n COTPOTC, est nullus OTNALUS Qui autem 1n anıma est. alıquıs Orna)|  9
qu1 VeEIO ın utroque, Est Omn1s Ornatus «

”7 Was »S1« bei UuSAanus läßt sıch hier geradezu nach dem YSIC « 1n Cod Brux. 11 4287, fol
S7T, 0, verbessern.



purgatori0, AuUt necessarıa et interminabilis, qUaC fıt in iıehenna. Purgatıs 1st1S, conscientlia PCI
contrıtionem, corde PCTI confessionem, COTPDOIC pCr voluntarıam satısfactıonem 1n praesent],
restat, ut Ornentur ad suscıp1iendum Chrıistum. Unde dicit cConvenlenter AanCfius
THOMAS Ornatur COrPUuS bona conversatione scılıcet CHM religiosis In claustro, confor-
mando 1N1O0S P1S In disciplina, conversando in mundo CUM perversis contumelias sustinendo,
conversando In caelo CUM angelis raelestia cogitando. Hınc est quod D tabernaculum Moysi
erant SaQa cılıtıya pelles arıetum rubricatae pelles hyacintinae. S5AQ4, QUAE vilia Sunt, 35

sıgnant conversationem claustralium, qu1 viles et abiectos reputanlt. Pelles rubricatae pertinent
ad patientiam perversos sustinentium;; pelles hyacintinae caelı colorem habentes pertinent ad cContem-

plationem angelorum. De qUO Paulus: conversat1io iın caelis est « (Phıl 320}
Ornatur VCIO thalamıus Dei et proxımı dilectione et est quadruplex , scilicet verecundus,
fortis, SUAVIS, sapıens. In templo Salomontis erat paries de Caemento ef de lapide, ligna odorifera et
aUrum,. In Caemento, quod Iutum est et latet inter SAXd, MOr verecundus; Der lapides fortis, PDeET
ligna odorifera SUAVIS, Dper AUTUuM sapıens. Verecundus in tribus est In fıdei laesione, in furto, in
tradıtione. Erubescit enım, quod fıdem laesit in peccando, quam voveral In baptismo; erubescit,
quod furtum fecit peccata occultando; erubescit, quod traditionem fecit COr SUUM et membra SUd, IUGE

45erant IIei tabernaculum ®?®, daemoni tradendo. De primo dicitur: » Primam fıdem irritam fecerunt «
(1 T1ım <1 De secundo: » 57 abscondi quası homo peccatumXE(Joh’De tert10 :
» Tollens membra Christi facio membra meretricıs? (I Kor 6, 15)
Fortis amor In tribus est. Spernit t1morem; unde: » Dominus illuminatio salus 9
q(uem) t(imebo) « (Ps 26;1). Appetit dolorem; unde »ingrediatur putredo In ossıhus MEILS
subtus ME sSCatealt « (Hab 3, 16) Non refugit pudorem; unde: » Quoniam propter fe SUSELNUNL ob-
probrium « (Ps 6 , 8) Isti SUM. tres fortes, quı attulerunt David de fonte, qui est In Bethlehem.
Amor Dei SUAVIS in tribus: In misericordia Pet remıssionem peccatorum. nde SUAUDLS Dominus 1n
UnNLVerSLS et mMmiserationes eIUS efc. (Ps 144,9) In gratia pPCI infusionem spiritualium donorum.
Unde Memortam habundantiae $uavitatis EfC. (Ps 1 In gloria peracceptionem SUDETHOTUM
gaudiorum. Unde » (sustate et videte, quon1am SUAVILS Dominus« (Ps 33,9)
Amor sapıens ın triıbus est astut1ias diaboli vitando, AMOFLS princıpium et finem considerando, de

de ad alıum affectus ordinando. Unde » Sapientia vincıt malıtiam « pfC. Sap Z 30)
Sequitur lectulus Conscientiae. Sciendum, qu1a lHia est cauter1iata. Unde » cauteriatam habentes COMN-

scientiam « (cf 1ım 4,2); 1ia bona; nde » de corde DMUTO CoNnscCLENLIA hona et fıde non ficta«
(1 Tim 1, 5} lia florida; unde: » Glloria nNOSIEra A4eC est, festimon1ıum conscientiae nOstrade «
(2 Kor 1129 (Jauteriata est obnoxia culpae, bona SInNe crimine. Florida multa Ornata virtute,
specialiter viola, lilio, FroSd, sıit 1n conscientia Christi: humilitas, castıtas Eet Carıtas. Pro his
enim subsequitur SPONSUS, scilicet Christus ad intrandum et possidendum hominem S1C
a Haec HO PIro adornatione dicta sınt, susc1platur ICX Christus.
Dicitur rCX, ita 1nım susc1p1 debet, ut ıpse regnet et 1uUS imperium venlat et 1US leges 65
serventur.

b) Im vorhergehenden sahen WI1r den Kardinal und Bischof Nikolaus VO  a}

Kues auf eliner falschen Fährte, als C den VO  a} ihm hoch eingeschätzten ohe-
ied-Kommentar des Thomas Cisterciensis »dem heiligen Thomas zuschrieb.
Zumal der jJunge Cusanus schöpft 1ın seinen Predigten auch ausgiebig aus un

206, Xx F3 » cılıcına «.
176 Ä un! Cod Brux. I1 4287, fol $'7T, 36 »habitgculum «
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nannten Quellen. So auch 1n dem großen eucharistischen Schlußgebet der
Predigt VO 16. 1432 (C 46% 13-—66) mit dem Motto Hoc facite In
commemoratıonem. Dort finden sich VOL allem zahlreiche Motıve 4aUs den bei-
den Eucharistie- Traktaten, die 1n einer Reihe VO:  a Thomas-Ausgaben
den Opuscula des Aquinaten gedruckt sind. Sprechen WIr 1m. folgenden urz
VO  ; Opusculum 51100 un Opusculum 52101 Wır wıissen nicht, ob Nikolaus
diese für thomasisch hielt. Die NCHSCIE Forschung hat jedenfalls beide unter die
ysicher unechten « Schriften, die lange dem Namen des heiligen Thomas
gyingen, eingereiht 1°
Im folgenden stehen ZU Vergleich nebeneinander: das ZaNZC Mittelstück des
Dankgebetes unı solche Textstellen aus den Opuscula, die Nikolaus
zahlreiche Gedanken und Analogien AUSs der Natur dem Wunder der
eucharistischen Verwandlung bieten konnten. Auf weıtere Quellen wird
(ohne Anspruch auf Vollständigkeit) 1n den Anmerkungen hingewilesen. An-
schließend oll die rage gestellt werden: Benutzte Nikolaus diese Opuscula
direkt oder indirekt?

Nikolaus Von Kues, aus Predigt 3103 Ps.-Thomas Von Aquın, Opusc. SI und
(C 4067, 28—5 7) 52 (ed Parıs 28, 1875, 183-253)
Nonne XCor oth visione est in (Op. LIl C 243 Uxor nım Lot,
lapidem sSeu statuam salıs? qula retrospexıit CONtra mandatum De1,

100 Inıtium : Venuite, comedite panem MEeCUM. , ed Parıs a (1875), 153—-24I1
101 nıtıum : Memoriam fecit; ed Parıs 8 (1875); 242-253
102 Zu pusc. 5 vgl (JRABMANN, Die Werke des Thomas on Aquin, BGPhThM
2i A (1949); 405-—407 Zu pusc. 61 schreibt Grabmann 391 » Der Vollständigkeıit
halber sel noch bemerkt, daß die schon in den Handschriften des Jahrhunderts dem
Aquinaten zugeteiltennannten Quellen. So auch in dem großen eucharistischen Schlußgebet der  Predigt 3 vom 16. 4. 1432 (C 467, 13-66) mit dem Motto Hoc facite in meam  commemorationem. Dort finden sich vor allem zahlreiche Motive aus den bei-  den Eucharistie- Traktaten, die in einer Reihe von Thomas-Ausgaben unter  den Opuscula des Aquinaten gedruckt sind. Sprechen wir im folgenden kurz  von Opusculum $1!% und Opusculum 521%, Wir wissen nicht, ob Nikolaus  diese für thomasisch hielt. Die neuere Forschung hat jedenfalls beide unter die  »sicher unechten « Schriften, die lange unter dem Namen des heiligen Thomas  gingen, eingereiht!®,  Im folgenden stehen zum Vergleich nebeneinander: das ganze Mittelstück des  Dankgebetes und solche Textstellen aus den genannten Opuscula, die Nikolaus  zahlreiche Gedanken und Analogien aus der Natur zu dem Wunder der  eucharistischen Verwandlung bieten konnten. Auf weitere Quellen wird  (ohne Anspruch auf Vollständigkeit) in den Anmerkungen hingewiesen. An-  schließend soll die Frage gestellt werden: Benutzte Nikolaus diese Opuscula  direkt oder indirekt ?  Nikolaus von Kues, aus Predigt 31  Ps.-Thomas von Aquin, Opusc. 5I und  (C 467, 28-57)  52 (ed. Paris t. 28, 1875, S. 183-253)  Nonne uxor Loth ex visione versa est in  (Op.:LI c.2;, p. 243b): Uxor enim Lof,  lapidem seu statuam salis?  quia retrospexit contra mandatum Dei,  100 Initium:: Venite, comedite panem meum; ed. Paris t. 28 (1875), 183-241.  101 Initium : Memoriam fecit; ed. Paris t. 28 (1875), 242-253-  102 Zu Opusc. 52 vgl. M. GRABMANN, Die Werke des hl. Thomas von Aquin, BGPhThM  22,1-2 (1949), 405-407. Zu Opusc. 51 schreibt Grabmann S. 391: »Der Vollständigkeit  halber sei noch bemerkt, daß die schon in den Handschriften des 14. Jahrhunderts dem  Aquinaten zugeteilten ... 32 Sermones de venerabili Sacramento mit dem Initium: Venite,  comedite panem meum Albert dem Großen zugehören«. — Doch auch Albert d. Gr. gehört  das Werk nicht an. Dr. P. Simon vom Albertus-Magnus-Institut zu Bonn schreibt auf  meine diesbezügliche Anfrage nach einem Hinweis auf das, was schon in den Prologomena  zum 5. Band der Bonaventura-Ausgabe von Quaracchi (1891) p. LI zu finden ist: »Nur  4 Hss. des 15. Jhdts. von insgesamt 102 Hss. des 14. und 15. Jhdts. weisen das Opusculum  Venite, comedite panem meum Albert zu; 51 Hss. schreiben es Thomas zu, die meisten übri-  gen Hss. nennen keinen Verfasser. Jos. Kramp hat 1922 im Gregorianum (S. 241-247) die  Autorschaft Alberts bestritten. Vgl. auch G. MEERSSEMAN, Infroductio in opera omnia S. Al-  berti Magni, Brügge 1931, S. 115f; H. OSTLENDER in den Studia Albertina (Festschrift für  Bernh. Geyer: Suppl.-Bd. 4 zu BGPhThM), Münster/W. 1952, S. 4f, wo er ins-  besondere auch über das angebliche Autograph von Venite, comedite handelt. Es wäre  natürlich interessant, festzustellen, wo man den Verfasser dieser Schrift oder Predigten zu  suchen hat. «  108 Übersetzung : E. BOHNENSTÄDT, Schriften des Nikolaus von Cues in deutscher Übersetzung.  Predigten, Heidelberg 1952, S. 108-110.  46Sermones de venerabilı Sacramento miıt dem Inıtiıum: Venite,
comedite anem Albert dem Großen zugehören «. Doch uch Albert (57. gehört
das Werk nıcht Dr Sımon VO: Albertus-Magnus-Institut Bonn schreibt auf
meılıne diesbezügliche Anfrage nach einem Hınweils auf das, Was schon 1n den Prologomena
AL and der Bonaventura-Ausgabe VO:  ; Quaracchı (1891) 1 finden 1st » Nur

Hss des I Jhdts VO  n insgesamt 102 Hss des un! S Jhdts weılsen das Opusculum
Venuite, comedite anem Albert Z S Hss schreiben Thomas Z die meilsten übr1-
pCcHh Hss keinen Verfasser. Jos Kramp hat 1922 1m Gregorianum (S 241—-247) die
Autorschaft Alberts bestritten. Vgl uch MEERSSEMAN, Introductio in D OMN1a AT
hberti agni, Brügge 19031;, 11515 (JSTLENDER 1n den Studia Albertina (Festschrift für
ernh. Geyer Suppl.-Bd. BGPhThM), Münster/W. 1952, 4£, 1NSs-
besondere uch über das angebliche Autograph VO.  _ Venite, comedite handelt. Es ware
natürlıch interessant, festzustellen, inan den Verfasser dieser Schrift der Predigten
suchen hat
103 Übersetzung: BOHNENSTÄDT, Schriften des Nikolaus VUonN Cyues in deutscher Übersetzung.
Predigten, Heidelberg 1952, 108—1I
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subıto est in Tatuam salis, ut habe-
Cur in Gen. DEsubito conversa est in statuam salis, ut habe-  tur in Gen. XIX. ... ... Certum est enim  quod sunt quaedam aquae, in quibus  Nonne fontes certi ligna in lapides et ferrum  lignum convertitur in lapidem vel petram,  in cuprum mutant 21°  unde optime cetes fiunt. Videmus quoque  Quis miraretur de tua potentia ?1°5  continue quod homo comedit panem, et  Nonne stomachus noster in suam naturam  in corpore suo Cconvertitur in carnem:  carnem et sanguinem, panem et vinum mutat?  bibit vinum et convertitur in sanguinem ...  Nonne vitrificator de cinere silicis pulchrum  (Op. LI c. ı1, p. 202b): Ars enim hominis  vitrum !® educit?  unam substantiam mutat in aliam, ut patet  Nonne ex percussione pyricis lapidis su-  in vitrifice, qui vilem cinerem mutat in  bito ignis emanat ? 105  praeclarum et nobilem vifrum.  Quid de hoc mirandum est, quod tu, deus  (Op: II &3, p. 244b): ... sub ila parva  hostia contineri et esse veraciter fofum COr-  ethomo, non contractatus cum fofa quantita-  te, qua pependisti in cruce, sis in sacramento ?  pus Christi ita magnum et ita perfectum  sicut fuit in cruce, et ita magnum sicut in  die paschae resurrexit: et hoc in summum  mirabile.  Nonne ciconia etc ?1%  Nonne oculus aviculae montem maximum  <videt}> etc? Nonne in modico grano sinapis  est maxima virtus!® et magna arbor!®® in  potentia? etc. Nonne Elisaeus vir magnus  104 Vg]l. das folgende Rezept, das Nikolaus im Rahmen ähnlicher alchimistischer Auf-  zeichnungen (fol. 1347 - 135T) in dem heutigen Prager Cod. Lobkowicz XXIII D 132 (früher  249), fol. 1347, Z. 47, eintrug: »Si sucus labruscae in sole desiccetur in pulverem, vertit  ille pulvis aquam in vinum ; idem succus ferrum in cuprum mutat«. Nikolaus überschrieb seine  Aufzeichnungen fol. 1347: »Ex quodam quinterno in vulgari hispanico scripto extractum. «  Zu Beginn der Notizen auf fol. 134° wird mit besonderer Betonung SANCTUS THOMAS DE  AQUINo für ein alchimistisches Rezept in Anspruch genommen.  1065 Die Motive der absoluten Schöpfermacht Gottes, des Feuersteins und vor allem der  großen Kraft, die im Senfkorn liegt, finden sich (Anfang 1445) in dem Brief »Vom Gott-  suchen « (De quaerendo Deum) zu intensiverer Ausdeutung wieder zusammen. Hier sind sie  unter andere gemischt. Für sie genügen wohl bei Nikolaus das Neue Testament und die  eigene Beobachtung als »Quelle«. Das gilt auch von dem Beispiel der Glasherstellung.  1068 Vg]l. MEISTER ECKHART, In Iohannem (Lat. Werke III n. 328) : »Si quis nunquam vidisset,  quomodo ex ovo nascitur avis, impossibile diceret visa ardea vel ciconia (Storch) cum longis  cruribus et rostro, quod in 0vo parvo latuisset, vixisset et nata processisset «; ebd. (n. 294) :  »ex semine quasi minimo et informi producitur arbor in immensum alta et grossa« efc.  Dazu kommt (n. 294) das wiederholte Quid mirum? Vgl. dazu H. WACKERZAPP, Der Ein-  fluß Meister Eckharts auf die ersten philos. Schriften des Nikolaus von Kues: BGPhThM 39,  3 (1962), 10f sowie R. HaussT in: Theol. Revue 59 (1963), Sp. 385: Zur Erklärung dieser  Übereinstimmungen in Predigt 3 »genügt die Annahme, daß Nikolaus die zwei Text-  stellen aus dem Johanneskommentar auf dem Wege einer mittelbaren Überlieferung  (vielleicht durch ein Zitat) kannte «.  47subito conversa est in statuam salis, ut habe-  tur in Gen. XIX. ... ... Certum est enim  quod sunt quaedam aquae, in quibus  Nonne fontes certi ligna in lapides et ferrum  lignum convertitur in lapidem vel petram,  in cuprum mutant 21°  unde optime cetes fiunt. Videmus quoque  Quis miraretur de tua potentia ?1°5  continue quod homo comedit panem, et  Nonne stomachus noster in suam naturam  in corpore suo Cconvertitur in carnem:  carnem et sanguinem, panem et vinum mutat?  bibit vinum et convertitur in sanguinem ...  Nonne vitrificator de cinere silicis pulchrum  (Op. LI c. ı1, p. 202b): Ars enim hominis  vitrum !® educit?  unam substantiam mutat in aliam, ut patet  Nonne ex percussione pyricis lapidis su-  in vitrifice, qui vilem cinerem mutat in  bito ignis emanat ? 105  praeclarum et nobilem vifrum.  Quid de hoc mirandum est, quod tu, deus  (Op: II &3, p. 244b): ... sub ila parva  hostia contineri et esse veraciter fofum COr-  ethomo, non contractatus cum fofa quantita-  te, qua pependisti in cruce, sis in sacramento ?  pus Christi ita magnum et ita perfectum  sicut fuit in cruce, et ita magnum sicut in  die paschae resurrexit: et hoc in summum  mirabile.  Nonne ciconia etc ?1%  Nonne oculus aviculae montem maximum  <videt}> etc? Nonne in modico grano sinapis  est maxima virtus!® et magna arbor!®® in  potentia? etc. Nonne Elisaeus vir magnus  104 Vg]l. das folgende Rezept, das Nikolaus im Rahmen ähnlicher alchimistischer Auf-  zeichnungen (fol. 1347 - 135T) in dem heutigen Prager Cod. Lobkowicz XXIII D 132 (früher  249), fol. 1347, Z. 47, eintrug: »Si sucus labruscae in sole desiccetur in pulverem, vertit  ille pulvis aquam in vinum ; idem succus ferrum in cuprum mutat«. Nikolaus überschrieb seine  Aufzeichnungen fol. 1347: »Ex quodam quinterno in vulgari hispanico scripto extractum. «  Zu Beginn der Notizen auf fol. 134° wird mit besonderer Betonung SANCTUS THOMAS DE  AQUINo für ein alchimistisches Rezept in Anspruch genommen.  1065 Die Motive der absoluten Schöpfermacht Gottes, des Feuersteins und vor allem der  großen Kraft, die im Senfkorn liegt, finden sich (Anfang 1445) in dem Brief »Vom Gott-  suchen « (De quaerendo Deum) zu intensiverer Ausdeutung wieder zusammen. Hier sind sie  unter andere gemischt. Für sie genügen wohl bei Nikolaus das Neue Testament und die  eigene Beobachtung als »Quelle«. Das gilt auch von dem Beispiel der Glasherstellung.  1068 Vg]l. MEISTER ECKHART, In Iohannem (Lat. Werke III n. 328) : »Si quis nunquam vidisset,  quomodo ex ovo nascitur avis, impossibile diceret visa ardea vel ciconia (Storch) cum longis  cruribus et rostro, quod in 0vo parvo latuisset, vixisset et nata processisset «; ebd. (n. 294) :  »ex semine quasi minimo et informi producitur arbor in immensum alta et grossa« efc.  Dazu kommt (n. 294) das wiederholte Quid mirum? Vgl. dazu H. WACKERZAPP, Der Ein-  fluß Meister Eckharts auf die ersten philos. Schriften des Nikolaus von Kues: BGPhThM 39,  3 (1962), 10f sowie R. HaussT in: Theol. Revue 59 (1963), Sp. 385: Zur Erklärung dieser  Übereinstimmungen in Predigt 3 »genügt die Annahme, daß Nikolaus die zwei Text-  stellen aus dem Johanneskommentar auf dem Wege einer mittelbaren Überlieferung  (vielleicht durch ein Zitat) kannte «.  47Certum est enım
quod SUnt quacdam U:  Ü 1n quibus

Nonne tontes cert] ligna in lapides et terrum lignum convertitur in lapidem vel petram,
1ın CUPTUuH1 utant ?104 unde optime etfe fiunt Videmus quUOQUC
Quıis miraretur de ua potent1a 2195 continue quod homo comedit M  9 et

Nonne stomachus nOster iın NA| 1n COTrPDOTIC SUul  O convertitur in Carnem

sanguinem, et vInum mutat? bıbıt DINUM et cConvertitur 1n sanguinemsubito conversa est in statuam salis, ut habe-  tur in Gen. XIX. ... ... Certum est enim  quod sunt quaedam aquae, in quibus  Nonne fontes certi ligna in lapides et ferrum  lignum convertitur in lapidem vel petram,  in cuprum mutant 21°  unde optime cetes fiunt. Videmus quoque  Quis miraretur de tua potentia ?1°5  continue quod homo comedit panem, et  Nonne stomachus noster in suam naturam  in corpore suo Cconvertitur in carnem:  carnem et sanguinem, panem et vinum mutat?  bibit vinum et convertitur in sanguinem ...  Nonne vitrificator de cinere silicis pulchrum  (Op. LI c. ı1, p. 202b): Ars enim hominis  vitrum !® educit?  unam substantiam mutat in aliam, ut patet  Nonne ex percussione pyricis lapidis su-  in vitrifice, qui vilem cinerem mutat in  bito ignis emanat ? 105  praeclarum et nobilem vifrum.  Quid de hoc mirandum est, quod tu, deus  (Op: II &3, p. 244b): ... sub ila parva  hostia contineri et esse veraciter fofum COr-  ethomo, non contractatus cum fofa quantita-  te, qua pependisti in cruce, sis in sacramento ?  pus Christi ita magnum et ita perfectum  sicut fuit in cruce, et ita magnum sicut in  die paschae resurrexit: et hoc in summum  mirabile.  Nonne ciconia etc ?1%  Nonne oculus aviculae montem maximum  <videt}> etc? Nonne in modico grano sinapis  est maxima virtus!® et magna arbor!®® in  potentia? etc. Nonne Elisaeus vir magnus  104 Vg]l. das folgende Rezept, das Nikolaus im Rahmen ähnlicher alchimistischer Auf-  zeichnungen (fol. 1347 - 135T) in dem heutigen Prager Cod. Lobkowicz XXIII D 132 (früher  249), fol. 1347, Z. 47, eintrug: »Si sucus labruscae in sole desiccetur in pulverem, vertit  ille pulvis aquam in vinum ; idem succus ferrum in cuprum mutat«. Nikolaus überschrieb seine  Aufzeichnungen fol. 1347: »Ex quodam quinterno in vulgari hispanico scripto extractum. «  Zu Beginn der Notizen auf fol. 134° wird mit besonderer Betonung SANCTUS THOMAS DE  AQUINo für ein alchimistisches Rezept in Anspruch genommen.  1065 Die Motive der absoluten Schöpfermacht Gottes, des Feuersteins und vor allem der  großen Kraft, die im Senfkorn liegt, finden sich (Anfang 1445) in dem Brief »Vom Gott-  suchen « (De quaerendo Deum) zu intensiverer Ausdeutung wieder zusammen. Hier sind sie  unter andere gemischt. Für sie genügen wohl bei Nikolaus das Neue Testament und die  eigene Beobachtung als »Quelle«. Das gilt auch von dem Beispiel der Glasherstellung.  1068 Vg]l. MEISTER ECKHART, In Iohannem (Lat. Werke III n. 328) : »Si quis nunquam vidisset,  quomodo ex ovo nascitur avis, impossibile diceret visa ardea vel ciconia (Storch) cum longis  cruribus et rostro, quod in 0vo parvo latuisset, vixisset et nata processisset «; ebd. (n. 294) :  »ex semine quasi minimo et informi producitur arbor in immensum alta et grossa« efc.  Dazu kommt (n. 294) das wiederholte Quid mirum? Vgl. dazu H. WACKERZAPP, Der Ein-  fluß Meister Eckharts auf die ersten philos. Schriften des Nikolaus von Kues: BGPhThM 39,  3 (1962), 10f sowie R. HaussT in: Theol. Revue 59 (1963), Sp. 385: Zur Erklärung dieser  Übereinstimmungen in Predigt 3 »genügt die Annahme, daß Nikolaus die zwei Text-  stellen aus dem Johanneskommentar auf dem Wege einer mittelbaren Überlieferung  (vielleicht durch ein Zitat) kannte «.  47Nonne vitrificator de Cinere s1il1C1s pulchrum (Op L1 E 202 b): Ärs en1ım hominı1s
v»ılrum 105 educıt ? substantiam ın alıam, ut
Nonne percussıone PYrI1CI1S lapıdis ‚— in vitrifice, qu1 vilem Ceinerem in
bito 1gn1s eimanat 2 105 praeclarum e{ nobilem vilrum.
Quid de hoc mirandum Gst; quod C deus (Op LII e 244 b)subito conversa est in statuam salis, ut habe-  tur in Gen. XIX. ... ... Certum est enim  quod sunt quaedam aquae, in quibus  Nonne fontes certi ligna in lapides et ferrum  lignum convertitur in lapidem vel petram,  in cuprum mutant 21°  unde optime cetes fiunt. Videmus quoque  Quis miraretur de tua potentia ?1°5  continue quod homo comedit panem, et  Nonne stomachus noster in suam naturam  in corpore suo Cconvertitur in carnem:  carnem et sanguinem, panem et vinum mutat?  bibit vinum et convertitur in sanguinem ...  Nonne vitrificator de cinere silicis pulchrum  (Op. LI c. ı1, p. 202b): Ars enim hominis  vitrum !® educit?  unam substantiam mutat in aliam, ut patet  Nonne ex percussione pyricis lapidis su-  in vitrifice, qui vilem cinerem mutat in  bito ignis emanat ? 105  praeclarum et nobilem vifrum.  Quid de hoc mirandum est, quod tu, deus  (Op: II &3, p. 244b): ... sub ila parva  hostia contineri et esse veraciter fofum COr-  ethomo, non contractatus cum fofa quantita-  te, qua pependisti in cruce, sis in sacramento ?  pus Christi ita magnum et ita perfectum  sicut fuit in cruce, et ita magnum sicut in  die paschae resurrexit: et hoc in summum  mirabile.  Nonne ciconia etc ?1%  Nonne oculus aviculae montem maximum  <videt}> etc? Nonne in modico grano sinapis  est maxima virtus!® et magna arbor!®® in  potentia? etc. Nonne Elisaeus vir magnus  104 Vg]l. das folgende Rezept, das Nikolaus im Rahmen ähnlicher alchimistischer Auf-  zeichnungen (fol. 1347 - 135T) in dem heutigen Prager Cod. Lobkowicz XXIII D 132 (früher  249), fol. 1347, Z. 47, eintrug: »Si sucus labruscae in sole desiccetur in pulverem, vertit  ille pulvis aquam in vinum ; idem succus ferrum in cuprum mutat«. Nikolaus überschrieb seine  Aufzeichnungen fol. 1347: »Ex quodam quinterno in vulgari hispanico scripto extractum. «  Zu Beginn der Notizen auf fol. 134° wird mit besonderer Betonung SANCTUS THOMAS DE  AQUINo für ein alchimistisches Rezept in Anspruch genommen.  1065 Die Motive der absoluten Schöpfermacht Gottes, des Feuersteins und vor allem der  großen Kraft, die im Senfkorn liegt, finden sich (Anfang 1445) in dem Brief »Vom Gott-  suchen « (De quaerendo Deum) zu intensiverer Ausdeutung wieder zusammen. Hier sind sie  unter andere gemischt. Für sie genügen wohl bei Nikolaus das Neue Testament und die  eigene Beobachtung als »Quelle«. Das gilt auch von dem Beispiel der Glasherstellung.  1068 Vg]l. MEISTER ECKHART, In Iohannem (Lat. Werke III n. 328) : »Si quis nunquam vidisset,  quomodo ex ovo nascitur avis, impossibile diceret visa ardea vel ciconia (Storch) cum longis  cruribus et rostro, quod in 0vo parvo latuisset, vixisset et nata processisset «; ebd. (n. 294) :  »ex semine quasi minimo et informi producitur arbor in immensum alta et grossa« efc.  Dazu kommt (n. 294) das wiederholte Quid mirum? Vgl. dazu H. WACKERZAPP, Der Ein-  fluß Meister Eckharts auf die ersten philos. Schriften des Nikolaus von Kues: BGPhThM 39,  3 (1962), 10f sowie R. HaussT in: Theol. Revue 59 (1963), Sp. 385: Zur Erklärung dieser  Übereinstimmungen in Predigt 3 »genügt die Annahme, daß Nikolaus die zwei Text-  stellen aus dem Johanneskommentar auf dem Wege einer mittelbaren Überlieferung  (vielleicht durch ein Zitat) kannte «.  47SU. illa Na

host1a continer1 et CS55C veracıter COL-ethomo, 11OI1 CONTfraCcCtatus un fofd quantıita-
EO: qua pependisti in CTULCC, S15 ın SacCcramento PUS Christı ıta MAaAgSNUun et ita perfectum

sıicut fuınt in 9 et ita Mag un s1Cut in
die paschae resurrexıt: et hoc 1ın SUININLUIMNN

mirabile.
Nonne C1con1a etC 2106
onne oculus aviculae IMOoNnfeE: maxımum
/videt> EetC Nonne 1ın modico Nsinapı1s
est max1ıma vıirtus 105 Pt m arbor106 in
potent1a ? eiC. Nonne Elisaeus VIr INaSNUSs

104 Vgl das folgende Rezept, das Nıkolaus 1 Rahmen ähnlicher alchimistischer Aut-
zeichnungen (fol 34T sr) ın dem heutigen Prager Cod LobkowiczX XIl (früher
249), fol 138° 4 9 eintrug: »Sı labruscae in sole desiccetur 1n pulverem, vertit
ılle pulvısUU1n vinum ; iıdem succus ferrum in CUDTUM Mufadatl« Nikolaus überschrieb seine
Aufzeichnungen fol 1347 » Ex quodam quinterno 1n vulgarı hispanıco SCr1pto EeEXtractum.
Zu Begınn der Notizen auf fol I3“ wird miıt besonderer Betonung SANCTIUS 1T HOMAS
ÄQUINO für eın alchımistisches Rezept In Anspruch CHOMMECN.,
105 Die Motive der absoluten Schöpfermacht Gottes, des Feuersteins und VOL Nlem der
großen Kralft, die 1m Sentkorn liegt, finden sıch (Anfang 1445 ın dem Brief » Vom Ott-
suchen « (De quaerendo Deum) intensiıverer Ausdeutung wiederdHıer sind S$1E
unter andere gemischt. Für S$1e genugen wohl be1 Niıkolaus das Neue Testament und die
eıgene Beobachtung als » Quelle « ] Jas gilt uch VO:  } dem Beispiel der Glasherstellung.
10 Vgl MEISTER ECKHART, In Iohannem (Lat. Werke 111 328) »51ı qu1s vidisset,
quomodo OWV!  o nascıtur aVIls, impossibile diceret visa ardea vel C(1CONLA (Storch) CU: longis
crurıbus et rOStro, quod in OV! V latuisset, vixisset et nata processisset «; eb (n 294)
»X semiıine quası mıiınımo er inform1 producıitur arbor ın immensum alta et XroSSa « ELC.
Dazu kommt (n 204) das wiederholte Quid mMmirum? Vgl dazu W ACKERZAPP, Der FEin-
fluß eister Eckharts auf die ersten philos. Schriften des Nikolaus VvVon Kues: BGPhThM 30,

(1962), Iof SsSOWIl1e HAUBST in : Theol. Revue (1963), Sp 385 Zur Erklärung dieser
Übereinstimmungen 1ın Predigt »genugt die Annahme, daß Nıkolaus die wel ext-
stellen auUus dem Johanneskommentar auf dem Wege einer mittelbaren Überlieferung
(vielleicht durch eın Zıtat) kannte «,



u UuCIUMH MOTfUU: posult singula
membra up singula ? Regum 1111107

Quid de hoc mirandum quod species (Op 11} 47 245 b) Unde et dimens10-
1165 et albedo et .DO et figura, et lianaturam Sunft sIine subiecto 2108
similıa accıdent1a, Sun ibı SiIne prımo
subiecto DroxXx1mo, qu1a modo 1psı quantı1-
tatı sıcut prıus insunt. Et quamvıs hOocC
miraculum s1ıt, et {D: nNAaluram ;

Nonne adamas etc-?
(Op K F 195 a) Unde s1icut pr1mo-
TU arentum incredulitas incoepit
audıtu verbi diaboli suadentis cıbum

Fıgura, quod SAaCTra:  ntum velatum nobıs habentem nmnortem velatam, et ın
suLb speciebus darı deberet, fuut de Jacob SC1HNSUS Vallc delectat1, S1C congrult ut

sub Esau specı1e, ubı Isaac deceptus. S1C fiıdes salyandorum inc1ıplat audıtu verbı
SECNSUS decipluntur nNnes: »VISUS, AUSIUS, Salvatoris suadentis ciıbum habentem
factus « 10® eticCc Sed 11}  — in audıtu fallebatur vitam absconditam, et in qUuUO nostr1
IsaacC, qu1a 9 QUaC de interior1bus SCHSUS pıe SI1LN} decepti praeter auditum, ut

venıt, novıt. Sic fıdes 10  _ fallıtur. Sit fides audıtu an et 110112 DISU
vel his sensibus audıtus autem pCI verbum
Christı1. Hoc pulchre figuratur Genes.
XXVIIL, 1n benedictione Jacob, ubı SC1NSUS

Isaac SUN! decepti putantis sentire Esau, dum
sentit similitudinem e1us, quı velatus 6Tat,
aCo

Quid, 111 Deus, de hoc mirandum, quod
sacramentalıiter COTDUS et SangZuls SUN! 1n
diversis locıs integraliter ? Nonne
SCLEINLO prolatus integraliter pluribus (Op LII S, 250b) Filius CTZO Deı, in
ulperfecte auditur et intelligıtur 2110 C100 quantum uru est homo, et deus,

107 Könige 4’
103 In dem VON Huco (RIpELIN) VO  FA STRASSBURG verfaßten, ber lange Albert (r —

geschriebenen Compendium theologicae veritatis (gedruckt 1n : Alberti Magni Opera 0OmMn14, ed
Borgnet, vol 34, Parıs 1595 uch VII, Kap 121 kehrt sowohl das »Sunt S$INe
subijecto « WwI1ie »SUpPTa Naturam « wieder. Das »SUNtT Siıne subilecto « steht uch 1n
LUDOLES VO. SACHSEN 1ta EeSu Christi, ed Mabile-Guerrin, Parıs-Rom 1865, Pars 8
Kap s6 (p s88a)
109 Vgl (auch 1 Hınblick auf das folgende) den ebentalls Thomas zugeschriebenen, ber
schwerlich VO:  a 1hım selbst stammenden Hymnus Adoro fe devote mıiıt den orten » Visus,
ACLUS, QUSIUS 1n te fallitur, sed audıtu solo Cutfo creditur.
110 Vgl Huco VO  E STRASSBURG, Compendium theol. Ver. VI,; 211b) »Exemplum
est derYUCHL qu1s multis recıtat, qu1a quilibet auditor rec1pit iıllum Unde
quamVIS SEIrHLO SsIt UNICUS 1n proferente, amen est ın quolibet audiente. Unmiuittelbar
folgt dort uch in integro.
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enım, quod deo conveniıt ubique CSSC, est ubique S1Ine dub1ı0 In quantum est Caro,
homiını in UNMNO loco Cantum. Qui1d mı1rum, S1 est solum in UNO loco; sed inquantum EsE

deo hominı medio modo, NO ubique EL Deus eft homo, medium locum utrı1usque
NO  w 1n un  O loco tCantum, sed in pluribus 244 CS55C, sc1ilicet in pluribus locıs
Nonne un definıtio0 speclel plurıbus 1N-
dividuisu convenıt ?
Nonne Verbum ab a4eterno et 1ın (Op L1 E 2069): Manet integer
aetern:; apud Patrem et1am Otfu: de- 1n caelo, mane ınteger iın corde
scendit In terum virginıs? Et Uu11US LUl  O Totus nım Tat apud patrem, quando
utrobique venıt In CAarnem, eUumMmM manduca- venıt in Virginem, implevıt illam, 110  b LC=-

Cessit ab illo Venit in CAarnem, uft e1;  z hominesrent homines, manebat integer apud Patrem,
pascere: angelos? manducarent; MAaNne: integer apud Patrem, ut

Angelos pasceret.
Nec MINUS mI1ror, quod Su qualibef (Op LII T 248/9.) In NAatura habemus

hostlae, dum dividitur. Sıcut nım 1n exemplum in speculo, quod si frangitur, NO  a}

multis locis indıvıse totalıter SSt; ıta SuL 1ıbı frangıtur 1imago vel specles UJUaC in SPE-
qualibet hostiae unus OTtUus Christus culo relucebat, sed 1n qualibef parte fracti SPC-

culı adhuc resultat 1mago, S1Cut de COTrPOICEst Nonne in speculo est simile, quod
cCapıt figuram unam, ;si frangitur, fragmenta Christı Ostensum. estE EL amen iın qua-
simılıter otam capıunt112 libet sensibilı dictae fracturae 1psum

COrPUS Chriüst] et perfectum, s1icut 1n
ftota host1a pr1us TAE et sub qualibet

sens1bilı hostiae perfecte
COLA essent1la Christı (c£ Op E} 13,
.06 a)

Nonne 1n homogene1s quaelibet Pars, puta
U:  » est aQqua ıta s1Cut

(Op L1 %e 246 b) Cujus memoriale
miraculum et exemplum habemus iın SancCcta

Nonne qu1 plus collegit de9quod pluit Scriptura de MAannd, quod COrPUuS Christı
1n deserto, 11O:  a plus QqQUalı alius habult, e{ figurabat, de qQqUO legıtur Exod., XVI » KEt

quı1 MINUS, 110  — MINUS habult ? collegerunt 1i plus, I MInNUS, et mensı

LE HUuGoO V  Z STRASSBURG, Compendium theol. d XE 15 21532): » Nota, quod Deo
convenıit PESSE ubique simpliciter er proprIie, Creaturae convenıit in UMNO loco fantum. Corpus VCTITO

Christi medio moOdo habet. Cum nım S1t Creatura, nlon debet aequarı creator1 1n hoc, quod
SIt ubique. Cum VCTIO SIit unıtum deitati, debet ın hoc excellere lia COrPOIa, ut simul et

semel possit SSC in pluribus locis. LUDOLES 1ta esu Christi wiederholt diesen ext wort-
lich (1 C.)
112 Compendium theol. Ver. VI, n ! a-b) » Exemplum habemus in speculo, quod $1 divi-
datur 1n multas partes, ın qualibet apparet 1magoO, QqUaAC prıus apparebat 1n integro.
Dıie Textübereinstimmung mit der 1ta LUDOLES 1st größer: » Cum dividitur hostia,
110  3 dividitur COTrPUS CHrsÜü, sed sub qualibet est Christusenim, quod deo convenit ubique esse,  est ubique sine dubio: in quantum est Caro,  homini in uno loco tantum. Quid mirum, si  est solum in uno loco; sed inquantum est  deo et homini medio modo, non ubique et  Deus et homo, tenet medium locum utriusque  non in uno loco tantum, sed in pluribus 211  esse, scilicet in pluribus locis.  Nonne una definitio speciei pluribus in-  dividuis aeque convenit ?  Nonne Verbum fotum ab aeterno et in  (Oßp: LE 6127 D, 206a) - :Manet: integer  aeternum apud Patrem etiam totum de-  totus in caelo, manet integer totus in corde  scendit in uterum virginis? Et totus unus  tuo. Tofus enim erat apud patrem, quando  utrobique venit in carnem, ut eum manduca-  venit in Virginem, implevit illam, non re-  cessit ab illo. Venit in carnem, ut eum homines  rent homines, manebat integer apud Patrem,  ut pasceret angelos?  manducarent; manet integer apud Patrem, ut  Angelos pasceret.  Nec minus miror, quod fofus sub qualibet  (Op. LII c. 7, q. 248/9.) : In natura habemus  parte hostiae, dum dividitur. Sicut enim in  exemplum in speculo, quod si frangitur, non.  multis locis indivise totaliter est, ita sub  ibi frangitur imago vel species quae in spe-  qualibet parte hostiae unus totus Christus  culo relucebat, sed in qualibet parte fracti spe-  culi adhuc resultat imago, sicut de corpore  est. Nonne in speculo est simile, quod  capit figuram unam, et, si frangitur, fragmenta  Christi ostensum est. .  ; et tamen in qua-  similiter totam capiunt !!?,  libet parte sensibili dictae fracturae ipsum  corpus Christi fotum et perfectum, sicut in  tota hostia prius erat. ..., et sub qualibet  parte sensibili hostiae servatur perfecte  tota essentia Christi (cf. Op. LI c. 13, p  2063).  Nonne in homogeneis quaelibet pars, puta  aquae, est aqua ita sicut tota?  (Op. LII c. 5, p. 246b): Cujus memoriale  miraculum et exemplum habemus in sancta  Nonne qui plus collegit de manna, quod pluit  Scriptura de manna, quod corpus Christi  in deserto, non plus quam alius habuit, et  figurabat, de quo legitur Exod., XVI: »Et  qui minus, non minus habuit ?  collegerunt alii plus, alii minus, et mensi  11 HUuco voN STRASSBURG, Compendium theol. ver. VI, 15 (l. c. 213a): »Nota, quod Deo  convenit esse ubique simpliciter et proprie, creaturae convenit in uno loco tantum. Corpus vero  Christi medio modo se habet. Cum enim sit creatura, non debet aequari creatori in hoc, quod  sit ubique. Cum vero sit unitum deitati, debet in hoc excellere alia corpora, ut simul et  semel possit esse in pluribus locis. - LuDOLFS Vita Iesu Christi wiederholt diesen Text wört-  lich (l. c.).  12 Compendium theol. ver. V1‚ 12 (p. 211 a-b) : »Exemplum habemus in speculo, quod si divi-  datur in multas partes, in qualibet parte apparet imago, quae prius apparebat in integro. « —  Die Textübereinstimmung mit der Vita LuDoı1ss (l. c. ) ist größer: »Cum dividitur hostia,  non dividitur corpus Christi, sed sub qualibet parte totus est Christus ... sicut integro speculo  fota et unica forma relucet in tota, et in fracto speculo fit unius et eiusdem formae numero,  et totius integrae formae ad quamlibet speculi fracturam reflectio. « — Auf die von WACKER-  zaApp a. a. O. S. 11 als Quelle für die Cusanus-Predigt 3 angeführte Eckhart-Predigt (Lat.  Werke IV n. 32) ist hier kein Bezug festzustellen; vgl. Theol. Revue 59 (1963) Sp. 385.  49s1Ccut ntegro speculo
fofad et UNICA forma relucet 1n COLa, et 1ın fracto speculo fit Uun1us et eiusdem formae NUmMLCIO,
et tot1us integrae formae ad quamlibet speculı fracturam reflecti10. « die VO  ® ACKER-

Z.AP als Quelle für die Cusanus-Predigt angeführte Eckhart-Predigt (Lat.
Werke D 32) ist hier kein Bezug festzustellen ; vgl Theol Revue (1963) Sp 385



SUNT ad INENSULAILL O:  O: NC qu1 plus
collegerat, habuıit amplhius: H66 qu1 MINUS
paraverart, reperıt MINUS; sed singuli Juxta
illud quod edereerant, Congregaverunt. «

Nonne anıma iın ün homine est ıta (Op LIL 31 244 b) Anıma enNn1m nOStra,
191 s1icut In INagNO, et est fofd in fofo et in sicut dicıt Augustinus, est tofd In fOfo COTPOIC

ef in qualibetD CorporI1s; et ita N: inqualibet 1US parte?
solo dig1to, S1Cut 1ın CtOTLO COrDOIC, ei ıfa
91 ın COTPDOIC infantıs, S1Ccuft iın COTDOIC
gigantls:

Mirandum M1INUS eSLt, quod, lıcet cotidıe (Op 1r 6 D 206 b-2073): Primum
manducetur non minultur, qula glori- mirabile est, quod COrPDUS Domuiını dum
fıcatum incorruptibile pOSL resurrectionem ; manducatur, NOn Minu1Ltur:sunt ad mensuram gomor: nec qui plus  collegerat, habuit amplius: nec qui minus  paraverat, reperit minus; sed singuli juxta  illud quodedere poterant, congregaverunt. «  Nonne anima in parvo homine est ifa  (Op. LIIc. 3, p. 244b) : Anima enim nostra,  magna sicut in magno, et est tota in toto ef in  sicut dicit Augustinus, esf fofa in fofo Corpore  et in qualibet parte corporis; et ita magna in  qualibet eius parte?  solo digito, sicut in toto corpore; et ifa  magna in corpore infantis, sicut in corpore  gigantis: ...  Mirandum minus est, quod, licet cotidie  (Op. LI c. 14, p. 206b-207a): Primum  manducetur non tamen minuitur, quia glori-  mirabile est, quod corpus Domini dum  ficatum incorruptibile post resurrectionem;  manducatur, non minuitur: ... Secunda ratio  non corrumpitur, quia non convertitur in  est incorruptibilitas vera corporis huius,  naturam aliti, sed sumens spirifualiter in  quod surrexit glorificatum, immortale et  ipsum verfitur per mentis excessum et  impassibile, nec potest corrumpi, Psal. XV:  amorem.  Non dabis sanctum tuum videre corruptio-  nem. «  (Op. LI c. 14, p. 207b) : Primo probatur ea  ratione, quod dum manducatur Ccorpus  Christi, non ipsum ut alius cibus in mandu-  cantem conmnvertitur, sed e converso vere  manducans in illud spiritualiter convertitur  et mutatur.  Nonne, si multa lumina ab una candela  (Op: II© 9, p 2528)% Haberhus simile  accendentur,  Ilumen candelae tamen non  exemplum de candela, quia ab una candela  minuitur?  accensa infinitae candelae possent accendi,  nec primae candelae lumen diminuetur, et  omnes aliae tantumdem haberent de lumine  SICUE 1psa, (e£.2074, Op-LLG-14)  Potius de hoc mirandum !® quod per non  (Op. LIc. 14, p. 207a-208a) : Ad intelligen-  esum minuitur corpus Christi mysticum, id  tiam tam mirae rei sciendum quod duo sunt  est ecclesia cum capite sponso Christo. Per  corpora mystica in hoc mundo: scilicet  dignum esum homo efficitur huius corporis  corpus mysticum Christi, et corpus mysticum  membrum, et sic per esum maioratur Cor-  diaboli, sive Antichristi, ad quorum alterum  poris vis. »Nescitis quia corpora vestra sunt  pertinent omnes mundi. Corpus mysticum  membra Christi?« Hinc non digne man-  Christi sancta est Ecclesia tamquamı ipsius  ducans augmentat corpus mysticum diaboli.  munda et fidelis sponsa, cujus ipse caput est,  et ... I ad Corinth. VI: »Nescitis quoniam  corpora vestra membra sunt Christi? «  Et sic patet, dum multi fidelium comedunt  corpus Christi et in illud ipsi mutantur, et  membra ejus efficiuntur, quod corpus  Christi dum manducatur, augmentatur.  118 Der folgende Abschnitt steht in C am Rande; er beginnt nach Z. 52. Dieser Nachtrag  gehört auch sinngemäß hierhin.  509Secunda ratıo
110  w corrumpitur, qu1a NO  b convertitur 1ın est incorruptibilitas AF COrporI1s hu1lus,
naturam. alıtı, sed SUmM1eENS spiritualiter ıIn quod surrex1ıt glorifıcatum, immortale er

1psum vertitur PCI ment1s et impassibile, I potest corrumpl, Psal
AINLOTICILL Non dabis SancCcCtum C[UUMmM. videre corrupt10-

i 81 «

(Op 31 I 207 b) Prımo probatur
ratione, quod dum manducatur COrPUS
Christı1, non 1ıpsum UL alıus cibus 1n mandu-
CaAantem convertitur, sed SC

manducans in illud spiritualiter convertitur
et MUtALUFr.

Nonne, S1 multa Iumına ab UNd candela (Op EH 9, 2529) Haberhus simile
accendentur, lumen candelae amen 110  w exemplum de candela, qu1a ab UnNnNd candela
minuitur? ACCensda infinitae candelae possent accendi1,

NEC primae candelae lumen diminuetur, GT
OILNLTNNCS alıae tantumdem haberent de lumiıine
S1Cut 1psa. 20/93, Op E} 14)

Potıus de hoc mirandum 113 quod PCI 110  w (Op L1 x 207 1—208 a) intelligen-
SUuI11 minultur COTDUS Christi mYysticum, 1c t1am tam mirae reı sciendum quod duo SUNT
est ecclesia CU. capıite SPONSO Christo. Per COTPDOILA mYystica in hoc mundo  a scilicet
dignum SUuImn homo efficıtur hu1lus COrpoOrIS CoOrpusS mysticum Christi, et COTDUS mysticum
membrum, et S1C PCI SUumMn1 maijoratur COT- diaboli, S1Ve Antichristı, ad UOTUHL alterum
pOorı1s VIS. » Nescıtis quı1a COrpora vestraqa Sunt pertinent mundıi. Corpus mysticum
membra Christi? « Hınc 110  w digne Man Chrristı SAancta est Ecclesia Camıquamı 1pS1US
ducans augmentat COTDUS mysticum diaboli. munda et fidelis SPONSA, CUJUS ıpse eSt,

etsunt ad mensuram gomor: nec qui plus  collegerat, habuit amplius: nec qui minus  paraverat, reperit minus; sed singuli juxta  illud quodedere poterant, congregaverunt. «  Nonne anima in parvo homine est ifa  (Op. LIIc. 3, p. 244b) : Anima enim nostra,  magna sicut in magno, et est tota in toto ef in  sicut dicit Augustinus, esf fofa in fofo Corpore  et in qualibet parte corporis; et ita magna in  qualibet eius parte?  solo digito, sicut in toto corpore; et ifa  magna in corpore infantis, sicut in corpore  gigantis: ...  Mirandum minus est, quod, licet cotidie  (Op. LI c. 14, p. 206b-207a): Primum  manducetur non tamen minuitur, quia glori-  mirabile est, quod corpus Domini dum  ficatum incorruptibile post resurrectionem;  manducatur, non minuitur: ... Secunda ratio  non corrumpitur, quia non convertitur in  est incorruptibilitas vera corporis huius,  naturam aliti, sed sumens spirifualiter in  quod surrexit glorificatum, immortale et  ipsum verfitur per mentis excessum et  impassibile, nec potest corrumpi, Psal. XV:  amorem.  Non dabis sanctum tuum videre corruptio-  nem. «  (Op. LI c. 14, p. 207b) : Primo probatur ea  ratione, quod dum manducatur Ccorpus  Christi, non ipsum ut alius cibus in mandu-  cantem conmnvertitur, sed e converso vere  manducans in illud spiritualiter convertitur  et mutatur.  Nonne, si multa lumina ab una candela  (Op: II© 9, p 2528)% Haberhus simile  accendentur,  Ilumen candelae tamen non  exemplum de candela, quia ab una candela  minuitur?  accensa infinitae candelae possent accendi,  nec primae candelae lumen diminuetur, et  omnes aliae tantumdem haberent de lumine  SICUE 1psa, (e£.2074, Op-LLG-14)  Potius de hoc mirandum !® quod per non  (Op. LIc. 14, p. 207a-208a) : Ad intelligen-  esum minuitur corpus Christi mysticum, id  tiam tam mirae rei sciendum quod duo sunt  est ecclesia cum capite sponso Christo. Per  corpora mystica in hoc mundo: scilicet  dignum esum homo efficitur huius corporis  corpus mysticum Christi, et corpus mysticum  membrum, et sic per esum maioratur Cor-  diaboli, sive Antichristi, ad quorum alterum  poris vis. »Nescitis quia corpora vestra sunt  pertinent omnes mundi. Corpus mysticum  membra Christi?« Hinc non digne man-  Christi sancta est Ecclesia tamquamı ipsius  ducans augmentat corpus mysticum diaboli.  munda et fidelis sponsa, cujus ipse caput est,  et ... I ad Corinth. VI: »Nescitis quoniam  corpora vestra membra sunt Christi? «  Et sic patet, dum multi fidelium comedunt  corpus Christi et in illud ipsi mutantur, et  membra ejus efficiuntur, quod corpus  Christi dum manducatur, augmentatur.  118 Der folgende Abschnitt steht in C am Rande; er beginnt nach Z. 52. Dieser Nachtrag  gehört auch sinngemäß hierhin.  509ad Corinth. VI » Nescitis quoniam
COrpora vestra membra sunt Christi?
Et ar patet, dum multi fidelium comedunt
COrPDPUS Christı et 1n illud 1ps1 Mutantur, et
membra eJus efficiuntur, quod COTDUS
Christı dum manducatur, augmentatur.

113 Der folgende Abschnitt steht in Rande; beginnt nach 5 Dieser Nachtrag
gehört uch sinngemäß hıerhin.



Sicut scıentia distributa suscıpit incrementum: Boetius: » Scient1a est nobilıis anımı OS55C5-
S10, QUaC aAVAarumnl dedignatur POSSCSSOICHL.
nN1S1 en1ım publicetur, elabıtur, et distributa
suscıpit ıncrementum.

Eph » Crescamus in Tlo per 0OMN14, quı est Ephes » C rescCamus in Tlo DET 0MN14,
nNOSITUM, Christus! qui est ID nostrum Christus, qUuUO

COTrDUS ConNpactum.
Nonne de fonte cotidie aQqua Auıt e en (Op 1E 6‚ 247 b) Item est aliud
1O:  o mMIiNUıLTtUFT ? Quid mırum de fonte mirabile 1n 1StOo sacramento respiclens praedi-

CAamMentumsalvatorıs? Quid de hoc mirandum, quod hoc act1on1s: quod qUamVIS S1It
sacramentum alıis prodest ad salutem, alııs cıbus salutis et vitae, cıbus angelicus et

NOCE! ad iudicium? Nonne eodem fAore divinus, nıhılomınus indigne sumenti1ibus
apıs mel et araneca VENCIHUINLL sugıt ? Et un cibus Judicti et MOrt1s E8t:: qu1a secundum
est Uun1ıUSs medicina et alterius 11NOTS5. Nonne Apostolum, ad Corinth. X}
idem sol dissoluit glacıem EL congelat
lIutum

Be1 der Frage, ol Nikolaus auch wirklich die hbeiden Opuscula seIbst vorlagen, als
GE se1ne Gründonnerstagspredigt niederschrieb, sind zunächst folgende Ge-

sichtspunkte beachten un! bedenken: DiIe beiden Opuscula sind —

gleich benutzt, denn nicht wen1ger als zehnmal wechselt der inhaltliche DBe-

ZUg VO  o einemZanderen hinüber Im großen un folgt der Predigt-
LEXT auch dem Lext der Opuscula. Nachdem WI1rLr die freie, LLULL aut das Gedank-
liche gyehende Zitationswelse in den Predigten und und andere umfang-
reiche atente Zitationen 1n den frühen Predigten kennen, werden WIrLr VCOI-

muten dürten, daß Nikolaus selbst der Kompilator WAar.

Analoge Fälle, besonders der VO  =) Predigt E, 1n der gleich Anfang ZSANZC Ab-
schnitte AaUs Onaventura auf dem Wege ber eben das Compendium theologicae
veritatis VO  e Nikolaus übernommen werden114. Warhnen uDXns$s jedoch auch 1er
davor, voreilig aut eine irekte Benutzung der ps.-thomasischen Opuscula

schließen, 7zumal auch 1er unverkennbar Anklänge dieses Compendium
SOWI1Ee die Vita Tesu Christi des Ludolf VO  ‚ Sachsen auftauchen. Die wichtig-
sten Übereinstimmungen mıiıt diesen Werken sind 1m obigen 'Text er-

strichen, zeigen, die Wortkongruenz weıter reicht als das, Was die
Opuscula für die Quellenanalyse hergeben.
Die Indizien sind immerhin deutlich, daß WILr damit rechnen dürfen: Das

Compendium 4® und die Vita Tesu Christi 1416 spielten 1n die Formulierung des
eucharistischen Schlußgebetes OI Predigt mıiıt hinein.

114 Vgl FR. (JAMINITI MECG (1964); 130
115 Vgl Anm. 110 und 14 1-
116 Vgl Anm. 41 1 und L



och 1mMm Vergleich den beiden Opuscula beschränkt sich der inhaltliche Be1-
trag dieser beiden » Quellen « auftf wen1ge Sätze. Bıs Nachweis elner
fassenderen Kompilation ist darum präsumleren, daß die Zzwel ps.-thomasi-
schen Traktate bei der kompositorischen Arbeit des Jungen Cusanus SOZUSaSCHL
den gedanklichen Grundstock und Rahmen des oben edierten Textstückes
abgaben.

C) Wır kehren 1LU2 VOIN den »pseudonymen « den yechten « Thomas-Wer-
ken zurück, uUuNs näherhin auch och eln wen1g den »anonyMen Thomas-
stellen hei Cusanus zuzuwenden. Denn den formellen Zıtaten kommen
zahlreiche Gedanken un auch Formulierungen, die VO.:  e Thomas inspirlert
sind, auch solche, bei denen der Aquinate sicher ate gyestanden hat 117 Die
oben erarbeitete chronologische Tabelle ber die durch Zıtate nachweisbare
Benutzung vVvon Thomas-Werken durch Cusanus (I1c) erleichtert den ach-
We1s latenter Zaıtate oder stillschweigender Thomasbenutzung. Hiıer 1LUF Z7wWe1
Beispiele.

In se1ne Predigt I die einem Mariä-Himmelfahrtstage der Jahre 1432 bis
14356 gehalten wurde, hat Nikolaus als Kernstück C A8Y, 6—527, 30) 118 elinen
» kleinen Traktat über die Kontemplation «4®, insbesondere ber die innere
Zuordnung VO: Aktivität und Beschaulichkeit 1m Leben des Christen e1IN-
yewoben. Eın Thema, das für Nikolaus selbst existentiell WAar. och seline
eigene Meditation ber dieses Thema zugleich 1n die große theologische
Tradition einzuordnen, kleidet diese 1ın EINE Fülle ausdrücklicher Zıtate aus

Kirchenvätern sSOWwIl1e AauUus Bernhard VO:  w Clairveaux, aus Hugo un! Richard
VOIL St. Viktor, also AaUs den bekanntesten Meıstern des geistlichen Lebens 1m

Jahrhundert. Unter den patristischen Kirchenlehrern nımmt 1er aps
Gregor GT die erste Stelle e1In.
Dasselbe gilt VO  $ dem entsprechenden Traktat bei Thomas 1n der selner
SUumMMa theologiae, näherhin 1n den Quästionen 180-182 Und siehe da Von
den Cun Gregor-Zitaten bei Cusanus finden sich die ersten fünf auch bei
Thomas. Vansteenberghe hat bereits auf erstaunliche Übereinstimmungen
dieser Art hingewlesen!?, jedoch och ohne die rage literarischer Ab-
hängigkeit kritisch anzugehen. Wır versuchen das 1n Form eliner Übersicht
117 Vgl die zahlreichen Hınweise 1n : Die Christologie des Nikolaus VUon Kues, 1m Personen-
verzeıichnıs unter Thomas.
118 In der Übersetzung VO:  - BOHNENSTÄDT (vgl Anm. 103) 8—23 (S 244-258)
119 Vgl V ANSTEENBERGHE, Un peti traite de Nicolas de Cues SUr la contemplation, in® ech
de Sciences Rel (1929), 376—390
120 V ANSTEENBERGHE 378—385



über die cusanischen Predigtstellen sSOWwl1e die Fundstellen bei Gregor un!
Thomas. Was bei Thomas wörtlich steht, 1St kursiv gedruckt.

Nıkolaus ThomasGregor
(1 48V, Secunda (vita Super Ezechielem I1 hom 150 ad (u

contemplativa) calcatıis CUF1S obı1ı 2)
omnibus SC  C beatum
GORIUM ad videndam
faciem Sul creator1is inardes-
Cit

iıbıd(2 456Y, Hu1lus interest, II q 180 Contra
ut iıdem dicıt, carıtatem Dei
et proximı foLd menfte ret1i-
CTE soli desideri0 COgNn1-
t10N1S inhaerere.
II Unde RE Moralia VI 152

GORIUS Quı1 Contem-

plationis fenere 0$1-
derant, HEet6tssec EST: ut prius
In ID action1s DYTO-
bent.

4) $IT, 45 Sine Contfem- Super Ezechielem 1{1 hom 182 ad
platione, $1 qu1s bona, qUAE
facere potest, non NCQ=-
lexerit, SCC REGO-
1UM pervenire potest
ad gloriam.
z Convenit($) Moralia VI 152 ad (2 Zaıtate

tEe‘:  3 quietis ment1ibus CON- AU5 Moralia VI und Thomas-
templativa, inquietis actıva TeXt 1
SCC

Moralium.

Die tolgenden vler Zaıtate G SE 1,40 . 4.3 sowle S22 16) lassen sich nicht
direkt un jedenfalls nicht überzeugend 1n den Quästionen 180—182 nach-
welsen. Wır übergehen deshalb die rage ihrer Herkunft 122 Denn die hier-
miıt aufgewilesene Übereinstimmung ist schon eın Zutall. Das wird völlig —

wahrscheinlich, WC: WITL bedenken, daß Nikolaus die fünf Gregortexte tast
in derselben Reihenfolge anführt wI1e Thomas, und dies, obwohl diese
ZWwel verschiedenen Schriften Gregors ENISTAMMCN, un daß der Inhalt des
121 Thomas selbst: » Illı, qu1 SUNT pron1 ad passıones, propter impetum ad agendum,
sUNt similiter magı1s aptı ad vıitam actıvam propter spirıtus inquietudinem Quidam VeEIO

habent naturaliter anımı purıtatem et uiletem, pPCr quaIn ad contemplationem SUNET aptı. «
129 Vielleicht hat Nıkolaus nach den ersten fünft Zi@aten, die be1i IThomas fand, Gregor
selbst aufgeschlagen.



Zatates 1n dem verbindenden Thomastext deutlicher ZU. Ausdruck kommt
als 1n den VO: Cusanus zitierten W orten Gregors. Unser Fazıt Die Beschät-
t1gung des Nikolaus VO:  a Kues mI1t Thomas, un!: VOTL allem mi1t der SUumM-
INde theologiae, War schon 1n den dreibiger Jahren intens1V, daß ihm dieses
Werk als eline Fundquelle tür Gregor-Zitate dienen konnte. ] Jas macht
natürlich die weiltere rage akut, wieviel der der Predigt eingeflochtene
» Traktat ber die Kontemplation « theologisch-inhaltlich dem Aqulnaten VC1L-

dankt
Wıe WI1r sahen, studierte Nikolaus bereits für die Weihnachtspredigt 1435

das Compendium theologiae. Hat dieses dann aber nicht vielleicht auch auf De
docta ignorantia abgefärbt? Nun, auch AaUuUs diesem Thomaswerk entnahm 1ko-
laus gewiß nicht die hervorstechenden Farben selner Programmschrift. och
die Grundperspektive seliner trinitariıschen Gotteslehre, die VO:  ea Heymeric,
Lull und Ps.-Dionysius her ann, nämlich die Leitidee der coincidentia
opposiıtorum, konnte bei Thomas hier, 1n selner kompaktesten und reitsten
Selbstdarstellung, besonders deutlich bestätigt finden
Das ze1gt schon eın Blick 1n die Kapitel n 21, un! 24
Quod In IIeo est omnimoda perfectio, IHAE est In rebus, et eminentius 123 Manı-
festum est, quod perfectiones In Deo Sunt dem secundum rem. Ostensum est
en1ım (c 9) Deum simplicem PSSE. Ubi em est simplicitas, diversitas COTUM,

quac insunt, PSSIE HNOn potest. S 1 ETQO In I Ie0 SUNL perfectiones, impossibile esL,
quod sint diversae In LPSO} relinquitur CETQO, quod Sint iın 124 Beachten
WITF, daß Nikolaus e1Nst 1n den Predigten un SOWIl1e 1n elner Glosse
Raimund Lull sich der ekotistischen Ausdrücke distinctio Natura re1 SOWIl1E
distinctio formalis Uun!« modalis bediente125 und ZWAar 1mM Hinblick auf Gott,
dürfen WIr annehmen, daß die soeben zitierten Thomassätze tür ihn eine
kräftige Anregung und Rückenstärkung bedeuteten, als 7: sich alsdann, 1n De
docta ignorantıia, zu einer kategorischen Hervorhebung der Realidentität aller
UuNseIeLr menschlichen Gottesattribute 1n Gottes Se1in un W esen entschloß 126
ahe verwandt 1St auch die Art, wI1e die thomasische und die cusanische
123 Überschrift VO:  } Kap
124 Kap n 44)
125 Siıehe HAUBST, Das 1ld des Eıinen und Dreieinen (;ottes In der Welt ach Nikolaus Von

Kues, TIrier 1952, 339, 26; 34L, un 342
126 Vgl weıter das Kap be1 Thomas, 1n dem unter anderem heißt » Deum 101

IN} nominare a n  nN1s1 perfect1on1bus ins rebus inventI1s, Uarunhl Or1go 1n 1pso est
et qul1a hae in rebus ist1s multiplices SUNT, Ooportet multa nom1ına Deo imponere « mit den
Ausführungen 1n De doct. ign 1, 26 Ferner Comp. theol. 1, so:»In Deo autem ıdem est CS55C,
intelligere et AIa uch das gehört zentral hiınein 1n die cusanische coincıdent1a Oopposi-
orum
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Christologie (Comp. theol I Kap 185245 De doct. LON ITT) metaphysisches
Denken und die heilstheologische Meditation der oyroßen Mysterıen des 16
bens Jesu (Inkarnation, FOG: Auferstehung, Himmelfahrt, Parusie) ineinander
verschränken. Nachdem WI1TLr AaUus Predigt 13 wıssen, welche posıtıven Ansätze

elinem analogen Verständnis der hypostatischen Einung Nikolaus dem Ka-

pitel LE Z} des Compendium theologiae entnahm, brauchen WIr nicht überrascht
se1n, WeNn Nikolaus nunmehr mi1t nicht wenı1ger deutlichen Anklängen
dasselbe Kapiteb?” die Unbegreiflichkeit des Geheimnisses hervorhebt.

Die beiden melsten übereinstimmenden Textstellen:
De docta ignorantia ILL, 2 125; 1—5)
Neque partes conı1unguntur 1n LOLO (Deus et creatura), CU: DDeus Dars SC 110  w possıit.
Quis ig1ıtur ea  3 1dmirandam concıperet unl1onem, QUaAC est ut formae ad materiam,
CU DDeus absolutus S1t impermiscibilis materlae, informans? Omnibus profecto
unionıbus intellig1bilıbus haec ma10r essE|

Compendium theologiae I1 Kap A (ed Mariett1 . 412):
Diıivıinıtas QU! NN advenit anımae et corpor1 DeT modum formae, peTtT modum partıs!
hoc nım est CONTra ratiıonem divinae perfect10n1s. Unde divinıtate et anıma P COTPOIC
11O11 constituitur nNatura, sed 1psa atura divına 1n 1psa integra et PUura ex1istens s1b1

quodam modo incomprehens1bilı et ineftabıilı humanam naturam. anıma EL COTPOIC CO1N-

stitutam assumpsıt.
In keiner anderen » Quelle fand ich diese Gesichtspunkte kompakt Uusamll-

nmen. Es handelt sich auch 1er nicht NUr Parallelen. Wır sehen Nikolaus
vielmehr 1er und da auf halb verwischten Spuren VO:  =) Thomas.

FEıne Marginalie ZU. Thema » Cusanus-Forschung un -Darstellung «

Das überlegene Lächeln eines modernen Philosophen, das vermutlich auch
dem IL und 1808 el der vorstehenden Untersuchung oilt, weıl s1e Cusanus
»der Wirkung dessen. beraube, wWas selbst eigentlich WAar und dachte
weckte die folgenden Reflektionen ber Sınn. und Aufgabe der Cusanus-

Forschung. In diesen » Forschungsbeiträgen K un ZWaarl dieser Stelle sCe1 deren
Äußerung erlaubt.
Man kann das geistesgeschichtliche Phänomen Nikolaus VO:  3 Kues 1ın VOCL-

schiedenen Betrachtungsweisen angehen. Die extremsten Möglichkeiten
lassen sich etwa schematisieren:

Wenn sich irgendwo die wissenschaftliche Beschäftigung mi1t (usanus rein
archivalisch oder rein philologisch 1m Nachweis einzelner nebensächlicher
127 Meın Quellennachweıs 1n Die Christologie des Nikolaus VvVon Kues bedarf hier einer
Ergänzung.
128 Vgl oben AÄAnm.



Fakten der Analyse einzelner Sätze oder Nachweis einzelner literarischer
Abhängigkeiten erschöpfte und arl 1LUFr dies der » historischen Auf-—
fassung des Cusanus « verstünde belächelte C moderner Autor das mi1t Recht
als C111C »historische Verzettelung

Man kann sich aber auch CISCHEC Cusanus-Darstellung allzu leicht
achen, indem al ohne die nötlge historische Vergewisserung über as, W as

Cusanus wirklich und dachte « sich vorschnell JE CISCHC Cusanus-
Vorstellung entwirtt und 1Un auf diese Vorstellung existentiell-lebhaft bald
m1T Bewunderung, bald M1 Ablehnung und Anklage, bald MmM1t distanzierter
Abwendung 1ne solche Darstellung kann manches Interessante und
auch Bedenkenswertes bieten, Prinzıp indes 1St S16 nicht WCNLSCI 6111561t1g
und je nachdem auch irreführend und darum bedenklicher als die

uch WeI VO  w) Cusanus 1Ur C1in rational ausgeformtes und ehrhaft (-schola-
stisch) dargestelltes spekulatives System VO  ) abstrakten Whahrheiten
wird dessen personaler Größe un VOL allem der Lebendigkeit SC1LNCES5 Denkens,
Mühens un! Gottsuchens nicht gerccht.
Halten WITL uns darum prinzipiell VO der Enge, beziehungsweise Subjektivität,
dieser drei methodischen Fehl-Ansätze frei! Denn S1C alle fassen den Begrift
der » Cusanus-Forschung CLEG oder nehmen ihn nicht Aut das,
Was (usanus »selbst eigentlich Warl un dachte kommt nämlich der 'Tat

das heißt VOL allem auf philosophisch-theologischen Leitgedanken
auf aS, Was deren Verwirklichung der Welt unı der Kirche SsSEeE1INeEeTr

e1it tat auf den Beıtrag, den ZWarLr nicht ELWa schon als CIHCH fer-
Bestandteil das System heutigen Wissenschaft WI1C der Mathema-

tik oder der Astronomie einführte das fordern, 1St ungeschichtlich Ja anachro-
nistisch gedacht! sondern ZUFC Fortentwicklung der damaligen Anschauun-
oCHh leistete
Di1e Bedeutsamkeit dieses »Eigentlichen « kann durch geschichtliche
Rückblenden, ELWa VO dem her Was Faber Stapulensis oder Leibniz
oder Lessing (Cusanus ansprach wirksam auch och den Blick des heuti-
DCH Menschen gebracht werden Das oilt erst recht VO  3 dem Aufweis dessen
Was Nikolaus VO:  a} Kues bereits ZULC Reflektion VO  a heute aktuellen philoso-
phischen Problemen oder mal och Anregungen ZUTC heutigen Kirchen-
retorm bietet Dieser Aufgabe dienen die beiden folgenden wertvollen Be1-
» die hoftentlich C1N Antang un!: CIn Ende sind
Am vordringlichsten 1St jedoch och die pPrımar historische Aufgabe,
das philosophisch-theologische un!: fachwissenschaftliche Denken des Nikolaus
VO  w=) Kues aUs e1lt VO  =) SC1IHNEr geistesgeschichtlichen » Vorzeıt her
und se1INEIM Zusammenhang verstehen das heißt VOL allem VO:  e
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der Aufgabe her, die ihm se1Ne Zeit stellte, und VO:  ; den Quellen her, AaUSs

denen B schöpfte, VO  e den Bausteinen her, die G1 einem, un! War SC1—-
NEeIN eigenen (sanzen tügte Nennen WI1Fr das die genetische Aufhellung se1lnes
» Systems «,

Demgemäß sollten der vorhergehende IL und 111 el dieses Beıitrages bei-
leibe nicht etwa 1LLUL einen Einblick 1n die Arbeit des alnzer Instituts für
Cusanus-Forschung bieten, auch nicht L1LLUL 1n die speziellen Probleme, welche
die Vorbereitung des quellenkritischen Apparates für die Predigt-Edition auft-
oibt, sondern SOZUSASCH och einen Blick die geist1ge erkstatt des Nikolaus
von Kues selbst fun lassen, nämlich 1n die Entstehung und Herkunft seliner

nichtsdestoweniger ungewöhnlich eigenwüchsigen Ideen un meditativen
Predigtgedanken. Denn sammelte NUur, w as ihm zusagte, und wWas CI sich
selbst getreu, 1n die lebendige Ganzheit se1Nes eigenen geist1gen Mikrokosmos
aufnehmen und assımilieren konnte.

Versuchen WIr 1U  e das, wWas WI1r 1m. einzelnen ber die vielseitigen und
immer intensiveren Kontakte des Nikolaus VO  a Kues Thomas VO  w Aqumn
ausmachen konnten, un die schon SECWONNCNE: Vergleichspunkte einem
Gesamtbild ordnen, das WI1TLr zugleich och ein1ıge weıtere Perspektiven
erganzen. (usanus ermuntert uns Aazu durch se1n heuristisches rnzıp
Comparatıva est OMNIS inquisitio *®: Jeder Erkenntnisfortschritt vollzieht sich
in vergleichendem Hın und Her Gestalt un Werk von Thomas und (Cusanus
treten e1m Vergleich der tiefen Gemeinsamkeit bei ihrer Verschiedenheit un
der Verschiedenheit 1m Gemelnsamen besonders deutlich Erscheinung.
Zunächst: die säkulare Geistesschärte und Konzentrationskraft beider entfaltet
sich verschiedenen Aufgaben. SO steht Thomas auf den ersten Blick als der
überragende Lehrer da, VOL allem mı1t seinen beiden oroßen, die Philosophie
und Theologie seliner Zeıit überschauenden, bis 1nNs Detail aufgliedernden,
ordnenden un durchdenkenden Summen, VO.  e denen die eine, die Theo-
logische, auch ausdrücklich ZUE Unterweisung der Anfangenden (ad eruditio-
nNe:  S incipientium) geschrieben ist. In einfacher, nüchterner un bescheidener
Hingabe verzehrte der Aquinate se1ne Kraft diesen gigantischen Werken.
Be1 Cusanus zeigt der schriftliche Nachlaß mehr oder minder 1LUF die LC=-

fAlektierende Innenseite seiner an gespannten kirchenpolitischen und 1m großen
129 De doct. 19n 1, 1 (H I 5,I5)



Stil seelsorglichen Tätigkeit. Im Vergleich Zu Thomas verfaßt NUrL Gelegen-
heitsschriften, die teıils direkt den aktuellsten gelstigen unı kirchlichen Pro-
blemen se1ner e1it gvelten und i  7 deren Bewältigung ringen, teils 1n Meditatio-
HCH; Dialogen un!: Brieten bestehen, die 1ın der Predigtvorbereitung uUun! 1n

Gesprächen 1m Freundeskreis während esinnlicher Atempausen ihren ge1st1-
CN Ursprungsort haben. Von Cusanus hat inNan 1n den letzten Jahrzehnten eline

Korrespondenz VOIL CIrca 5 000 Dokumenten gesammelt. »In den Folio-
bänden der Upera Oomn1a <{ des Aquinaten ist »kaum ein unmittelbar persönli-
cher Zug entdecken «130- 1LUF ein eiNz1iger, Urz VOL selinem Tode den Abt
VonNn Monte Cassıno geschriebener Briet ist (außer Antwortschreiben auftf theo-
logische Fragen) autf UuDSs gekommen131_
och WI1r wollen nicht einselt1g schablonisieren, und deshalb mussen WI1r hinzu-
fügen, daß auch Thomas VO Aquin keineswegs etwa LLUL e1in stiller Stuben-
gelehrter WAar, daß ZU Beispiel se1n Lebensweg mehrmals zwischen Neapel
und Parıs kreuzte, daß der arıser Universität 1m. Brennpunkt der Kämpfe
ıL  3 die Mendikantenorden SOWwIl1e zwischen Aristotelismus, Averro1ismus und
Augustinismus stand, Ja, daß InNe jede seliner Quästionen e1in geistiges Gefecht
zwischen systematisch aufgerollten Thesen und weılt mehr überwindenden
Einwänden 1St. Und wWas ( uSANUS angeht, bringt auch immerhin mehrere
seliner Leitideen WI1€e die der concordantia catholica, der coincidentia opposttorum,
der docta ignorantia, die Thematik VO  e} complicatio Un explicatio 132 un die sich
durch die verschiedenen Erkenntnisstuten un Ordnungsbereiche des Un1t1-
CrSu1M1ls bewegende Konjekturalität des menschlichen Wahrheitssuchens

gyründlich ZULC Darstellung, daß S$1E eine außerordentliche Intensität
systembildenden Denkens bekunden.
Nun Näheres Pn inhaltlichen un strukturellen Vergleich der thoması-
cchen un der cusanıschen Gotteslehre, Christologie und Erkenntnisautffassung.

a) Schon Josef ENZ hat konstatiert: » Nikolaus trıtt in Gegensatz den me1-
sten Philosophen der Scholastik, indem se1ne Gotteslehre nicht den Schluß
se1nNes Systems tellt, sondern die SPItZE C Ziehen WI1r indes die Summa

theologiae Unı dendie philosophische Metaphysik sich fast restlos einverleibenden
Theologiebegriff des Aqumaten ZU. Vergleich heran, sind ach deren Maß-
stab auch die Iel Bücher De docta Lonoranlia, VO  w denen das erste VO  5 Gott dem
ınen un Dre1ieinen handelt, das zweıte VO Un1ıyersum als dem kreatür-

180J PIEPER, her Thomas Von Aquin, Olten 1948,
131 Vgl (GRABMANN, Die Werke des Thomas Von Aquin: BGPhThM D Il
(1949), 377
132 Vgl MECG 1964), 260-276. 133 LENZ, Die docta ignorantıa (s Anm 9)
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lichen Spiegelbild des ınen un Dreieinen Gottes, das dritte VO  5 Jesus Christus,
dem Gottmenschen und soteriologischen Vollender der Schöpfung,
ihres emınenten philosophischen Gehaltes 1m. (sanzen nicht minder eline

»spekulative Theologie « CHRH)n134_
uch inhaltlich ze1gt die o CSaMLE Gotteslehre beider viele erwandte Züge
Dazu gchört VOL allem der metaphysische Begriff Gottes als » des Se1Ns « 1m

transzendenten Sinne und die starke Betonung der Wesens-Identität (sottes

bis dem Satze Deus est Trinitas 1, Den cusanischen (sottesnamen des Nicht-
anderen (non-aliud), der die göttliche Einheit üb alle kreatürliche Seinsaufspal-
CUuNg erhebt, hat Thomas mitvorbereitet 1, 1Dem Grundgehalt der » CO1NC1-
dentia oppositorum ın Deo« kommt Thomas anderem durch die au

drückliche Identifizierung der effizienten, urbildlichen und finalen Schöp-
fungsursache mıt Gott1$“ und (im Gegensatz den VO Skotismus 1n Gott

hineingetragenen distinctiones formales) durch die unterschiedslose Ineins-

SETZUNG aller gyöttlichen Attribute mn1t dem göttlichen » Sein celbst « eNtgeHC
och Nikolaus pointiert 4ET schärfer als Thomas (wir bemerkten bereits 138)
daß Abei Gott auch VO  e der Koinzidenz VOo Se1in und Nichtsein sprechen
musse, seine Transzendenz, auch ber alles VO  w Gott Erschaft bare, 1aber
ACtu nicht-Seiende, und ber UuNseTremN VOIL der Schöpfung her gCWOI]IICI).C
Seinsbegriff betonen. Deshalb befriedigt (usanus nicht, be1i der Formel
einer analogen nwendbarkeit uUuNseICc5sS Seinsbegriffes auft (sott stehen bleiben,
und S, obwohl och weit stärker als Thomas die reale Gottähnlich-
elt alles Geschaftenen bis DA analog1a Trinitatıs betont und ZU. Beispiel auch
eine his dahin unerhörte mathematische Symbolik Z Hilfe nımmt, un das
menschliche Denken VO  e der Schöpfung her auf den Dreieinen Gott hinzulen-
ken 139 Hr ll eben 1n beinem Begriff ausruhen, auch nicht in dem des Se1ns,
sondern. NUrLr 1n dem Dreieinen Gott selbst, der begriff liches
Denken unerreichbar übersteigt.
Dıie auch schon von Thomas hoch eingeschätzte theologia negatıva bildet 1n der

theologia doctae ignorantıiae des Nikolaus VO: Kues das rastlos transzendierende
Moment.
134 Vgl AL 73 (1964), 196—199
135 Vgl theol. ad De doct. 1gn B 38, 7—12).
136 Vgl oben, unter 11 2? SOWI1e die Überschrift des Kapıtels Compendium theologiae
1! »Quod De1l essentla HON est aliud QqUaI SUU111L SSC. theol. ad » Nulla de

perfectionibus essendi potest deesse C quod est 1psum S5C subsistens.
137 theol. e 6
138 Vgl oben, unter 111 2
139 Vgl HAUBST, Nikolaus Vvon Kues und die analogia entis, 1n ; Miscellanea mediaevalta
(Berlin 1963), 686—0693



Be1 seinen zahlreichen Thomas-Zitaten hat Nikolaus dem »heiligen Tho-
n1ie explizite Kritik geübt. Be1 eiIner Lehre jedoch, die der Thomismus

schon se1t Ägidius Romanus als selne fundamentalste Schulthese betrachtete,
nämlich der VON der Realunterschiedenheit VO  w CSSC un essentla, VO  n Se1ns-
akt un: W esenspotenz 1n allen geschöpflichen W esen, signalisiert schon se1n
geflissentliches Schweigen eINe kritische Dıstanz. I JIDen naheliegenden
Ausdruck der » Koinzidenz VO ESSC un! essent1a « gyebraucht (Cusanus nämlich

keiner einz1gen Stelle. Er außert vielmehr die Vermutung, daß die eal-
SEIZUNG dieser Begriffsunterscheidung 1 Kreatürlichen AaUS einem MIiBß-
verständnis der Formel forma dat 'sse entstanden sel; denn deren präziser Sınn
se1 ; forma est LDSUM EISE, der esenstorm hängt auch die Seinswirklichkeit1
In diesem Punkt blieb Nikolaus mithin ein unbelehrbarer » Albertist «

FEın ausführlicher Vergleich der cusanischen nıt der thomasischen Christo-
logie bringt besonders vieles 41l$5 Licht, das Nikolaus dem Agqumnaten danken
hat bei der ontologischen Umschreibung der hypostatischen Einuneg*, be1
deren Verständnis als »größte Gnade « und als » Vollendung des Un1iversums «
unbeschadet der soteriologischen Motivierung der Menschwerdung. In all dem
gyeht Nikolaus mi1t Thomas eInN1g. Die Schöpfungswirklichkeit erhält ach
beiden 1n der Inkarnation ihre höchste Erfüllung un! das Prinzıp ihrer eschato-
logischen Vollendung.
och auch 1n der Christologie beider herrschen beträchtliche Unterschiede.
Eın struktureller un e1in inhaltlicher seien erwähnt.
Auf den ersten machte der EXITEIMeE Thomist Michael Gloßner die letzte
Jahrhundertwende warnend aufmerksam mit den Worten: Während »die
Theologen « bei Christus der persönlichen Vereinigung auf die oll-
kommenheit der (menschlichen) Natur als Folge derselben schließen, leitet
Jener (Cusanus) die persönliche Vereinigung VOI der Vollkommenheit der
Natur ab Christus 1st für ihn das Wort un! der Sohn Gottes, weiıl in ihm die
menschliche Natur in idealer Vollendung vorhanden ist «142 Gloßner hat
Richtiges gesehen, doch hat falsch interpretiert. Denn NUr, weil Cusanus
fest davon überzeugt ist, daß die hypostatische Eınung das menschliche Se1in und
Wirken Jesu höchster Vollendung erhebt un! 1n Dienst nımmt, hat
schon damals selne Christologie fundamental VON unften «, VO:  e} der Ver-
kündigung der Synoptiker, ]a auch VO der menschlichen Selbsterfahrung un
140 De dato Patris luminum, 1a 98; vgl "CIhZ 69 (1960) 191
141 Vgl ben
142 (GGLOSSNER, Nikolaus Von C(Jusa und Marius Nizolius als Vorläufer der Philo-
sophie, üUunster I891I, 142
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der Schöpfungswirklichkeit er, als eine manuductio ZUE göttlichen Person

Jesu autbauen können, einer Weıise, die bereits die »heutigen « Anregungen
arl Rahners vorwegnımmt, Ja überbietet 143.
Außerordentlich »modern « ist auch das, W as Nikolaus ber das Seelenleben
Jesu Sagt; denn da übergeht völlig die scholastische Hypothese elnes hri-
SEUS fertig eingegossenen Wıssens, den natürlichen Erkenntnisvollzug des
Erdenpilgers Jesus desto bibelnäher und verständlicher mıiıt selner unmittel-
baren Gotterfahrung in der Gottesschau in lebensvollen Einklang bringen 144

C) Das menschliche Erkennen 1st VO  } Thomas un Nikolaus VO  } Kues, W1€e da-
ach a2um mehr bis UuNseICc Zeıt, 1n se1lner fundamentalen Bedeutung tür
den realen Lebensvollzug des menschlichen Gelstes erfaßt Das geist1ge
Se1in aktınert sich 1m Erkennen un! auf Grund VO Erkenntnis ZU Lieben.
In diesem geistigen Seinsvollzuge erkennen auch beide eine Dynamik, die 1LLUL

der Schau un Liebe des personalen (Gottes selbst ihr Ziel kommen kann.
Deshalb Thomas oft das Verlangen ach der Schau Gottes ein de-
siderium naturale 14 ogar den großen Thomaskommentatoren Kajetan un
Silvester VO  e Ferrara schien die Spannweıte dieses Gedankens kühn. CCusa-
1US dagegen konnte sich nicht darin: » Das geist1ge Verlangen ruht
nicht 1n dem, Wa größer oder ersehnenswerter se1n könnte. Alles diesse1ts des

Unbegrenzten kann oyrößer se1n Meın Verlangen wird also VO  a dem
ewigen rsprung dem Z1e] ohne Ende ad fınem sine fine) zugetrieben «1*,
In dieser hohen Selbsteinschätzung des menschlichen Gelstes wurde Nikolaus
VO Kues nachhaltig durch ein Exzerpt Aaus der Theologia Platonis des Proklos
bestärkt, das lange ach seinem ersten Thomasexzerpt 1n das erwähnte
Bonaventura-Gerson-Büchlein eintrug. Proklos enkt darın VO  a der » Be-

trachtung des Unıiıversums ber die Einkehr der Seele in ihr eigenes Wesen,
das on Natur auftf die Erkenntnis VOomn allem angelegt 1st, yauf deren
höchste Wirksamkeit hın, bei der ihre Kräfte ZUFE uhe kommen : sich ZUIE (5Ott-
eIit selbst hin auszustrecken, S$1e (in Reigentänzen) umgeben«  147 G Das
wurden Leitgedanken tür (usanus. S1e wirken bis 1n die etzten Monate se1lnes
143 Vgl HAUBST, Nikolaus Vvon Kues und die heutige Christologie, 1n : Uniwwversitas. est-

schrift für Bischof Dr. Stohr, I! Maiınz 19060, 165-175
144 Vgl HAUBST, Christologie, 262—-268
145 Vgl besonders gent. ILL, s7,»lItem: Omnıis intellectus naturalıter desiderat divinae
substantiae V1S10NeEm «; In Boeth., De 'T rinıtate ad »QuamvI1s homo naturaliter 1N-
clinetur ın finem ultımum, 1O:  } potest naturalıter illum CONSEQUL, sed solum pCI
gratiam.
146 De ViSLONE Dei 16, Ausg Parıs 1514 I’ fol L7 vgl Christologie SI—-55
147 Siehe MECG (1961), 35‚ FE un! 38
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Lebens hinein ach. Stellt CI doch 1ın seinem erkenntnistheoretischen Compen-
dium sich rückblickend selbst 1n dem Kosmographen ar, der die Ergebnisse
seliner Welterfahrung und Beobachtung in einer inneren y»Weltkarte « (mappa)
registriert, sich dann den sinnlichen Phänomenen zurückzieht, Zzut
kann «, und sich den einfachen Zeichen gelst1ger Einsicht in seinem Inneren
zuwendet. In diesen Zeichen erkennt der Geist, dessen Gebilde S$1e sind, sich
selbst als ein »lebendiges Bild« des schöpferischen göttlichen Geistes, dessen
yewiges Licht« 1n selinen übersinnlichen Erkenntnisgebilden auf eine reilich
unfaßbare Weiıise ystrahlt «148
ber die Selbsterkenntnis des Geilistes führt also für Nikolaus der Weg VO  a der
Welterfahrung Gott Das ist auch der geist1ge Weg Augustins. Zweitellos
kommt solcher Selbsterfahrung auch bei Cusanus CIn gröheres Gewicht als bei
Thomas och inwietern ? Und worın geht Nikolaus ber die VOIl Thomas
gelehrte strikte Bindung des irdischen Menschengeistes das Phantasma
hinaus? Die Antwort darauf ertordert och eine behutsame Untersuchung auf
beiden Seiten: bei Thomas149 Un bei Cusanus10. Man könnte lange darüber
streıiten, der stärkere Erkenntnisoptimismus oder die kritischere Erkenntnis-
auffassung liege: bei Thomas oder bei Cusanus! Beide führen jedenfalls das
Denken immerzu VOL das unaussprechliche Geheimnis des göttlichen Lichtes,
das dem irdischen Menschen wohl schon 1 Spiegel der sinnlichen un der
geistigen Schöpfung leuchtet un: 1n Christus onadenhaft aufstrahlt, indes S!
daß sich dieses Licht sich och immerzu als unzugänglich erweiıst. Dabei
wird VO  en) Thomas stärker die Bindung des natürlich-menschlichen Erkennens
A41lSs Phantasma un! damıit das sich sinnenfällig Bekundende, VO  n Nikolaus
stärker die Verborgenheit Gottes betont151.

148 Compendium 2l D 22-24); vgl DIe mente D und V)
149 Eıine meılines Erachtens glückliche Dıfterenzierung des Empirismus und des » A prior1s-
INUS 1ın der Erkenntnismetaphysik des Thomas VO:  n} Aquin « bietet KREMER: MDB
(1963), 105-I116
150 Vgl vorläufig: Studien 806—88; 1071 Uun! 124 sowl1e ben 351
151 Vgl Nikolaus Von Kues Vor dem verborgenen (x0tt, in Wiss. Weish 23 (1960), 174—-1806,
SOWI1E das (be1 Aschendorfi/Münster) 1m Druck befindliche Werk WEIER, Das Thema
Vom verborgenen (zott Von Nikolaus Von Kues Martın Luther: Buchreihe der USanus-
Gesellschaft
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DIE ACH O4 BEI VO UES

Von ar1ano Alvarez-Gömez, München

Die rage ach Gott 1st 3eT nicht 1n einem allgemeinen, sondern 1n einem be-
sonderen Sınne verstehen. Hıer wird nämlich keine irgendwie
systematische Gotteslehre 1n Betracht ZCcZORCH, sondern direkt das Fragen ach
Gott Wie vollzieht sich dieses Fragen? Worın liegen sCE1N Sınn un se1ne Be-

deutung ? odurch wird se1ne Eigentümlichkeit bestimmt, welche Aufftassung
VOIL Gott ist dabei impliziert ? Wıe spiegelt der cusanische Ansatz des Fragens
ach Gott die wichtigsten Punkte seliner Gotteslehre wider
er Behandlung dieses Themas lege ich einen Text aus dem Dialog Idiota de

sapıentia Grunde. Der 'Lext lautet: (OQmnıis quaesti0 de IIe0 praesupponit quaesi-
I[um, et id est respondendum, quod ın OMnı quaestione de Deo quaesti0 praesupponit;
nam Deus ıIn OMN1 fermınorum significatione significatur, licet sıt insignificabilis
(»Jede rage ach Gott das Gefragte VOTFaUs, un! das 1st antworten,
W as 1n jeglicher rage ach Gott die rage selbst vOoraussetzt, denn Gott 1st
bezeichnet 1n jeder Begriffsbezeichung, obwohl CI unbezeichenbar 1st ()
Derselbe Gedankengang wird vorher schon De CONLeCtUFLS L, F Nikolaus
VvVon Kues ber Gott als »die Einheit spricht, dargelegt: Der Gelst be-
darf bei all seinem Forschen des Lichtes der erstch, absoluten Einheit, un! »CS

kann (sogar schon) keine rage geben, die diese (Einheit) nicht voraussetzt «2.
An beiden Stellen 1st das Thema VO Sınn un der Grundvoraussetzung alles
menschlichen Fragens miıt eliner estimmten Auffassung VO  w Gott verbunden.
Das scheint M1r bezeichnend se1n %.

De Sap { V, 26, I11-14). Abkürzungen: H=Heidelberger Ausgabe: Nicolai de Cusa

)D\ OMNILA. P=Ausgabe des Faber Stapulensi1s, Parıs 1514
2 De CoNL. I? I’ fol 437)
uch De 'udo globi I1 I‚ fol I16I1V) findet sıch 1ne ebenfalls einschlägiıge Stelle, jedoch

mit einıgen Unterschieden. Denn dort wird gezelgt, w1e die Frage uns ZUTLC Erkenntnis
der Wahrheit führt Für yFrage « steht dort übrigens nıcht mehr das Wort »quaestio «

sondern »interrogatio «. Ja eigentlich geht nicht die Frage, sondern ıne Befira-
IJas (Ganze erinnert uns das sokratische Verfahren, be1 dem die rage die Antwort

entdeckt, ber nıcht iın sich birgt, ZUL Antwort führt, hne mit ıhr 1in 1NSs ZUsSsam m eNZU-

fallen. Der rund Ist; da sıch nıcht direkt die rage nach .Ott handelt. Es wiırd
nämlich nach dem Seienden gefragt, un W arTr unter dem Gesichtspunkt seiner Exıistenz.
Das Seiende stellt unNns unmittelbar VOL den Horizont des e1Ins elbst, des MpPSUmM PSSEC «,

Das Seiende ist ohne das Se1in nıcht denkbar, weıl das Se1in die Grundvoraussetzung des
Seienden Ist diesem iInne kommt uch hler der Frage das Se1in unmittelbar ZU.
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Im 7zweıten Buche DEe sapıentia frägt Cusanus weilter: Wie können WI1FLr uns

VO:  =) Gott, der doch alles Begreifen hinter sich 1aßt‚ elinen Begriff bilden :4 Es
wird geantvvortet : » Auf dieselbe Weıise, W1e an sich VO Begriff einen Be-

oriff bildet «> Dieser Begriff vom Begriff ist der Begriff von Gott GOtt ist also
e1in Begrift, der aber nicht als ein Begriff anderen verstehen ist, SON-

ern als der Begriff schlechthin, als der absolute Begriff, der alles Begreitbare
1ın sich einbegreift®, der sich in jJedem Begriff offenbart nd selbst unbegreifbar
bleibt?
Als absoluter Begriff ist Gott die Formidee, die urbildlich umgreifende Oofrm
VO  e allem, Was begriffen werden ann, die Gleichheit alles Formbaren8®8. Nun
WEeSTt die Formidee (idealis forma), als Urbild aller Formen, 1ın allen Formen als
Ausdruck. Anderseıits fällt das Se1in mit .Ott ZUSaILLILLCIL. Weıil .Ott die Grundvoraus-
setzung Nes Seienden ist, ist das Fragen nach dem Seienden uch zugleıich, obwohl
indirekt, eın Fragen nach Gott, insotfern nämliıch die Frage die Grundvoraussetzung des
Gefragten trifit. In diesem Maße kommt jeder Frage nach dem Seienden die Eigentüm-
ichkeit des Fragens nach .Ott Es wird jedenfalls hlıer nıcht direkt nach .Ott gefragt,
und 11139}  } kann uch nıcht 1, daß die Frage nach dem Seienden mi1t der Frage nach
.Ott »formalıiter « zusammentällt. Die Frage, w1e S$1e hiıer xestellt WITC|  ‚9 bleibt ıne
gewöhnlıche Frage. (Was ich unter »gewöhnlıcher Stelle « verstehe, erkläre ich spate-
DA Stelle).
Der ext 1n I Ie Iudo globi lautet:
»K ARDINAL :Im zweiten Buche De sapientia frägt Cusanus weiter: Wie können wir uns  von Gott, der doch alles Begreifen hinter sich läßt, einen Begriff bilden ?* Es  wird geantwortet: » Auf dieselbe Weise, wie man sich vom Begriff einen Be-  griff bildet «5. Dieser Begriff vom Begriff ist der Begriff von Gott. Gott ist also  ein Begriff, der aber nicht als ein Begriff unter anderen zu verstehen ist, son-  dern als der Begriff schlechthin, als der absolute Begriff, der alles Begreifbare  in sich einbegreift®, der sich in jedem Begriff offenbart und selbst unbegreifbar  bleibt?.  Als absoluter Begriff ist Gott die Formidee, die urbildlich umgreifende Form  von allem, was begriffen werden kann, die Gleichheit alles Formbaren®. Nun  west die Formidee (idealis forma), als Urbild aller Formen, in allen Formen als  Ausdruck. Anderseits fällt das Sein mit Gott zusammen. Weil Gott die Grundvoraus-  setzung alles Seienden ist, ist das Fragen nach dem Seienden auch zugleich, obwohl  indirekt, ein Fragen nach Gott, insofern nämlich die Frage die Grundvoraussetzung des  Gefragten trifft. In diesem Maße kommt jeder Frage nach dem Seienden die Eigentüm-  lichkeit des Fragens nach Gott zu. Es wird jedenfalls hier nicht direkt nach Gott gefragt,  und man kann auch nicht sagen, daß die Frage nach dem Seienden mit der Frage nach  Gott »formaliter« zusammenfällt. Die Frage, so wie sie hier gestellt wird, bleibt eine  gewöhnliche Frage. (Was ich unter »gewöhnlicher Stelle« verstehe, erkläre ich an späte-  ter Stelle).  Der Text in De Iudo globi lautet:  »KARDINAL: ... Wenn ich dich in der richtigen Reihenfolge frage, wirst du allein durch  die Befragung zur Schau der Wahrheit geführt. So z. B. frage ich dich: Ob du alles, was  du siehst, für etwas Existierendes hältst ? Ich glaube, du wirst sagen, daß es alles existiert.  AtLBERT: Sofern es etwas ist, muß es existieren.  KARDINAL: Ist in dem, was besteht (in existentibus), nicht das Sein selbst?  ALBERT: Ja gewiß. Denn sonst, wenn in ihm nicht das Sein selbst wäre, wie sollte es wohl  bestehen ?  KARDINAL: Nicht wahr, das, was besteht, besteht doch im Sein selbst?  ALBERT: Außer dem Sein selbst würde es jedenfalls nicht bestehen.  KARDINAL: Das Sein aller Dinge} ist also in allem, was besteht, und alles, was besteht,  besteht im Sein selbst.  A1BERT: Ich sehe nichts Gewisseres, als daß auch das Sein selbst das einfachste Vorbild von  allem Bestehenden ist.  KARDINAL: Das ist das absolute Sein, das wir im Glauben kennen als Schöpfer aller Dinge,  die da sind. «  4 De sap. II (H V 25, 3-4): Ex quo Deus est maior quam concipi possit, quomodo de ipso  facere debeam conceptum ?  5 Rbd. Z 5: Sicut de conceptu:  $Ebd. 30; 1.4. 10115 30; 124  7 Ebd. 25, 7-8: Audisti, quomodo in omni conceptu concipitur inconceptibilis. Accedit  conceptus de conceptu ad inconceptibilem.  8 Ebd. 30, 10: Nam absolutus conceptus aliud esse nequit quam idealis forma omnium,  quae concipi possunt, quae est omnium formabilium aequalitas.  64Wenn ich dich 1n der riıchtigen Reihenfolge [LaO6, wiırst du allein durch
die Beiragung ZUTC Schau der Woahrheit geführt. So irage ich dich du €es, Was

du sıehst, für Existierendes hältst? Ich glaube, du wirst N, daß Nes exIistlert.
ÄLBERT: Sofern EtwaAa! ist, muß ex1istileren.
KARDINAL : Ist in dem, W as besteht (ın existentibus), nıcht das Sein selbst ?
ÄLBERT: Ja gew1ß. Denn [0)88  9 1n ihm nıcht das ein selbst ware, WwI1e sollte wohl
bestehen
KARDINAL : Nıcht wahr, das, W as besteht, besteht doch 1m eın celbst ?
ÄLBERT: ußer dem Se1in selbst würde jedenfalls nıcht bestehen.
ARDINAL : Das e1In Her Dinge} ist Iso 1n allem, Was besteht, un alles, Was besteht,
besteht 1m e1in selbst.
ÄLBERT: Ich sehe nıchts Gewiısseres, als daß uch das eın selbst das eintachste Vorbild VO:  }

allem Bestehenden ist.
KARDINAL : Das ist das absolute Seıin, das WI1r 1 Glauben kennen als Schöpfer aller Dıinge,
die da Sind.

De Sap 11 25, 3—4) Ex QUO Deus est mMa10r qQUamn CONC1Ip1 possıit, quomodo de 1pso
facere debeam Conceptum »
D Ebd Sıiıcut de

Ebd. 30, EO
Ebd. 25’ 7—8 Audisti, quomodo iın Oomn1ı Conceptu Concıpitur inconceptibilis. Accedit

CONCeEPLUS de Conceptu ad inconceptibilem.
Ebd 3 9 Nam absolutus CONCECPLUS aliud SS5C nequit QUaLLL idealis forma omn1um,

QUAC Concıpı pPOSSUNT, quaC est omn1um formabilium aequalitas.
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ıhr inneres Maß, als das Ermöglichende und Seingebende, Demnach heißt
eS. Wer einen gehauch Begrift von Gott bilden will, der begreife die Genau1g-
keit, beziehungsweilse die Formidee des Genauen, denn Gott 1st die absolute
Genauigkeit selbst (ipsa absoluta praecisio). Wer versucht, VO Gott einen wahren
Begriff bilden, der muß die Whahrheit 1Ns Auge tassen. Dasselbe oilt, W Ee')

inNnall einen richtigen, einen gerechten oder einen Begriff ber Gott CL-

reichen will?®
Die jeweiligen Formen Genauigkeit, Wahrheit, Richtigkeit, Gerechtigkeit
un: Gutheit sind e1n und dasselbe19 yund bilden e1n einz1ges Urbild, insotern
S$1E 1 Absoluten zusammentfallen« Bezeichnend ist, daß alle diese Formideen,
die uns durch die entsprechenden Antworten gegeben werden, die Weeıisen
darstellen, 1n denen die rage ach (Gott jeweils gestellt wird. » Siehe, wI1e leicht
die Schwierigkeit 1n der Gotteslehre 1st, eicht, daß S$1e sich dem Unter-
suchenden immer 1n derselben Weise darbietet, wI1e ach ihr untersucht
wird 12
Das ist, HBrz gesagt, der Zusammenhang des Lextes, den ich auslegen will

»Jede rage ach Gott das Gefragte vOoraus, un das 1st antworten, wWas

1n jeglicher rage ach Gott die rage selbst «_

Das Eigentümliche dieses Vertfahrens ist nicht, daß die rage das V|  ausSsetZtT,

wonach s$1e fragt. In gyewlsser Hinsicht ist das jeder rage eigen. » Jedes Fragen
me1int Heidegger 1st ein Suchen. Jedes Suchen hat se1ne vorgängige Direk-

tiıon aUus dem Gesuchten her Man fragt immer ach ELW Ohne ein Gefrag-
tes 1st die rage undenkbar. {)as Fragen e1in Gefragtes VOTraus, davon ab-

gesehen, ob dieses existiert oder nicht, ob CS innvoll 1St oder nıicht.
Nıcht 1LUI in diesem mehr iußerlichen Sınne jede rage das Gefragte
VOTaAaus. Dıie rage hat ihre Ausrichtung Von dem Gefragten her, das heißt, S1Ee
kann nicht beliebig se1n, sondern muß auf Bestimmtem gründen un!
auf Bestimmtes gerichtet se1In. Diese VO  e selten des Gefragten autferlegte
Ausrichtung ware aber nıicht denkbar, wenn der Fragende selbst nichts VO

Ebd. 2526
Ebd UE D Praecis10, rectitudo, verıtas, iustıt1a et bonitas, de quibus audist1, iıdem SUNt.

Ebd 3 9 21—-23 Plura dico exemplarıa, dum. ad varıarum varlas rationes referi-
INUS, VCIO SUNT exemplar, qu1a 1n absoluto coincidunt.

Ebd 26, 8—09 Vide, qUaln acılis est difficultas 1n divinıs, ut inquisitor1 SCHLDCI se1ıpsam
offerat modo, qUuUO inquirıtur.

HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tübıingen 101963,
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Gefragten wüßte. Das Gefragte iSt also bei der rage auch iın einem innerlichen
Sınne vorausgesetzt. ach dem völlig Unbekannten könnte an nicht fragen1
ber na iragt nicht, insotern iMnan weıbß Man iragt eigentlich, weil 111a nicht
weı1ß. Jede rage 11l eine Äntwort, ware S1e sinnlos un!: würde sich
selbst autheben??. » Die rage entspringt A4US$ der Not des Nichtwissens «16.
Der Inhalt der AÄAntwort soll uns das wI1ssen assen, w as WIrLr als Fragende nicht
1ssen und wonach WIFTr fragend suchen. Die rage 1st also VO der AÄAntwort

unterscheiden, nd der Inhalt der Antwort liegt außerhalb der rage selbst.
IDer rage ach Gott 1st aber eigentümlich, daß der Inhalt der Antwort 1n
der rage selbst enthalten 1st. HFr wird uns durch die rage nıcht 1LULLE vermittelt,
sondern auch gegeben. Auf die rage: ISt (Gott (an sıt Deus)? lautet die Ant-
WOTFT: Hr 1st das Se1in (entitas). Die rage w as ist (sott (quid est Deus)? wird
dadurch beantwortet: Hr 1st das W asse1in (quidditas)!”.
Demnach $ällt die rage mı1t der Antwort 1n e1InNs Zusammen. Dıie Antwort
wird nıcht außerhalb, sondern innerhalb der rage selbst entdeckt. Die rage
sucht ach eEtWAaSs, das 1n ihr selbst ZU3 finden ist. Deswegen muUussen WI1r 1n die
rage selbst hineingehen un! ach den ihr zugrundeliegenden V oraussetzungen
suchen, das heißt aut das eingehen, womıt die rage schon versehen 1St; ıl  3

als solche bestehen können18.
Gewöhnlich verhält CS sich anders. Be1i einer normalen rage liegt die Antwort
außerhalb der rage. Deswegen sind WI1r fragend darauf angewlesen, ber die
rage hinauszukom men un! S1e hinter uDns bringen. Der Fragende strebt
normalerweise danach, das Fragliche der rage beziehungsweise die rage
selbst durch die AÄAntwort ETISEEZE un überwinden. Dıie rage sucht
ach einer Antwort, wird aber durch diese verdrängt. Wenn man ANtWOrtet

vorausgesetzt‚ daß die Antwort die richtige ist un! indem 11N1an antwortet,
1st nichts mehr fragen *” Be1 dem Fragen ach Gott gilt gerade das egen-

Über das Wissen als notwendige Voraussetzung des Fragens finden WIr wichtige TLexte
be1 Augustinus. Vgl De frin. 2 I A

Vgl KUHN, Sokrates, München 1959, RAHNER, Hoöorer des Wortes, üunchen
1963, 7 und

KUHN O 9
17 De Sap 11 Vi 26, 19—-24) Cum CIg O te quaesitum fuerit, S1it Deus, hoc quod
praesupponitur dicito, scilicet CU: C55C, qul1a est entitas in quaestione praesupposita. S1C $1
qu1s quaesıier1t, quid est Deus, CU)haec quaest10 praesupponat quidditatem CSSC, respondebis
Deum S5C 1psam quidditatem absolutam. Lta quidem 1n omnibus. Neque 1ın hoc cadıt
haesıtatıo. Vgl De Conl. I! E tol 437)

Vgl VOLKMANN-SCHLUK, Nicolaus C‚ usanus, Frankfurt 195’/,
Das schließt nıiıcht aUs, daß die Antwort NECUC Fragen aufwirft, W as ben ein Zeichen

dafür ist, daß S1e nicht endgültig ist



teil Hıer geht CS darum, bei der rage bleiben und ihre V oraussetzungen
entfalten.
Wıe vollzieht sich das 1aber > Wird die Antwort der rage auf-

gehoben, das heibt, bleibt die Antwort immer fraglich ? oder umgekehrt, das
heißt, wird die rage aufgehoben, beziehungsweise ist die rage eigentlich
keine Frage? Dem Wortlaut ach vertritt Cusanus die 7zweılte Auffassung:
» Wenn das, W as 1n jeder rage vorausgesetzt wird, 1n der Gotteslehre die
Antwort aut die rage ist, dann gibt bezüglich (ottes eine eigentliéhe
Frage, da ]a die Antwort m1t ihr 1n 1NSs zusammentällt «20.
Wıe ist das verstehen ; Dıie »propria quaest10 «, die eigentliche rage wird
1er aut die gewöhnliche rage bezogen, auf jene nämlich, die VO  } ihrer Ant-
WOTrT unterscheiden 1st. Nehmen WIr diese rage als Modell unı versuchen
WI1FTLr dieses auf die rage ach Gott übertragen, dann stellen WI1FL fest, daß das
Modell versagt, w1e auch das sokratische Modell der Techne sich 1n selner

Anwendung auf das Leben selbst als ungee1gnet erwıes. ] Jas Leben War Ja für
Sokrates eın estimmtes Vorhaben, wI1e be1 der Techne der Fall ist 21 So
ist Sott auch für Nikolaus VO:  e} Kues €e1in bestimmter Gegenstand, dem die
anderen, als VO  e ihm verschieden, gegenüberstehen.
Dıie Gegenständlichkeit ermöglicht die gewöhnliche Frage, die definitio-
116 « der Antwort entgegengesetZ 1st. Dieses Gegenüberstehen Vomn Tage un!
AÄAntwort urzelt also 1n der Andersheit der jeweiligen Gegenstände. DiIe
Andersheit 1st aber koextens1iv mM1t der Endlichkeit und triıfit nicht NUFL die
Gegenstände der Frage, sondern auch den Fragenden selbst 1n seinem Bezug
auf das Gefragte. » Der Fragende istteil. Hier geht es darum, bei der Frage zu bleiben und ihre Voraussetzungen zu  entfalten.  Wie vollzieht sich das aber? Wird die Antwort zugunsten der Frage auf-  gehoben, das heißt, bleibt die Antwort immer fraglich? oder umgekehrt, das  heißt, wird die Frage aufgehoben, beziehungsweise ist die Frage eigentlich  keine Frage? Dem Wortlaut nach vertritt Cusanus die zweite Auffassung::  »Wenn das, was in jeder Frage vorausgesetzt wird, in der Gotteslehre die  Antwort auf die Frage ist, dann gibt es bezüglich Gottes keine eigentliche  Frage, da ja die Antwort mit ihr in eins zusammenfällt «*°.  Wie ist das zu verstehen? Die »propria quaestio «, die eigentliche Frage wird  hier auf die gewöhnliche Frage bezogen, auf jene nämlich, die von ihrer Ant-  wort zu unterscheiden ist. Nehmen wir diese Frage als Modell und versuchen  wir dieses auf die Frage nach Gott zu übertragen, dann stellen wir fest, daß das  Modell versagt, wie auch das sokratische Modell der Techne sich in seiner  Anwendung auf das Leben selbst als ungeeignet erwies. Das Leben war ja für  Sokrates kein bestimmtes Vorhaben, wie es bei der Techne der Fall ist?. So  ist Gott auch für Nikolaus von Kues kein bestimmter Gegenstand, dem die  anderen, als von ihm verschieden, gegenüberstehen.  Die Gegenständlichkeit ermöglicht die gewöhnliche Frage, die »per definitio-  nem « der Antwort entgegengesetzt ist. Dieses Gegenüberstehen von Frage und  Antwort wurzelt also in der Andersheit der jeweiligen Gegenstände. Die  Andersheit ist aber koextensiv mit der Endlichkeit und trifft nicht nur die  Gegenstände der Frage, sondern auch den Fragenden selbst in seinem Bezug  auf das Gefragte. »Der Fragende ist ... das Andere «*?, Eben diese konstitutive  Andersheit des Fragenden macht, daß das Fragen auch konstitutiv ein Suchen  bleibt, ein Streben nämlich nach dem, was man nicht hat und was man ver-  hältnismäßig nicht ist. — Bei dem Fragen nach Gott verhält es sich anders.  Gott ist kein Gegenstand?®, ihm steht nämlich nichts gegenüber, weil er »die  20 De sap. II (H V, 27, 9-11): Si id, quod in omni quaestione praesupponitur, est in theo-  logicis ad. quaestionem responsio, tunc nulla est de Deo propria quaestio, quando in ea  coincidit responsio.  21 H, KuHn a. a. O., S. 21 und 34.  22 Directio speculantis seu De non aliud (=De non aliud), c. 3 (H XIl, 8, 7-8).  28 Ebd. c. 6 (14, 4 £f); c. 16 (41, 19-21); C. 17 (43, 20ff); c. 20 (49, 16ff); c. 22 (53, 18ff).  Man könnte sagen, daß diese Ungegenständlichkeit Gottes der unmittelbare Grund der  wissenden Unwissenheit ist. Vgl. z. B. c. 9 (19, 18-21); C. 17 (43, 263 1); c. 22 (53, 20-30).  Über die Ungegenständlichkeit Gottes bei Thomas v. Aquin vgl. K. RAHNER, Geist in  Welt, München 21957, S. 189 ff, 393 ff; ders. Hörer des Wortes, S. 20, 78 ff, 182.  67das Andere «22 Eben diese konstitutive
Andersheit des Fragenden macht, daß das Fragen auch konstitutiv e1in Suchen
bleibt, e1n Streben nämlich ach em, W as 1Nall nicht hat und wWas iInNnall VCOILI-

hältnismäßig nıcht 1st. Be1 dem Fragen ach Gott verhält sich anders.
Gott 1st kein Gegenstand , ıhm steht nämlich nichts gegenüber, weil »die

De Sap I1 X SI) Ö1 id, quod 1n mmnı quaestione praesupponitur, est in theo-

logicıs ad quaestionem respons1o, LUNC nulla est de Deo propria quaest1o, quando 1n
coincıdıt respons1o.

KUHN O., und
Directio speculantis SeCHu De non aliud (=De nOon aliud), XL, 8’ 7-8)
Ebd (I4, LO (41 19-21); (43 20#); (49 16fi); ($3 IS fi)

Man könnte Sagclı, daß diese Ungegenständlichkeit (Gsottes der unmittelbare Grund der
wissenden Unwissenheıit ist. Vgl (I9, 18—-21); (43, 26—3 I) (S3 20—30)
Über die Ungegenständlichkeit (Sottes be1 Thomas N Aquın vgl RAHNER, Geist in

Welt, München 51057; 159 f, 393 fi" ders Hörer des Wortes, 2 78 ff, I5  D
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absolute Fülle alles möglichen Se1ins ist, die unendliche Einheit, die bezug
auf sich selbst jede Gegensätzlichkeit ausschließt. ] )as findet auch selnen Aus-
druck 1n dem änigmatischen Namen aliud « Gott 1st das » Nichtandere
das vollkommen Identische. In der absoluten Identität, die Gott 1ıstz in der ihm
zukommenden Nichtandersheit?? gründet die nıcht absolute, ohl aber wirk-
liche Nichtandersheit VO:  e rage un!: Antwort. (Sott wohnt der Andersheit
Hne un offenbart sich in ihr. 1 )as Prinzıp »kann nıicht VO  e dem Anderen
oder VO Nıchts verschieden se1n, steht doch zugleich keinem Dıng 1n

Gegensatz «*®; infolgedessen kann 6S auch nicht als das Andere 1n der Anders-
heit, als ein Gegenstand 1n der Gegensätzlichkeit gesucht werden?®. Miıt ande-
LCI W orten: die rage ach Gott kann nicht VO  an ihrer ÄAntwort verschieden
se1n, denn solche Verschiedenheit 1st die Folge einer Gegensätzlichkeit, die auf
Gott nicht zutrifit.
In dieser Hinsicht 1st die rage ach Gott,1Vergleich ZUL gewöhnlichen Frage,
nicht NUr uneigentlich, sondern ıneplta, unzutreflend, denn »jede rage enthält
die Prämuisse, daß 1Ur eine VO  e Zzwel einander widersprechenden Antworten
wahr se1n könne «L, ] Jas gilt aber nıcht für die absolute Einheit, der als CO1INCLI-
dentia opposiıtorum nichts gegenübersteht3
Nur 1n dieser Hinsicht An i11an me1lnes Erachtens9 daß Cusanus »jede
rage über C(sOtt sinnlos nennt «$1. Nicht eigentlich jede Frage, sondern das
Modell jeder gewöhnlichen rage erwelst sich als unzutreftend und sinnlos 1n

HAUBST, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des »Nikolaus ] reverensis « in Codicilus
Straßburg &. MEFCG (1961), 28 Haubst beweist, der Gedanke der Nichtgegen-
sätzliıchkeıt, bzw. der Nıchtandersheit Gottes auft Dionys1o0s und nıcht auf Proklos —.

rückgeht.
Vgl DIe non aliud, UL, 5—6)
De genest I 1111. 145, 1—2 Un 14’7, 1—2).

27 Das Nichtandere oilt als der treftendste Name für das absolut Identische, für das voll-
kommen Eıne, für das e1n nämlich, das VO:  } dem Nıcht-identischen und VO:  n dem Nıcht-
einen nıcht verschieden SE Vgl De nlon alıud, (9. 4-5) (3-14

Ebd (10 12-13).
Ebd 3! (8, 2-4) sed NEQUAQUAIN (non alıud) Juxtae consideratur, quando quidem

ldv quod quaeritur, quaeratur ut aliud Ebd ($3; 28—-30): CULIIL visibile quidem SC  ..

obiectum alıud S1t potentia, Deus u  5 quı ab alıquo aliud SS5C 11012 potest, OIMNNC

obiectum excedat.
De CoNL. I‚ IY fol 43') Omnıis en1ım quaest10 de quaesito opposiıtorum alterum

tantumı verıficarı admauttit, Aut quid 1ud de illo quaesito quUamı de alıs affirmandum
negandumve exIistıt. Haec quidem de absoluta unıtate credere absurdissımum est. De qua
11eC alterum opposıtorum 2Aut potıus un uI quodcumque (qQUaILı alıud affırmatur.

KOCH, Die Aars coniecturalis des Nikolaus Von Kues: »Arbeitsgemeinschaft für Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen« Hefit 16, öln 19506, 23



seliner Übertragung auf die Gotteserkenntnis®2. Nıcht das Fragen ach (softt
als solches, sondern e1In bestimmtes Verfahren innerhalb des Fragens wird 1er
als sinnlos betrachtet, jenes nämlich, wonach L1LLUL e1ine der Z7WwWel oder mehreren
möglichen Antworten 7zutreffend ist. Kurz gesagt: (usanus lehnt in bezug auf
Gott jedes unterscheidende Bestiımmen, jedes Entweder-Oder ab
Zunächst wird die Differenzierung der einander widersprechenden Antworten
1in der Einheit einer diese voneinander verschiedenen Inhalte einfaltenden Ant-
WOTT aufgehoben; dann wird die Gegenüberstellung VO  w rage un! Antwort
in der Zusammengehörigkeit VO  e beiden überwunden. Beides ist VO einem

gewöhnlichen Vertahren weıt entfernt. Von verschiedenen möglichen Ant-
Orten gilt 1er ur e1ine als die richtige. Außerdem ist die AÄAntwort VO  ; der
rage verschieden und ist außerhalb Von ihr Z finden. |DISE Zusammenfall VO  @

rage un Antwort bedeutet nicht, daß die rage als solche aufgehoben wird,
sondern daß S$1e die Antwort enthält.
In dieser Hinsicht und 1 Hinblick auft das Modell der gewöhnlichen rage ist
der Satz verstehen, daß CS bezüglich (zottes keine rage xibt (nulla est de
Deo propria quaestio) 3i daß nichts fragen ist, oder daß die rage unzutreffend
ist 94 Der Satz gilt also NUrL 1ın elner bestimmten Hinsicht und innerhalb eines
estimmten Bereichs. Ihn absolut gelten lassen, würde anderem €n
tatsächlichen Verfahren des Nikolaus VO  $ Kues selbst widersprechen, der
immer wieder die rage über Gott,; und ZWAar als die wichtigste Frage, gestellt
hat

11

Anderseits fragt der Mensch ach (ott notwendig. Er 1st geschaffen, ach
seinem Schöpfer suchen. » Der Mensch ist AazZu 1n die Welt gekommen,
daß D Gott suche « Nun 1St das Fragen e1in erkennendes Suchen?®, und dabei
das der menschlichen Natur eigene und unentbehrliche Suchen.
Daß der Mensch sich Fragen ber Gott tellt, ist nicht beliebig. Es entspricht
vielmehr seliner Beschafenheit. Er ist, könnte 111a Sagch, der ach Gott

UHN C 61 uch für Sokrates ist die Frage über das Leben nicht sinnlos,
obwohl das Modell der Techne auf diese rage nıcht anwendbar ist, denn uch bezüglich
des Lebens »Setzt sıch der Grundcharakter des technischen Wıssens durch.«

Vgl Anm.
Vgl Anm 3
De quaerendo Deum I Da 18, 6—7)seiner Übertragung auf die Gotteserkenntnis®. Nicht das Fragen nach Gott  als solches, sondern ein bestimmtes Verfahren innerhalb des Fragens wird hier  als sinnlos betrachtet, jenes nämlich, wonach nur eine der zwei oder mehreren  möglichen Antworten zutreffend ist. Kurz gesagt: Cusanus lehnt in bezug auf  Gott jedes unterscheidende Bestimmen, jedes Entweder-Oder ab.  Zunächst wird die Differenzierung der einander widersprechenden Antworten  in der Einheit einer diese voneinander verschiedenen Inhalte einfaltenden Ant-  wort aufgehoben; dann wird die Gegenüberstellung von Frage und Antwort  in der Zusammengehörigkeit von beiden überwunden. Beides ist von einem  gewöhnlichen Verfahren weit entfernt. Von verschiedenen möglichen Ant-  worten gilt hier nur eine als die richtige. Außerdem ist die Antwort von der  Frage verschieden und ist außerhalb von ihr zu finden. Der Zusammenfall von  Frage und Antwort bedeutet nicht, daß die Frage als solche aufgehoben wird,  sondern daß sie die Antwort enthält.  In dieser Hinsicht und im Hinblick auf das Modell der gewöhnlichen Frage ist  der Satz zu verstehen, daß es bezüglich Gottes keine Frage gibt (nulla est de  Deo propria quaestio)%, daß nichts zu fragen ist, oder daß die Frage unzutreffend  ist%, Der Satz gilt also nur in einer bestimmten Hinsicht und innerhalb eines  bestimmten Bereichs. Ihn absolut gelten zu lassen, würde unter anderem dem  tatsächlichen Verfahren des Nikolaus von Kues selbst widersprechen, der  immer wieder die Frage über Gott, und zwar als die wichtigste Frage, gestellt  hat.  1  Anderseits fragt der Mensch nach Gott notwendig. Er ist geschaffen, um nach  seinem Schöpfer zu suchen. »Der Mensch ist dazu in die Welt gekommen,  daß er Gott suche «®. Nun ist das Fragen ein erkennendes Suchen?®, und dabei  das der menschlichen Natur eigene und unentbehrliche Suchen.  Daß der Mensch sich Fragen über Gott stellt, ist nicht beliebig. Es entspricht  vielmehr seiner Beschaffenheit. Er ist, könnte man sagen, der nach Gott  32 H. KUmNn a. a. O., S. 61: Auch ‚für Sokrates ist die Frage über das Leben nicht sinnlos,  obwohl das Modell der Techne auf diese Frage nicht anwendbar ist, denn auch bezüglich  des Lebens »setzt sich ... der Grundcharakter des technischen Wissens durch.«  38 V1 Anm.26:  Vgl Anm. 30:  3 De quaerendo Deum I (H IV, n. 18, 6—7): ... homo ad hoc ingressus est hunc mundum,  ut deum quaerat; vgl. ebd. n. 43, 1-2.  % Vgl. HEIDEGGER a. a. O., S. 5.  69homo ad hoc INgressus est hunc mundum,

ut deum quaerat; vgl eb D 43, 1—2

Vgl EIDEGGER 01
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Fragenmüssende®”. Daß diese oder Jene einzelne rage über GOött tellt, ist
1LLUL der Vollzug dieses grundlegenden Kennzeichnens se1nes W esens.
Die rage ach (SOft ist 1m Grunde die eINZ1IS notwendige Frage, 1n deren
Lichte alle anderen Fragen CISEe möglich sind, und VO  w der der Mensch nicht
abkehren kann838. Die Gültigkeit der anderen Fragen behaupten un die
Legitimität der rage ach (sott bestreiten, würde 1el bedeuten, wI1e den
Grund und damit die Realität un! den Sınn. alles anderen Fragens leugnen.
Der Mensch exIistiert als die Gottestrage %. Diese menschliche Beschafftenheit
1st e1in unmittelbarer Ausdruck des desiderium intellectuale, das das W esen des
Menschen 1n bezug auf Gott ausmacht. IJer Mensch wird durch se1ne Ver-
untft (intellectus) definiert49, un das Leben der Vernunft ist »die ew1ige und
unendliche Weisheit, der WI1Tr 1n wunderbarer Sehnsucht entgegengetragen
werden
Nur dem ach C301 Fragenden, dem Untersuchenden, bietet sich die Lösung
der Schwierigkeiten dar, die 1n bezug auf Gott auftauchen %2. Was sich bei der
Lösung der Schwierigkeiten darbietet, 1st Gott selbst, oder sind estimmte
Aspekte selner Realität, JE ach der e1se, wI1e an ach ıhm fragt. ber diese
Offenbarung 1st durch die rage selbst ermöglicht und bedingt. DIie voll-
kommene Offtenbarung des Gefragten bringt das Fragen ZU1I1 Stillstand %;
aber auch die Aktualisierung des Geoftenbarten 1im Fragenden wird 1n un
durch die rage selbst zustande gebracht.

37 ber die Notwendigkeıit des Fragens nach dem Se1in vgl RAHNER, (zeist in Welt,
f
Vgl RAHNER, eh zl
Vgl eb ebenfalls 1n bezug auf das e1in. Weil .Ott Ursprung, Miıtte und el dessen

1st, wWwWas der Geist sucht (De nlon aliud, A 8’ 1—2) wiırd 1n jeder Frage mit-gefragt.
Als »das Nichtandere « ist ‚Ott die gemeiInsame Voraussetzung des Gefragten und der
Trage selbst. Wenn die Frage nach dieser zugrundeliegenden Voraussetzung sucht, unter-

sucht s1ie siıch selbst und wird in diesem Bereıich die Antwort finden. Der gemeinsame
rsprung der Frage und des Gefragten gyeht beiden und kann 1n dem Sinne nıcht
gesucht werden, als jedes Suchen, bzw. jede Frage überhaupt eTStE durch ıh: ermöglicht
wird »Nam proprie 110  = quaer1ıtur princıp1um, quod quaesitum SCHLPCI antecedit, et

S1ne qUO quaesitum mıinıme quaer1 CSE«, ebı E
Doct. 19N., ILL, I, 131, 24)

41 De Sap (H V! X 7) ad C (aeternam et infinıtam sapıentlam) ut ad propriam
vitam SUuamnıl intellectus) OVEeLUFr. (Die Erläuterungen iın der Klammer wurden aus dem
VvorausgegangchCch ext ergänzt.)

ide QUaLLL facıilis est difficultas ın divinıs, inquisıtor1 SCHLPCI se1psam offeratFragenmüssende®?, Daß er diese oder jene einzelne Frage über Gott stellt, ist  nur der Vollzug dieses grundlegenden Kennzeichnens seines Wesens.  Die Frage nach Gott ist im Grunde die einzig notwendige Frage, in deren  Lichte alle anderen Fragen erst möglich sind, und von der der Mensch nicht  abkehren kann®8. Die Gültigkeit der anderen Fragen zu behaupten und die  Legitimität der Frage nach Gott zu bestreiten, würde so viel bedeuten, wie den  Grund und damit die Realität und den Sinn alles anderen Fragens zu leugnen.  Der Mensch existiert als die Gottesfrage®®. Diese menschliche Beschaffenheit  ist ein unmittelbarer Ausdruck des desiderium intellectuale, das das Wesen des  Menschen in bezug auf Gott ausmacht. Der Mensch wird durch seine Ver-  nunft (intellectus) definiert*®, und das Leben der Vernunft ist »die ewige und  unendliche Weisheit, der wir in wunderbarer Sehnsucht entgegengetragen  werden «41,  Nur dem nach Gott Fragenden, dem Untersuchenden, bietet sich die Lösung  der Schwierigkeiten dar, die in bezug auf Gott auftauchen“?. Was sich bei der  Lösung der Schwierigkeiten darbietet, ist Gott selbst, oder es sind bestimmte  Aspekte seiner Realität, je nach der Weise, wie man nach ihm fragt. Aber diese  Offenbarung ist durch die Frage selbst ermöglicht und bedingt. Die voll-  kommene Offenbarung des Gefragten bringt das Fragen zum Stillstand“*;  aber auch die Aktualisierung des Geoffenbarten im Fragenden wird in und  durch die Frage selbst zustande gebracht.  37 Über die Notwendigkeit des Fragens nach dem Sein vgl. K. RAHNER, Geist in Welt,  S: HTE  38 Vgl. K. RAHNER, ebd. S. 71  39 Vgl. ebd., ebenfalls in bezug auf das Sein. Weil Gott Ursprung, Mitte und Ziel dessen  ist, was der Geist sucht (De non aliud, c. 3; 8, 1-2) wird er in jeder Frage mit-gefragt.  Als »das Nichtandere« ist Gott die gemeinsame Voraussetzung des Gefragten und der  Frage selbst. Wenn die Frage nach dieser zugrundeliegenden Voraussetzung sucht, unter-  sucht sie in sich selbst und wird in diesem Bereich die Antwort finden. Der gemeinsame  Ursprung der Frage und des Gefragten geht beiden voran und kann in dem Sinne nicht  gesucht werden, als jedes Suchen, bzw. jede Frage überhaupt erst durch ihn ermöglicht  wird: »Nam proprie non quaeritur principium, quod quaesitum semper antecedit, et  sine quo quaesitum minime quaeri potest«, ebd. Z. 4-5.  40 Doct. ign., I, c. 4 (H T, 131, 24).  41 De sap. I (H V, 12, 7) ... ad cam (aeternam et infinitam sapientiam) ut ad propriam  vitam suam (intellectus) movetur. (Die Erläuterungen in der Klammer wurden aus dem  vorausgegangenen Text ergänzt.)  42 Vide quam facilis est difficultas in divinis, ut inquisitori semper seipsam offerat ... Vgl  Anm: 12.  43 H. KUHN, Die Begegnung mit dem Sein, Tübingen 1954, S. 4.  709Vgl
Anm

KUHN, Dıie Begegnung mit dem Seın, Tübingen 1954,



Die rage ach Gott ist also einerse1ts sinnvoll, denn S$1€E entsteht aUl$5 der Be«-

schaffenheit der menschlichen Natur; anderseits ist S1e unentbehrlich, da WI1r

erst durch S1C Zugang der göttlichen Realität £inden 44
Das impliziert indes HiChEt: daß die rage der EeErstie un radikalste®, der ab-
solute Antang *® sel, un ZWaar ın einem transzendentalen Sinne*". Es handelt
sich nicht ı88  3 einen transzendentalen Ansatz 1m Sınne Kants, das heißt die

Bedingung der Möglichkeit gegenständlicher Erkenntnis*8®, sondern 185801 1N-

haltliche Erkenntnis, und WAar VO Gott, wobei der Nachdruck nicht auf der
Erkenntnis, sondern auftf ihrem Gegenstand liegt
Es wird 1er nicht die rage als solche beziehungswelse ıhre Möglichkeits-
oder Vollzugsbedingung erörtert *?. Es gyeht nicht das Konstitutivum jeder
rage, sondern die Eigentümlichkeit eliner bestimmten rage 1m Unter-

schied den anderen üblichen Fragen. Und wWas sich dabei offenbart, eNt-

springt nicht aus einer Reflexion ber die Frage?, sondern ist der Natur des

Gefragten selbst verdanken.
Das Fragen und die bestimmte Hinsicht des Fragens ach Gott macht uns Gzött

selbst zugänglich, und Z W al 1ın derselben Dimension, in der die rage gestellt
wird. Das wird aber nicht on einem Streng transzendental, sich selbst be-

gründenden Ansatz «°, VO der rage als solcher abgeleitet. Im Gegenteil,
die Eigentümlichkeit des Fragens ach Gott hängt nicht VvVon der Natur der

rage selbst ab, sondern VO eliner bestimmten vorangehenden, zugrunde-
liegenden Auffassung VO  D Gott
Durch die rage haben WIrLr den Zugang Gott, S$1e stellt uns VOLIL bestimmte

Aspekte der goöttlichen Realität. Daß s1e aber NF möglich ist, VOL allem aber,
daß s1e sich 1n der eben beschriebenen Weiıse ]zieht, das wird durch die
Natur Gottes bestimmt. Die rage selbst 1st aut keine Weıse »der sich selbst

begründende Anfang « S$1C ist vielmehr aut das Gefragte w1e autf ihren
‚Ottuch un! dem Gesichtspunkt der Nichtandersheıit erwelst sich die Frage NAaCcC

als notwendig. Weiıl der Mensch 117 Bereich des Anderen bleıibt, kann siıch TSE durch

die rage dem Licht des Nıchtanderen öfinen. Zu dem, was 11a nıcht ist, kann inNal 11UI

suchend, bzw. fragend gelangen. Dıie rage 1st 1Iso eın Ausdruck der Andersheıt des

Fragenden und der Ort, die Nichtandersheıt selbst ZU) Vorschein kommt De ON

aliud, XL, 8’ S$—14) Quaeri1t ZU! OmMn1s qUaeICchS attrecCtLare princıpı1um,
S1 id, UL Paulus ait; valeret; quod quon1am fier1 negqult, veluti ın SCESC S: NteE 1iud

ıpsum, CU ıpse S1t aliud, 1psum SAallC quaerit 1n alıo, sicut lux, QqUaAC est er pCI homin1ıs
visum invisıbilıs, ut in solarıs lucıs eXprimıtur purıtate, viderı quaerıtur in visıbılıDie Frage nach Gott ist also einerseits sinnvoll, denn sie entsteht aus der Be-  schaffenheit der menschlichen Natur; anderseits ist sie unentbehrlich, da wir  erst durch sie Zugang zu der göttlichen Realität finden*.  Das impliziert indes nicht, daß die Frage der erste und radikalste®, der ab-  solute Anfang %6 sei, und zwar in einem transzendentalen Sinne*7, Es handelt  sich nicht um einen transzendentalen Ansatz im Sinne Kants, das heißt um die  Bedingung der Möglichkeit gegenständlicher Erkenntnis*8, sondern um in-  haltliche Erkenntnis, und zwar von Gott, wobei der Nachdruck nicht auf der  Erkenntnis, sondern auf ihrem Gegenstand liegt.  Es wird hier nicht die Frage als solche beziehungsweise ihre Möglichkeits-  oder Vollzugsbedingung erörtert*®. Es geht nicht um das Konstitutivum jeder  Frage, sondern um die Eigentümlichkeit einer bestimmten Frage im Unter-  schied zu den anderen üblichen Fragen. Und was sich dabei offenbart, ent-  springt nicht aus einer Reflexion über die Frage®, sondern ist der Natur des  Gefragten selbst zu verdanken.  Das Fragen und die bestimmte Hinsicht des Fragens nach Gott macht uns Gott  selbst zugänglich, und zwar in derselben Dimension, in der die Frage gestellt  wird. Das wird aber nicht »von einem streng transzendental, sich selbst be-  gründenden Ansatz«5, von der Frage als solcher abgeleitet. Im Gegenteil,  die Eigentümlichkeit des Fragens nach Gott hängt nicht von der Natur der  Frage selbst ab, sondern von einer bestimmten vorangehenden, zugrunde-  liegenden Auffassung von Gott.  Durch die Frage haben wir den Zugang zu Gott, sie stellt uns vor bestimmte  Aspekte der gött  lichen Realität. Daß sie aber erst möglich ist, vor allem aber,  daß sie sich in der eben beschriebenen Weise vo  Ilzieht, das wird durch die  Natur Gottes bestimmt. Die Frage selbst ist auf keine Weise »der sich selbst  begründende Anfang «®  >  ; sie ist vielmehr auf das Gefragte wie auf ihren  h _ Gott  4 Auch unter dem Gesichtspunkt der Nichtandersheit erweist sich die Frage nac|  als notwendig. Weil der Mensch im Bereich des Anderen bleibt, kann er sich erst  durch  die Frage dem Licht des Nicht  anderen öffnen. Zu dem, was man nicht ist, kann man nur  suchend, bzw. fragend gelangen. Die Frage ist also ein Ausdruck der  Andersheit des  Fragenden und der Ort, wo die Nichtandersheit selbst zum Vorschein kommt. De non  aliud, c. 3 (H XII, 8, 5-14): Quaerit autem omnis quaerens attrectare principium,  siid, ut Paulus ait, valeret; quod quoniam fieri nequit, veluti in sese est, ante aliud quaerens  ipsum, cum ipse sit aliud, ipsum sane quaerit in alio, sicut lux,  quae in se est et per hominis  visum invisibilis, ut in solaris lucis exprimitur puritate, videri quaeritur in visibili ...  Lux igitur in visibili, ubi percipiatur, exquiritur, ut Sic saltem attrectabiliter videatur.  45 E, CORETE, Metaphysik, Innsbruck ?1964, S. 82.  46 K, RAHNnEr, Hörer des Wortes, S. 51 n. 2; vgl. Geist in Welt, S. 71.  49 E, CORETH a.  4E, COREIH 3; a. O; S. 89;:93-  48 Kritik der reinen Vernunft, B 25.  50 Ebd. S: 86.  5 Ebd: S, 89:  52 Ebd.-S-86:  a. O., S. 93-94-  YLux ıgıtur 1n vis1ıbılı, ub1 percıplatur, exquirıtur, ut S1C saltem attrectabilıter videatur.

(CORETH, Metaphysik, Innsbruck 1964, RD,

RAHNER, Hörer des Wortes, 51 HE D vgl Geist in Welt, A
49 CORETHCORETH ( 59, 03 Kritik der reinen Vernunft, 25
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inneren Grund bezogen. Die rage ach (Gott begründet sich selbst nicht,
weder als rage och als diese qualifizierte rage
Der Zusammentall VOINl rage und Antwort bedeutet nıcht den Zusammenfall
der rage mi1t dem Gefragten. Hıer findet eine Differenzierung die die
Begründung der rage erklärt. Daß die Antwort innerhalb der rage liegt,
daß WITr den absoluten Grund der rage iın der rage selbst ausfindig machen,

nicht VOTraus, daß die rage sich selhbst begründet. Ö1e ist nıcht »fraglos und
voraussetzungslos  SS geschweige denn »die einz1ge Fraglosigkeit, die der
fragende Mensch gebunden ist, der einz1ige Zirkel, 1n den se1n Fragen eingefan-
ZCNH, die einz1ge Aprıiorität, VOIL der CS geführt ist «94 Trst das Fraglose, die
Fraglosigkeit des Gefragten das (0)]81 der rage auf jeden Fall unterscheiden
ist teilt dieser ihren Grund und ihre Eigentümlichkeit mMI1t.
DiIie rage 1st nicht fraglos, sondern 1ne Fraglosigkeit OFraus, S1e ist 11
absoluter Anfang, sondern sucht ach ihm, S1C ist nıcht der Ausgangspunkt,
sondern s$1e geht Von einem Se1in aus, das ihre Natur bestimmt. Man geht 1er
eigentlich nicht VO  a der rage aUS. sondern durch das Fragen kommen WILr zZzu

dem absoluten Anfang, der die rage selbst ermöglicht, ihr einen Sınn xibt
un S$1€e 1n ewegung

HH

Damıiıt gelangen WI1Lr SA zentralen Punkt Woher kommt der rage ach
Gott die Eigentümlichkeit D  9 1n sich die Antwort bergen? Den unmittel-
baren Grund deutet Nikolaus alnl: »denn Gott ist bezeichnet in jeder Begriffs-
bezeichnung, obwohl unbezeichenbar ist «> Dabei wird zweierle1 gesagt:
Gott ist elnerse1ts bezeichnet, anderseits ist GF 1aber unbezeichenbar.
Auf den ersten Blick 1st das e1INeEe mı1t dem anderen nvereinbar. Zunächst,

oll Gott in jeder Begrififsbezeichnung bezeichnet se1n » Die Antwort
lautet: » Weil Gott die unbedingte Voraussetzung VO:  $ allem ist, was auch 1M-
1LLCI vorausgesetzt werden mag Die rage sıt Deus die entitas, das
Sein, VOFraus; die rage quid est Deus die Washeit (quidditas) VOTAauUuUs. Gott
ist demnach das absolute Se1in un die unbedingte Woasheit.
ber wI1e ware diese Unbedingtheit näher zu bestimmen ? Gesetzt, daß s1e
das Bedingte ermöglicht un begründet, w1e könnte inNnan feststellen, daß S$1E
ın diesem enthalten ist, wI1e ist dieses Enthaltensein überhaupt möglich :

der parallelen Stelle VO  a De Contecturis 1, wird dasselbe Problem aus der
Natur der Einheit erklärt. In diesem siebten Kapitel ist die ede VO:  ( der ErStCH;

Ebd 82 54 RAHNER, Geist in Welt, Z De Sap I1 V! 206, 11-14).
De Sap II (H R 26, 24—27, 1) Nam Deus est absoluta praesupposit10 omnıum, qUaAC

qualitercumque pPraesupponuntur,



das heißt der göttlichen Einheit??. Sıe geht allem und schließt alles in

sich e1In,; Als absolute Einheit, die 1n sich alles einschließt und ber allem steht,
ygehört S$1C keiner un S1Ce ist NameN- und gestaltlos, obwohl S$1e alles 1n

allem ist C Demnach kommt ihr »eıine unendliche Mächtigkeit
Von dieser absoluten Einheit haben WI1r die genaueste Gewißheit, daß die

Tätigkeit des Geistes in ihr und durch S$1C begründet ist >9
Wır sehen von diesem zweıten eil ab, der neben 1anderen Cusanus- Lexten
eine Illuminationstheorie nahelegt. Ziehen WIrLr den ersten Satz ın Betracht:
» Von dieser absoluten Einheit haben WI1Lr die genaueste Gewißheit &. Dıiese

genaueste Gewißheit gründet 1n der 1bsoluten Einheit selbst, die kraft ihrer
Unendlichkeit alles 1n sich umschließt, alles 1n allem ist, un! auf diese grund-
legende und radikale Weise die Voraussetzung VO  a allem bildet.
Da die absolute Einheit das Se1n alles Seienden, die Washeit aller Washeiten,
die Ursache aller Ursachen, der 7Zweck aller 7Zwecke 1st, wird S$1C ın jeder
rage ach dem Sein, ach der Washeit, ach der Ursache, und nach dem
7Zweck vorausgesetz  bn
In DEe sapıentia ITI wird die Gott eigene absolute V oraussetzung nıicht direkt
auf die absolute Einheit zurückgeführt, sondern auf die Unendlichkeit®. ESs

wird nicht explizit erwähnt, die Unendlichkeit se1 alles in allem, obwohl dieser
Gedanke 1 ersten Buch ausführlich ZSCHUS dargestellt wird®?,

557 ‚USanus unterscheidet vier grundsätzliche Einheiten: Gott, dıie Intelligenz, die Seele
un! das körperliche vgl De CoNL. 1, I) fol 437) eine Auffassung VO.  — der hierarcht1-
schen Struktur dieser vier verschiedenen Einheiten und ihrem gegenseltigen Verhältnıis

(complicatio-explicatio) geht aut Proklos zurück; vgl HAUBST, O s 31
58 De ConNnL. I’ I’ fol 43T) „ 1p82 absoluta unıtas nullıus specle1l OsSt.; nullius NOMINIS,
nulliusque figurae, quamv1s omn1a s1it omnibus... ntuere men profunda unitatıs
infiınıtam potentlam.

Vgl Anm 64 Vgl Anm.
Einheit un Unendlichkeit sind identisch, fallen in der absoluten Identiıtät 1n e1InNns

11117} |De genesi D 145, 11) ö 4S et infinıtas 1in iıdem ıdem]. Die Identität
1st eın Seinsprinzı1p. Stie läißt die Verschiedenheit ISt 1m Licht des Identischen ZU Vor-

schein kommen (vgl 11. 146) Sıe ist die Ursache und der rund des Verschiedenen
Uun! bleibt eine innerliche Dimension desselben. Deswegen wird die Antwort auf dıe

Frage nach der Verschiedenheit TSLE in und durch die Identität gegeben, bzw. die Antwort

auf die Frage nach der 1ın der Identität gegründeten Verschiedenheit ist dıe Identität

selbst. Das heißt mıit anderen Worten: rage und Antwort fallen uch hıer 1NCHN

Dieses Ineinanderfallen gründet der Identität des Gefragten, ist TIST möglıch,
WEe] die rage auf das absolut Identische gerichtet 1st.

Die vier Bücher des »Idiota « wurden 1 Jahre 1450 niedergeschrieben, Iso jedenfalls
nach DIe coniectur1s, obwohl das gCHNAUC Datum dieses Werkes immer noch unbekannt ist

(J KOCH A O 10) Das bestätigt me1line Überzeugung se1 hıer 190088 vorübergehend
geSaAgLT daß die Unendlichkeıit Gottes, der Ott als die unendliche Eiınheit aufgefaßt,



Da die absolute Einheit beziehungsweise (sott die yabsoluta praesuppoOSs1t10 «
das »absolutum PI' aesuppOs1tum « 17 liegt S1C jeder rage zugrunde und wird

jeder rage vorausgesetzt®* Nun 1St dem jeder Frage, auch bei jedem
Z weitel V orausgesetzten nicht mehr „weifeln CS 1SE gahz gewiß Von der
absoluten Einheit haben WITLr also die höchste Gewißheit S16 ann nicht
Zweitel SCZOYCH werden®4
Man könnte der Ansatz 1SE ungefähr derselbe WI1e bei Augustinus und
Descartes geht nämlich darum, ach fraglosen unzweitelhaften N\ÄOT=
aussetzung der rage, beziehungsweise des Z weiftels die rage 1SE für (Cusanus
durch den 7 weitel wesentlich geprägt® suchen. ber die gesuchte Frag-
losigkeit 1SE anders ZUu finden Be1 Augustinus Unı Descartes der
Z weiftel auf die unzweitelhaftte Realität des Zweifelnden selbst ®® Für (Cusanus
WAarTc sich auch der Fragende fraglich WI1C die rage selbst Fraglos 1St NUrL

das Absolute. Das Absolute 1St aber nıcht dem Vergänglichen oder Zeitlichen
irgendwelcher Art zuzuschreiben. ] Jas Absolute i sich, das zugleich die ab-
solute Voraussetzung VOI11 allem bildet, 1ISt definitionem « Gott selbst.
FEs ergibt sich daß das Fragliche das Endliche und nıiıcht das Unendliche ISE.

Das Unendliche er welst sich als das Fundament als der Grund des
Endlichen. 1 )as Endliche 1SEt der Ort sich das Unendliche oftenbart. Das

stillschweigend wen1igstens der radıkal bestimmende Gedanke des Cusanus 1n SC1INEL

Gotteslehre 1St Seine Lehre über die absolute Einheit Idee neoplatonischer Her-
kunft wiıird durch dieses christliche Motıv weiliter vertieft Die »cCO1InNcIdent1a OpPOS1ILOTUM «
1SEt siıcher 1NCe ygzroße Entdeckung « KOCH 13) S16 zielt ber Grunde darauf die
allumfassende, 112 sıch Nes einschließende Unendlichkeit Gottes deutlicher und bildhafter
darzustellen Vgl VOL Nem De V1SL1LONLE De1 13 fol LO ST-V)

Nur der rage nach ‚Ott 1st 11, sıch die Antwort bergen Anderseits ber
heißt das Fragen nach den Voraussetzungen C116T jeden Frage, 1111 Grunde nach ott
selbst fragen, da die »absoluta praesuppoOs1ıt10 03850885 1St In diesem Sinne 15t der
ext VO  w e interpretlieren Anm 64

De LOn tol 43V) Hulus absolutae un: PTAaCCIS15Shlına Eest certitudo,
ut 1n 1DSa PCI agat (Omnıs INqUI1SIE1Va in vestUga-

1Va NO  5 11S1 112 C1US lumine €  u: nullaque 55C potesta} QqUaC C: 1O:  $

Quaest10 »all « ent1itatem »quid S1E« quidditatem, »UOUATE« CauSam, »propter
qllid« finem praesupponıit ? 12 1Ur quod 111 IN dubio SsuppONn1tur, Certı1ssımum. SSC

est Unıitas 12 1Ur absoluta, qu1a est n1ltas OINN1U111 enNt1uUum, quidditas
quidditatum, OTILLTL1UIIL 9 finıs CO1IL1LI111IU111 finiıum 111 dubium trah1 NEQUIE
sed pOSt dubiorum eEst pluralıtas De Sap 11 Et adice, quod 1880881

Deus S1Et infinıta rectitudo et NeCESSILAS absoluta, hınc dubı1a quaest10 6ir atCingıt,
sed OMIMNIs dubitatıo in Deo S3T certitudo

Vgl AÄAnm 64
Vgl ÄUGUSTINUS De era religione, 30, FA De frınıtalte, x De Civılale Dei

X I 26 ]JESCARTES, Med de phil ILn



Endliche verweist uns auf das Unendliche, das als die Verneinung, die ber-
windung, und zugleich als der innere Grund, als das W esen alles Endlichen

g1]t In jedem Zweıifel, der etzten Endes e1n überzeugender Ausdruck der
Endlichkeit 1St; offenbart sich die Weisheit, die 1absolute Gewißheit, die 1Ur

der Unendlichkeit eigen ist, als unbezweifelbar: In OMnı Adubitatione indubita-
bilis®”.
Die rage ach CJO enthüllt uns also die Fraglosigkeit (Gottes. Ihre FEıgentüm-
ichkeit bringt uns solche Fraglosigkeit besten. 1Ns Licht Nicht das Unend-
liche wird VO der rage abgeleitet, sondern umgekehrt: Entdecken WI1Tr ın

jeder rage das Unendliche als ihre absolute V oraussetzung, dann 11LULL des-

WESCH, weil WIr schon 11 VOTLraUs das Unendliche als die erste und unbedingte
V oraussetzung VO allem betrachten, das irgendwie vorausgesetzt wird. 1Da

WI1Lr annehmen, daß Gott die allumfassende V oraussetzung tür alles ISE, bringt
die Vertiefung 1n die V oraussetzungen der rage die Begegnung m1t dem
Unendlichen nıt sich. Dasselbe, wWas FÜr die rage gilt, 1St auch auft die
Untersuchung ach den V oraussetzungen alles endlichen Seienden 1ZU-

wenden®8.
(Gott 1st also der absolute Anfang, der unentbehrliche Ausgangspunkt, 1n einem
ontischen WI1e in einem logischen Sınne®?. (Das 7 weıte waäre eigentlich Objekt
einer speziellen Untersuchung.) Und 1UFLC indem INa  e VO  an ıhm ausgeht, annn
mMan ıhm gelangen, daß heißt die Erkenntnis dessen eindringen, W as

1st.
Hıer 1st das Erbe der neo-platonischen Tradition klar sehen, der Gedanke
nämlich, daß das Unvollkommene nicht denken ist, wenn WI1Lr nicht das
Vollkommene als se1ine V oraussetzung zugrunde legen. Es Wal schon eine

platonische Grundannahme, daß die Idee des Unvollkommenen die Idee des
Vollkommenen ZUrE Voraussetzung hat
Man bekommt jedenfalls den Eindruck, daß Nikolaus VO Kues diesen (56-

dankengang seinem Höhepunkt bringen versuchte. Sein Ansatz erinnert
uns den ontologischen Gottesbeweils Anselms. Von dem genauen Sınn
dieses Bewelses abgesehen, auch davon abgesehen, ob s elinen echten
Gottesbeweis geht, urglert Anselm aut jeden Fall, daß die Exı1istenz (sottes 1n

67 TIe Sap VY 9‚ 18-—-10, 11—-13): Sola infinıtas est illa altitudo. Unde sapıent1aEndliche verweist uns auf das Unendliche, das als die Verneinung, die Über-  windung, und zugleich als der innere Grund, als das Wesen alles Endlichen  gilt. In jedem Zweifel, der letzten Endes ein überzeugender Ausdruck der  Endlichkeit ist, offenbart sich die Weisheit, die absolute Gewißheit, die nur  der Unendlichkeit eigen ist, als unbezweifelbar: in omni dubitatione indubita-  bilis®?.  Die Frage nach Gott enthüllt uns also die Fraglosigkeit Gottes. Ihre Eigentüm-  lichkeit bringt uns solche Fraglosigkeit am besten ins Licht. Nicht das Unend-  liche wird von der Frage abgeleitet, sondern umgekehrt: Entdecken wir in  jeder Frage das Unendliche als ihre absolute Voraussetzung, dann nur des-  wegen, weil wir schon im voraus das Unendliche als die erste und unbedingte  Voraussetzung von allem betrachten, das irgendwie vorausgesetzt wird. Da  wir annehmen, daß Gott die allumfassende Voraussetzung für alles ist, bringt  die Vertiefung in die Voraussetzungen der Frage die Begegnung mit dem  Unendlichen mit sich. Dasselbe, was für die Frage gilt, ıst auch auf die  Untersuchung nach den Voraussetzungen alles endlichen Seienden anzu-  wenden®8,  Gott ist also der absolute Anfang, der unentbehrliche Ausgangspunkt, in einem  ontischen wie in einem logischen Sinne®®. (Das Zweite wäre eigentlich Objekt  einer speziellen Untersuchung.) Und nur indem man von ihm ausgeht, kann  man zu ihm gelangen, daß heißt in die Erkenntnis dessen eindringen, was  er ist.  Hier ist das Erbe der neo-platonischen Tradition klar zu sehen, der Gedanke  nämlich, daß das Unvollkommene nicht zu denken ist, wenn wir nicht das  Vollkommene als seine Voraussetzung zugrunde legen. Es war schon eine  platonische Grundannahme, daß die Idee des Unvollkommenen die Idee des  Vollkommenen zur Voraussetzung hat.  Man bekommt jedenfalls den Eindruck, daß Nikolaus von Kues diesen Ge-  dankengang zu seinem Höhepunkt zu bringen versuchte. Sein Ansatz erinnert  uns an den ontologischen Gottesbeweis Anselms. Von dem genauen Sinn  dieses Beweises abgesehen, auch davon abgesehen, ob es um einen echten  Gottesbeweis geht, urgiert Anselm auf jeden Fall, daß die Existenz Gottes in  87 De sap. I (H V, 9, 18-10, 11-13): Sola infinitas est illa altitudo. Unde sapientia ... est  et in omni negatione innegabilis, et in omni dubitatione indubitabilis, et in omni  opinione inopinabilis.  63 De sap. a.a. O., S. 0 ff.  6 7 B. De non aliud, c. 3 (H XI 7, 16-17): Deus igitur per »non aliud« significatus  essendi et cognoscendi omnibus principium est.  Sest

et 1n IMnı negatiıone innegabilis, et 11 Oomn1 dubitatione indubitabilis, et iın mMnı

opinıone inopinabilıs.
De Sap O

De nonNn aliud, XUL, 79 16—-17): Deus 1g1ıtur PCI »M1LOINL alıud« signıf1Catus
essendi et cognoscendi omniıbus princıpı1um est

F:



der Idee des absolut Vollkommenen eingeschlossen ist Es geht darum, auf
die eine oder andere Wee1ise die Exı1istenz (Gottes testzustellen?®.
Be1i Cusanus verhält sich anders. Zunächst einmal kümmert C} sich 1er
nicht einen Beweiıls der FExı1istenz (sottes. Es ist cschr fragwürdig, ob über-
haupt einmal versuchte, einen eigentlichen Gottesbeweis rational durchzufüh-
FEIL: Die Exı1stenz Gottes wird auch nicht als e1In abgesondertes Problem C1-

wähnt, sondern ist den übrigen Aspekten des göttlichen Se1ns gleichgestellt.
S1e kommt eintach als e1In besonderer Fall eliner allgemeinen und grundlegenden
Auffassung Zutage. Es handelt sich nicht un die rage ach der Ex1istenz Gottes,
sondern ı  7 jede rage ach Gott
Die Existenzfrage erweIlst sich, WI1E jede andere, als nicht problematisch. Es
findet hier eigentlich eln Prozeß, e1in »discursus weder VO Se1n der
Welt Zu Dasein Gottes als seliner vollkommenen Ursache, och VO:  a der Idee
(zottes als des vollkommenen Seins seliner Exıistenz. Es gilt Jer weder 4U5

dem Se1in der Welt das Daseın Gottes als der vollkommenen Ursache der Welt
beweisen, och aus der dee Gottes, als des vollkommensten Se1ns seiın Daseın

irgendwie 1abzuleiten.
Wır könnten den Gedanken des Nikolaus VO  e Kues auf elIne andere Welise
AD Ausdruck bringen. Die Eigentümlichkeit des Fragens ach (50tt macht
U1S die Fraglosigkeit Gottes zugänglich, indem CI sich uns offenbart 71. Von
Offenbarung Gottes, un ZWar in einem natürlichen Sınne, ist Ööfters die ede
bei Cusanus. uch 1n diesem Zusammenhang:der Idee des absolut Vollkommenen eingeschlossen ist. Es geht darum, auf  die eine oder andere Weise die Existenz Gottes festzustellen?.  Bei Cusanus verhält es sich anders. Zunächst einmal kümmert er sich hier  nicht um einen Beweis der Existenz Gottes. Es ist schr fragwürdig, ob er über-  haupt einmal versuchte, einen eigentlichen Gottesbeweis rational durchzufüh-  ren. Die Existenz Gottes wird auch nicht als ein abgesondertes Problem er-  wähnt, sondern ist den übrigen Aspekten des göttlichen Seins gleichgestellt.  Sie kommt einfach als ein besonderer Fall einer allgemeinen und grundlegenden  Auffassung zutage. Es handelt sich nicht um die Frage nach der Existenz Gottes,  sondern um jede Frage nach Gott.  Die Existenzfrage erweist sich, wie jede andere, als nicht problematisch. Es  findet hier eigentlich kein Prozeß, kein »discursus « statt, weder vom Sein der  Welt zum Dasein Gottes als seiner vollkommenen Ursache, noch von der Idee  Gottes als des vollkommenen Seins zu seiner Existenz. Es gilt hier weder aus  dem Sein der Welt das Dasein Gottes als der vollkommenen Ursache der Welt  zu beweisen, noch aus der Idee Gottes, als des vollkommensten Seins sein Dasein  irgendwie abzuleiten.  Wir könnten den Gedanken des Nikolaus von Kues auf eine andere Weise  zum Ausdruck bringen. Die Eigentümlichkeit des Fragens nach Gott macht  uns die Fraglosigkeit Gottes zugänglich, indem er sich uns offenbart?l. Von  Offenbarung Gottes, und zwar in einem natürlichen Sinne, ist öfters die Rede  bei Cusanus. Auch in diesem Zusammenhang: ... uf se ipsam offerat modo quo  inquiritur. Da Gott alles in allem ist, ist er absolute Offenbarung. Diese radikale  Offenbarung des Unendlichen bringt unsere Begegnung mit ihm in und durch  das Fragen erst zustande. In der Begegnung mit dem Unendlichen wird seine  radikale Offenbarung sozusagen aktualisiert.  IV  Wie gesagt, die Frage nach Gott wird in ihrer Art und Weise von der Natur  des Gefragten durch und durch bestimmt. Demzufolge sind ihre Eigenschaften,  70 Proslogion c. 2, ed. F. S. Schmitt, S. Anselmi Cant. Arch. opera omnia I, Seccovii 1938,  S. 101: Ergo, Domine, qui das fidei intellectum, da mihi, ut quantum scis expedire intelli-  gam, quia es sicut credimus, et hoc est quod credimus. Hier wird die Frage nach der Exi-  stenz Gottes von der Frage nach seinem Wesen unterschieden.  71 Insofern Gott sich offenbart — und das setzt voraus, daß er Offenbarung ist —, brauchen  wir nicht nach ihm zu fragen. Im Gegenteil, als radikale Offenbarung bildet er die Bedin-  gungsmöglichkeit jedes Suchens. Vgl. De non aliud, c. 3 (H XIII, 7-8). Anderseits wird  diese Offenbarung erst in und durch die Frage aktualisiert. Die Unverborgenheit Gottes  wird in der beschränkten Offenheit des nach ihm Fragenden sichtbar.  76ul LDSAM offerat modo quo
inquiritur. Da Gott alles in allem 1st, 1st (F absolute Offtenbarung. Diese radikale
Offenbarung des Unendlichen bringt i1nsere Begegnung miıt ihm in und durch
das Fragen ETSE zustande. In der Begegnung mi1t dem Unendlichen wird se1ne
radikale Offenbarung SOZUSagch aktualisiert.

Wie gEeSaQT, die rage ach CSOFF wird in ihrer Art und Weı1se VO  b der Natur
des Gefragten durch un durch bestimmt. Demzufolge sind ihre Eigenschaften,

Proslogion 2 ed Schmutt, Anselmi 'ant. Arch p OMMNLA I’ SeCcCcovıı 1938,
101 Ergo, Domuine, quı das fıdei intellectum, da mıiıhıj, UL quantum SC1S expedire intelli-

Sam, qu1a siCut credimus, et hoc ST quod credimus. Hıer wird die Frage nach der Ex1-
StenzZz (Gottes VOoNn der Frage nach seinem Wesen unterschieden.

Insofern Ott sıch oftfenbart und das VOTIaUS, daß Oftenbarung ist brauchen
WIr nıiıcht nach ıhm fragen. Im Gegenteil, als radikale Offenbarung bıldet die Bedin-
gungsmöglichkeit jedes Suchens. Vgl De noöon aliud, XL, 7-8) Anderseits wırd
diese Offenbarung TSLE 1n und durch die Frage aktualisiert. Dıie Unverborgenheit (sottes
wiırd 1n der beschränkten Oftenheit des nach ıhm Fragenden sichtbar.
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nıcht 1LUX ihr Wesen, direkt 11 Hinblick auf das Se1n Gottes erklären. Be-
halten WIr das 1 Auge, können WI1r och näher un! ZECNAUCT in die Proble-
matik eindringen.
Wenn die rage ach Gott uns die Antwort darauft gibt, ist das e1in leichtes
Verfahren: » Siehe alsO wI1e leicht die Schwierigkeit Ist; die die Gotteslehre be-
trift. Woahrlich diese Leichtigkeit 1sSt schr groß und höchst erstaunlich?2.
Da WITr 1e8 leicht haben, ist freilich nicht leicht anzunehmen. Denn dem
Anschein ach 1st das Fragen ach Gott das Schwierigste*®; zweilıtens scheint das
auch die Grundgedanken des Vertassers verstoßen, der immer wieder
die Unbegreiflichkeit Gottes betont un! seline Erhabenheit ber der mensch-
lichen Erkenntnisfähigkeit, aut Grund der Unvergleichbarkeit zwischen dem
Endlichen und dem Unendlichen?4. Wır stehen also VOL einem Paradox.
ber die Leichtigkeit, VO der 1l1er die ede 1st, hat e metaphysische T’rag-
weıte, nıicht L1LLUL SOZUSAYCN eine methodische. S1e 11 em Sein des Gefragten
entsprechen, das die unendliche Leichtigkeit ist »]a‚ ich Saec dir » Gott
18f die unendliche Leichtigkeit selbst; und keineswegs kommt CS ıhm S daß
G die unendliche Schwierigkeit sich warenicht nur ihr Wesen, direkt im Hinblick auf das Sein Gottes zu erklären. Be-  halten wir das im Auge, so können wir noch näher und genauer in die Proble-  matik eindringen.  Wenn die Frage nach Gott uns die Antwort darauf gibt, so ist das ein leichtes  Verfahren: »Siche also wie leicht die Schwierigkeit ist, die die Gotteslehre be-  trifft. Wahrlich diese Leichtigkeit ist schr groß und höchst erstaunlich”?, «  Daß wir dies so leicht haben, ist freilich nicht leicht anzunehmen. Denn dem  Anschein nach ist das Fragen nach Gott das Schwierigste?®; zweitens scheint das  auch gegen die Grundgedanken des Verfassers zu verstoßen, der immer wieder  die Unbegreiflichkeit Gottes betont und seine Erhabenheit über der mensch-  lichen Erkenntnisfähigkeit, auf Grund der Unvergleichbarkeit zwischen dem  Endlichen und dem Unendlichen’4. Wir stehen also vor einem Paradox.  Aber die Leichtigkeit, von der hier die Rede ist, hat eine metaphysische Trag-  weite, nicht nur sozusagen eine methodische. Sie will dem Sein des Gefragten  entsprechen, das die unendliche Leichtigkeit ist: »Ja, ich sage dir sogar, Gott  ist die unendliche Leichtigkeit selbst; und keineswegs kommt es ihm zu, daß  er die unendliche Schwierigkeit an sich wäre ... Jede Schwierigkeit, soll sie  dem unendlichen Gott zukommen, muß in Leichtigkeit übergehen «®.  Da Gott anderseits die absolute Unbegreiflichkeit (incomprehensibilitas absoluta)  ist, fällt das schlechthin Unbegreifliche mit dem in jeder Hinsicht Leichtesten  in eins zusammen®,  Was heißt dabei leicht (facilis) und was schwierig (difficilis)z Das an sich  Schwierige ist das, was viele Beziehungen impliziert, das Vielfältige, das Zu-  sammengesetzte, das infolgedessen den Fortgang von Einem zum Andern zu  seiner Erfassung erfordert. Das bildet das Feld des Verstandes, der ratio, dessen  Aufgabe darin besteht, zu unterscheiden, auseinanderzuhalten, zu vergleichen,  von Einem zum Andern schließend zu gehen?’. Das an sich Schwierige und  ?2 De sap. II (H V, 27, 2-4): Vide igitur ... quam facilis est theologica difficultas. Certe  ista facilitas est maxima et stupenda.  73 Ebd. vgl. S. 24-25.  74 De docta ignorantia I c. ı, (H T, 6, ı £); Ic. 3 (8, 20); IL c. 2 (67, 10 £); De visione Dei  c. 23 (P I, fol. 112 ); Apologia doctae ignorantiae, H IL, 32, 7-8.  7 De sap. II (H V, 27, 5-8): Immo dico tibi, quod Deus est infinita facilitas, et nequaquam  convenit Deo,quod sit infinita difficultas. Oportet enim ..., quod difficultas transeat in  facilitatem, si Deo infinito debeat convenire.  76 Ebd. 28, 8f ORATOR. Quis non stuperet haec audiens? Nam cum Deus sit ipsa incompre-  hensibilitas absoluta, tu dicis tanto comprehensionem ad ipsum plus accedere, quanto modus  eius plus participat facilitate. IDIOTA. Qui mecum intuetur absolutam facilitatem coincidere  cum absoluta incomprehensibilitate, non potest nisi idipsum mecum affirmare.  7 Vgl. De coni. I, c. 8-11 (P I, fol. 43-46*); Apol. doct. ign. HIL, 14, 12-14; 14, ZahEESE  28, 13. De beryllo c. ı (H XI, 3, 3-5); J. STALLMACH, Zusammenfall der Gegensätze. Das  WEJede Schwierigkeit, soll sS1e
dem unendlichen Gott zukommen, muß 1n Leichtigkeit übergehen
Da Gott anderseits die 1absolute Unbegreiflichkeit (incomprehensibilitas absoluta)
ist. Fällt das schlechthin Unbegreifliche mit dem ın jeder Hinsicht Leichtesten
in 11S$ zusammen®.
Was heißt dabei leicht ( facilis) un! was schwier1g (difficilis) : ] Jas an sich
Schwierige 1st das, w as viele Beziehungen impliziert, das Vielfältige, das E
ammengesetZte, das infolgedessen en Fortgang VOIN Eınem U1l Andern
selner Erfassung ertordert. Das bildet das Feld des Verstandes, der ratio, dessen
Aufgabe darın besteht, unterscheiden, auseinanderzuhalten, vergleichen,
VO:  w Einem Andern schließend gehen??. 1 )as sich Schwierige nd

De Sap I1 V, 2-4) ide 1gıturnicht nur ihr Wesen, direkt im Hinblick auf das Sein Gottes zu erklären. Be-  halten wir das im Auge, so können wir noch näher und genauer in die Proble-  matik eindringen.  Wenn die Frage nach Gott uns die Antwort darauf gibt, so ist das ein leichtes  Verfahren: »Siche also wie leicht die Schwierigkeit ist, die die Gotteslehre be-  trifft. Wahrlich diese Leichtigkeit ist schr groß und höchst erstaunlich”?, «  Daß wir dies so leicht haben, ist freilich nicht leicht anzunehmen. Denn dem  Anschein nach ist das Fragen nach Gott das Schwierigste?®; zweitens scheint das  auch gegen die Grundgedanken des Verfassers zu verstoßen, der immer wieder  die Unbegreiflichkeit Gottes betont und seine Erhabenheit über der mensch-  lichen Erkenntnisfähigkeit, auf Grund der Unvergleichbarkeit zwischen dem  Endlichen und dem Unendlichen’4. Wir stehen also vor einem Paradox.  Aber die Leichtigkeit, von der hier die Rede ist, hat eine metaphysische Trag-  weite, nicht nur sozusagen eine methodische. Sie will dem Sein des Gefragten  entsprechen, das die unendliche Leichtigkeit ist: »Ja, ich sage dir sogar, Gott  ist die unendliche Leichtigkeit selbst; und keineswegs kommt es ihm zu, daß  er die unendliche Schwierigkeit an sich wäre ... Jede Schwierigkeit, soll sie  dem unendlichen Gott zukommen, muß in Leichtigkeit übergehen «®.  Da Gott anderseits die absolute Unbegreiflichkeit (incomprehensibilitas absoluta)  ist, fällt das schlechthin Unbegreifliche mit dem in jeder Hinsicht Leichtesten  in eins zusammen®,  Was heißt dabei leicht (facilis) und was schwierig (difficilis)z Das an sich  Schwierige ist das, was viele Beziehungen impliziert, das Vielfältige, das Zu-  sammengesetzte, das infolgedessen den Fortgang von Einem zum Andern zu  seiner Erfassung erfordert. Das bildet das Feld des Verstandes, der ratio, dessen  Aufgabe darin besteht, zu unterscheiden, auseinanderzuhalten, zu vergleichen,  von Einem zum Andern schließend zu gehen?’. Das an sich Schwierige und  ?2 De sap. II (H V, 27, 2-4): Vide igitur ... quam facilis est theologica difficultas. Certe  ista facilitas est maxima et stupenda.  73 Ebd. vgl. S. 24-25.  74 De docta ignorantia I c. ı, (H T, 6, ı £); Ic. 3 (8, 20); IL c. 2 (67, 10 £); De visione Dei  c. 23 (P I, fol. 112 ); Apologia doctae ignorantiae, H IL, 32, 7-8.  7 De sap. II (H V, 27, 5-8): Immo dico tibi, quod Deus est infinita facilitas, et nequaquam  convenit Deo,quod sit infinita difficultas. Oportet enim ..., quod difficultas transeat in  facilitatem, si Deo infinito debeat convenire.  76 Ebd. 28, 8f ORATOR. Quis non stuperet haec audiens? Nam cum Deus sit ipsa incompre-  hensibilitas absoluta, tu dicis tanto comprehensionem ad ipsum plus accedere, quanto modus  eius plus participat facilitate. IDIOTA. Qui mecum intuetur absolutam facilitatem coincidere  cum absoluta incomprehensibilitate, non potest nisi idipsum mecum affirmare.  7 Vgl. De coni. I, c. 8-11 (P I, fol. 43-46*); Apol. doct. ign. HIL, 14, 12-14; 14, ZahEESE  28, 13. De beryllo c. ı (H XI, 3, 3-5); J. STALLMACH, Zusammenfall der Gegensätze. Das  WEquamı acılis est theologica difficultas. Certe
ista facılıtas est maxıma et stupenda.

Ebd vgl 24—25
De docta ignorantia K I‚ 6! f (8 2°) r I1 (67 £ 3 De VISLONE De:i
23 I’ tol OS e Apologia doctae ignorantiae, 1L, 3 9 7—8
De Sap 11 V, s—8) Immo dico tib1, quod Deus est infinita facilitas, et NEQUAQUAIMM

convenıiıt Deo,quod S1t infiınıta difficultas UOportet nım PE quod difficultas Tansea! ın
facılitatem, 1 Deo infinıto debeat convenire.

Ebd 28, (QORATOR. Quıis haec audiens? Nam Deus S1It 1psa INnCOMpTE-
hensiıbilıtas absoluta, dicıis comprehensionem ad ıpsum plus accedere, quanto modus
1US plus partıcıpat facılıtate. 1DIOTA. Quiu1 1MECUINNL intuetur absolutam facılıtatem coincıdere
CH: absoluta incomprehensibilitate, pOotest n1ıs1ı idipsum affırmare.
T7 Vgl De CoNL. I‚ Dr 8 —II n fol 43 V_46V) , Apol. doct. ign. HL, I 12-14; L4 Za IS!4!
28, 13 De beryllo AT P 3—5); STALLMACH, Zusammentfall der Gegensätze. Das



Komplizierte, das bezughaft Vieltfältige 1St gerade das emm Verstande dlie

gängliche, das Begreifliche, das tür uNs Leichte
Dagegen 1s7 das Leichte sich das Einfache, das nicht zusammengesetzt nd
zerstreut 1STt un sich bleibt »das keines umWeESZ12CH Hın un Her, keines
» discursus « bedarf78 ber das Einfache entzieht sich JC eintacher CS 1SE desto
mehr dem kontingenten un! logisch zZusam mMmeNgeSELZiCN Begriff un! wird
demselben Maße unbegreiflicher
Demnach 1SEt das Leichteste sich yfür den menschlichen Gelst das nmög-
liche « Mittels der Vernuntft des intellectus, die sich OIl Verstand wesentlich
unterscheidet®® sehen WITLC CL daß G5 die unendliche Leichtigkeit 1St ihre

Möglichkeit 1aber entzieht sich NsSCICL Fähigkeit Di1e Vernuntft sieht
VOINl 1ußen her®1, SOZUSAYCH daß Gott VOL un! ber alle Gegensäatze steht daß

als die absolute Einfachheit (ipsa simplicitas absoluta)®? aller Zusammen-
SETZUNG vorangeht Seine Wirklichkeit aber erfassen. 1St ihr nıicht
möglich Das heißt 111A112l begreift daß Gott das wesenhaft Unerreichbare 1SE

{ Jas Unerreichbare wird auf 1116 unerreichbare W eıse als unerreichbar CI-

reicht attıngıtur inattingibile inattingibiliter®®
Jetzt wird die Begrenztheit sichtbar, die der rage ach (ZOft ihrer i1gen-
tümlichkeit zugrunde liegt » Die rage ach der Exı1istenz 1St i rage des
Verstandes, WI1C auch alle anderen Fragen « Da das rationale Vertahren C111

begrenztes un disjunktives Verfahren 1SEt kann jede rage, auch die rage
ach Gott 1Ur 112 begrenzten Hinsicht gestellt werden S1e umfaßt also
das Gefragte nicht SCTHG: Ganzheit
Die rage ach Gott tällt 1T der Antwort nicht aber 1T dem Gefragten —

S$amInNell |die Antwort gibt uns ihrerseits das der rage Vorausgesetzte
wieder un fällt diesem Sinne m1t der rage Ce11NSs S1C unterscheidet sich
1aber VO  en ihrem Inhalt das heißt VO: dem (seantworteten das mM1t

dem Gefragten identisch 1ST Weder die rage och die AÄAntwort decken sich
mMI1t ihrem jeweiligen Objekt
Prinzıp der Dialektik hei Nicolaus on Kues MEFCG (1961) 68—69 KOCH Die Ars

VOLKMANN-SCHLUCK a
Ebd Vgl Anm

81 Vgl De V1ISL1ONE De1 fol 103 STALLMACH 68 Anm O02

JASPERS, Nicolaus Cusanus, München 1904, 26—27; DE (GANDILLAC, Nikolaus Von

Kues, Düsseldorf 1953, 195
I Ie Dei L, fol 103
De Sap I9 Y, L, 13, E23 vgl Daoct. LoN Epistola AUCLOTI1S ad dominum Julianum cardinalem,

H 1, 163, Q+ 30
DIe Con1 (P1 fol 44”) quaest10 111111 »allı S1E« ratiıon: est 12a et ceterae
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In einem anderen Zusammenhang kommt das och eindeutiger Zumnm VOr-
schein. Die rage nach dem Anderen entdeckt uNns das Nichtandere celbst®5 als
dessen V oraussetzung und begriffliche Bestimmung®® Das Nichtandere gilt
als die geNaAUESIE Definition [8)81 sich selbst un VO  an dem Anderen8?. Weil das
Nichtandere die innerliche Bestimmung Von allem 1st, bildet 6S die Antwort

auf die rage ach dem Anderen. Das heißt, die rage ach dem Anderen
erührt das Nichtandere selbst und fällt 1n demselben Maße mM1t der ent-

sprechenden Antwort 35 Zugleich aber wird VO Anfang eine

Differenzierung sichtbar, enn der Fragende 1st das Andere®® un! die rage
wird 1m Rahmen des Anderen gestellt. 1 )as aliud « 1st elne gelungene
Formulierung dieses Problems. FEinerseıits haben WIr das Nichtandere, das
auf Grund seliner absoluten Identität VO  w dem Anderen nicht Verschiedene.
Anderseits haben WIr das Nichtandere, das mi1t dem Anderen nicht Iden-
tische, aber nıcht aut Grund einer HCcE Andersheit, sondern kraft seliner

eigenen Nichtandersheit. » ] Jas Nichtandere bedeutet nicht soviel WwI1e das
Identische « vielmehr nehmen das Identische und das 111e ihm te1l

D
190

Die Nichtandersheit bedeutet Identität®, aber zugleich die Differenz
voraus®®. Das Ineinandertallen VO rage un Antwort bedeutet nicht iıne
vollkommene Identität der beiden Un! verweıst unsS$s anderseits auft die err-
schende Difterenz 7zwischen der rage beziehungswelse der Antwort, un dem
Gefragten beziehungsweise dem (GGeantworteten.
Die rage berührt das Gefragte, wı1ie ISt: nicht; S$1e entbehrt der in Anspruch
SCHOMMLCNCH Genauigkeit. Und da keine Antwort ber den Horizont hinaus-
reicht, en die rage ZUVO schon eingegrenzt hat, bleibt die Antwort auf die
rage ach Gott hinter dem Gefragten 7zurück. Deshalb entbehrt S$1€e auch der
etzten Genauigkeit. Diese kommt (SOtt allein A Daher 1st S1C eine eigent-
liche und SCHAUC Antwort, sondern bleibt immer bloß e1in Streben danach.
Im Grunde xibt eine einz1ge absolute Antwort, die Gott selbst 1st. Diese
Antwort aber 16r unerreichbar: »So 1st auch jede Antwort ber Gott aut eiıne

rage hin eine eigentliche unı SCHAUC Antwort, da NUur die eine un —

endliche Genauigkeit ox1bt, die Gott 1St. 1 Jenn jede Antwort nımmt der
absoluten Antwort teil, die unendlich ist ®9 «  i

DIe non aliud, z 3 1r Ebd 4, 19—20.
87 Ebd 5y 68 Vgl DIe venatiıone saptentiae. I ed lat. dt Wilpert, NICOLAI ‚USA,
De venatione sapıentiae, Hamburg 19064, K (Abkürzung: Ven sap.); IS’ 11 43

De nNon aliud, 3’ 8’ 6—-8 89 en. Sap. D 41 Ebd 2 FE DEe non

aliud, 4‚ 9, 4—6 Ebd 61 8S—9
De 544D IL, 14-18 Unde S1IC et Omn1s de Deo ad quaestionem respons1o 110112 est

propr1a et praecısa respons10, Cu. praec1s10 110112 S1it n1ısı St infinıta, quaC eS$t Deus,
Omnıs en1m respons1o partıcıpat de absoluta responslione, UUaC est infinıte praecı1sa.



|DITG rage ach Gott erweist sich als endlich?; die Antwort darauf kann aber
die Grenzen der ihr entsprechenden rage nıiıcht überschreiten. Beide bleiben
1 Bereich des Endlichen eingeschlossen: » Aber as, wWwWas ich dir über die Art

gesagt habe, WI1€E 1n der rage der Gotteslehre das 1n der rage Vorausgesetzte
die Antwort sel, ist dahin verstehen, daß 6X weiıt gilt, als das Voraus-

die rage ist «

Die Eigentümlichkeit des Fragens ach (sott ist NUrLr aus em Se1n (sottes selbst
erklären. Als methodischer Ansatz hat diese Verfahrensweise einen doppel-

fen Vorzug Da rage un AÄAntwort ASTE Übereinstimmung gelangen, kommt
dieses Vertahren der unerreichbaren Genauigkeit ehesten nahe, und nımmt
e der Wahrheit me1isten teil, die als unendliche Genauigkeit (praecisio
infinita) gekennzeichnet ISt. Anderseits ist dieses Verfahren seliner Leichtigkeit

dem unendlich Leichten, das heißt dem absolut einfachen un! —

begreiflichen Sein Gottes 4112 me1lsten aNgZCMESSCH. » Unter allen mannigfachen
und vieltältigen W/eisen der Teilhabe der einzigen Genauigkeit reicht die
genannte och me1lsten die absolute Leichtigkeit heran. Und S1e€ Iar
uUuNser Genügen, weiıl WI1rLr 1ne andere, die zugleich leichter und wahrer ware,
nicht erreichen können « » Daher behaupte ich Ar Je leichter eine all-
gemeine Weise hinsichtlich aller ber Gott bildbaren Fragen, desto wahrer
un zutreftender 1st s1e, insoweılt überhaupt Gott eine Bejahung zukommt
In dieser mehrfachen Hinsicht ist diese Vertahrensweise e1in posıtıves Genügen,
beziehungsweise genügt sich selbst. S1e bleibt aber e1n bloß relatives Genügen:
» Und du sehen, daß s1e, die Frage, eın Genügen ist. Denn da 1n Hın-
sicht aut Gott weder die rage och die Antwort aut die rage die Genau1g-
eıt erreichen kann, kommt doch 1n dem Maße, als sich die rage der
Genauigkeit nähert, als Äntwort das 1n der rage Vorausgesetzte ZU N: OF
schein. Und das 1st Genügen, das WI1r VO:  ” Gott haben, wissen, daß
die unerreichbare Genauigkeit durch uDs nicht erreicht werden kann, 65 se1
enn auf eine Weıse, die der Weise der absoluten Genauigkeit teilhat
Es ist ein Annäherungsprozeß, der immer unvollendet bleibt, un der se1ine
Rechtfertigung 1 Bewußtsein selner eigenen Unvollkommenheit und K

UÜber die Fraglichkeit als Zeichen der Endlichkeit vgl RAHNER, Geist in Welt, 7 ’
Hörer des Wortes, 96

De Sap H: 18RZ30* Sed id, quod dixi tibi, quomodo 1ın quaestion1ibus theologicıs
praesuppositum est respons10, intelliıgendum ESst modo, quUO est quaesti0.

Ebd 28, 4_6 9 28, I3-15
97 Ebd 20-— 28, I>

S0



genauigkeit, der docta ignorantıia, findet. » Und freudevoll ist CS für jeden Gelst,
Z rsprung se1nes Lebens auch W E: unzugänglich bleibt sich stet1g
emporzuschwingen«
uf den ersten Blick ist diese Verfahrensweise NalV, 1 Grunde 1st s1e aber
ihrer eigenen Grenzen besten bewußt, denn S$1e stellt uns VOL die radikale
Unbegreifbarkeit Gottes, die 1n seliner absoluten Eintachheit, 1n selner unend-
lichen Leichtigkeit Sründet. Gott als das wesenhaft Unbegreitbare begreifen
und dabei wissen, WOTLraus diese Unbegreifbarkeit entsteht, 1st die beste
Weıse, ber (Gott wissen. Darauf 7zielt jede Gotteserkenntnis 1b
och 1n einer anderen Hinsicht 1st das 1€eT geübte Verfahren begrenzt. Es 1st
das leichteste und deshalb das wahrste un das zutreffendste, aber nıcht ber-
haupt, sondern »1INSOWeIlt Gott eiInNne bejahende Setzung 7zukommt (prout Deo
convenit positio)??. Das heibt, dieses Verfahren bleibt innerhalb der theologia
affırmativa, »insotfern nämlich WIr zugeben, daß VO. GOött irgend ELWa 1n be-

jahendem Sınne ausgesagt werden kann «100.
ber die affırmative oder posıtıve Theologie wird hier auftf 1nNe Weise VCI-

standen, die ber die übliche theologische Metaphysik hinausgeht. Die 121er

dargelegte affirmatıive Theologie 1st nicht das Äußerste, W as an ber Gott

kann, s1e führt aber 11 dieses Außerste direkt e1In.
Die affiırmative Theologie besteht nicht mehr darın, eln Prädikat auft Gott

anzuwenden, daß dieses Prädikat einem oder mehreren anderen gegenüber-
steht101. S1ie muß vielmehr durch die direkte Annahme der unendlichen Eın-
eıt alle mögliche Gegenüberstellung oder ormale Abgrenzung der Aussagen
ausschließen. Daher spricht Nikolaus Ööfters VO:  5 der theologia circularis, ach der

jedes Prädikat alle anderen 1n sich »formaliter «, ohne irgendeine Unterschei-
dung, einschließt192.
Hıer 1st EIN Schritt 1 Vergleich De docta ignorantıia festzustellen,
die affırmative Theologie der Unendlichkeit Gottes gyalhz unangemessen C1L-

scheint1®8, die negative Theologie dagegen der posıtıven als wahrer vorgezogech

98 Ebd I’ l 75 Et dulce est Oomnı spirıtul ad vıitae princıp1um qUamVIS inaccesibile
continue ascendere. Vgl STALLMACH o R 73
e Sap 1L, 28,

100 Ebd IL, 28, L Hoc est de Deo admittimus aliqua affiırmatıve dicı O;
101 Vgl Anm. 3
102 Vgl Daotct. 19n 1, 44, 4f£ff; 725 1ofA); Abpol. doct. 1ON., 23, fl‘, De visiıone Det,

I’ fol 1007). Die distinct10 rat1on1s, VO  - der UuSanus in diesem Zusammenhang spricht,
wird ın der intellektualen Koinzidenzperspektive überwunden. Vgl Ven. Sap 8’ 11

103 Doct. LOn I, 49—50 Est ıtaque hoc manıtestum nomına affırmatıva, UUaC Deo attrı-

bulimus, PCI infinıtum diminute <ib1ı convenire; 1a1l talıa secundum aliquıid, quod in

creaturı1s reperitur, s1b1 attrıbuuntur.
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wird, weil NUur auf diesem CC die Gott eigene Unendlichkeit:Vorschein
kommt 104
Be1 dieser Vertahrensweise wird das Unendliche als die »absoluta PTrac-
suppos1t10 OMN1UM « VOoNn Anfang pOS1t1V behauptet. Deswegen 1st 1n dieser
Siıcht die negatıve Theologie der posıtıven nicht mehr vorzuziehen. Schon in
De cComntecturis Cusanus vielmehr radikaler an: » [Da jede Bejahung der
Verneinung gegenübersteht, können die erwähnten Antworten nicht VO  w} letz-
ter. Genauigkeit Se1IN «. Bejahung un! Verneinung stehen als solche einander

In dieser Hınsicht 1st die Verneinung, als der Bejahung eCHh-
ZESECLZTL, unzutreftend WI1e die Bejahung. Nur dem Anschein ach 1st
S$1e wahrer. Eıne Verneinung, der die Bejahung gegenübersteht, erreicht die
Genauigkeit nicht195.
Die Aufgabe der negatıven Theologie besteht darin, den unendlichen Gott als
das Nıchts alles Bestimmten, alles Begrenzten erkennen. Sotfern aber dieses
Nichtsein elne unterscheidende Bestimmtheit me1nt, yerzwingt die negatıve
Theologie eiINEe Übersteigerung ihrer selbst «106 Dann sind WIFrLr aber elnerse1lts
VOLIL elnem » PTOCCESSUS 1n infinitum «, der uns DAl hilft, 1ın die Erkenntnis
Gottes EiNZUdHNSEN *07 anderseits, da die negatıve Theologie immer 1m Be-
reich des unterscheidenden Bestimmens bleibt, hat S1e mıt der affırmativen
Theologie eline gemelnsame Grundlage.
Der Dialektik VO:  n De docta Lgnorantia entsprechend ware die Überwindung
dieser gemeilnsamen Begrenzun durch die Verbindung VO  e beiden Methoden

erreichen. SO erscheint da die negatıve Theologie als die Ergänzung der
affırmativen 108. In De Contecturıs un!: 1n De sapıentia aber wird auch 1ne solche
Verbindung als unzureichend, als verhältnismäßig unzutreftend betrachtet.
» Weeıter xibt och elne Betrachtung über Gott, ach der ihm weder pOS1-
t1ve och negatıve Aussagen ANSCMESSCH sind, sondern insofern CI ] enseits Jeder
Atffırmation un! jeder Negatıon erhaben ist; dann verneılnt die Antwort —>
ohl Bejahung WI1€e Verneinung WI1e Verbindung beider «109
104 Ebd I! 54, fi‘‚ I’ $5—56
105 DEe CONL. L, (P I‚ fol 43V) Quon1am autem Omn1s affırmatio negatıon1 adversariı
creditur, haec 1am dicta praecıssıma H 110  - hoc advertis, quod prımum
pDCIr infinıtum praeıt opposıtionem, Cu1l nıhil Conveniıre potest 110  3 ıpsum. Non est
i1g1ıtur conlectura de 1psSo ver1ssıma, UJUaC admuttit affırmationem, Cul opponıtur negatlo,
AUTt JUaAC negatıonem, quası affırmatione verlorem praefert; quUamVI1s ver1us videatur
deum nıhıl omn1um, QJUaC AuUt CONC1p1 Aaut dicı pPOssunt, ex1istere qUamn alıquıid u  9 110  w
amen praecısıonem attıngıt negatlo, Cul obvıat affırmatio.
106 V OLKMANN-SCHLUCK ©
107 e 54pD IL, 28—29
108 Dotct. 19n I’ 5 9 X: 109 De Sap IL, fi.‚ vgl De ConL. I I) fol 437)
8&



Hıer liegt eine tiefere Fassung des Prinzıps der coincidentia opposıtorum 1n selner

Anwendung aut Gott VOL. Gott wird nicht mehr als der Zusammentfall der
Gegensatze definiert, WI1€E 1n DIe docta Lgnorantıa 110 In De Contecturıs korriglert
Cusanus diese se1lne rühere Auffassung und stellt ausdrücklich test, daß Gott
nicht 1Ur ber allen Gegensatzen, sondern auch ber jedem Zusammenfall der
Gegensatze steht 111 Gott ist nicht die »coincidentia opposıtorum «, Er 1st nicht
die Weurzel des Widerspruchs, sondern die FEinfachheit selbst VOL jeder NWüurT-
zel WI1e 6S in De Deo abscondito formuliert wird1l2, och eindeutiger vielleicht
wird dasselbe 1n De sapientia betont: »Doch insotern GE ber jede Atfırmation
un! Negatıon erhaben ist, 1st antworten, daß weder die 1absolute Se1ns-
eıt ist, och nicht sel, och beides zugleich, sondern ber beidem ist «119.
Dabei »oftenbart sich eine Außerste Bemühung, Gott als Gott sichten, das
heißt nicht mehr L1LLUL VO  a selinen Geschöpfen her 114
Hıer wird also die absolute Transzendenz (Gottes hervorgehoben. Diese aUus-

drückliche Betonung der Transzendenz steht 1n einem direkten Zusammen-

hang mi1t der neuartigen Erkenntnisweise, ach der die rage ach (ott das
Gefragte4iDieses NEUEC Verfahren hilft uns, ber alle Differenzierung
hinweg AA absoluten ın sich alles einschließenden, ber allem stehenden Eın-
achheit Gottes gelangen. Gott kommt uUuLXs 1n jeder Hinsicht CcgcCh, 1n
der WI1FL ach ihm fragen, auf jeder Ebene, auf der WI1FTFr ach ihm suchen, weil
( alle Hinsichten umfaßbt, alle Ebenen ausfüllt, indem VOL allen und ber
alle unterscheidenden Bestimmtheiten erhaben 1sSt.

110 T )Ioct. 19n I! I fl" 4 ‘9 E p Epistola auctorIisHier liegt eine tiefere Fassung des Prinzips der coincidentia oppositorum in. seiner  Anwendung auf Gott vor. Gott wird nicht mehr als der Zusammenfall der  Gegensätze definiert, wie in De docta ignorantia*®. In De coniecturis korrigiert  Cusanus diese seine frühere Auffassung und stellt ausdrücklich fest, daß Gott  nicht nur über allen Gegensätzen, sondern auch über jedem Zusammenfall der  Gegensätze steht!!!, Gott ist nicht die »coincidentia oppositorum « Er ist nicht  die Wurzel des Widerspruchs, sondern die »Einfachheit selbst vor jeder Wur-  zel « wie es in De Deo abscondito formuliert wird!!?, Noch eindeutiger vielleicht  wird dasselbe in De sapientia betont: »Doch insofern er über jede Affırmation  und Negation erhaben ist, ist zu antworten, daß er weder die absolute Seins-  heit ist, noch nicht sei, noch beides zugleich, sondern über beidem ist «"S.  Dabei »offenbart sich eine äußerste Bemühung, Gott als Gott zu sichten, das  heißt nicht mehr nur von seinen Geschöpfen her  au  Hier wird also die absolute Transzendenz Gottes hervorgehoben. Diese aus-  drückliche Betonung der Transzendenz steht in einem direkten Zusammen-  hang mit der neuartigen Erkenntnisweise, nach der die Frage nach Gott das  Gefragte voraussetzt. Dieses neue Verfahren hilft uns, über alle Differenzierung  hinweg zur absoluten in sich alles einschließenden, über allem stehenden Ein-  fachheit Gottes zu gelangen. Gott kommt uns in jeder Hinsicht entgegen, in  der wir nach ihm fragen, auf jeder Ebene, auf der wir nach ihm suchen, weil  er alle Hinsichten umfaßt, alle Ebenen ausfüllt, indem er vor allen und über  alle unterscheidenden Bestimmtheiten erhaben ist.  10 Doct. ign. I, 14, 7 ff; 44, 14 £; Epistola auctoris ... 163, IS-I6.  11 De coni. I, 8 (P I, fol. 447): Nam in anteexpositis de docta ignorantia memor sum de  deo me intellectualiter saepe locutum per contradictoriorum copulationem in unitate  simplici ... Improportionaliter simplicior est negatio oppositorum disiunctive ac copula-  tive quam eorum copulatio. Vgl. J. KOCH a. a. O., S. 45.  12 De deo abscondito H IV, n. 10, 9-10: Nam non est radix contradictionis deus, sed est  ipsa simplicitas ante omnem radicem. Vgl. J. STALLMACH a. a. O., S. 69, Anm. 65 und 66;  Ven. sap., c. 13, n. 35 und 38; c. 14, n. 41.  13 De sap. IL, 29, 9-11: sed secundum quod est supra omnem positionem et ablationem  respondendum eum nec esse absolutam scilicet entitatem nec non esse Nec Utrumque  simul, sed supra. Vgl. De coni. I, 7 (P T, fol. 43°).  114 J. STALLMACH a. a. O., S. 71; De coni. I, 7 (P I, fol. 43"-43*): Qui enim absolutam et  ipsam tantum concipit unitatem, ineffabilem cam videt ... Si cuncta alia separasti et  ipsam solam inspicis  ita ut eam non potius simplicem quam non simplicem, non  potius unam quam non unam comprobes, arcana omnia penetrasti; nulla ibi dubietas,  nullum impedimentum.  83163, 15-16
111 De CoNl. E K fol 44T) Nam in anteexposı1t1s de docta ignorantla SUl: de
deo intellectualıter Oocutum PCI contradictor1iorum copulatiıonem iın unıtate

simplıicıHier liegt eine tiefere Fassung des Prinzips der coincidentia oppositorum in. seiner  Anwendung auf Gott vor. Gott wird nicht mehr als der Zusammenfall der  Gegensätze definiert, wie in De docta ignorantia*®. In De coniecturis korrigiert  Cusanus diese seine frühere Auffassung und stellt ausdrücklich fest, daß Gott  nicht nur über allen Gegensätzen, sondern auch über jedem Zusammenfall der  Gegensätze steht!!!, Gott ist nicht die »coincidentia oppositorum « Er ist nicht  die Wurzel des Widerspruchs, sondern die »Einfachheit selbst vor jeder Wur-  zel « wie es in De Deo abscondito formuliert wird!!?, Noch eindeutiger vielleicht  wird dasselbe in De sapientia betont: »Doch insofern er über jede Affırmation  und Negation erhaben ist, ist zu antworten, daß er weder die absolute Seins-  heit ist, noch nicht sei, noch beides zugleich, sondern über beidem ist «"S.  Dabei »offenbart sich eine äußerste Bemühung, Gott als Gott zu sichten, das  heißt nicht mehr nur von seinen Geschöpfen her  au  Hier wird also die absolute Transzendenz Gottes hervorgehoben. Diese aus-  drückliche Betonung der Transzendenz steht in einem direkten Zusammen-  hang mit der neuartigen Erkenntnisweise, nach der die Frage nach Gott das  Gefragte voraussetzt. Dieses neue Verfahren hilft uns, über alle Differenzierung  hinweg zur absoluten in sich alles einschließenden, über allem stehenden Ein-  fachheit Gottes zu gelangen. Gott kommt uns in jeder Hinsicht entgegen, in  der wir nach ihm fragen, auf jeder Ebene, auf der wir nach ihm suchen, weil  er alle Hinsichten umfaßt, alle Ebenen ausfüllt, indem er vor allen und über  alle unterscheidenden Bestimmtheiten erhaben ist.  10 Doct. ign. I, 14, 7 ff; 44, 14 £; Epistola auctoris ... 163, IS-I6.  11 De coni. I, 8 (P I, fol. 447): Nam in anteexpositis de docta ignorantia memor sum de  deo me intellectualiter saepe locutum per contradictoriorum copulationem in unitate  simplici ... Improportionaliter simplicior est negatio oppositorum disiunctive ac copula-  tive quam eorum copulatio. Vgl. J. KOCH a. a. O., S. 45.  12 De deo abscondito H IV, n. 10, 9-10: Nam non est radix contradictionis deus, sed est  ipsa simplicitas ante omnem radicem. Vgl. J. STALLMACH a. a. O., S. 69, Anm. 65 und 66;  Ven. sap., c. 13, n. 35 und 38; c. 14, n. 41.  13 De sap. IL, 29, 9-11: sed secundum quod est supra omnem positionem et ablationem  respondendum eum nec esse absolutam scilicet entitatem nec non esse Nec Utrumque  simul, sed supra. Vgl. De coni. I, 7 (P T, fol. 43°).  114 J. STALLMACH a. a. O., S. 71; De coni. I, 7 (P I, fol. 43"-43*): Qui enim absolutam et  ipsam tantum concipit unitatem, ineffabilem cam videt ... Si cuncta alia separasti et  ipsam solam inspicis  ita ut eam non potius simplicem quam non simplicem, non  potius unam quam non unam comprobes, arcana omnia penetrasti; nulla ibi dubietas,  nullum impedimentum.  83Improportionaliter simplicior est negatlo opposıtorum disiunctive copula-
tive quUam OTUu: copulatio. Vgl KOCH O ’ 45
112 DEe deo abscondito I I } 0—10 Nam 10]  ; est radix contradiction1s deus, sed est

1psa sımplicıtas nte radicem. Vgl. J STALLMACH O., 697 Anm 65 un 6 9
Ven SAD., I3‚ s 35 und 383 I 11l. 41
113 DEe Sap IL, O12 sed secundum quod est up: positionem ET ablationem

respondendum CUu. HOC SSC absolutam scilicet entiıtatem NEC 110  S S5C NECu
simul, sed uPp: Vgl De CONL. I‚ I’ fol 43V)
114 STALLMACH OY 7I! De CoNnL. I‚ I’ fol 437—43V): Qui1 en1m. absolutam et

1psam tantum.. concıpit unıtatem, ineftabilem C videtHier liegt eine tiefere Fassung des Prinzips der coincidentia oppositorum in. seiner  Anwendung auf Gott vor. Gott wird nicht mehr als der Zusammenfall der  Gegensätze definiert, wie in De docta ignorantia*®. In De coniecturis korrigiert  Cusanus diese seine frühere Auffassung und stellt ausdrücklich fest, daß Gott  nicht nur über allen Gegensätzen, sondern auch über jedem Zusammenfall der  Gegensätze steht!!!, Gott ist nicht die »coincidentia oppositorum « Er ist nicht  die Wurzel des Widerspruchs, sondern die »Einfachheit selbst vor jeder Wur-  zel « wie es in De Deo abscondito formuliert wird!!?, Noch eindeutiger vielleicht  wird dasselbe in De sapientia betont: »Doch insofern er über jede Affırmation  und Negation erhaben ist, ist zu antworten, daß er weder die absolute Seins-  heit ist, noch nicht sei, noch beides zugleich, sondern über beidem ist «"S.  Dabei »offenbart sich eine äußerste Bemühung, Gott als Gott zu sichten, das  heißt nicht mehr nur von seinen Geschöpfen her  au  Hier wird also die absolute Transzendenz Gottes hervorgehoben. Diese aus-  drückliche Betonung der Transzendenz steht in einem direkten Zusammen-  hang mit der neuartigen Erkenntnisweise, nach der die Frage nach Gott das  Gefragte voraussetzt. Dieses neue Verfahren hilft uns, über alle Differenzierung  hinweg zur absoluten in sich alles einschließenden, über allem stehenden Ein-  fachheit Gottes zu gelangen. Gott kommt uns in jeder Hinsicht entgegen, in  der wir nach ihm fragen, auf jeder Ebene, auf der wir nach ihm suchen, weil  er alle Hinsichten umfaßt, alle Ebenen ausfüllt, indem er vor allen und über  alle unterscheidenden Bestimmtheiten erhaben ist.  10 Doct. ign. I, 14, 7 ff; 44, 14 £; Epistola auctoris ... 163, IS-I6.  11 De coni. I, 8 (P I, fol. 447): Nam in anteexpositis de docta ignorantia memor sum de  deo me intellectualiter saepe locutum per contradictoriorum copulationem in unitate  simplici ... Improportionaliter simplicior est negatio oppositorum disiunctive ac copula-  tive quam eorum copulatio. Vgl. J. KOCH a. a. O., S. 45.  12 De deo abscondito H IV, n. 10, 9-10: Nam non est radix contradictionis deus, sed est  ipsa simplicitas ante omnem radicem. Vgl. J. STALLMACH a. a. O., S. 69, Anm. 65 und 66;  Ven. sap., c. 13, n. 35 und 38; c. 14, n. 41.  13 De sap. IL, 29, 9-11: sed secundum quod est supra omnem positionem et ablationem  respondendum eum nec esse absolutam scilicet entitatem nec non esse Nec Utrumque  simul, sed supra. Vgl. De coni. I, 7 (P T, fol. 43°).  114 J. STALLMACH a. a. O., S. 71; De coni. I, 7 (P I, fol. 43"-43*): Qui enim absolutam et  ipsam tantum concipit unitatem, ineffabilem cam videt ... Si cuncta alia separasti et  ipsam solam inspicis  ita ut eam non potius simplicem quam non simplicem, non  potius unam quam non unam comprobes, arcana omnia penetrasti; nulla ibi dubietas,  nullum impedimentum.  83O1 Cuncta alıa separastı et

1psam solam iNSp1C1S ita ut C 110  e pot1us siımplicem qUaIıl 110  e siımplicem, 110  e

pot1us unNnalll QUaLLl 110  ( unamnl comprobes, omn1a penetrast1; nulla ı01 dubietas,
nullum. impedimentum.
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Dieses9 dieses »Jenselts « kann nıcht ın elnem kategorialen Sinne VeI-

standen werden. ] Jas ware vollkommen inkonsequent. ] )Jas »Supra ist zugleich
E1n »InNtra « das Jenseıits auch ein Diesseits 11
Es kommt D CIMn Begriff des »absolutum « Z Vorschein. Das yab-
solutum « me1int nicht Ur auch nicht VOL allem das Abgesonderte, das
Fernliegende, das VO  w jeder Bedingung Losgelöste, das total Unabhängige.
Das alles legt e1INeEe kategoriale Auffassung des Absoluten nahe. Gerade weil und
indem Gott die absoluta praesuppositi0 OMNIUM, die »absolute V oraussetzung VO  w

allem «, die necessitas absoluta, die »absolute Notwendigkeit « ist, durchdringt
CL das Bedingte durch und durch, wohnt dem Kategorialen inne un:! trıtt
jedem Bereich des Se1ns unı des Denkens auft 116
Gott 1st das Jenseitige, liegt über allem, ber der Bejahung un der
Verneinung, wI1e€e über der Verbindung VO  w beiden. ber dieses Jenseitige ist
nicht einfach als das unendlich Ferne vorzustellen, sondern das unendlich Ferne
koinzidiert damıit, das unendlich ahe se1n.
Gott 1st das über alles Endliche Hinausliegende und das allem Innerlichste, selne
absolute » Mıtte E Es oilt gerade, dieses Nächste, diese unmittelbarsten da-
stehende Miıtte VO  e allem, 1nNs Licht bringen un! VOTL unNnSs entfalten. Diese
Sınn-Miıtte 1l Nikolaus VO Kues auch mıiıt selinem uen Vertahren erhel-
len 117

115 Dieses yINtra«, die wesentliche Immanenz Gottes 1n der Welt, SE zugleich die Imma-
1NeNZ der Welt 1ın .Ott OLaus Diese gegenselt1ge Immanenz konstitmulert die den Dıingen
eigene Konsistenz. »Das Se1in aller Dinge ist 1n allem, W as besteht, und alles, W as besteht,
besteht 1m Se1in selbst « |De udo globi 11 5 I! fol 1617)] Die Subsistenz der Dınge wird
Iso TSLE durch die tiefe Anwesenheıt Gottes 1n ihnen gyegründet un gewährleistet. Vgl
Äpologia doctae ignorantiae, , 26, 18—-19
116 Demzufolge ist ‚Ott »IN jeder Begriffsbezeichnung bezeichnet, obwohl unbezei-
chenbar ist « (S Anm. I) »Nullum ig1tur OINCIL omn1ıbus, JUaAC nomınarı pOossunt
ıllı convenıt, licet SUUuM 1810)21 S1t aliıud ab INnı nomiıinabiılı nomıine et iın Innnı
nomiıine nomiınetur, quod innominabıle AaNeEeLt« (Ven SaAD., 34, 103). B 1O:  a} 1g1tur
ıpsum »MNoN aliud« otest 11O:  - viderı ( (De non aliud, E 16, 19—20) ber LLULC MNCOMpPrE-
hensı1ıbiliter incognoscıbiliter invisıbiliter ebd 8! I8, 1—3) Daß die Iranszen-
denz der Grund, die »Trat1o formalıis« der Immanenz ist, ist e1in latenter ber grundbestim-
mender Gedanke des Nikolaus VO  ® Kues.
117 Miıt Hılfe dieses Verfahrens begegnen WIr Gott, indem WIr ıhm entgegenkommen,
indem WIr se1ine allgegenwärtige und allumfassende Wıirklichkeit ın möglichst vielen
Hınsıchten 1n uns aktualısieren. So finden WIr den Weg .Ott LLUL über NSCIC eiıgene
Innerlichkeit. Ott sind WI1r durch die Frage geöffnet, indem WI1Tr nach unserer eigenen
Tiefe suchen. »Gaudebis CU. repperI1sse ultra tu1 intimitatem 1psum
Convert1s intra dietim profundius intrando (De quaerendo Deum I  » 5O, fi)
In DIe Comnlecturis IL, E fol $9V—60T) finden WI1r ine SOZUSagCH ontologische Darstel-
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Jung desselben Gedankens: »Die Kraft ihrer FEinheıit umspannt die Gesamtheit der Dıinge
und pfercht diese innerhalb iıhres Umkreıises derart Z  A  Hs daß nıchts VO  . allem iıhrer
Macht entfliehen kann. Miıt den Sınnen der mM1t Verstand der Einsıicht, me1ıint der Mensch

Ja, ließe sıch alles erreichen; und indem sieht, WI1e diese Kräfite iın selner Einheit
einfaltet, kommt der Annahme, daß sich alles in menschlicher Weıiıse heran-

I1 könne. Denn der Mensch ist e1in Gott, ber nıiıcht absoluter Weıse, da Mensch
1st. Somit 1st e1in menschlıcher ott Nes 1st iıhm auftf menschliche Weise einge-
faltet. Er ist Iso 1ın menschlicher ott (humanus est Deus) «_ Der Mensch ist ber zugleich
y»auch Mikrokosmos der eine menschliche Welt < So umfaßt der Bereich des Mensch-
lıchen 1Iso Ott und die FESAMTE Welt mıiıt selner menschlichen Potentialität « (De CONL. EL,

5 fol 60T) Diese Sätze sind die Umschreibung 1nN€eS Dıktums des Proklos: daß »die
1n siıch selbst UusamMmmMENSCZOSCH (einkehrende) Seele (ın sich zugleich) Nes andere C1L-

blicke, uch ‚Ott selbst «. »Damıit kehrt uch die cusanısche Konjekturen-Kunst auf ihrem

Höhepunkt dem zurück, S$1e analytisch ausging: dem Menschen als ild
(sottes und des Unıiıvyversums « (R. HAUBST CI 32) Die Auslegung des Menschen-
wesens als der imago Dei spielt hıer ıne entscheidende olle Das oilt VO:  - der DZaANZCHN Meta-

physık des usanus.
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K ©  DEE UN KOLLEGIAITTAT ACH GUSANUS

Von Paul Sigmund, Princeton USA*

Das VO 7Zweiten Vatikanischen Konzil SEn November 1964 verabschie-
ete Lehrstück über die Kollegialität der Bischöfe1 hat verschiedenartige Re-
aktionen hervorgerufen. Eınige haben Arın die Eintührung elNes HCNn Des
griffes 1n die katholische Ekklesiologie erblickt. Andere haben hervorgehoben,
die Absicht des Z weılten Vatikanischen Konzıils habe arın bestanden, die
Arbeit des Ersten Vatikanischen Konzzils vollenden, welches Sse1Ne Beratun-
SCH abbrechen mußte, bevor das Verhiältnis der Bischöfe ZU aps definie-
Ien konnte. Welchen Standpunkt man aber auch dabei einnehmen INa, 6S

steht jedenfalls fest, daß die katholische Kirche damit begonnen hat, ihre eigene
Struktur aufs eCue untersuchen, un daß dieses Dekret 4711 zwingt, sich
in eliner Weeise miıt der Ekklesiologie befassen, WI1e dies se1t dem neunzehnten
Jahrhundert nıcht mehr der Fall SCWESCH ist.
Dadurch, daß das göttliche Recht der Bischöfe als Nachfolger der Apostel
erneut proklamiert wurde, ergibt sich implizite, daß 1iNnNan die Konstitution der
Kirche anders sieht als durchwegs 1n der jJüngsten Vergangenheit, während der
1n der katholischen Ekklesiologie 1ne betont monarchische Auffassung VOLI-

geherrscht hat. Die während des Konzzils gemachten Vorschläge, die auf die
Errichtung eliner ständigen Vertretung VOoNn Bischöfen in Rom abzielten, mach-
ten wieder bewußt, daß der Begriff der Kollegialität wichtige praktische AÄAus-
wirkungen für die egierung der Kirche haben kann. Di1e tatsächliche Eın-
richtung elner solchen Vertretung, elnes »ständigen Bischofsrates «, iın Rom
erfolgte denn auch 15 September 1965 dem Namen » Bischofs-
synode «2, Diese NeEuUE Inıtiatiıve verlangt freilich eine CHEe Diskussion Z Be-
wältigung aller Probleme Probleme VO  a theoretischer UunNn! praktischer Natur,
die sich Aaus ihrem Verhältnis der bestehenden Struktur der Kirchenregierung

Der Verfasser ist Professor für politische Wiıssenschaften der Princeton-University.
Über se1n Werk Nicholas of (usa and medieval political thought siıehe die Besprechung
Von Bärmann in diesem and Frau DDr SCHON, Lektorin der Johannes Guten-
berg-Universität Mainz, hat das Manuskript A4US$ dem Englischen 1Ns Deutsche übersetzt.
Prof. Sıgmund hat sowohl die Übersetzung wI1e ein1ge Hınweise, die der HERAUSGEBER
hinzufügte, autorisliert.

Constitutio dogmatica, Kap
2 Motu Proprio Apostolica sollicitudo (Osservatore Romano VO: 16 September 19065



ergeben: In welchem Verhältnis stehen der aps un das Kardinalskollegium
den Bischöfen oder deren Vertretern? Fast NUr ytheoretisch erscheint heute

die rage Wi1e könnte e1in möglicher Konflikt oder eline Meinungsverschieden-
e1it 7zwischen dem aps einerse1ts und »den Bischöten« anderseits beigelegt
werden ? Um mehr ist der Blick darauf gelenkt: In welcher Verbindung
stehen sowohl päpstliche wI1e bischöfliche Entscheidungen dem Denken der
Kirche als eliner Gesamtheit, als des » Volkes Gottes « ach der Sprache des
Konzils, das den niederen Klerus und das La1entum mitumschließt ; 1 diese

Fragen mögen manchen heutigen Katholiken, der den absolut monarchi-
schen Begriff der Struktur der Kirche gewöhnt ist, radikal erscheinen. S1e sind

jedoch in dieser oder Jener Form se1t Jahrhunderten immer wieder gestellt
worden. 1 )as Schrifttum des hervorragenden Kirchenmannes Nikolaus VO  E

Kues, der VOI ünfhundert Jahren gestorben ist, ze1igt jedenfalls, daß diese The-
inen bei ihm sehr akut I:
Dieser Philosoph, Kanonist und vielseitige Gelehrte lebte eliner Zeıt, die
VOIL dem und Niedergang der mMI1t den Konzilien VO  e Konstanz un!
Basel verbundenen ewegun: bestimmt WAal, e1iner ewegung, welche die
Vorrangstellung des Konzils gegenüber dem aps sichern wollte. Im Jahre
141°7/ löste das Konzil VOIl Konstanz das Problem, welches sich AaUS der FEx1istenz
VO  a 7wel und spater drei Papsten ergab, deren jeder für sich in Anspruch nahm,
das aup der Kirche se1n, indem alle re1l 1absetzte beziehungsweise Z
Verzicht W: unNn! Martın Z aps wählte. In Zukuntft sollten Konzile
1n regelmäßigen Zeitabständen einberuten werden. Dadurch schien die Vor-

rangstellung des Konzıils ber den aps vielen gesichert®.
In Übereinstimmung mı1t den Dekreten VO: Konstanz wurde eın Konzil 143
ach Basel einberufen; CS ergaben sich jedoch sechr bald Spannungen 7zwischen
den Konzilsvätern und dem aps Nicolaus Cusanus, der 1n Basel weilte, WarLlr

7zunächst e1in Verteidiger des Konzils, obwohl dem aps innerhalb der

Kirchenverfassung einen cchr bedeutenden Platz Z WI1eS. Als 1m Jahre 1437
Z offenen Bruch 7zwischen dem Konzil und dem aps gekommen WAal,

stellte GT sich auf die Seıite des Papstes. Danach LLa für die Suprematle des

Papstes e1n, bemühte sich aber weiterhin darum, dem Kardinalskollegium,
dem Bischofskollegium un! dem Consensus (der Zustimmung) der Gläubigen
3 Über die geschichtliche un:« dogmatische Tragweıite der So: genannten »Konstanzer
Dekrete « siehe: HÜRTEN, Die Konstanzer Dekrete »Haec Sanı und »Frequens « iın
ihrer Bedeutung für Ekklesiologie und Kirchenpolitik des Nikolaus Von Kues, ın Das Konzil
Von Konstanz, hrsg. von Franzen Un Müller, Freiburg 19064, 381—396. Über
dessen Beurteilung durch Nikolaus VO:  } Kues 1n den Jahren 32-—I1 Basel siehe:
De concordantia catholica, uch IL, Kap 1'/7—20 , vgl HURTEN: Theol Revue C1It Sp 3’70
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elinen bestimmten Platz einzuräumen 4. Eıner der Gründe für die Änderung
seliner Haltung WAar der Eingriff des Konzıils iın die traditionellen Rechte des
Papstes. Eın Zzweılter Grund bestand seinem Wounsch, die Einigungsverhand-
lungen zwischen der Ost- und Westkirche Öördern elne Entwicklung, die
1m Jahre 1438 1n einem kurzen Zusammenschluß der beiden Gemeinschaften
unter päpstlicher Leitung oyipfelte. Als päpstlicher ega für Deutschland
machte spater die letzte Reformanstrengung 1n der deutschen Kirche VOL

Ausbruch der Reformation och 1n hohem Alter unterbreitete als Mitglied
des Kardinalskollegiums seinem Freund aps 1US IL Reformvorschläge®.
]Das bekannteste Werk VO  w Cusanus über die Struktur der Kirche 1st De CONCOT-=-

dantia catholica; schrieb dieses während selner Teilnahme Konzil 1432 3)
einer elIt also, als die Verfassungsgeschichte der Kirche eine Krisenzeılt

durchmachte. Wıe der Titel erkennen läßt, 1st das Buch e1In Versuch, verschie-
dene Standpunkte miteinander 1n Übereinstimmung bringen; dabei han-
delte C sich das Verhiältnis zwischen aps Un Konzil, die Funktion des
Kardinalskollegiums, die Stellung der Bischöfe 1n der Verfassung der Kirche
un: die Rolle des Latentums®. Zusammen mi1t selnen spateren Schriften ber
die gleichen Themen 1st bemerkenswert, welch geringe Abwandlungen
seline Theorie durchmachte, obwohl ZULC Se1ite des Papstes überwechselte
demonstriert CS daß viele Fragen, die beim Zweılıten Vatikanischen Konzil auf-
getaucht sind, eline Jange Geschichte 1m Denken der Kirche haben.
In der Programmschrift sicht Nikolaus die Kirche als elne hier-
archische Ordnung kirchlicher Autoriıtäten, VO  en) denen jede den Consensus der
ihr Unterwortenen un die ihre herrschende Autorität VO  w oben ab-
leitet. Kraft der Intention Christi steht der aps oberster Stelle 1n der
Hierarchie?. Er ist jedoch 1m wesentlichen e1n rgan der Exekutive unJur1s-
Vgl KOCH, Nikolaus Von Kues und seine Umwelt. Untersuchungen Cusanus-Texte

1 1 Heidelberg 1948, 0—209; INZ-MOHR, Unitas christiana. Studium ZUur (zesell-
schaftslehre des Nikolaus Von Kues, TIrier 1958, $7-14
Vgl ISERLOH: MFCG 4 (1964) 54, 73 Vgl HAUBST: MECG (1964) 264-274
IIe concordantia catholica (Abkürzung: COnc. cath.) liegt 1n der Ausgabe Von KALLEN in

Nicolai de C’usa ÖÜbpera OmMNn1d IUSSU auctoritate cad. 1tt. Heidelb. edita, AIV, be-
re1its ın Auflage VO  < uch ebi °1964. Die nachfolgenden Numer1 (n.) beziehen
sıch auf diese Auflage.
Dem Papst wiırd Conc. cath I, n 42) der oberste VO:  3 1L1CUNN Rängen der ırchliıchen
Leıtungsgewalt (virtus reg1t1Va) zugesprochen. Conc. cath 8R (n 2506 UN! 259) wiırd
dargelegt, Christus der Einheit der Kırche wiıllen (ob tollere schısma) dem Pet-
TUuSs (und analog dem Papst) die Leıtung (praesident1a) des Apostel- (bzw. Bıschofs)-
Kollegiums übertragen habe Zur Diskussion vgl PAUTL SIGMUND, Nicholas of Cusa
and Medieval Political IT’hought, Cambridge, Mass., 1963; MORIMICHI W ATANABE, The
Political Ideas of Nicholas of Cusa, Genf 1963



diktion, während die grundlegende Legislative der Kirche durch das Universal-
konzil, das AaUs allen Bischöten besteht, ausgeübt wird8. Die Bischöfe werden
normalerweise VO aps zusammengerufen; das Konzil steht unter selinem

eigenen Vorsıiıtz oder dem se1nes Stellvertreters?®. 7Zwischen den Konzzilien

spielt das Kardinalskollegium dem aps gegenüber die Rolle elnes , concilium«;
65 muß bei den Dispensen un! be1 schnell treffenden Entscheidungen be-

fragt werden 19. Die Kardinäle sind Vertreter der verschiedenen Kirchenprovin-
ZCN, denen Metropoliten oder Erzbischöfe vorstehen, die ihrerseits VO  (a Syn-
oden gewählt werden sollten, denen alle Bischöte einer Provınz teilnehmen.
Die Bischöfe wiederum sollen VO  e den Priestern der Diözese gyewählt werden;
sowohl Provınzen w1e Diözesen sollten iın » Konzilien oder 1n Synoden leg1s-
lative Gewalt haben. Aut der Ebene der Pfarreien sollten die Priester von ihren
Bischöfen mi1t Zustimmung der Gläubigen 1n ihr AÄAmt eingeführt werdenlıı

Von einem »concilium auf der Ebene der Pfarrei ist nicht die Rede, obwohl
1n das Schema VO: Nikolaus gut pasSsch würde. Dıie Bedeutung, die
den Kirchenschöften zuschreibt, bildet 1er e1in geEWIsSsES Analogon12
Die Autorität des Universalkonzils basiert auf Zzwel ıngen: erstens besteht 6S

aus dem aps und den. Bischöfen, das heißt den Nachfolgern des heiligen
Petrus und der anderen Apostel; 7zweılitens repräsentlert den Consensus der

CKirche1 Im anonischen Recht des Mittelalters Un 7zumal in em,

Die V oraussetzungen für die Teilnahme Konzıil werden in (IONC. cath I (n 69)
und IL, (n 305$) beschrieben. Nach beiden Stellen soll das Konzıil VOL allem aus BischöÖö-
fen bestehen, obwohl ConNcC. cath I, 16 (n 138) die Teilnahme VON yelectı et doct1 V1rı

ecclesiast1C1« zuläßt, die den yperit1« VO  } heute vergleichbar sind. Der Erlaß VO:  - Kirchen-

gesetzen durch Konzilien, wenı1ger durch päpstliche Dekrete, wird uch IL, Kap
befürwortet.
Q COonc. cath Il, (n 72) In dringenden Situationen sıcht Nikolaus jedoch die FEinberu-

fung eines Konzils durch den Kaiıser den Einwand des Papstes VOL Conc. cath H.
55 (n 402). Im Jahre 1434, weni1ge Monate nach dem Abschluß VO:  - DEe concordantia
catholica, schrieb Nikolaus eine eigene Abhandlung über den Vorsıtz beim Konzil, DEe

hrsg. VO:  a KALLEN, 1n Sitzungsberichte der Heidel-auctoritate presidendi in concilio generali,
berger Akademie der Wissenschaften, 1935/3 6! Nr 3’ Heidelberg 193 Er ordert dort, daß
dieVertreter desPapstesdenVorsıitz1iınne iınerLeıtung derDiskussion (VIS directiva)
IrcNh, daß s1e ber keine autorıtiren Entscheidungen fällen sollten (keine VIS auctoritativa).

C(Jonc. cath IL, 18 (n 163) IL, (n 193 5 x IL, (n 378)
COonNcC. cath IL, IS n 163— 164)
Vgl HAUBST, Nikolaus von Kues und der Laıte, Trier 1959, 21-—24; MEUTHEN,

Das rierer Schisma von 1430 auf dem Basler Konzil. Z ur Lebensgeschichte des Nikolaus VON

Kues (=Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft I) unster 19064, 8592
Über die Gleichheıit der Bischöfe 1 Verhältnis Z Priımat des Papstes siehe CONC.

cath IL, 13 (n L, ff‘) Über das Konzil als Versammlung, die den Consensus aller Christen
ZU) Ausdruck bringt, siıche Conc. cath IL, (n. 245 f
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Was sich VON diesem 1n den Schriften des decretorum doctor Nicolaus de Cusa
widerspiegelt, WAar festgelegt, daß die Bischöfe 1n eliner Gemeinschaft VO  e

Gleichberechtigten diese Gewalt mıiıt dem aps teilten ebenso, WI1e die
Apostel die Macht binden und lösen geme1insam un! direkt VO:  w Christus
empfangen hatten. Dıi1e Kanonisten Jeugneten den Prımat des Papstes nicht,
1aber S$1e machten einen Unterschied zwischen der sakramentalen un! der
Regierungsgewalt (den W eıisungs- un Rechtsprechungsbefugnissen) der Bı-
schöfe, indem S$1€e die sakramentalen Vollmachten VO  w) der Nachfolge der ApO-
stel un! die Regierungsbefugnisse VO aps ableiteten.
In diesem Punkte entwickelte Nikolaus VO  e Kues die Tradition des kanonischen
Rechtes; wich indes 1ın ein1gen Punkten davon aAb Er folgte den Kanonisten
bei ihrer Diskussion über die Jurisdiktionsbefugnis, fügte aber das TINZIp hin-
Z  ‚9 daß alle Regierungsbefugnisse auf elinem Consensus basieren mMUussen. So
SE1 7A3 Beispiel Petrus ZWar VO  a Christus als aup der Apostel eingesetzt,
aber auch VO diesen gewählt worden 14 Andere kirchliche Autoritäten und
Gesetze mussen ebenfalls zumindest mi1t dem stillschweigenden Consensus
derer akzeptiert oder gebilligt werden, die davon betroften werden, möglichst
aber durch repräsentative » Konzilien « w1e sS1e oben beschrieben wurden.
Um diese Behauptung ber die Notwendigkeit des Consensus stützen,
beruft sich Nikolaus Q.Il£ elNne Theorie ursprünglicher Gleichheit un! Freiheit
aller Menschen der Natur nach, die mıiıt der theologischen rage ach der
Natur der Kirche aum £tun haben scheint1 Dazu fügt weıtere
Argumente, die ihrem Inhalt ach eher spezifisch-relig1ös sind, nämlich daß
wünschenswert sel, diejenigen befragen, die VO  n einer Maßnahme direkt
betroften werden 1m anonischen Recht des Mittelalters drückt sich das 1n
dem rInzıp aus, daß, alle betrifit, VO  e allen gebilligt werden sollte «16,
SOWIl1e die Bedeutung des Consensus der Kirche, welche der Definition elINes
Glaubensartikels vorausgehen solle, als elines Zeichens für göttliche Eingebung
(indication of divine inspiration).
Dıiese Argumente werden 1m Kontext elner allgemeinen Darlegung ber die
Vorrangstellung des Konzıils gegenüber dem aps vorgebracht. as Konzzil

Conc. cath L, 15 (n 61); FE 13 (n 116)
Conc. cath IT, (n 127): »unde, CU nNatura OIMNNEesSs siınt liberi, tunc Omn1s principatus.

est sola concordantia et subiectivo. nNaturı et u liberi homines
SUNTt «,
16 Das »Quod tangıt «-Prinzıp erscheint 1m Vorwort uch 111 n 276) Miıt
eLtwas anderen Worten berührt das gleiche Thema iın uch IL, Kap n 233, 234)
Quası-Einstimmigkeit wird be1 Glaubensdingen 1n uch H; Kap 15 (n 136) gefordert.
Zur Diskussion vgl (SAINES POSsT, Studies In Medieval Legal Thought, Princeton 1964,

163-238; SIGMUND, Nicholas of Cusa, AT



als Zusammenkunft aller Bischöfe, die Nachfolger der Apostel sind, und als
der Ausdruck des Consensus der Gesamtkirche kann den aps Häres1e
absetzen. Hıer spielt Nikolaus auf den allgemeinen Glauben des Mittelalters A}

daß die Päpste Honor1us un! Liberius häretische Meıinungen vertrefen hätten??.
Es Öönne den aps auch Amtsmißbrauch (quando inutiliter administraret)
aUus dem Amt entfernen18. Nikolaus hält jedoch nichtsdestowen1ger daran fest,
daß der aps der Nachfolger des heiligen Petrus sel, das aup der Kirche
kraft göttlichen Willens, prımus alios, Richter des Glaubens, beauftragt,
die FEinheit der Kirche aufrecht zu erhalten1?®. Seine Kompetenz wird NUr durch
das gemelinsame Vorgehen der durch das Allgemeine Konzil repräsentlerten
Gesamtkirche beschränkt.

Welche Bedeutung hat e1ine Abhandlung über die Konstitution. der Kirche, die
VOLI ber fünfhundert Jahren geschrieben wurde, eiInNe mittlerweile diskredi-
tierte Theorie VO allgemeinen Vorrang des Konzils gegenüber dem aps
tutzen eine Theorie, die von ihrem eigenen Autor bereits vVIeTr Jahre, ach-
dem S1e schriftlich fixiert worden WAal, wieder aufgegeben wurde? S1e 1st be-
deutsam als Meinungsausdruck eines gemäßigten Konzziliaristen, der uUurz
darauf e1in gemäßigter Papalist wurde. Man muß sich dabei VOL ugen halten,
daß Nikolaus se1n Werk eher als eine Summa der orthodoxen Tradition der
Kirche, WwI1e S$1e 1m kanonischen Recht verkörpert WAal, nicht sehr als eine
radikale Forderung ach einer Änderung der Kirchenvertassung auffaßte. Seine

späatere Reaktion auftf die Forderung der extremen Konzziliaristen hat die stetige
Gültigkeit ein1ger seliner Aussagen allerdings verdeckt. f JetzZt; unter dem

Impuls des 7 weiten Vatikanums erhalten diese Themen den ihnen gebührenden
Vorrang be1i der Betrachtung der Struktur und des Lebensvollzuges der
Kirche.
Das Zweıte Vatikanum hat 1 Kapitel seliner Konstitution her die Kirche
die unmittelbare Begründung des Bischofsamtes innerhalb der Kirchenverfas-
Suhg mi1t der Apostelnachfolge wieder ZULX Geltung gebracht. Zuvor ist diese
se1it längerem durch die Tatsache verdunkelt worden, daß Bischöte von Rom

eingesetzt werden. Wıe dagegen die Schriften von Nicolaus Cusanus beweisen
17 Auf die häretischen Anschauungen V.O  - Honor1us und Liberius verweilst Nikolaus ın
Conc. cath %s 16 n 58), auf die VO:  a Liberius allein 1n Conc. cath I, (n. 82) Über die

Stellung des Konzils einem häretischen aps siehe Conc. cath I’ 16 (n 62) IL, (n
140 I1L. 1433

Conc. cath IL, 18 (n 161)
Der Papst ist »primus up al108«: Conc. cath H: 13 (n. 126) Er ist »uudex fide1«: {L,

(n 95) Seine Aufgabe, die Einheit der Kirche erhalten und e1in Schisma vermeiden,
wird oft erwähnt, I) (n 36) Un IL, n 261 und n. 264)



un WwI1e die derzeitige Praxı1s der orthodoxen Kirchen bezeugt, können
Bischöfe auch aut andere W eise als durch päpstliche Ernennung berufen
werden, insbesondere durch die W7ahl] seltens elines Domkapitels. Während
des spaten Mittelalters und in der früheren euze1lt wurde die Notwendig-elt der Billigung solcher Wahlen durch den aps aAllmählich 1n
gewandelt, das einer direkten Ernennung durch Rom gleichkommt. Die der-
zeıtige Gepflogenheit sollte aber nicht dem irrıgen Schluß führen, daß alle
bischöfliche Gewalt O aps abgeleitet sel.
Das Konzzil hat ebentfalls erkannt, daß notwendig 1st, ein1ge kirchliche Be-
hörden dezentralisieren, die unnötigerweise 1n Rom zentralisiert worden
11. Diese Einstellung des Konzzils erinnert die Empfehlung des Nicolaus
Cusanus, wonach die übermäbige Zentralisierung des Rechtsprechungssystems
1n Rom eingeschränkt werden ollte; oll angeordnet werden, daß eiInNne
höhere Kirchenbehörde angerufen werden darf als die nächsthöhere, die der
übergeordnet ist, 1n deren Bezirk sich der betreffende Fall ereignet hatä
In De concordantia sah Nikolaus 1n den Kardinäiälen ein ständiges, beratendes
concilium 1n Rom; seinen spateren, 1USs I1 gerichteten Vorschlägen be-
zeichnete S$1e als die Vertreter der » Natıonen « welche den Consensus der
Kirche verkörperten %, Das Ergebnis des Zweılten Vatikanischen Konzzils läuft
nunmehr eher darauf hinaus, eine »Bischofssynode oder einen ständigen B1
schofsrat ın Rom etablieren, der sich allein aus gewählten Vertretern der
Bischofskonferenzen und den Kardinälen, welche die römischen Kongregat1o-
19101 oder andere gesamtkirchliche Ämter (Dikasterien) leiten, usammensetzt.
Der Unterschied zwischen diesen beiden Auffassungen scheint die Ansicht
widerzuspiegeln, daß das Kardinalskollegium, das verhältnismäßig spat (elftesJahrhundert) entstand, allein nicht den legitimen Anspruch hat, das SaNzZeKollegium der Bischöfe repräsentleren. Historisch gyesehen ist Ja das Kardi-
nalskollegium ine Weiterentwicklung des Domkapitels der Diıiözese Rom
Dazu kam gewiß die rwägung, daß die Kurienkardinäle allein mıt den Reali-
taten der Kırche außerhalb VO  5 Rom wen1ger konfrontiert selen un nicht

se1n könnten W1e die Bischöfe, dieJC 1n ihren Ländern ın der Diıözesan-
seelsorge tätıg sind. In dem VO  $ Nikolaus vorgeschlagenen Plan sollte dieses
Problem durch die Internationalisierung des Kollegiums der Kardinäle gelöstwerden, welche direkte Vertreter der Proviınzen oder Natıonen 1n der Kirche

Conc. cath IL, 31 n Z
Die Pıus I1 1m. Jahre 1460 vorgelegte Reformatio generalis VO:  5 USanNus 1st ediert VO:]  w}

St Ehses, »Der Reformentwurf des Kardinals Nikolaus Cusanus «, Hıstorisches Jahrbuch,. KACH (I1911), 2'74—-297.



se1n sollten. [ Jas 7Zie] Wal jedoch das gleiche: Rom sollte VOoNn den Nöten un
Wünschen des » Leibes der Kirche « intormiert bleiben.
1 )as Prinzıp, diejenigen befragen, die VO: eliner Maßnahme betroften WOI-=-

en, 1St schon VO  (a dem 7weiten Vatikanischen Konzil verwirklicht worden:
eine beratende Kommuission VO.  b La1en wurde geschaffen, un auch Frauen

wurden neuerdings ein1gen Sıtzungen zugelassen. In der etzten Sıtzungs-
periode wurden auch Reden VO  (a La1en gehalten und Vorschläge für die Er-

richtung VC). beratenden La1ensenaten 1n jeder TDiözese gemacht.
Mehr auf beratender als auft gesetzgebender Ebene liegt das Beispiel der Synode
VO Rom, die apsJohannes 1959 einberief, u  5 (Gesetze für die Diözese Rom

einzubringen. In Ühnlicher Art Wal die letzte Synode 1 Namen VO aps
Pıus IL durch Nicolaus Cusanus üunfhundert Jahre vorher einberuten
worden. Die Wiedereinführung der Synode ieß voraussehen, w as folgen sollte:
eine Rückkehr den mittelalterlichen Prinziıpien VO  [n Beiragung und Con-

SCI1LSUS, die auf jener Auffassung VO der Kirche beruhten, welche Papst, Bı-
schöte Un olk 1n kooPerativem und wen1ger 1n strikt hierarchischem Ver-
hältnis sehen will
Nun proklamierte aber schon das Erste Vatikanische Konzil, daß päpstliche
Kathedralentscheidungen ber Glaubens- un Sittenfragen ( ZAN Z et HON CON-

ecclesiae bindend se1en, also kraft ihrer eigenen Autorität un!: nicht kraft des
Consensus der Kirche?22. I )as Vatikanum I1 hat das keineswegs aufgegeben; 6S

betont aber och ausdrücklicher, daß der aps in Jedem Falle nicht als Priıvat-

PCIrSON, »sondern als oberster Lehrer der Gesamtkirche das der Kirche selbst

eigene Charisma der Unfehlbarkeit besitze«®S, Die rage der Bedingung des

ausgesprochenen Consensus der Kirche als einer juristischen V oraussetzung tür

päpstliche Glaubensdefinitionen 1st dabei nicht gestellt. Nikolaus von Kues
hatte S1€E Basel bejaht, dann jedoch auch diese Ansicht präzisiert stärkerer
Betonung des päpstlichen Prımat Q
Die Berichte ber die Sitzungsperiode des 7 weıten Vatikanums zeigen
indes, daß auch Jetzt och 7zumindest die theoretische Berechtigung einer

Nichterteilung des Consensus päpstlichen Aktionen in rwagung SeZOgCNH
Enchiridion Symbolorum, Freiburg 1052 .  S 1839; eb 381965 ( A, 3074 Schon das

Vatıkanum sicht indes VOTL, daß der aps für den Fall, daß ine Definıtion hne eın
Generalkonzıl verkündet werden soll, die Meınung der Kırche entweder auf dem Wege
über besondere Synoden der auftf andere Weıse feststellen sollte: Enchiridion Symbolorum,
CABHS 1836, bzw. 3069 Papst Pıus SC hat bekanntlıch die Bischöfe beiragt, ehe das

Dogma der leiblichen Aufnahme Marılens 1n den Himmel verkündete.
Constitutio dogmatica De ecclesia, Kap 11. 25
Vgl besonders dıe Antwort auf ine diesbezügliche rage VO März/April 1441

Deutsche Reichstagsakten 15 (Nachdruck: Göttingen 1957); 765772



wurde. Das 1st nicht verwunderlich, W inan weıb, daß ach dem Decretum
Gratiani, das bis 1917 eline der grundlegenden Texte des kanonischen ech-
tEes SCWESCH WAar, der aps dem Urteil keiner anderen kirchlichen Instanz
unterworten werden kann, »außer, W bewiesenermaßen VO Glauben
abgewichen se1 «25 Wı1e diese Formulierung erkennen Jäßt, gylaubte die Kirche
des Mittelalters, daß ZEWISSE Päpste Häretiker SCWESCH CI Da auch das
Erste Vatikanische Konzzil sich dessen bewußt WAaTrL, legte c Wert darauf, die
Untehlbarkeit des Papstes auf jene Fälle beschränken, 1ın denen der aps

cathedra, nämlich definitiv als oberster Lehrer der Kirche, sprach. So WAar
die Auffassung des Jungen Cusanus Basel, daß die Kirche einen aps
Häres1ie absetzen könne, nicht unorthodox, WI1e heute erscheinen Inag
Im Zuge des Basler Konziliarismus ging Nikolaus indes darüber hinaus mıi1t
der Ansicht, daß die Kirche elinen aps auch Vernachlässigung selner
Pflichten absetzen Öönne. Das wird verständlicher, WCNnN WIFr bedenken, daß
auch och das heutige kanonische Recht bei allen, die ein kirchliches AÄAmt haben,
den Verlust dieses Ämtes vorsieht, WeNnN S$1e 1n Apostasle, Häres1ie oder Schisma
verharren?®. Nıcolaus Cusanus folgte auch och ach selner Entscheidung für
den Papst elner Anzahl VON früheren Kirchenrechtslehrern, indem erklärte,
daß elne Sıtuatlon, in der die SaANZE Kirche sich 1n UOpposıtion zu aps be-
findet, das Äquivalent elnes Schismas sel, daß die Kirche in diesem Fall

ih: vorgehen könne??. ine solche Sıtuation wird heute als Außerst UuN-
wahrscheinlich angesehen werden, aber S1Ce ist theoretisch immer och möglich.Schon Nikolaus schätzt jedoch den praktischen Wert solcher Fragen WI1e eın
Antwortschreiben den königlichen Gesandten Thomas VO  w} Haselbach aUS$
dem Jahre 1441 zeigt — nicht mehr hoch C110 Denn 1U  =) bemerkt C: » Solche
Fragen erbauen die Kirche nıicht. » Zum Wohle dCI' Kırche dient CS; daß alle
Gläubigen 1n (heilsamer) Furcht leben un keine Anmaßung ermutigt werde «
Und meıint optimistisch: » Es xibt doch niemanden, der ylaubt, 1n dem
(Ernst-)Falle, daß der aps für die Kirche notwendige Maßnahmen nicht CILI-

oreife, daß für die Kirche die Gefahr des Untergangs entstünde, die Kirche
sich nicht selbst helfen OnNnne «

Decretum Gratiani, AT 40, 26 Codex IUrLSs CanonLCL, Cagı 23
27 usanus’ spätere Theorie erscheint in der Epistola Nicolai de (usa ad Rodericum de
Arevalo, die als Appendix iın Gerhard Kallens Ausgabe VO:  5 De auctoritate presidendi vgl.Anm 9) abgedruckt ist Dort legt zunächst ıne anscheinend absolutistische Auffassungüber die Ableitung jeglicher kirchlicher Autorität VO: Papste dar, erklärt ber dann, da
die Bıschöfe ıner einmütigen Kıiırche sich VO Papst »zurückziehen « können,dieser die TenNzen seliner Autorität überschreite.

Deutsche Reichstagsakten 15 (Nachdruck: Göttingen 1957 772



Welche Institution der Kıirche ber könnte den Fall solcher Notwendigkeit OTaus-

gesetzZt Maßnahmen den Papst ergreifen ? In De concordantia sah Nikolaus das
Universalkonzil als das gee1gnete rgan hierfür Als 11A3n ihm entgegenhielt, daß nach
kanonischem Recht 1UTFLC der Papst das Konzıil einberufen kann, antwortete CI, daß in Not-

fällen diese Befugni1s den Kaiser übergehen könne; der Kaiıiser des Oströmischen Reiche
hatte Ja die Okumenischen Konzilien VO:  - Ephesos, Chalkedon und andere einberufen??.
uch nach seıner Abwendung VO Basler Konziliarısmus verteldigte Nikolaus noch die
Möglichkeıit, die Bischöfe siıch auf ıhren Provinzialkonzilien VO  e} einem häretischen
der schismatischen Papst lossagten. Se1it jener e1lit hat die Kirche jedoch wiederholt die
Anrufung des Konzıils gegenüber der Entscheidung des Papstes verboten. Trotzdem hat
ıne Anzahl VO:  5 Kirchenrechtslehrern 1m spaten Mittelalter Un iın der frühen Neuzeıt

gegeben (darunter Franc1sco Suarez), die für derartıge Fälle eine rein deklaratıve Aktıon
des Konzzils verteidigt haben, das nıcht als höheres Regierungsorgan, sondern als e1iIn Instru-
ment fungleren sollte, miı1t der Zielsetzung, die Meınung der Kirche über eine de facto-
Sıtuation ZU Ausdruck bringen, nämlıch über das Faktum, daß der Papst aufgehört
habe, Mitglied der Kirche se1n, weiıl in Äres1ie der Schisma verfallen se1%9. Diese
utoren scheinen die Exıstenz einer Macht für Notfälle VOT Hem den Bischöfen, ber
uch 1ın der Kırche als Gesamtheıit verfechten wollen. Be1im Konzıil VO:  - Konstanz WUuL-

den sowohl die Notwendigkeıt einer solchen Macht WI1e uch deren Getfahren demonstriert,
daß bıs heute die rage nach der gee1gneten Institution, die der päpstlichen Gewalt

renzen sefzen könnte, ungelöst bleibt.
Die praktische Konsequenz dieser theoretischen Überlegung ist jedenfalls die
VO  (a Cusanus oft geforderte Solidarität VO  e aps un! Episkopat; S1Ce ist NOL-

wendig Z Einheit und Auferbauung der Kirche. Eben das quälende Problem
eines möglichen Machtkampfes der besagten Art, sSOWwl1e die Tatsache, daß die
Rechtsverfassung der Kirche eine solche Möglichkeit immer och vorzusehen
scheint, 1st e1in Hınweils darauf, daß die Deutung der Kirche als iıner absoluten
Monarchie VO  e Gottes Gnaden unrichtig IS$E. Wenn all die Kirche als Juristi-
sche Struktur definieren oder analysieren will, scheint S$1e einer konstitutio-
nellen Monarchie oder einer gemischten Verfassung mıiıt einem gewissen Gleich-
gewicht der Kräfte näher se1n, die theologisch auf der Kollegialität der Bı-
schöfe un! der Lehre VO mystischen Leib begründet ist. Obwohl der aps
se1ine Macht direkt VO  =) Christus ableitet, haben jedenfalls auch die Bischöfe
un die Mitglieder der Kirche einen VO Gott vorgesehenen Platz innerhalb
der Kirchenverfassung. Nikolaus VO  =) Kues hat 1es erkannt, und obwohl in
selner Frühzeit Schlubfolgerungen ber die Suprematie des Konzils ableitete,
20 Conc. cath ILL, S (n 402)

FRANCISCUS SUAREZ, T ractatus de fıde theologica (in and SC seiner ÖÜpera Omn14, Parıs

55  9 disp De Summo Pontifice, SECeCkT. VI über den rechtsgültigen Beschluß des Konzils
ın Bezug auf häretische Päpste; T ractatus de carıtate (1m gleichen Band), disp X 11 De

schismate, SECT. über dıie Äquivalenz VO  a Schisma und äres1le. Ich verdanke diese 8
welse KÜNG, Strukturen der Kirche, Freiburg 19062, 239-—241, Structures of the Church,
New XOTrK, 19064, 262-264.



die VO  w der Kirche verworten worden sind, Warlr se1n ständiges Eintreten für
die aktive Teilnahme der Bischöfe und des Latentums Leben der Kirche
eline auffallende Vorwegnahme der Bemühungen des Zweıiten Vatikanischen
Konzıils.
Nicolaus Cusanus hatte och andere Interessen, die denen dieses Konzzıils glei-
chen 31. ] Jas Zweılte Vatikanum hat das Wıssen die Tatsache demonstriert,
daß 1nNe Verschiedenheit des Ausdrucks eln und desselben gemeinsamen Jau-
bens durchaus zulässig, ]a ünschenswert ist. Es hat die Beziehungen
den orthodoxen un protestantischen Kirchen, SOWIl1e nichtchristlichen
Religionsgemeinschaften verbessert; Nicolaus Cusanus hat ähnliche Anstren-
SUNgZCH gemacht. In selner Konzzilszeit verhandelte mıiıt den hussitischen
Häretikern un! versuchte, eine für beide Se1liten annehmbare Formel finden,
die unterschiedliche Gepflogenheiten beim Empfang des Abendmahles zuließ
Hr verließ das Basler Konzil, weil dieses sich bezüglich des Einberufungsortes
für das geplante Konzil ZUuUr Wiedervereinigung m1t den Griechen unnach-
giebig gezeigt hatte. Se1n spaterer Dialog De pace fıdei, geschrieben 1453, VCL-
suchte darzulegen, daß alle Religionen ihrer Verschiedenheiten iın den
tiefsten christlichen Glaubenswahrheiten (einschlieblich Dreifaltigkeit un
Menschwerdung) eliner Übereinstimmung gebracht werden könnten, wWeNnNn
eiNe wertvolle un notwendige Verschiedenartigkeit VO  e Rıtus und Praxıs
beibehalten werde 3i Be1 einem Kongreß 1n selner Geburtsstadt 1n Deutschland
1m August 1964 wurden die ökumenischen Interessen VON Nikolaus VON Kues
hervorgehoben durch Vorträge über se1n relig1öses Denken, Vorträge, die —
wohl VON protestantischen W1€e VO  w katholischen un! orthodoxen Gelehrten
gehalten wurden. SO wurde das Gedenken selnen ünthundertsten Todes-
tag zugleich einer ökumenischen Begegnung, bei der anderem Kar-
dinal Bea, der Metropolit Polyefktos Finfinis als Abgesandter des Patriarchen
Athenagoras sowle hohe evangelische Kirchenführer anwesend un! das
Wort ergriffenD
ogar der Begriff des aggiornamento, der die Einberufung des Zweıten Vatikani-
schen Konzzils motivierte, kann mıit dem Denken des Cusanus 1n Verbindung
gebracht werden. Denn das metaphysische und theologische Denken aUus

Zum folgenden vergleiche uch KLEIN, Nikolaus Von Kues und das heutige Konzil
(=Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft I) TIrıer 1963

NICOLAI CUSA, De pace fidei, hrsg. VO:  - Klibansky und Bascour, P 9 and VII
der Obpera Omnia, Hamburg 1959; vgl HAUBST: MEFCG (1964) ärı 274,
GANDILLAC, ebı 278—-295

D‚1‘% genannten und andere Festansprachen SOwIl1e das Handschreiben Papst Paul VI
sınd veröftentlicht 1n Hefit der »Kleinen Schriften der Cusanus-Gesellschaft K, Irıier 1964
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erstarrten Formeln Lebendigkeit befreien, betonte 1n seinem
Werk De docta ignorantia schr die Unzulänglichkeit aller menschlichen
Formulierungen, die daraut zielen, die volle Realität Gottes begreifen oder
Z Ausdruck bringen, unı legte in De Conltecturis dar, daß der menschli-
che Geist bei seinem Versuch, Gott erkennen, immer L1LLUEL mI1t Hıiılte VO:  =)

Annäherungsbegriffen oder Mutmaßungen operieren O1 Fünf Jahrhun-
derte VOL Teilhard de Chardin stellte Christus als das Bindeglied 7zwischen
der konkreten, finiten, menschlichen Exıistenz und dem 1absoluten axımum,
das heißt Gott, dar. Die christozentrische Lehre des Cusanus un! sein Bemühen,
einen vollkommeneren Ausdruck für die ew1igen Wahrheiten des Christentums

finden, verbinden ihn in überraschender e1se mM1t dem zentralen Bemühen
des 7 weıten Vatikanums, Christus der modernen Welt näher bringen und
verständlicher machen. Der Weg, auf welchem dies ach selnem Vorschlag
ın der Kirche erfolgen sollte durch die harmonische Zusammenarbeit VO

Papst, Bischöten und olk Führung des Heiligen Gelstes ist der gleiche
Weg, den das Z weite Vatikanum mıiıt selinen Retormen ebnen wıill



UTMASSUNGE BER DAS HESTE
LIHEMATISCH WISSEN
DES V3 UEFES

von Jos Hofmann, Ichenhausen

E Der Versuch, die mathematischen Schriften des Nikolaus VO  en Kues gerecht
beurteilen, stößt auf nicht geringe Schwierigkeiten. Dem großen Denker

und erfolgreichen Schriftsteller, der auf philosophischem Gebiet jel Neu-
artıges VO:  e grundsätzlicher Bedeutung hat, tehlte ersichtlich die
hinreichende mathematische Schulung. Trotzdem enthalten auch die tach—
lichen Beıiträge ZAT Mathematischen S1Ee beziehen sich treilich 1ın erster Linie
auf e1In spezielles Problem, nämlich auf Fragen der Kreisquadratur 106e Fülle
wertvoller Gedanken. Leider sind SieE nicht mi1t der für den Fachmathematiker
wünschenswerten Klarheit ausgesprochen, ZCUSCH vielmehr NUur VO  - beacht-
ichem Ahnungsvermögen. Deshalb sind S1e schon VO  H Zeitgenossen wI1e REGIO-
ONTAN unı 1n och weıt stärkerem Maße VO  e Späteren mißverstanden
worden. Auf Einzelheiten hinsichtlich der mathematischen Schriften selbst eINZU-
gehen, ol] spateren Darlegungen 1m Zusammenhang 11t der in Vorbereitungbefindlichen lateinischen Edition der mathematischen Schriften vorbehalten
bleiben?. Im nachfolgenden soll Nur versucht werden, aufgrund der rein
fachlichen mathematischen Hınweise ın den beiden frühesten philosophischenSchriften des Nikolaus VO  e Kues, nämlich De docta Lgnorantia® und De CONLEC-
turis®, größere Klarheit über das gewinnen, W3aSs Nikolaus damals, also meh-
C Jahre VOL der eigentlichen Beschäftigung mi1t einschlägigen Fachfragen,mathematischem Einzelwissen gechabt haben INa

Dıie Ausdeutung za.hlreicherfachlicher Ergebnisse findet sıch ın der deutschen Ausgabe der
Schriften des Nikolaus VUon Cues, Heft Die mathematischen Schriften, übersetzt VO  3 JosephaHOEFMANN, Hamburg 1952, und VOLI allem 1n den Anmerkungen VO  3 ]. E. HOFMANNden einzelnen Abhandlungen.
2 Ich stutze mich auf die VO  $ E. HOFEMANN und R. KLIBANSKY besorgte Ausgabe ın Bd.I
der Opera OMN1A, Leipzig 1932 Natürlich habe ich uch die lat.-dtsche Ausgabe VO'  —$ WD
PERT:; uch I‚ Hamburg 1964 (=Philosophische Bıbliothek 264.a) mit ihrem für meıne
Zwecke sehr wichtigen Begriffsverzeichnis herangezogen. In Zukunft zıtlere ich die e1IN-
schlägigen Stellen mıit Doct. 19n nter Beifügung des Buches und des Kapitels(arabisch); dann folgt nach die Seitenzahl und nach Komma die Zeilenangabe, also
Z B 20; 4 9 1:
3 Ich zıtiere nach der Ausgabe der Obpera I) Parıs 1514, Nachdruck Frankfurt/M 1962,
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Z Zunächst fällt auf, daß Nikolatus De docta ignorantıa den Namen EUKLID

überhaupt niıcht erwähnt, in De coniecturis 1U ein einNzIges Mal4
Nam in LDS1IS anımorum conceptionibus in cunctis demonstrationibus Euclidis auft quoTUM-
CUNUE unicam AancC C(ausam repper1 in varietate figurarum.
Diese Fassung ist deshalb aufschlußreich, weiıl S$1e durchfühlen läßt, daß 1ko-
laus WwI1e die me1isten Zeıitgenossen vermeınt, Hr der Wortlaut der Satze gehe
auf EUKLID zurück; die Beweise selen ohl geist1ges E1igentum anderer Persön-
lichkeiten?. Diese Ansicht hat bekanntlich AaZu geführt, daß an be1 der
lateinischen Wiedergabe der EUuxKuDischen Elemente, die Zeıiten des Nikolaus
vorzugswelse 1n der Redaktion des DELHARD VoNn Bath® un! in der erweıterten
Revisiıon des Johannes (CCAMPANUS VO: Novara‘ umliefen, auf die SCHAUC
Wiedergabe der Beweise des Originals 1LLUL geringen Wert legte.
ber die mathematischen Unterlagen, auf die sich Nikolaus bei arıthmetischen
Betrachtungen 1 Zusammenhang mM1t philosophischen Überlegungen gestützt
hat, sind WIr verhältnismäßbig gut unterrichtet. Nikolaus erwähnt des öfteren
BOEFETHIUS als selinen Gewährsmanns. Gehen WI1Lr jedoch den Wortlauten der

und ‚W al als De CONL. 1ter Beifügung des Buches un! des Kapitels WwI1e vorhın; dann

folgt die Seitenzahl als fol. S bzw. x V Da diese Ausgabe keinen Zeilenzeiger hat, gebe ich

ergänzend LLUI (Anfang), Mitte) bzw. (Ende) Diese Art der Hıinweise 1st dann
be1i allen anderen VO:  - mM1r zitierten Werken hne Zeilenzeiger verwendet. Außerdem hat
mı1r Herr KOCH 1n liebenswürdiger Weise die Abschnittnummern (einschließlich des

Zeilenzeigers) aus seiner nach den Handschriften gearbeiteten krıitischen Ausgabe der
DEe conl. ZUFFC Verfügung gestellt, die sıch bereıts 11 Satz befindet. Durch diese Angaben,
für die ich hler meınen herzlichsten Dank ausspreche, konnte ich melIne Hinweise erganzen.
Herr OCH hat uch festgestellt, daß dıe Schrift De CoNL. ıne durchgreifende Umgestal-
CUN: erfahren hat Dıie 1m. Fachlichen zumelst sehr gylücklich verbesserte Zzweıte Redaktion
ist die Vorlage für den Parıser Druck, dem iıch hler folge, uch dort, die kritische

Ausgabe 1bweichende Wortlaute hat.
De Conl. 1L, 2;fol sS2TA (NE) 62, CT

T  u Als Autor der ewelse wurde damals zumelst [ HEON VO  e Alexandrıia angesehen, der
jedoch NUr tür ine HGLE Redaktion der inzwischen durch häufiges und unachtsames
Abschreiben verderbten umlaufenden 'Texte verantwortlich ist
6  6 Es x1bt eine ausführliche Fassung AaUS$ dem Arabischen miıt zahlreichen varıierenden
Ergäinzungen un Bewelilsen, be1 denen VOorzugswelse die Erläuterungen des an-Nairizi
mitverwendet wurden, dann ine verkürzte mi1t verhältnismäßig wenıgen 7zusätzlichen
Erläuterungen und schließlich eine spatere Redaktion VO:  e anderer Hand
7 In der Bibliothek des St.-Nikolaus-Hospitals in Kues befindet siıch eine derartige Ab-
schrift nach (AMPANUS (Cod.cus.205, Nr 1 ’ fol 134T—188V), die auUs dem 13. bıs 14. Jh
stam men dürfte, jedoch keinerle1 Fıguren enthält. Sıie tragt die Überschrift: CGeometria CU.

Ccommenfto. Dıiıe Übersetzung des (AMPANUS wurde VO:  - dem aus Augsburg gekommenen
Drucker E.RATDOLT 1482 Venedig erstmals ın Druck gegeben. Nach diesem Druck
zıtiere iıch, falls keine Verbindung m1t ÄDELHARD vorlhiegt.
Vgl LWa die in der kritischen Ausgabe“ der Doct. ıon 1 Register erwähnten inweise



VO  e Nikolaus verwendeten geometrischen Aussagen nach, dann geraten WIr 1n
peinliche Verlegenheit: ZENAUE Übereinstimmung m1t einer der üblichen Vor-
lagen 1st 1Ur sehr selten vorhanden. Um sogleich mit einem kennzeichnenden
Beispiel beginnen: Nikolaus verwendet der oben angeführten Stelle
den Fachausdruck anımorum conceptiones ZUTC Kennzeichnung der Äx1ome. In
allen damals üblichen Vorlagen steht jedoch anımı1 conceptiones?.
Gewiß, handelt sich NUur u11l e1INE geringfügige Abweichung, S1e lehrt
jedoch, daß anu solcher Ärt VO  en Hınweisen aum Sicheres über die leider
VO:  w) Nikolaus zume1st verschwiegenen Vorlagen entnehmen VEITMAS,

Ich 11 NUun einen Überblick über die wichtigsten Wortlaute geben, die
sich 1n den erwähnten beiden Frühschriften des Nikolaus auf Geometrisches
»In UNANLUM« beziehen, also selnem Sinne der Welt des Endlichen un!
Rationalen angehören. Zunächst wende ich mich dem 0  , W as Buch der
Evxıipischen Elemente vorangestellt un! ın abgewandelter Orm bei Nikolaus
zu finden 1st
a) Natürlich i1st schon die EuxumDische Definition!®-
Punctus est, CU1US DPars non est

nämlich die des Punktes, Gegenstand eingehender Überlegungen. Dazu sagtNikolaus ZUuU Beispiel!!:
Unitas 191tur infinita est omnıum complicatio ; hoc quidem dicıt unitas, QUAE nıt OMN14a. Ipsaquidem unitas Punctus dicitur In respectu quantitatis 1pSam unıtatem explicantis, quando nıhil In
quantitate reperitur N1S1 punctus; S1iCHE undique In linea est punctus, ubicumque 1pSam diviseris,
1fd in superficie COTrDoOre., Nec est plus qQUAM NUuSs Dpunctus, quı non aliud quam 1DSa unitas infinita,
quoniam 1DSA est PUuncLus, qu1ı est terminus, perfectio totalitas ineae et quantıiıtatis, 1pSsam compli-
Cdi  ’ CU1U4S prima explicatio linea est, In qua non reperitur N1S1 Punctus.
auf die De institutione arithmetica libri duo Für diese folge ich der Ausgabe VO:  — FRIEDLEIN,
Leipzig 18067, deren ausgezeichnetes ortregister vortreffliche lenste leistet. Ergänzend se1
darauf hingewiesen, daß sıch ın der Bıblıothek Kues ıne verkürzte Fassung der Inst.
arithm. vorfindet, die VO:  z ohann de MURIS Stammt: (‚od. C(US. 212, Nr. 3'7, tol 757—382
Slie ist erstmals abgedruckt 1ın einem VO  $ TANNSTETTER 1515 Wiıen herausgegebenenammelband und rag dort den Titel Arithmetica COMMUUNLS. Eın Nachdruck des Tıtels
Arithmetica speculativa kam 1538 1n Maınz zustande. Eine Mitverwendung mehrerer
noch vorhandener Handschriften VO:  3 Herrn BUSARD beabsıichtigte Ausgabe be-
findet sıch 1n Vorbereitung.

Dıiıesen ext lesen WIr sowohl ın der Redaktion des DELHARD und ‚AMPANUS WwIe
uch 1n jener des ‚:ERHARD VO:  5 TemoOona und ın vielen anderen Übertragungen, ebenso
uch 881 einer verbesserten Redaktion der 50g Übersetzung des BOETHIUS, die wohl TSt
1m entstanden 1st. Hıerzu vgl. twa (GERBERTI Obpera mathematica, ed BUBNOV,erlin 1899 mıiıt Nachdruck Hiıldesheim 19063, 168, 30—32

Dies ist der ext be1 ÄDELHARD-CAMPANUS.
11 Daotct. Lon IL, 3) 69, I14-—21.
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Wıe zu bewegt sich Nikolaus 1er durchaus in der Auffassung der
neuplatonischen Tradition. Ich 11l dazu 1LUF Zzwel Stellen freilich rein mathe-
matischen Inhaltes antühren, die Ähnliches ausdrücken. Im EUuKxLID-Kommen-
FAr des an-Nairızıl? lesen WIr ZU Beispiel:
Dixıit Euclides: Punctum est, quod partem non habet. SUpra hoc dixıit Sambelichius | = SIMPLI-
KIOS|]: Punctum est princıpıum quantitatum, et nde augunlur, LpSUm solum est, quod non

dividitur, habens Silum.
Hıeraus wird 1n der Geometria speculatival® des Thomas BRADWARDINE!?:
Punctum €ETO VOCO, quod magnitudinis est princıpium.
Wır kennen außerdem AaUsS PROKLOS??, dessen Ausführungen auft och nicht

geklärte Wee1ise stark auft die muslimischen Kommentatoren einge-
wirkt haben, eiINe Punktdefinition der Pythagoreer, die bei an-Na{1r1zI den
folgenden Wortlaut hatle
Quidam er Hi diffiniunt dicentes: puncium ESSE unita?em habentem sılum, sicut

diffiniunt unıtatem dicentes:! PsSSE punctum non habens Situm.

b) Im übrigen Sagt Nikolaus 1n De contecturıs deutlich, daß der Punkt nicht
Teıil einer Linıie se1n kann!?
1 enim elementa puncla quaedam CONCLPIMUS ob irresolubilitatem in anter10r4, facile ducemur, ul

infallibili ascensione SCIAMUS on ad solidi constitutionem tria sufficere elementa; quod
post quaternarıum combinatio cuiuslibet C(UM quolibet possibilis non est, SCLMUS C quod quUae-
libet S1Ve lonıga $1VeEe brevis fuerit linea, In SCEMDET divisıbilem lineam SeCalur ad punctum divisio-
nem pertingere ON»ac propterea nlon plura in Uund qWam ]ia lineae puncta potentia continert.
Impossibile 1g1tur er1it punctum linea disiungt, CU:  S nNEeEC linea Dars sit nNec <ubstantiae uniıtatem
contineat, nNeEl eadem poterit ratıone linea simplex superficie SECOrSUumM Constitur etiam SUDET-
fıcies * COTDOTE evelli. Horum enım nmeutrum absque punct! segregatione linea contingere posset.

Ich halte mich hıer die VON CURTZE besorgte Ausgabe 1m Supplementum ZUrC

EuKLID-Ausgabe, Leipzig 1899, dortselbst I; — Sıe bezieht sıch auf die Übersetzung
des (GERHARD VOIN rtremona. Wahrscheinlich hat jedoch Nikolaus, WE überhaupt eıne,
dann nıicht diese Übersetzung einsehen können, sondern her die VO:  P DELHARD besorgte,
auf die in Fußnote verwıesen ist und die bısher noch nıicht ediert wurde.

Ich folge dem Erstdruck ed. (CIRUELO, Parıs 1495 ınte: Angabe der dortigen
Blattzählung, habe jedoch der Sıcherheit halber uch Handschrıiften 838 Kontrolle des
lTextes herangezogen. Dieses für uUunscCIC Betrachtungen schr wichtige Werk 1st unterteilt

Tactatı (Hınweise in lateinıschen Zıflern) un capitula (Hinweise 1n arabischen Ziffern),
denen gewöhnlich noch Einzelsätze folgen (conclusiones, zıtlert mi1t dem Vorsatz concl.).
14 (seom specul.18 E fol. TE

Der nıcht fehlerfrei wiedergegebene, jedoch uch heute noch maßgeblichegriechl-
sche ext der In primum Eurclidis elementorum iıbrum commentarı1ı ist herausgegeben VO  —

FRIEDLEIN, Le1ipzig Fers,
Kommentar an-NA{irizl*®, 4) KT
De CONL. IE 4; fol S$3FE—-S3V 9 » 4—16 Auf die hier ebenfalls einschlägıge längere

Passage In De menle =Öpera omnia® V’ ed. BAUR, Leipzıg 193’7, 8588 SO. wen1g-
ens kurz hingewiesen werden.
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In der ELWa älteren Fassung VO  =) De docta ignorantıa steht folgendes!8:
Linea fınita est divisibilis et infinita indivisibilis, qu1a infınitum AnON habet partes, in quo MAXIMUMmM
coincidit CUÜ);  z MINLIMO. Sed finita linea NOn est divisıbilis in non-lineam, quoniam in magnitudine
MNn devenitur ad minımum, qUuo MINUS PSSEC non possit, ul super1us est OSLeNSUM. Quare finita linea
in ratione lineae est indivisibilis; pedalis linea nNnNon est MINUS linea quam cubitalis.
Daß 1ler eine unendliche ın1le als unteilbar angesehen wird, 1st freilich in der
Mathematik »IMn « nicht richtig. Nikolaus denkt jedoch bei seiner
Formulierung nıcht eine »11 Endlichen greifbare Linie « sondern eine,
die bereits 1m mathematisch Unendlichen gelegen ist und daher eine Punkte
1m Endlichen hat.
In diesem Zusammenhang muß auch die Stelle erwähnt werden, die sich auf
EUKLIDS Petitio Buch der Elemente bezieht1?:
nter duo autem puncta lineam cadere manifestum est. Duo LO1EUF puncla linea continuantur in
INVviICEM.
Hıer ist miıt linea nicht einNe beliebige, sondern die gerade Linie gemeilnt. Be1
ÄDELHARD-CAMPANUS und 1m. Anschluß hieran be1 BRADWARDINE“® heißt
diese Forderung SO :

quolibet puncto ad quemlibet punctlum rectam lineam ducere.
das Wort continuantur bei Nikolaus durch ein Schreibversehen zustande

gekommen 1st an müßte eigentlich conıungantur steht niıcht
sicher fest. Womöglich handelt sich einen Gedächtnisfehler, zustande
gekommen stiller Bezugnahme autf die Euxuiımische Petitio n die bei
ÄDELHARD-CAMPANUS lautet:
Atque lineam definitam in continuum rectumque quantumlibet protrahere.
Interessanterwelse fehlt diese DPetitio bei BRADWARDINE. Übrigens finden WIr
linea Continua bei Nikolaus 1n anderem Zusammenhang nochmals VOTL.

Eıine Strecke ab wird den festgehaltenen Endpunkt d lange gedreht, bis sS1e in der
NEUCI Lage ad 1ın die Verlängerung VO:  3 ha &l

est linea ab et ad effecta Uund Continua linea el semicirculus descriptus.
An dieser Stelle spricht Nikolaus auch VO:  en der Erzeugung der Kugel durch
Drehung des Halbkreises den abschließenden Durchmesser??:
FHt $1 remanenfte Ma atrg ıimmobili; circeumducatur semicirculus, exorıitur sphaera.
Das Vorbild dürfte ohl eine Stelle bei BOETHIUS se1n23-
Sphaera eTr0 est semicirculi anenfte diametro circumductio ad eundem locum reversi0, nde
prius coeperat ferri.
Etwas ausführlicher stellt C'AMPANUS den Sachverhalt dar24
Super quamlibet lineam semicirculo descripto, $1 linea Ila fixa semicirculus fofld revolutione CITCUM-

])oct. ıon I‚ 33, 3_. 19 De coni. IL, 4" fol S$3V Ä — 02, 16—17. (se0m. specul.}$
I! P tol. V Doct 19n I‚ I3‚ 4—5 Dotct. LoN I‚ 13 Inst.
arithm.®? IL, 122, 1—% Bemerkung EUKULID, lem A Definition I
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ducatur, COTDUS quod describitur sphaera nominatur, CU1US centrum Onstalt PSSC cCentrum semicirculi
circumdutrtt.

Breiten Raum nehmen bei Nikolaus jene Beziehungen ein, die mıt Winkeln
un haben.

a) ine ACHNAUE Winkeldefinition finden WIrL in den beiden erwähnten Früh-
schriften nicht VOL. Wır haben Ursache, diesen Mangel sehr bedauern;
denn die rage ach dem Wesen des Winkels S1C wird spater 1n De circuli
quadratura®® mi1t den Worten
Nam CUumM angulus sıt superficies linea sıt ferminus superficiei.
urz gestreift könnte vielleicht SCHNAUCICH Aufschluß ber die Vorlage des
Nikolaus geben. Die 1in diesem Text veriretene Auffassung VO  w) der AHächen-
haften Eigenart des Winkels findet sich iın der VOL dem Auftreten des Nikolaus
liegenden un diesem womöglich zugänglichen Literatur nirgends klar
ausgesprochen W1e in (SERBERTS Geometrie® :
Angulus est spatiıum, quod sub duabus lineis INnVvicem tangentibus continetur.
ach PROKLOS*? geht diese Definition auft ARPOS zurück, der 150 NS Chr.
gelebt haben könnte.
Übrigens findet sich in Kues eEINE kleine aNONYINEC Abhandlung ber den
Winkel?2® wWwOorın ZWAar die Aächenhafte Definition des Winkels nıcht ausdrück-
ıch ausgesprochen, jedoch unzweiıtelhatt gemeint 1st. Hıer wird der Winkel

durch selne latitudo, das heißt durch den ogen elnes »Einheitskrei-
SCS WI1e WIr heute würden, der den fraglichen Winkel zZzu Z entriwin-
kel hat. egen die Aächenhafte Winkeldefinition wendet sich insbesondere
Nicole ÖOÖRESME*®?, und ‚WAar mıt schlagenden Argumenten. Dessen Eerst se1t
kurzem 1 Druck zugängliche Quaestiones (reometriam Eutclidis dürften
Nikolaus schwerlich VOL ugen gekommen se1n.

Große Schwierigkeiten bereitet die DPetitio Buch der Euxuiumischen
Elemente VO:  w der Gleichheit aller rechten Wıinkel39
Omnes rectos angulos <ibt invVicem PSSE aequales.
25 Vgl die Math. Schr.*, Der lateinische Wortlaut ist hıer 1m ext angegeben.
26 (seometria 1 35 Opera ath 6 9 1—2
27 Commentarii?, 126.

Cod. C(US. 190, fol 1V—3T, ediert ın J. OFMANN : Zum Winkelstreit der rheinischen Scho-
lastiker in der ersien Hälfte des IT: [R;; Abh. Preuss. Waiıss. Jhrgg. 1942, math.-natur-
Ww1Ss Nr Ö, Berlin 1942, LASTETL.

Quaestiones D (seometriam Eutclidis, ed. BUSARD, Leiden 1961 — Janus, Sup-
plemens Es handelt S1C| quaest10 20° Quae res sıt angulus, 62-63

Ich folge dem ext be1ı ÄDELHARD-CAMPANUS, der uch be1 BRADWARDINE (Geom
specul.}? I, e tol V steht Daß dies keine Forderung ist, vielmehr eın beweisbarer
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Da nämlich Nikolaus die FCHAUC Gleichheit zwischen Winkeln und über-
haupt zwischen allen Größen als nıiıcht feststellbar ansieht, ann 1n seinem Sınne
auch der rechte Winkel nicht angegeben werden83!:
... qu1a non est dabiılis rectus angulus praecise duo praecise aequalia frid duobus
aequalia
Ausgangspunkt ist wohl die Definition bei EUKLID®:
Quando rectia linea D| rectam lineam steter1it duoque anguli ufraque parte fuerint aequales,
uterque rectus erit.
S1e ordert gerade die Gleichheit der beiden entstehenden Winkel Eıne der
Ursachen für die Bedenken des Nikolaus werden WIr unten in Abschnitt LIf.
kennenlernen.
uch 1er fühlen WI1Lr on der Diskussion das Wesen des Winkels
durch, die bei PrRoKkLOs® eingehend vorgeführt wird un! auch 1ın knappem
Auszug in den Kommentar des an-N ATIRIZI® übergegangen ist. Um was 65

hier geht, wird Eerst be1 den Auseinandersetzungen Nikolaus’ ZUrTC Kontingenz-
winkelfrage klar werden, die sich spater VOL allem 1n der schon erwähnten
Schrift De circuli quadratura® vorfinden.

Nun wenden WILr uns den Betrachtungen Z die zunächst 1n allgemeinem
Sınn mi1t Dreiecken und Vielecken tun haben
a) Wır beginnen etwa mi1t der Definition geradliniger Fıguren, Ww1e S$1E bei
EUKLID steht36 +
Rectilineae figurae Sunf, qUaE rectis ineis continentur, qUarum quaedam Sunt trilaterae, quaE C  s

tribus lineis continentur; quaedam quadrilaterae, quUaS quatuor continent lineae; quaedam eTrO SUN£
multilaterae, qUaeEt pluribus ualuor continentur lineis.
1ne Bezugnahme hierauf findet sıch bei Nikolaus wI1e folgt?:
Omne enım quaternarıum punclorum egrediens non prımum COTDUS solidum, sed primis compost-
{[um PSSEC Oonstal, S1iCculi quadrangularis superficies quatuor punctis indigens in ftriangulares resolubilis
est,; 1DSa autiem friangularis prima in aliam priorem irreducibilis princıpıum est multiangularium
figurarum.

die Bedeutung der anfangs aNgeZOSCHCH dreiseitigen Pyramide als eIN-

Satz: wird {wa bei PRrRoxKLıOs!> 1m KOommentar ZUXC Petitio gesagt und 1ım an-NA{IrizIi-
Kommentar!®, 32—33 als Bemerkung des SIMPLIKIOS wıederhaolt. Die Verbindlichkeit
dieser Schlußweise hätte Nikolaus nıemals zugestanden.

De ConL. IL, 2 ; fol. S37 S0, I
32 Tem I) Def. 10); ext des ÄDELHARD-CCAMPANUS.

Commentarii?, Erläuterungen EUKLID, lem I’ Deft.
ed. CURTZE!; LEA
Ich verwelse auf die deutsche Fassung in den Math Schr.*, und 44-—45
lem. 1, Deft. ext nach ÄDELHARD-(C.AMPANUS.
De Con. IL, 4’l fol. S3° 02, 25—30.
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fachstes Gebilde, aus dem alle ebenflächig begrenzten KÖrper aufgebaut werden
können, 11 ich 11 Augenblick nıcht welter eingehen. Für uNs 1st zunächst
das OT multiangularis interessant, das sich auch e1 BOETHIUS vorfindet38, fterner

Rückbeziehung auf BOETHIUS bei GERBERT*®?. Eıne Parallelstelle bei
Nikolaus sieht aust*0 ;
Omnıis enım figura polygonia DTO simplicissimo elemento habet triangularem, eft Ila est mMiInıma

figura polygonta, qUa MInNOr PSSEC nequit.fachstes Gebilde, aus dem alle ebenflächig begrenzten Körper aufgebaut werden  können, will ich im Augenblick nicht weiter eingehen. Für uns ist zunächst  das Wort multiangularis interessant, das sich auch bei BoETHIUS vorfindet®®, ferner  unter Rückbeziehung auf BOETHIUS bei GERBERT®®. Eine Parallelstelle bei  Nikolaus sieht so aus®:  Omnis enim figura polygonia pro simplicissimo elemento habet triangularem, et illa est minima  figura polygonia, qua minor esse nequit. ... Sicut igitur se habet unum in numeris, ita friangulus  in figuris polygoniis. Sicut igitur omnis numerus resolvitur ad unitatem, ita polygoniae ad triangu-  Ium. Maximus igitur triangulus, cum quo minimus coincidit, omnes figuras polygonias complectitur;  nam sicut unitas maxima se habet ad omnem numerum, ita triangulus maximus ad omnem polygo-  niam. Quadrangularis autem figura non est minima, ut patet, quia ea minor est friangularis.  Dieser Text ist zunächst deshalb interessant, weil er das Fachwort polygonia  enthält, das uns wiederum auf BRADWARDINE verweist: dort finden wir es in der  Fassung 4:  Planarum vero figurarum ... alia rectilinea et polygonia, id est multorum angulorum.  Auch die Bezeichnungen figura friangularis und quadrangularis scheinen nicht von  ungefähr zu kommen. Wir könnten auf GERBERT zurückverweisen, wO aus-  drücklich von der figura angulata gesprochen wird‘®. Wahrscheinlicher ist  jedoch die Beziehung zu BRADWARDINE®®.  Rectilinearum [ figurarum] quaedam sunt simplices, aliae egredentium angulorum. Simplicium vero  alia trium angulorum tantum et vocatur triangulus, alia quatuor et vocatur quadrangulus, alia vero  quinque et vocatur pentagonus, et sic in infinitum.  Sollte sich Nikolaus hier in bewußten Gegensatz zur Bezeichnung der Viel-  ecke bei ADELHARD-CAMPANUS aus der Seitenzahl stellen, die sich im Wort  multilaterae ausdrückt? In der Tat hebt er in der Schrift De fheologicis com-  plementis, die bald nach De mathematicis complementis abgeschlossen wurde, die  Namengebung der Vielecke aufgrund der Winkelzahl besonders eindring-  lich hervor*:  Adhuc advertas, quomodo omnis polygonia certo numero angulorum aequaliter a centro distantium  terminatur et secundum numerum angulorum propter quem polygonia dicitur, sortitur nomen seu  terminum, uti per terminum trigonum nominatur figura polygonia trium angulorum, et per tetrago-  num figura quatuor angulorum, et ita consequenter.  Hier werden die gräzisierenden Fachausdrücke frigonus und fefragonus Vorge-  zogen, die sowohl bei BoeTHIUSs wie bei GERBERT in häufigem Wechsel mit  triangulus und quadrangulus auftreten.  b) Daß die dreiseitige Pyramide, vorhin als Körper aus vier Pu  nktenérklärt‚ das  38 Inst. arithm.®, IL, 23; S. 109, 12; IL, 24; S. 110, 21 und 111, 6; II, 25; S. 111, 12.  39 Geometria V,1=Opera?, S. 71, 15. Eine weitere Erwähnung ebenda auf S. 349, 8 stammt  aus der Geometrie eines unbekannten Autors.  40 Doct. ign. I, 20; S. 49, 17-19 u. 20-26.  41 Geom. specul.?® I, ı; fol. A 27 E.  105Sicut LOLtur habet NUum in numeri1Ss, ıfa friangulus
in figuris polygontts. Sıcult 1g1tur OMNILS NUuMeETUS resolvitur ad unıtatem, ita polygoniae ad friangu-
lum Maxımus {g1tur friangulus, CU.  z quO 1N1MUS coincidit, omnes figuras polygonias complectitur ;
am sicut UNitAaS MAaXiımMa habet ad nNUuMeEeTUM, ıfa friangulus MAX1IMUS ad polygo-
14m Quadrangularis autem fıgura NOn est mMiInımAa, patet, qu1a MINOFr est triangularıs.
Dieser 'Text 1st zunächst deshalb interessant, weil das Fachwort polygonia
enthält, das uns wiederum autf BRADWARDINE verweiıst: Ort finden WI1Tr 1n der
Fassung
Planarum vero figurarum lia rectilinea et polygonia, id est multorum angulorum.
Auch die Bezeichnungen fıgura friangularis uUun! quadrangularis scheinen nicht VO:  $

ungefähr kommen. Wır könnten aut (GERBERT zurückverweisen, WO AaUS-

drücklich VO  3 der fıgura angulata gesprochen wird%2. Wahrscheinlicher ist

jedoch die Beziehung Zzu BRADWARDINE®.
Rectilinearum | figurarum]| quaedam Sunft simplices, aliae egredentium angulorum. Simplicium
lia frium angulorum 'antum ef VOCaALuUr friangulus, !ia uatuor ef VOCALUr quadrangulus, lia ReTr0

quinque et VOCALUr pentagonus, $1C in infinitum.
Sollte sich Nikolaus 1er 1n bewußten Gegensatz AA Bezeichnung der jel-
ecke bei ÄDELHARD-CAMPANUS AUS der Seitenzahl stellen, die sich 1m Wort
multilaterae ausdrückt? In der 'Tat hebt 6E ın der Schrift De theologicis COM-

plementis, die bald ach De mathematicis complementis abgeschlossen wurde, die
Namengebung der Vielecke aufgrund der Winkelzahl besonders eindring-
ich hervor44:
Adhuc advertas, quomodo OMMNLS polygonia Certo nNUumMero angulorum aequaliter centr: 0 distantium
terminatur secundum angulorum propter quem polygonia dicitur, sortitur SCH

terminum, ut1 peEr terminum ftrıgonum nominatur figura polygonia frium angulorum, et peTtT fetrago-
nNuU. figura ualyuor angulorum, ıfa consequenter.
Hıer werden die gräzisierenden Fachausdrücke Fr1g0NUS un fefragonus SC-
’ die sowohl bei BOETHIUS wI1e be1i GERBERT 1n häufigem Wechsel mi1t

friangulus un quadrangulus auftreten.
b) Daß die dreiseitige Pyramide, vorhin als Körper aUs vier Punkteni erklärt, das

Inst. arithm.®, IL, 23) 109, I IL, 11 und L4 O; I£, 257 335
(seometriad V, Opera?, TI ıs Eıne weıtere Erwähnung ebenda uf 349, SfAamMMmME€£

2US$ der Geometrie eines unbekannten Autors.
Doct. 19n E: 20, 40O, 1719 026

41 (seom. specul.} I‚ E fol 5r
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Grundelement bei der Erzeugung ebenflächig begrenzter KÖörper ist, wird bei
DBOETHIUS erwähnt?:
Videtur autem, quemadmodum in planis figuris friangulus NUMETUÜUS prımus est, $1C in solidis, quı
VOCaLlur pyramıis, profunditatis PSSE princıpıum.
An dieser Stelle wird auch auft das Dreieck als das Grundelement bei der
Erzeugung geradliniger Figuren hingewiesen, dem BOETHIUS urz eiIn

Kapitel mi1t der Überschrift gewidmet hatte46:
DEe planis rectilineis figuris, quodque friangulum princıpium sıt.
Hs wurde ZUrrC Vorlage tür GERBERT*". RADWARDINE hingegen äußert sich NUuUr

knapp“®Grundelement bei der Erzeugung ebenflächig begrenzter Körper ist, wird bei  BOETHIUS erwähnt®:  Videtur autem, quemadmodum in planis figuris triangulus numerus primus est, sic in solidis, qui  vocatur pyramis, profunditatis esse principium.  An dieser Stelle wird auch auf das Dreieck als das Grundelement bei der  Erzeugung geradliniger Figuren hingewiesen, dem BOETHIUS kurz zuvor ein  ganzes Kapitel mit der Überschrift gewidmet hatte*®:  De planis rectilineis figuris, quodque earum triangulum principium sit.  Es wurde zur Vorlage für GERBERT!/. BRADWARDINE hingegen äußert sich nur  knapp*®:  ... concluditur triangulum esse primam rectilinearum figurarum.  c) In Fortsetzung der Betrachtungen über den Aufbau von Vielecken aus  Dreiecken sagt Nikolaus*®, pro latitudine rectilineali sei triangulus das Maximum.  Auch in dieser Wortbildung lehnt er sich an BoETHuUs an“:  Adeo haec figura [scil. triangulus] princeps est latitudinis, ut caeterae omnes superficies in hanc  resolvantur.  Dessen Ausführungen werden von GERBERT variierend übernommen*!:  Triangulus, ut in arithmeticis satis a Boetio declaratum est, ideo planarum principium existit  figurarum, quia tres primum rectae lineae superficiem seu latitudinem aliquam possunt includere.  6. Aus dem EuxguDischen Satzgefüge über die Geometrie der Dreiecke finden  wir bei Nikolaus nur verhältnismäßig weniges vor.  a) Satz I, 19 der Elemente erscheint bei ihm in der Fassung®:  ... cum angulus maiori lateri oppositus sit maior...  Vorlage dürfte der Text bei ADELHARD-CAMPANUS géwesen sein:  Omnis trianguli maior angulus longiori lateri est oppositus.  Satz I, 20 erscheint bei Nikolaus als Beispiel für die rein rationale Betrach-  tungsweise in der Mathematik®?:  %2 Geom. IV, 2=Opera?,; S. 64, 14 und 65, 4, ferner IV,3, S. 17.  43 Geom. specul.1® I, ı; fol. A 2° E-A 2V A. Der Druck hat versehentlich quadratum statt  quadrangularis.  4 Compl. theol. 5=Opera? II‚ 2. Zählung, fol. 94° E-95"A. Im Druck ist das omnis vor  polygonia in der ersten Zeile des Textes versehentlich weggeblieben.  45 Inst. arithm.® 1I, 21; S. 104, 25 — 105, 2. Die Kapitelüberschrift heißt: De pyramide,  quod ea sit solidarum figurarum principium sicut triangulus planarum.  46 Tnst. arithm.® II, 6; S. 90, 18-19. Die anschließenden Einzelausführungen erstrecken sich  bis S. 92; vgl. ferner S. 104, 11-13.  47 Geom. V, 1=Opera?, S. 71-72 mit eingehenden Darlegungen erheblichen Umfanges.  49. PDoct. ign:1, 205 Sı 41, 10=11.  50 Inst. arithm.8  48 Geom. specul.13 I, 2; fol. A 2° M.  IL, 6; S. 92, 6—7.  51:Geom. N5 1=Opeta®; S: 71 S  52 Dact, jon. 1, 19; S: 37, 20:  58 De coni. IL, 2; fol. SIYE = 81,4-8 u. 527 A = 82,7  106concluditur triangulum PSSE primam rectilinearum figurarum.
C) In Fortsetzung der Betrachtungen ber den Aufbau VO  e Vielecken aus

Dreiecken sagt Nikolaus*?®, PTO latitudine rectilineali se1 triangulus das Maxımum.
uch in dieser Wortbildung lehnt GE sich BOETHIUS 2\n50 *
deo haec figura SCL triangulus| princeps est latitudinis, Caeterae superficies In AancC
resolvantur.
Dessen Ausführungen werden VO  ) (GERBERT varııerend übernommen?®?!:
Triangulus, ul in arıthmeticis satıs s  aı Boetio declaratum est, ideo planarum princıpıum exıstit

figurarum, qu1a tres prımum rectae lineae superficiem SCu latitudinem aliquam possunt includere.

Äus dem EuxuiumDischen Satzgefüge ber die (zeometrie der Dreiecke finden
WITLC bei Nikolaus 1LUF verhältnismäbig weni1ges VOT-

a) Satz 1, 19 der Elemente erscheint bei ihm in der Fassung®:Grundelement bei der Erzeugung ebenflächig begrenzter Körper ist, wird bei  BOETHIUS erwähnt®:  Videtur autem, quemadmodum in planis figuris triangulus numerus primus est, sic in solidis, qui  vocatur pyramis, profunditatis esse principium.  An dieser Stelle wird auch auf das Dreieck als das Grundelement bei der  Erzeugung geradliniger Figuren hingewiesen, dem BOETHIUS kurz zuvor ein  ganzes Kapitel mit der Überschrift gewidmet hatte*®:  De planis rectilineis figuris, quodque earum triangulum principium sit.  Es wurde zur Vorlage für GERBERT!/. BRADWARDINE hingegen äußert sich nur  knapp*®:  ... concluditur triangulum esse primam rectilinearum figurarum.  c) In Fortsetzung der Betrachtungen über den Aufbau von Vielecken aus  Dreiecken sagt Nikolaus*®, pro latitudine rectilineali sei triangulus das Maximum.  Auch in dieser Wortbildung lehnt er sich an BoETHuUs an“:  Adeo haec figura [scil. triangulus] princeps est latitudinis, ut caeterae omnes superficies in hanc  resolvantur.  Dessen Ausführungen werden von GERBERT variierend übernommen*!:  Triangulus, ut in arithmeticis satis a Boetio declaratum est, ideo planarum principium existit  figurarum, quia tres primum rectae lineae superficiem seu latitudinem aliquam possunt includere.  6. Aus dem EuxguDischen Satzgefüge über die Geometrie der Dreiecke finden  wir bei Nikolaus nur verhältnismäßig weniges vor.  a) Satz I, 19 der Elemente erscheint bei ihm in der Fassung®:  ... cum angulus maiori lateri oppositus sit maior...  Vorlage dürfte der Text bei ADELHARD-CAMPANUS géwesen sein:  Omnis trianguli maior angulus longiori lateri est oppositus.  Satz I, 20 erscheint bei Nikolaus als Beispiel für die rein rationale Betrach-  tungsweise in der Mathematik®?:  %2 Geom. IV, 2=Opera?,; S. 64, 14 und 65, 4, ferner IV,3, S. 17.  43 Geom. specul.1® I, ı; fol. A 2° E-A 2V A. Der Druck hat versehentlich quadratum statt  quadrangularis.  4 Compl. theol. 5=Opera? II‚ 2. Zählung, fol. 94° E-95"A. Im Druck ist das omnis vor  polygonia in der ersten Zeile des Textes versehentlich weggeblieben.  45 Inst. arithm.® 1I, 21; S. 104, 25 — 105, 2. Die Kapitelüberschrift heißt: De pyramide,  quod ea sit solidarum figurarum principium sicut triangulus planarum.  46 Tnst. arithm.® II, 6; S. 90, 18-19. Die anschließenden Einzelausführungen erstrecken sich  bis S. 92; vgl. ferner S. 104, 11-13.  47 Geom. V, 1=Opera?, S. 71-72 mit eingehenden Darlegungen erheblichen Umfanges.  49. PDoct. ign:1, 205 Sı 41, 10=11.  50 Inst. arithm.8  48 Geom. specul.13 I, 2; fol. A 2° M.  IL, 6; S. 92, 6—7.  51:Geom. N5 1=Opeta®; S: 71 S  52 Dact, jon. 1, 19; S: 37, 20:  58 De coni. IL, 2; fol. SIYE = 81,4-8 u. 527 A = 82,7  106CUÜ:  z angulus MAai0r1ı lateri oppositus sit MAaLOT. .

Vorlage dürfte der 'Text bei ÄDELHARD-CCAMPANUS géwesen se1iN.:
Omnits frianguli MAaL07r angulus longior1 lateri est oppositus.
Satz L erscheint be1 Nikolaus als Beispiel für die rein rationale Betrach-
tungswelse ın der Mathematik®3:

(:eo0om. 1 2=Obpbera)?; 64, und 65, 4’ ferner IV,3 9 I
o (seom. specul.}$ I’ I fol F »V Der Druck hat versehentlich quadratum
quadrangularis.

Compl. theol. $ ÖDg s Zählung, fol 04 V —9 5T A Im Druck ist das OMNLS VOL

polygonia in der ersten eıle des Textes versehentlich weggeblieben.
Inst. arıthm.®? IET 104, 25-— 105;2 Die Kapiıtelüberschrift heißt De pyramide,

quod sit solidarum figurarum princıpium sicut triangulus planarum.
46 Inst. ariıthm.® M, 61 9 9 18—-19 Die anschließenden Einzelausführungen erstrecken sich
bıs 9 9 vgl. ferner 104, LI=1L45

(se0m. V =ODerd 71—72 mıit eingehenden Darlegungen erheblichen Umfanges.
Daoct. ign I’ 20; 41, 10-—11. Inst. arıthm.8(eom. specul.*+ I’ 2 , fol DV

IL, 67 9 9 6—7 (ze0m. N: L=Obpera®; dı Y Doct. ıon I, L 373
De conı IL, 2 tol SI E 61 4—8 u. S22r 62,
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Quapropter considera, quod OMNLUM rationalium artıum ratio sola Se1PSa esL, et 0OomMnNIUum ya-

dicalem CAUSAM, qUAE DET Pd)  S attınguntur, AncC solam PSSEC CONSpILCIS. S1 101r Aa  Aa fe quaeratur, CUT

omnıum friangulorum duo latera simul iuncta tert10 Sunt MAa1L0T7a . beziehungsweıse
Quis non videt, $1 duo latera frianguli simul ıuncta possent PSSE tert10 aequalia.
Wır finden auch die interessante negatıve Wendung®*:

quoniam Omn14 UO latera cutuslibet frianguli simul ıuncta tert10 mMinora PSSEC non possunt.
Auf eine weıltere hierher gehörende Stelle werden WI1r in Abschnitt I e1in-

gehen.
lle diese Fassungen legen eine Beziehung Zun Text VO: ADELHARD-CAM-

ahe
(OQmnts frianguli duo quaelibef latera simul iuncta reliquo Sun. longiora.
Merkwürdigerweise fehlt der Satz bei BRADWARDINE.

1ne Überraschung erleben WIr, WE WI1r den ausführlicheren Text
bei Nikolaus studieren, der nıt Elem Satz 1, D: zusammenhängt. Um nachzu-
weıisen, daß das Dreieck iın der V1S10 intellectualis 1 Unendlichen als linea

aufgefaßt werden ann, schreibt Nikolaus®?:
Pariformiter videre poteris triangulum ineam EISE; quoniam, C(UM OmMnNn14 duo
latera trianguli quanti sint simul ıuncta fert10 longiora, quanto an gi-
S, quem faciunt, est duobus rectis mMInOr, angulus ‚hac:, qu1a duobus
rectis multo est mMInor, hinc lineae ba *AC* simul ıunctae multo longiores
be. Igitur quanto angulus Tle mMali0r fuerit, ul bdce:, MINUS vincunt
lineae et dc lineam be:, superfictes MINOTr.Quapropter considera, quod omnium rationalium artium ratio sola seipsa causa est, et omnium ra-  dicalem causam, quae per eam attinguntur, hanc solam esse conspicis. Si igitur a te quaeratur, cur  ommnium triangulorum duo latera simul iuncta tertio sunt maiora ..., beziehungsweise  Quis non videt, si duo latera trianguli simul iuncta possent esse tertio aequalia...  Wir finden auch die interessante negative Wendung®*:  ... quoniam omnia duo latera cuiuslibet frianguli simul iuncta tertio minora esse non possunt.. .  Auf eine weitere hierher gehörende Stelle werden wir in Abschnitt 14 ein-  gehen.  Alle diese Fassungen legen eine Beziehung zum Text von ADELHARD-CAM-  PANUS nahe:  Omnis trianguli duo quaelibet latera simul iuncta reliquo sunt longiora.  Merkwürdigerweise fehlt der Satz bei BRADWARDINE.  b) Eine Überraschung erleben wir, wenn wir den etwas ausführlicheren Text  bei Nikolaus studieren, der mit Elem. Satz I, 21 zusammenhängt. Um nachzu-  weisen, daß das Dreieck in der visio intellectualis im Unendlichen als linea  aufgefaßt werden kann, schreibt Nikolaus®:  ®  Pariformiter videre poteris triangulum lineam esse, quoniam, cum omnia duo  latera trianguli quanti sint simul iuncta tanto tertio longiora, quanto angu-  Ius, quem faciunt, est duobus rectis minor, ut angulus +bac-, quia duobus  rectis multo est minor, hinc lineae «ba- et +ac- simul iunctae multo longiores  «bc. Igitur quanto angulus ille maior fuerit, ut "bdc-, tanto minus vincunt  lineae -bd- et -dc- lineam -bc-, et superficies minor. ...  Die Vorlage nach ADELHARD-CAMPANUS sicht so aus:  Si a duobus punctis terminalibus unius lateris trianguli duae lineae exeun-  tes intra triangulum ipsum ad punctum unum conveniant, eaedem duabus  reliquis quidem trianguli lineis breviores erunt et maiorem angulum con-  Abb. ı  tinebunt.  Um die Situation zu kennzeichnen, füge ich hier den Beweis von ADELHARD-  CAMPANUS an®:  54 Doct. ign. I, 14; S. 27, 26-27.  55 Doct. ign. I, 14; S. 28, 23-31.  56 Als Vorlage für ADELHARD steht mir die Handschrift aus der Pariser Bibl. Nat., fds. late  7215 zur Verfügung (fol. 9VA), die ich mit der Fassung nach CAMPANUS in Cod. cus-.  2057, fol. 135° A verglichen habe. In beiden Fällen fehlt die Figur, die jedoch nach dem  Text eindeutig ergänzt werden kann. Abgesehen von einem Zeilensprung im Cod. Paris.  und unwesentlichen Wortverstellungen usw. herrscht völlige Übereinstimmung zwischen  den beiden Texten, übrigens auch an vielen anderen Stellen. Dies zeigt uns, daß wir die  CAMmeAnus-Übersetzung wirklich nur als eine neue Redaktion der ADELHARD-Über-  setzung anzusehen haben — allerdings als eine mit vielen wertvollen Zusätzen und Er-  gänzungen.  107Dıie Vorlage ach ADELHARD-CAMPANUS sieht A

S51 duobus punctıs fterminalibus UNIUS 'ateris ftrianguli uUude lineae NXEUN-

fes intra triangulum 1DSUM ad punctum ANUumM conveniant, eaedem duabus
reliquis quidem frianguli lineis breviores erunft malilorem angulum CON-

Abbtinebunt.
Um die Sıtuation. kennzeichnen, füge ich 1erT den Bewe1s VO ÄDELHARD-
CAMPANUS an56 *

w Doct. ign I 26—27. Daotct. ign I‚ 28, 23—31
56 Als Vorlage für ÄADELHARD steht INr die Handschrift us der Pariıser bl Nat., fds ate

7215 ZUTLC Verfügung (fol 9YA), dıe ich miı1t der Fassung nach (CAMPANUS iın Cod. CUS»

205°, fol 135Y verglichen habe In beiden Fällen fehlt die Fıgur, die jedoch nach dem
ext eindeut1g erganzt werden kann. Abgesehen VO  - einem Zeilensprung 1m Cod. Parıs.
und unwesentlichen Wortverstellungen USW. herrscht völlige Übereinstimmung zwıschen
den beiden JTexten, übrigens uch AIl vielen anderen Stellen. Dies zeigt uns, daß WIT die
CAMPANUS-Übersetzung wirklıch 11UL als eine Redaktion der ADELHARD-Über-
setzung anzusehen haben allerdings als eine mi1t vielen wertvollen Zusätzen und Hr

ganzungen.
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S1it ut in friangulo abce ab extremitatibus 'ateris be CONCUrrani Ude lineae cd: ad
punctum intra friangulum abc. Dico quod 1HSaE siımul iunctae
sunft breviores duabus lineis ab *A4C* simul LUuncbiS, et quod angulus

MAai0r est angulo
Et profraham qUO SPCH; I6 iın puncto eruntque per
ba et :ae: simul iunctae a1l0res be Ergo ba Sn Sunft matltores
be eft E AÄAc eTO de vn simul iunctae PeT eandem SUNnL MAa10-
res dc: Quare hbe eft °‘PC* sSunft Aal0res dce FHit qu1a ba et DE

SUM) Aal0res be el CC *s ul probatum est prius, erunt multo fortius
AalLOres eft dc;, quod est priımum propositum.

quoniam angulus bdc est MALOT angulo ‚dec: per 657, angulus V  S Eadec MAaL10r angulo eab Per eandem erit angulus bdc multo fortius
MAaLi0r angulo eab-, quod est secundum propositum. Abbh
Wır erkennen hieraus das Schema dieser Art VO Übersetzungen, dem sich
Nikolaus spater auch in selnen eigenen mathematischen Schriften anschließen
wird: Aut den Wortlaut des Satzes ohne Figuren un Punktbezeichnungen
folgt die erneutfe Wiedergabe unter Bezugnahme auf eine kennzeichnende
Fıgur, dann der eigentliche Bewelıs. Nun zurück zZzu Text des Nikolaus.
Mathematisch gesehen, ist die gemachte Aussage unvollständig; 6S müßte
hinzugefügt werden, daß sich nicht außerhalb des Dreiecks abe befinden dart
Um dies einzusehen, beginnen WITr LWa 1in Abb mıit dem gleichschenkligen reiceck
bed und fügen dessen Umkreıs hinzu. S
Dann wählen WIr einen beliebigen Punkt

auf jenem Bogen des Kreilses, der
nıcht enthält, zıehen bfund fd Un spile-
veln Dreieck bdf d; Dabe1 geht LL_

in Punkt über, der sıch auf der VOEI- \
längerten cf befindet. Jetzt ist nach Kon- % A
struktion Df + FE  gf+fe<gd + dc

dc. >>>
Dann LTagen WTr auf der hınreichend
verlängerten cf die Strecke ch Abb

de ab und schneiden das Miıttellot bh mıt hc 1n etz) 1st bi ih, Iso
bi + ic= hi+ ic= bd + dce,

un ‚WAar liegt außerhalb des Umkrreises.
Nun wählen WITr iIrgendeinen Punkt innerhalb der Strecke 7E Dann ist bac< bde
(Folge des Satzes VO Umfangswinkel), ferner

a+ ac<—< bi + ic= bd + de.
Damuit ist die Behauptung des Nıkolaus widerlegt.
Nikolaus hätte vermutlich selner Verteidigung vorgebracht, stillschweigend
habe sich auf gleichschenklige Dreiecke über der nämlichen Grundlinie
57 Der bei Niıkolaus iın den beiden Frühschriften noch nıcht verwendete Satz 'lem 16
lautet be1 ÄDELHARD-CAMPANUS SO : S51 quodlibet aterum frianguli directe protrahatur, faciet
angulum extrinsecum utroque angulo trianguli INfIrINSECO sibi opposito aiorem.

E



bezogen, uUun! seine AÄussage bedürfe in diesem Fall keines logisch
Bewelses, gehe vielmehr unmittelbar aus der Anschauung hervor.

In lem 1 22 erscheint zunächst der Satz Außenwinkel, dann als Folge-
n der Satz von der Winkelsumme ım Dreieck®8:
Omnis frianguli angulus PXITINSECUS duobus InfrinsSeCiSs sib1 oppositis est aequalis. (Omnes autfemm

ires angulos P1USs duobus angulis vrectis aequoS Y NECESSE est.

Be1 RADWARDINE sind die beiden Aussagen auft Zzwel einander folgende
conclusiones verteilt; der Satz VOoNn der Winkelsumme lautet 9208  w SOE9.
MNLS friangulus habet ires angulos agequales duobus rectis.

Von dort, scheint C3d; hat Nikolaus den Satz von der Winkelsumme über-
NOMMEN. Er erwähnt ihn als Beispiel für das rationale Vorgehen in der Mathe-
matik 1in De contecturis® :
Attente incumbens praemissis foecundas habet contecturas. Nam quando in explicatione rationalium
adinventionum solum CAUSAM rationem invenıt, dilatabit vıires multiplicitatis P1US in varıa alteritate
unıtatis e1US. Cum enım ratione apprehendis OMNEM friangulum habere Ires angulos aequales
duobus rect1S, (a sa4m, apprehensionis nlon aliıam quUamM rationem 1DSam CONSPICLS, ad profunditatem
rationis 1a4m habes
Wır finden den Satz wieder 1n De docta ignorantıa, und Z WTr als interessanten

Ausgangspunkt für den Übergang VO einer Fıgur in quantium einer 1ın der
VIS1O intellectualis®:
Adhuc poteris fe iuvare ad huius intelligentiam DET Ascensionem friangulo quanto ad NON-qUAN-
fu:  S Nam triangulum uantum habere Ires angulos gequales duobus rectis manifestum est;
et itd, quanto nNUS angulus est Mal0r, fanto 1i 1inores. licet angulus UNUSAULSAUE possit auger1
USQUE ad uU0S rectos exclusive non maxıme secundum princıpium primum nostrum admittamus
amen, quod MaxXıme augeatur ad U0OS rectos inclusive, friangulo permanentkte. Tunc est

manifestum triangulum Anum angulum habere, quı est fres, et Ires PSSE

ext nach AÄADELHARD-CAMPANUS.
(Geom specul.}® I! 4" concel. S? fol diesen Satz schließt BRADWARDINE die

Bestimmung der Wiınkelsumme konvexer Vielecke (concl. 6’ fol. 3VE), die Erfüllung
der Ebene durch gleichseltige Dreiecke, Quadrate und regelmäßige Sechsecke (concl.
fol. 41‘ M) un! das interessante Kapıtel über die Winkelsumme regelmäßigen
Fıguren mit einspringenden Winkeln (fol AT E-— Dies ist eine seliner
schönsten Einzelentdeckungen, entstanden in Weiterführung dessen, wWas ((AMPANUS in
einem Zusatz IY über das Sternfünfeck ausgeführt hatte. In diesem Zusatz bedient
sıch (CAMPANUS uch unvermittelt der Bezeichnung figura polygonia, die dann Von BRAD-

vgl die Textstelle be1 Fußnote 41 übernommen und unter die ersten Defini-
tiıonen eingereiht wurde.

De cont. IL, 2 , fol. S17“ 50,
Doct. ion I, X: 28, a T
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Unter den Anspielungen auf Tem I: 32 in den spateren nichtmathematischen
Schriften ist eine Stelle AUS$S De venatione sapıentiae VO:  e Interesse® :
Deinde angulus EXITINSECUS aequatur duobus InNtriInNSEeCLS sıbi oppositis Et qu1a OMNLS friangulus
habet fres angulos aequales duobus rect1s.
Es 1sSt ein wen1g erstaunlich, daß 1er die beiden Teilsätze unverbunden neben-
einander gestellt sind, obwohl doch der Zzwelte die logische Folge des ersten 1st.

IDIS! SOg Pythagoreische Lehrsatz 1st Gegenstand VO Tem 1, 406 der alteren
Zählung ach der Redaktion der Muslime. Er lautet ach ÄDELHARD-C.AM-

In Omn1 friangulo rectangulo quadratum, quod latere 0pposito recto angulo in semet 1DSUM ducto
describitur, ACqUUM est duobus quadratıis, qUAE duobus reliquis lateribus conscribuntur.
Anschließend wird dann der allgemein bekannte Bewe1s miıt den FEI Qua-
draten gegeben, die rechtwinkligen Dreieck ach außen konstrulert sind.
BRADWARDINE hat den folgenden Text®
Quadratum, quod latere frianguli voct1i P1IUS rectLo an gulo opposito describitur, in ducto, AEQUUM
est duobus reliquis quadratis, qut BA Aduobus reliquis lateribus consceribuntur. Ex quO sequıtur,
quod quadratum diametri ad quadratum Costae est duplum.
Er tährt dann tort:
Istam conclusionem ostendo de lateribus quadrati diametri, quae faciunt isochelem, qu1a ad hoc
ftendit specialiter.
Den Bewelıls and der Abb übergehe ich als für uns selbstverständlich; ich
mache 1Ur och auftf den Schlußsatz auf- Q

merksam
Ergo quadratum magnı ateris ab aequale est duobus
quadratis residuorum laterum, dicit prima pars theo-
rematis. DeET CONSEQUENS iıdem quadratum est duplum
ad quadratum alterius lateris, ad quod habet S1iCut
diameter ad Costam, 1ta quadratum diametri est dup-
lum ad quadratum CoSstae, ut dicit correlarium. Abb
uch Nikolaus erwähnt den Satz, und ZWATr den Beispielen für die
Anwendung der rationalen Schlußweise®:
S51 1g1itur * fe quaeratur,Unter den Anspielungen auf Elem. I, 32 in den späteren nichtmathematischen  Schriften ist eine Stelle aus De venatione sapientiae von Interesse®:  Deinde angulus extrinsecus ... aequatur duobus intrinsecis sibi oppositis ... Et quia omnis friangulus  habet tres angulos aequales duobus rectis. . .  Es ist ein wenig erstaunlich, daß hier die beiden Teilsätze unverbunden neben-  einander gestellt sind, obwohl doch der zweite die logische Folge des ersten ist.  8. Der sog. Pythagoreische Lehrsatz ist Gegenstand von Elem. T, 46 der älteren  Zählung nach der Redaktion der Muslime. Er lautet nach ADELHARD-CAM-  PANUS SO:  In omni friangulo rectangulo quadratum, quod a latere opposito recto angulo in semet ipsum ducto  describitur, aequum est duobus quadratis, quae ex duobus reliquis lateribus conscribuntur.  Anschließend wird dann der allgemein bekannte Beweis mit den drei Qua-  draten gegeben, die am rechtwinkligen Dreieck nach außen konstruiert sind.  BRADWARDINE hat den folgenden Text®:  Quadratum, quod a latere trianguli recti eius recto angulo opposito describitur, in se ducto, aequum  est duobus reliquis quadratis, qui ex duobus reliquis lateribus conscribuntur. Ex quo sequitur,  quod quadratum diametri ad quadratum costae est duplum.  Er fährt dann fort:  Istam conclusionem ostendo de lateribus quadrati et diametri, quae faciunt isochelem, quia ad hoc  tendit specialiter.  Den Beweis an Hand der Abb. 4 übergehe ich als für uns selbstverständlich; ich  mache nur noch auf den Schlußsatz auf-  d  e  merksam:  Ergo quadratum magni lateris :ab- aequale est duobus  quadratis residuorum laterum, ut dicit prima pars theo-  rematis. Et per consequens idem quadratum est duplum  ad quadratum alterius lateris, ad quod se habet sicut  diameter ad costam, et ita quadratum diametri est dup-  Ium ad quadratum costae, ut dicit correlarium.  Abb. 4  Auch Nikolaus erwähnt den Satz, und zwar unter den Beispielen für die  Anwendung der rationalen Schlußweise®:  Si igitur a te quaeratur, ... cur quadratum diametri quadrafi est duplum ad quadratum costae aut  cur quadratum lateris oppositi angulo recto est aequale duobus quadratis aliorum laterum, et ita de  6 Ven. sap. 26. Ich zitiere nach der lat.-dtsch. Ausgabe, besorgt von P. WILPERT (=Philos.  Bibl. 263), Hamburg 1964, S. 116 M = 76.  63 Geom. specul.!3 II, 3; concl. 4, fol. B ır M. Die Handschriften haben statt Ex quo  sequitur sinngemäß das nämliche, nämlich Ex quo manifestum est. Interessanterweise gibt  BRADWARDINE keinen allgemeinen Beweis, vielmehr nur den angedeuteten speziellen.  $ De coni. IL, 2; fol. SI E= 81, 8-12. Vgl. hierzu die Textstelle bei Fußnote %.  110CUr quadratum diametri quadrati est duplum ad quadratum Costae aut
CUT quadratum 'ateris oppositi angulo recto est aequale duobus quadratis aliorum aterum, et iıta de

Ven Sap 26 Ich zitiere nach der lat.-dtsch Ausgabe, besorgt VO:  ® W/ILPERT (=Philos
ıbl 263 Hamburg 19064, 116 70

(e0om specul.}? IL, 35 concl. 4, fol Die Handschriften haben Ex quo
sequitur sinngemäß das nämliche, nämlich 3)Ex qHuo manifestum est. Interessanterweilse oibt
BRADWARDINE keinen allgemeinen Beweıs, vielmehr L11UTL den angedeuteten speziellen.
64 De CoNL. IL, 2 fol SIY 81, K Vgl hilerzu die Textstelle be1 Fußnote 9
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omnibus, respondebis hoc propterea ration1s V1a PSSE necessarium, quia $1 NOoTL, sequeretur coincidentia
contradictionis.
Dieser Text scheint eher 1ne Bezugnahme auf RADWARDINE denn auf CCAM-

durchfühlen lassen.

Nun wenden WI1L uns den zahlreichen Bemerkungen bei N kolius über
den Kreis un alles, Was hiermit 1n Zusammenhang gebracht werden kann.
a) Die Definition des reises erscheint als Beispiel für ein ens ratiıon1ıs6
Circulus enım ut ens ration1s est in SUd propria rationalı entitate ut1 est attingıtur. Dum enıiım

CONSPLCLS fıguram, a  a CU1US Centro ad circumferentiam lineae SUunft aequales, in hac quidem
ratiıone circulum ut1 enSs rationis attıng1s.
Be1 ÄDELHARD-CAMPANUS lesen WITL die Definition als die 15 Buch der
Elemente
Circulus est fıgura plana UNdgd linea contenta, qUAE circumferentiad VOCALUr. In CU1US medio DUNCLUS,
d qUu0 lineae ad circumferentiam eXeuntes sıbi INVICEM SUnt aequales. HEt hic quidem DUuncIuS
Centrum Circuli dicitur.
Eınen ähnlichen Text hat auch BRADWARDINE®®.
Im übrigen sieht Nikolaus diese aus der Welt des Rationalen stammende
Definition des Kreises 1m Sınne der metaphysischen Betrachtungsweilse als
UNZUTreC ichend an®©“:
Unde sicut ver1itas intellectualis DET ratiıonem in SUd praecisione est inattingibilis, ıta veritas ratio0-
n1Ss est sensibiliter incontrahibilis; seEmper enım defectum in alteritate PSSEC NELESSE est. Unitas en1ım
non alıter in alteritate quam CU): L(AdsM4 s praecisione et aequalitate reperibilis est; alıter enıiım non

PSSE. alteritas, $1 PSSE. praecisa aequalitas. Quapropter nNetc ratıo circuli est circulus intellectu-
lis. Non en1ım ab circulus intellectualiter iudicatur, qu1a Centro e1USs ad circumferentiam
lineae Sunt aequales, sed A4eC rationaliıs dif finitio intellectualis circuli est ad habens
circulum ut signum ad sıgnatum alteritas ad s$Uam unitatem auft compositum ad simplex sSeu

explicatio ad complicationem Aauft Contfractum ad absolutum.
Der vielleicht früheste Hınweils bei Nikolaus auf Fragen, die den Kreıis be-

treffen, findet sich 1n der Schrift De correctione Kalendarii®:
ita dicunt mMmoOoLum superiorem DET humanum ingenium comprehensibilem sicut circulus per idem

ingenium est quadribilis angulus ACULuS contingentiae attingibilis PetT rectilinealem.

De CoNL. IY 13) fol 47“ E — 5 9 AOALTES entsprechend 1ın anderem Zusammenhang
in JE IÖ; fol 63T 5 ‚ 7>11:
66 CGeom. specul.} I7 X‘ fol

De Con. 1L, 16; fol 63T M — 168, 7—18
Lat.-dtsch Ausgabe VO:  w} STEGEMANN - B. BISCHOFF NC} dem Titel Die Kalender-

verbesserung, Heidelberg 1955,; I8, TT Statt quadribilis sollte natürlich quadrabilis
stehen, WI1e uch ın der Parisina® I D Zählung, fol 231 Die deutsche Übersetzung
schließt mıiıt »und ein spıtzer Kontingenzwinkel identisch seın kann miıt einem gestreckten
Wınkel « Hıer sollte jedoch attingibilis durch »erfaßbar « wiedergegeben se1n, und
» mıt einem gestreckten inkel« ware » mıt einem geradlinıgen Winkel« übersetzen.

111



Miıt jenen, die en Kreis als quadrierbar ansehen, meılnt Nikolaus vermutlich
alle, die BRYSONS Verfahren für zulässig halten. Es xibt mehrere Stellen
bei ÄRISTOTELES, worıin auf dessen Vorgehen hingewlesen wird®®. Es 1st ohl
nötig, die wichtigste dieser Stellen miıt dem cchr aufschlußreichen
Kommentar des Johannes PHILOPONOS in eXtenso wiederzugeben. Ich beginne
mMi1t dem TLext nach ARISTOTELES”®:
Quontam autfem manifestum est, quod unumquodque demonstrare nNonNn licet 1S1 UNOQUOQUE
princıpiorum, $1 id, quod demonstratur, ınsıt qUua illud, non licet SCLre hoc quidem, $1 ver1s eft
indemonstrabilibus monstreiur et immediatis. Est enım $S1C mMmONSIrare sıcut Bryson tefra gon1smum
Secundum COMMUNE enim demonstrant rationes huiusmodi, quod et1am alteri inest, nde in alıis
conveniunt hae ratıones nNnon DroxXim1S. Non itaque secundum quod iıllud est, scıt, sed secundum
accidens. Non eniım convenıiıt demonstratio et In 10 ENETE,
Dazu xibt PHILOPONOS die folgenden Erläuterungen“!:
Quoniam 4C Inquit, efiam Brysonts fetragonısmum monstrare possibile est quibusdam COMMUNLO-
ribus, non autfem proprius princıpıı propositt, Aristoteles quidem de circuli quadratura facta Brysone
antum dicit, quanium exempli SUS postulabat. Alexander autfem dicit, Brysonem conatum fuisse
quadrare circulum hoc modo Qualibdet, Inquit, inscripta circulo figura rectilinea maı10r est circulus,
circumscripta aufem MINOF. Inscribi autfem dicitur circulo rectilineum, quando quilibet angulus
inscriptae fıgurae tangıt circumferentiam circuli; circumscribi autem, quando quodlibet latus CLIICUM-
scriptae figurae tangıt circumferentiam®®. Quoniam 191bur, inquit Bryson, Circumscriptum CLIrca
circulum abcd quadratum . €f'gh. MAaLUS est circulo abcd:, inscriptum autem quadratum iklm
MINUS est circulo abcd:, intermedium LO1LEUr MALOFLS quadratı efgh 1NOrLSs iklm descriptum
quadratum velut NODd' aequale er1it circulo abcd. ınter-

“medium 1oitur MAaLOF1LS et 1InOoriSs quadratum gequale PsSSE circulo,
est; in quo autem 10C0 signorum intermediorum aequale

cadat quadratum, nonNn demonstravit. Sit enim verbi gratia CIr-
culus duodecim talium ut MAaLUSs quadratum sedecim, MINUS
eTrO OCL0, nlon 191bur simpliciter, quod inter MAaLUS eft MINUS erat

quadratum, fuerit aequale circulo, quı1 talium duodecim est, sed
quod in aequalibus intervallis, siquidem9decem, undeciım

tredecim eft reliqua erun. inter Ocfo sedecim, sed non sSunt

gequalia duodecim. Oportebat LO1tur illud proprium C—
fricae scientiae reddere, ad quod puncium ‚9 quUAE ınter
Ila sunfl, cadıit aequale quadratum, HNOn ıta universaliter Abb
enuntiare, quod intermedium aequale esft.

Die in der Vorlage fehlende Fıgur habe ich der Deutlichkeit halber erganzt.
Der Hınweis auf ÄLEXANDER VO: Aphrodisias bezieht sich auf dessen Erläute-

Es sind dies An 'ost. 1, 7537—7683 ; Soph Elench. I 171ı2-18 und 171P34-17287,
Ich folge dem ext ın Johannis (srammalticı Philoponi in Aristotelis posteriora analytica

commentarı1, Parıs 1543, fol. 206T, ext des Cap 26 VO  w Lib
u PHILOPONUS’®, Comm 39, fol 26V

Dies sind die Definiıtionen un! uch der Elemente EUKULIDS.
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ÄRISTOTELES, De sophisticis elenchis. Der dortige Text ach ÄRISTOTE-
LES heißt so
Sed Bryson quadravit circulum, am etsi quadretur circulus, quia famen NOn secundum rem,
ideo sophisticus.
Dazu macht ÄLEXANDER folgende erläuternde BemerkungV
Sed Brysonts quadratio circuli ligiti0sa sophistica est, qu1a nlon propriis princıpuis geometriae,
sed quibusdam communioribus. Nam describere exXiIra circulum quadratum et iIntus alterum
inter duo quadrata alterum quadratum deinde dicere, quod inter duo quadrata circulus, et similiter,
quod est in medio duorum quadratorum quadratum MINOTF est CO, quı est PXIFNSECUS quadrato MAa1l0r
interi0re, sed QUAE Sunt eiusdem maıl0ra et mMinOra, aequalia Sunlt, quibusdam Communibus et

falsis est. Communibus, INnquam, quod et1am in nNumeris et femporibus locis alıis COMMUNL-
hus congrueret ratio; ex falsis VeETO, qu1a Octo nNovenm Sunt decem inores et mai0res, ef amen

non sunf aequales.
c) Die SCHAUC Entwicklungslinie VO: 1er bis Nikolaus kennen WI1r nicht,
haben jedoch weıtere wichtige Hınweise, die uns ein1gen Aufschluß geben
können. { Ja ware zunächst der Kommentar des ÄVERROES den Analytica
posteriora 1,8 nennen”?:
Dixıt Aristoteles Quontam quemadmodum studuit rySo quadrare circulum et posuit proposi-
fionem universalem iın demonstratione SUa ‚D' hoc communicantem, fıet de rebus multis non

appropriatis eft proportionatis naturae alteri, et propterea nlon er1it Ostens10 SUd DCeT demonstrationem
1S1 non demonstrativa.
IDazu gehört ()omment. 67rungen zu ArıSTOTELES, De sophisticis elenchis. Der dortige Text nach ARISTOTE-  LEs heißt so?3:  Sed ut Bryson quadravit circulum, nam etsi quadretur circulus, quia tamen non secundum rem,  ideo sophisticus.  Dazu macht ALEXANDER folgende erläuternde Bemerkung  74.  Sed Brysonis quadratio circuli ligitiosa et sophistica est, quia non ex propriis principiis geometriae,  sed ex quibusdam communioribus. Nam describere extra circulum quadratum et intus alterum et  inter duo quadrata alterum quadratum et deinde dicere, quod inter duo quadrata circulus, et similiter,  quod est in medio duorum quadratorum quadratum minor est eo, qui est extrinsecus quadrato et maior  interiore, sed quae sunt eiusdem maiora et minora, aequalia sunt, ex quibusdam communibus et  falsis est. Communibus, inquam, quod etiam in numeris et temporibus atque locis et aliis communi-  bus congrueret ratio; ex falsis vero, quia octo et novem sunt decem minores et maiores, et tamen  non sunt aequales.  c) Die genaue Entwicklungslinie von hier bis Nikolaus kennen wir nicht,  haben jedoch weitere wichtige Hinweise, die uns einigen Aufschluß geben  können. Da wäre zunächst der Kommentar des AVERROES zu den Analytica  posteriora 1,8 zu nennen”®:  Dixit Aristoteles ... Quoniam quemadmodum studuit Bryso quadrare circulum et posuit proposi-  tionem universalem in demonstratione sua super hoc communicantem, fiet de rebus multis non  appropriatis et proportionatis naturae alteri, et propterea non erit ostensio sua per demonstrationem  nisi non demonsfrativa. ..  Dazu gehört Comment. 67:  ... Propositio autem, qua usus est Bryso, est propositio dicens, quod ea, quae sunt maiora uno in  dispositione ipsius et minora uno, sunt aequalia... Sed haec propositio est amplior quam ut eam  faciant geometrae, et est etiam non vera, quoniam non est appropriata magnitudinibus, et maius  et minus in magnitudinibus sphaericis et rectis non dicuntur secundum dispositionem unam, hoc  est, quoniam non dicitur, quod circulus est maior superficie, immo non est proportionabilitas  secundum veritatem inter lineam rectam et circularem.. .  Weiterhin kommt die mittelalterliche Übersetzung einer Paraphrase des THE-  MISTIOS zu den Analytica posteriora in Frage*®:  Et propter id non convenit alicui, ut aestimet, quod quadratura, qua Brisso quadrat circulum, sit  demonstratio geometrica. Quod est, quia utitur in ea propositione, cuius receptio est necessaria, et  quamvis ipsa sit certa, vera, verumtamen communis. Ef est, quia dicit, quod res, quae sunt maiores  et minores unis et eisdem rebus, ... sunt aequales ad invicem. Haec enim propositio non verificatur  ?8 Annotationes Alexandri Aphrodisienis maximi Peripathetici in librum elenchorum... Aristo-  telis..., Paris 1542. Die Übersetzung stammt von Gulielmus DOROTHEUS aus Venedig.  Der Text findet sich auf fol. 22F, linke Spalte.  74 ALEXANDER v. Aphrodisias?®, fol. 227 rechts.  7 Aristotelis Stagiritae omnia quae extant cum commentariis Averrois Cordubensis, Venedig  1550-1552 aput Juntas, £ol. 149.  % ed. J. R. O’DONnNneL, in Mediaeval Studies 20, 265 (1958), auch wiedergegeben in  M. CLAGETT: Archimedes in the Middle Ages I: The Arabo-Latin Tradition, Madison 1964,  S. 428.  113Propositio autem, qUa S15 est rySO, est propositi0 dicens, quod C quae SUnM) Mat0ra UNO in

dispositione 1DSIUS et minora UNO, sSunt aequalia... Sed A4eC propositio est amplior quam ulr P  S

faciant geometrae, et est et1am non VETA, quoniam ”non est appropriata magnitudinibus, et MAaLUS
ef MINUS in magnitudinibus sphaericis et rect1is non dicuntur secundum dispositionem UNAM, hoc
est, quoniam non dicitur, quod circulus est MAa10r superficie, 1MMO nlon est proportionabilitas
secundum veritatem inter lineam rectam ef circularem. .
Weiterhin ommt die mittelalterliche Übersetzung einer Paraphrase des 7EHB-
MISTIOS den Analytica posteriora in Fragen.
Eit propter id HONn convenit alicui, ul aestimet, quod quadratura, qua Brisso quadrat circulum, sit
demonstratio geometrica. Quod est, quı1a utLtur in propositione, CULUS recepti0 est necessar14, et

quamv1Ss 1DSa sıit certa, VETdA, verumtamen COMMUNLS. Ht est, qu1a dicit, quod reS,; qUaeE sunt mMmaıi0res
et minores n1Ss eisdem rebus, Sunf aequales ad invicem. Haec enım propositio non verificatur

Annotationes Alexandri Aphrodistents AXıim1 Peripathetici in librum elenchorum. Arıisto-
telis. Parıs 1542 Dıe Übersetzung stammt VO:  3 Gulielmus DDOROTHEUS aus Venedig.
Der ext findet sich auf fol 227, linke Spalte.

ÄLEXANDER Aphrodisias“®, fol DL rechts.
Aristotelis Stagiritae Omn14 qHac extant C(UM commentarı1s Äverrois Cordubensis, Venedig
50—I 5 aput Juntas, fol. I4'  \
ed O’DONNEL, 1n Mediaeval Studies 2065 (1958) uch wiedergegeben

(CLAGETT: Archimedes in the Middle Äges The Arabo-Latin Tradition, Madıson 19064,
428
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in magnitudine Lantum, sed verificatur et In NUMETO in fempore in rebus aliis multis. HEHt iste
9 quem addidit Brisso ad hoc et putavıit, quod 1am quadravit circulum, non est e1S, quod
sit necessarıum in hoc nNOSIro SETMONE., Inquıit Brisso: circulus est MAa10r omnibus figuris polygoniis,
quae describuntur intra LDSUM, MINOT omnibus figuris multorum angulorum, qUaAE describuntur
2% 1DSUmM deforis. Ht similiter est dispositio figurae multorum angulorum descriptae In Cl quod
est inter figuras descriptas intra circulum et D: 1DSUmM deforis. Necesse est ETQO, sit circulus et
haec figura polygonia MAati0r rebus NS et eisdem mMinor rebus n1s et eisdem. OÖbportet ETIO inde,
ul sınt 4ecC duo aequalia propter propositionem Susceptam, qUAC dicta est.
In ähnlichem Siıinne Außert sich auch I1HOMAS VO  a Aquino”:
» FEist enım $1C demonstrare efC.« probat propositum, scilicet quod non sufficiat veris immediatis
aliquid demonstrare, qu1a $1C contingeret aliquid demonstrare, Sicuft Bryso demonstravit fetragonis-
IMUmM, id est quadraturam circuli, ostendens, aliquod quadratum CSSE circulo aequale DeT aliqua
principia Communlida hoc modo In qQUOCUNUE ENETE est invenire aliquod MAaLUS MINUS alicui,
In eodem est invenire et Ili aequale. In enere autfem quadratorum est invenire aliquod quadratum
MINUS circulo, quod scilicet scribitur intra circulum, et aliquo MAa1LUS circulo, intra quod circulus
describitur; ET QO est Invenire aliquod quadratum circulo aequale, Haec quidem probatio est secundum
LOMMUNE : aequale enim MALUS ef MINUS excedunt quadranguli eft circuli. Unde patet, quod
hutusmodi ratiıones demonstrant secundum aliquod9 qu1a medium alteri inest, el,
de quo demonstratio ; et ideo huiusmodi rationes conveniunt alıis et nlon Conveniunt ist1S, de
quibus dantur.

Diese Texte bestätigen ohl die Auffassung V  3 HEATH"*® un
BECKER’?®, daß 65 sich bei BRYSON vermutlich un einen Existenzsatz On

folgender Art gehandelt habe
Wenn ein kleineres dem Kreis einbeschriebenes und ein größeres dem Kreis umbeschriebenes
Quadrat gibt, ann uch ein Quadrat, dessen Fläche jener des reises gleich ist.
Das Mittelalter hat dieses Stetigkeitsprinzip, das auf den 50g Zwischenwertsatz
hinauskommt, Nur für ygleichartige Größen « anerkannt. Was aber gleich-
artig « lSt, darüber herrschte Uneinigkeit. Krummliniges un! Geradlinigesjedenfalls galten damals nicht als gleichartig. Darüber belehren unNns Stellen aus

77 Üpera Omn14a In libros posteriorum analyticorum, Rom 1882, 202, Nr 23‚ ect.
Der ext ist uch wiedergegeben 1n CLAGETT"®, 429

history of Greek mathematics I? Oxford 1021I, Vgl ferner das nachgelassene
Werk Mathematics in Aristotle, Oxford 1949, —A Dort werden die wichtigsteneinschlägigen Stellen nach den griechischen Orıiginalen ın englischer Übersetzung wieder-
gegeben.

Eudoxos-Studien IL, 1n Quellen und Studien ZUr Geschichte der Mathematik. Stu-
dien 2, 3069—3 57 (1933) Vgl ferner Das mathematische Denken der Antike, Göttingen 1957,

03—94. und Die Grundlagen der Mathematik in geschichtlicher Entwicklung, Freiburg Mün-«-
hen 1954, 43-—40, “1964 mit ausführlicher deutscher Übersetzung der einschlägigenStellen VO]  3 ÄLEXANDER, T’HEMISTIOS und PHILOPONOS alUls den griechischen Orıginalen.
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dem Kommentar des ÄVERROES ÄRISTOTELES® : Aus dem Kommentar 67
den Analytica posteriora erwähne ich
Non est proportionabilitas secundum veritatem inter lineam rectlam et circularem.
Der Kommentar 29 den Physica VII Sagt:

intendebat per hoc, quod impossibile est de quantitatibus PSSE aequales 1S1 rectas fantium auft
circulares LANLUM ; scilicet quae sSunft eiusdem speciet, CUÜU| istae sib:  1 Superponanftur ; et ideo dicimus,
quod quantitates CUTVAE ONn aequabuntur 1S1 siınt eiusdem circuli.
Im Kommentar den Metaphysica lesen WITr:
Linea enım arcualis non potest aequarı lineae rectae nlon rectia nlon rectae.

Nun kehren WIr 7zurück der oben8! erwähnten Stelle A11Ss der Schrift
De Correctione Kalendarii. Dort erscheint das Wort angulus contingentiae, das WIr
bei BRADWARDINE 111777 un! bündig erklärt finden®?:
Angulus contingentiae dicitur, quem linea circulum contingens constitutit.
Der Begriff des Kontingenzwinkels erscheint in EUKULID, Elemente ILL, (nach
der Zählweise der Muslime) bei Erklärung der Tangente einem Punkt
einen Kreis®3:
S51 ab alterutro terminorum diametri cuiuslibet circuli orthogonaliter linea ducatur, ex Ira circulum
Ca  S cadere NECCESSE est,; inter illam et circulum alitam capı lineam impossibile est. Angulum
autem ab Ila et circumferentia Contentum OomMmnIum angulorum ACcuforum PSSE aCcutissiımum, angulum
er intrinsecum diametro ef circumferentia CcontentIum OomMnı1um ACcutorum angulorum amplissi-
MUumM CESSEC NELESSE est.
Der 1er gegebene 'Text des zweıten Teiles wird bei BRADWARDINE verkürzt z7u94*:
Angulus contingentiae est mMnı angulo rectilineo MINOF.
Das Wort Kontingenzwinkel wurde vVvon (CAMPANUS gepragt, und ZWATr 1n
einer wichtigen rgänzung IL, 95 die sich bei ÄDELHARD och nicht VOL-

findet®5
Propter quod patet, quod angulus Contentus ab *Ca | = Tangente] eft circumferentia, qut dieitur
angulus contingentiae, est MInOr mMnı angulo duabus rectis lineis Contento

Dann fährt ()AMPANUS fort8®6:

OFMANN : Die Quellen der Cusanischen Mathematik Ramon Lulls Kreisquadratur.
Sıtzungsbericht Heidelberger Akademie Waiıss., phılos.-hist. Klasse, Jhrgg 1941/42,

Abh;; Heidelberg 194.2, 6’ Fußnote 16 Über das Weiterwirken dieser Auffassung bıs
in die Miıtte des Jh vgl eb OT

ext be1 Fußnote 68 5  n (:e0om. specul.** IL, tol IV
Ich gebe den ext nach ÄDELHARD-CAMPANUS wieder. Die VO:  — ATDOLT besorgte

Erstausgabe, Venedig 1482, fol E- Sr zeigt einıge unwesentliche Abweıichungen.
Die wiıchtigste ist, daß acutissımum, wohl eine Wiıederholung vermeiden, durch
angustissımum TSCEtZE 1st. Der ext 1n Cod. Cus.‘ enthält auf fol. 140 ınen Zeilensprung.

Geom specul.1* 1L, 4.; concl. 67 fol
85 (CAMPANUS®®, fol ST CAMPANUS®®S, fol. 8r
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S51 enim aliquis rectilineus angulus esSSE. angulo contingentiae gequalis aut minor, L(UM OMNLS
ftalis possit DEeT aequalia dividi secundum doctrinam primi®”, inter lineam et circumferentiam
posset linea recta intercip1, quod monstravimus PsSSEC ”non* Per quod pate(t, angulum Contfentum
d  d diametro ef circumferentia OoMN1Uum aAcuforum rectilineorum PSSEC maiorem, qu1a non differt d
recto 1S1 in angulo contingentiage, quem MoOonNnstravimus P$SSEC inorem MNnı rectilineo.
ach einer für uns nebensächlichen Zwischenbemerkung lesen wır®S -
Ex hoc tandum, quodnon valet ista argumentatio hoc ftransıta mMinore ad MAaLUs OMN1LGA media,
ET9O PEr aequale, nNeC ista contingit reperire MAa1lus hoc et MINUS eodem, ETQO CoN fingıt reperire aequale.
Hoc au tem $S1IC Sıift circulus ab D centrum g ‚CH1US diameter acbh, ef ducatur ab e1USs
termino linea ad: orthogonaliter, eritque contingens circulum DEr correlarıum hutus. Describatur
iterum Dpunctum secundum quantitatem diametri ab CIFCU-
Ius bed et imaginetur linea ab moverı SUDET punctum DPCr CLr-
cumferentiam bed ıta, quod punctium numeret OMN1dA DUN-
CIa bed:, quouSsque perventiat ad lineam ad:, el cooperiat I1DSAM.
Et qu1a angulus bad est recCtius, erit uft non sit sUumMere aliquem
angulum ACULUM, CH1 aequalem non fecerit linea ab LCUM dia-
metro ach MINOFLS circuli, qu1a transıvit ad angulum rectum dinu-
merans sıtum OMN1IUumM angulorum ACULOTUM, quorum manifestum est
quosdam MINOFreES angulo semicirculi Contento semtcircumfe-
rentid ab et diametro ‚ach:, ef angulum rectum manifestum est AbbCSSC atorem eodem. Dico, quod nullus in fransıty ab AcCutis MINO-
ribus ad rectum maiorem infermedius fuit e1 aequalis. 1 en1ım fuerit aliquis, sit ut ıllum feceritlinea ab‘, CU DUNnNcCIus fuit in Puncto z bed Quia Ergo angulus eab est gequalis Lgulo semicirculi praedicto, angulus autfem semicirculi: est amplissimus OMNIUM ACUforum DEr ulti-
nlam partem huius, er1it angulus eab amplissimus omMmmn1um ACULOruUmM. Dividatur CT OO angulus ead:
sıcut proposutt primi DEeT aequalia ducta linea af-,eritque DEeET conceptionem angulus ;fab ampliorangulo eab Quare er1it aliquid amplius amplissimo, quod est impossibile.
Vel $1C Cum angulus eab sit gequalis angulo semi1circuli, siıcut ponitur, at angulus semicirculi
CLUM angulo contingentiae est aequalis UN1 recCtio, similiter qUOQUE angulus eab CUM angulo ead:
est aequalis unl recto, erit angulus ead aequalis angulo contingentiae. qu1a angulus Ccontin-
gentiae est ANTUSHSSIMUS OoMNiIUumM Acutforum DET ertiam partem huius, erit similiter angulusead: s1ibi aequalis AangustissSımus Oomn1ıum ULOorum Sed angulus eaf ‘ esft angustior Per LON-
ceptionem; erit ETQO aliquid angustius angustissimo, quod est Impossibile.
Non ETQO erıit angulus rectilineus aequalis angulo semicirculi, ef qu1a fransıtur A Minorı ad MAaIUSs

87 EUKULID, Tem I’ Einen gegebenen geradlinigen Wıiınkel zu halbieren.
(CAMPANUS®®, tfol 8r 8 Dieser exXt findet siıch ebenso WI1e der Haupttext1L, $) auch bei CLAGETT*®, Ähnliche zusätzliıche Bemerkungen, die jedochnıchts Neues bieten, fügt (CAMPANUS außerdem den Sätzen 1L, (Peripheriewinkelund Abschnittswinkel ım Kreı1s) und X, (ist a>b und wird VO  3 mehr als se1ıne Hälfte,

VO: est wiederum mehr als dessen Hälfte USW., WEZgZCNON1IMEN, dann entsteht nach
einer endlichen Anzahl VO:  3 Schritten ein est r<b) Die Ergänzung 1L, 1st uch

lesen beı BUusARD®?, 163; Fußnote Eine ähnliche Stelle steht iın der (:eom.
specul.1? 1L, 4, concel. 8’ WOorin Tem ILL, wiedergegeben ist: fol 3T Interessanter-
welse ist ein e1l des Inhaltes dieser concl. uch in IL, D conecl. S: fol 6T finden,jedoch hne ine zusätzliche Bemerkung über MAILUS et MInNUS.
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ef Hon PCT aequale. Item qu1a est reperire minorem ef mat0orem, instantia cConfra uframque
argumentationem praedictam.
Diese wichtige Stelle wird VO  an Nikolaus in De circuli quadratura verwendet®?.
uch darüber, ob e1in Kontingenzwinkel durch eine gerade Linie geteilt werden
kann, hat sich CCAMPANUS Gedanken gemacht??:
Posset probarti, quod angulus contingentiae est
divisıbilis secundum ineam rectlam, ut COnsia DeT
figurationem hic latere positam. Certum CSr

Dra

SSquod angulus, quı1 CAUSaLur CONLACILU duorum
circulorum vel spatiorum, est angulus contingen-
f14e, eft falis dividatur DeET ineam quia hic
habetur friangulus hgok:, CU1LUS hasis 1V1-
datur PDCeT aequalia iın pPunctLo ef protrahatur
7S5US Contactum Ht argutitur PEr primt?*,
deinde DEtT 26 huius?®, ef propositum. Abb

Dieser Zusatz des (CAMPANUS wird VO  3 BRADWARDINE aufgenommen un
weitergebildet. Ich gebe zunächst den Satz ber den Kontingenzwinkel®?:
Angulus contingentiae est Omn1 angulo rectilineo MINOF. Tamen est divisibilis in infinitum. Ex
quo manifestum est, quod angulus contingentiae est Maior, quanfo circulus mMIinor, et fanto
Minor, quanto circulus MAatlo0r.
Der Beweiıls für den ersten Teil dieser Behauptung entspricht Jenem des
(CAMPANUS un ist nicht weiıter interessant. Hıingegen bringt der Bewelıls für
den zweıten el der Behauptung Neues*:
Pars secunda patet, scilicet quod angulus contingentiae est divistbilis in infinitum. 1Ce enim, HNOn

posset dividi PCt ineam reclam, potest amen dividi Per lineam CUTVAM, qualis est linea CITCUM-
ferentiae. hoc protrahendo diametrum in Ccontinuum eft directum ef D: diversa
cCentra in sita describendo diversos CIrculos, contingentes in puncLo Nam angulum
contingentiae ‚gab dividit circumferentia ah D: Centrum descripta, et angulum contingen-
t14e hab dividit circumferentia «A1* 1% CeNIruM d-, et $1IC in infinitum, descendendo in

Vgl Math Schr.},
(CAMPANUS®S, fol 8 Diese Stelle fehlt in Cod. CuS.!. Die flüchtige Komposition

des Textes, dıe ar nıcht der sonstigen Art VO  — ‚AMPANUS asSsSch will, legt die Ver-
mutung nahe, handle sich einen späateren Zusatz, dessen Zustandekommen WI1Tr
jedoch noch nicht kennen.

In lem L, steht der erste Kongruenzsatz: Dreieccke, die 1n wel Seiten und deren
Zwischenwinkel übereinstimmen, sınd kongruent.

Diese Bezugstelle kann nıcht richtig seIn. Es widerspricht dem Aufbau, daß eın TSt
spater auftretender Satz schon Jetzt verwendet werden sollte, un! zudem enthält Wn
26 den Satz VO Peripheriewinkel, der hıer ga nıicht ın Frage kommt Es ist IMIır nicht
gelungen, den Sachverhalt aufzuhellen.

(eom. specul.}$ In 4’ concl. 6‚ fol
Geom specul.13 8 4" fol 2V
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diametro ad: et describendo circulos contingentes In puncLO propter hoc dicit Campanus
i 37 quod quilibet angulus rectilineus in infinitum
quolibet angulo contingentiae esft MAal0r. Correlarium
patet, qu1a linea contingens ab CU  S minorı circumfe-
rent1ia constituit angulum ‚gab AXIMUM et LUM maıi0r1
1ab 1INıIıMUM.
Nun LOlgt das Entsprechende *ür den angulus
semicirculi, den BRADWARDINE schon An-
fang des Kapitels definiert hatte?5:
Angulus semicirculi dicitur, quem diameter CU. CITCUM-
ferentia constituit.

Hıer lesen w1r®. Abb
Angulus semicirculi est MNı angulo rectilineo CULo mMal0r eft OMN1 angulo recto vel obtuso MI1NnO0r,
et amen est augmentabilis in infinitum. Hx qUO manifestum est, quod angulus semicirculi est
angulo recLo rectilineo M1INOT et ACU IO rectilineo MAal10r, sed aequalis HUMAUAM poterit PsSSEC.

Der Beweiıs 1st nicht weiıter interessant, ohl 1aber der ergänzend hinzugefügte
Hınwelils auf CCAMPANUS®??:
Ex s$tO inducit Campanus, tales argumentationes non valere: Gontingit reperıre MAa1lus ef MINUS,
hoc eodem demonstrato, ETQO contingit reperire aequale. Item hoc Transıt de mıinor1ı ad MAaLUSs
eft secundum OmMnN14 media, ETAO per gequale,. Tales eniım consequentiae non valent.
Ergänzend se1 NUur urz auf Ähnliches 1n ORESMES Quaestiones Geometriam
Eutclidis hingewiesen. In der Quaestio Quae res sit angulus® wird ausdrück-
ich festgestellt, daß ein Kontingenzwinkel nıcht vergrößert oder verkleinert,
also auch nicht verdoppelt werden kann, ohne selne species ÜAndern. Dıies
könnte eline Reaktion auf BRADWARDINES Ausführungen se1n.
Schließlich erwähne ich die Quaestio Alberti de Saxon1a de quadratura circuli?®?,
die auf (CAMPANUS und die ältere Literatur VOL allem philosophischen Charak-

(:e0m. specul.13 1L, 47 fol. L1Y
6 (se0m specul.13 IL, 4'9 concl. 5; fol V

(se0om. specul.1 fol DV
ed BusArD®?, 65—66 In der vorhergehenden Quaestio I Utrum angulus sit accidens

absolute inhaerens superficiei, eb 5$8—62, wiıird ntier 1inweIıls auf die Anschauung eIN-
gehend VO  3 der Vergrößerung, Verkleinerung, Verdopplung unı Halbierung des Kon-
tingenzwinkels gesprochen.

Diese Quaestio 1st mıiıt englischer Übersetzung und eingehenden Erläuterungen abge-druckt bel CLAGETT*®, 395—432. LBERTS Ausführungen schließen siıch lateinische
Wiıedergaben der ÄRISTOTELES-Stellen un! iıhre Erklärungen, (CAMPANUS und ıne
dem ‚AMPANUS zugeschriebene, jedoch vermutlich VO:  w John PECKHAM stammende
»Kreisquadratur CX 4}(34/9) Diese Schriftistebenfalls VO:  3 ‚LAGETT ediert eb 588—609
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tGTS ezug nımmt, nıcht aber auftf BRADWARDINE, un nıichts wesentlich
Neues dem bisherigen hinzufügt.

13 IDieser Fragenkomplex, der spater für Nikolaus VO  e orößter Bedeu-
cun se1n wird ich habe schon auf De circuli quadratura hingewiesen spiegelt
sich 1n den frühen philosophischen Schriften 11Ur verhältnismäßig schwach
wider.
a) Ich erwähne zunächst eine telle, bei der das Cu«c Fachwort angulus inciden-
tiae auftritt1l00:

nıhil sit in unıverSo, quod nNONn gaudeaf quadam singularitate, qUAE in nullo Tio reperibilis
en 1ta quod nullum OmMN1d in omnibus vincat ut diversa aequaliter, sicut CUM nullo ullo UMqUAM
tempore aequale in QUOCUMUE PSSE potest; etiam 1 UMHO lLempore MINUS fuerit eft Ho MALUS,
UNC transitum facit in quadam singularitate, ut gequalitatem praeciısam attingat; sicut
quadratum inscriptum circulo vyansıt ad magnitudinem circumscripti de quadrato, quod est MINUS
circulo, ad quadratum circulo MAaluS, absque hoc, quod UMUAM perveniat ad aequale sibi, ef angulus
incidentiae de minorı recLo ad aıorem ascendit absque medio gequalitatis. plura horum in libro
Contecturarum}9* elicientur.

1ne weiltere Stelle könnte durch die Fıgur RADWARDINES ZUrE Teilung
des Kontingenzwinkels se1n 102 -
Primum autem, quod linea infinita sit recta, T Iıiameter circuli est linea recta, et

circumferentia est linea MAai0r diametro; 1 191  T linea In S$Ud curvitate
recipit MINUS, quanto circumferentia fuerit A1071S circuli, LOLtur circumferentia
mMaxX1ımtı circuli, qua MAa10r PSSE OT potest, est mMminıme Vd, maxX1ıme recfta.
Coincidit 1L91fur LUM MAX1IMO minımum, 1ta uft ad oculum videatur necessarıum
ESSE, quod Mmaxıma linea sif recta maxXime et minıme Nec hic potest
scrupulus dubii, quando in figura hic lateraliter videtur, quomodo Cd: MAatL0r1S
circuli plus recedit curvitate qu am ef” MINOFLS circuli, ef Tle plus * curvitate
recedit quam oh adhuc MINOTILS circuli; linea rectiad ab er1it MAaxX1im1
circuli, qul1 mMal0r PSSEC non potest. Et 1ta videtur, quomodo MAX1IMAa ef infinita linea
NeECESSAFLO est rectissıma, CU1 CUurvVitas non opponitur, 1MMO CurvVitas In 1DSa MAaX1mMma
linea est rectitudo; eft hoc est primum probandum.

C
a

Abb

100 Doct 19n IL, 13 122, A Das Wort angulus incidentiae gemeint 1st hıer der angulus
semicirculi, wI1e ıh: BRADWARDINE kurz benennt (vgl die Textstelle bei Fußnote 95)
finde ich erstmals in der kurzen Note ZUTLC » Kreisquadratur « eines nıcht weıter bekann-
ten FREDRICUS. Sıe ist ZUu. eıl abgedruckt be1 CLAGETE. s68, Fußnote 2, rechte Spalte.
101 Woahrscheinlich ist dies eine Bezugnahme auf De ConL. 1L, D fol $I—5S2”, viel
VO:  3 mathematıschen Fragen die ede i1st
102 Daoct. 1gn E DA 26, 3—I Der nämlıche Gedanke wird 1m Gomplementum theologicum
(Opera® 1L, Zählung, fol 03 formuhbhert: Quanto circulus MAal10f, cCircumferentia
rectior.

119



C) Schließlich sCe1 och kurz auf die wichtigsten Erwähnungen der einschlägi-
SCH Fragen den spateren philosophischen Schriften des Nikolaus verwıliesen.
Da ware zunächst De beryllo103 Dort steht das Winkelproblem 1m
Mittelpunkt der Betrachtungen, allerdings vorzugsweılse VO symbolischenStandpunkt AUs gesehen. Interessant sind terner die Erörterungen ın De VENA-
tione sapıentiae. S1e sefzen e1n104 miı1t einem Hınweis auf die Definition des
Krelses. Dann wird der Winkelbegriff behandelt, wobei ausdrücklich ZESAYLwird, daß der rechte Winkel als Maß des spıtzen un des stumpfen Wıinkels
angesehen werden muß, die dem rechten Xummer ähnlicher gemacht werden
können.
Än spaterer Stelle105 lesen WITLr zunächst, die gerade Linte se1 einfacher als die
gekrümmte, deren Beschreibung zusätzlich die Begrifte konvex un konkav
herangezogen werden müßten. Hıer erscheint das Wort angulus incidentiae
wieder, jedoch 1ın erwelılterter Bedeutung ZUr Kennzeichnung des
Winkels zwischen einem Kreisbogen un der zugehörigen Kreissehne, also
des Abschnittswinkels, Ww1e WIr heute würden1% -
Sıt ab recta UNO e1USs puncto, puta C
describe quartam circuli, CU1US semidiameter sıf cb

trahe aliam semidiametrum cd. Et
sit quarta, CU1US medium sit f et trahe chordam

Deinde continua cd: eft ch in infinitum.
D' describe quartam circuli mailoris, qUAAEC sit
‚oh:, CH1US medium Et frahe uft Drius chordam
‚oh et trahe rectam circumscriptam arcul ‚oh, quae
sit il

AbbCertum est dfb fıguram triangularem habere Circa Centrum angulum rectum eft CIrcaUoSs angulos, qUOTUm quisque mali0r semirecto, uantum cadit ID chordam ef infra deangulis. qui1a In malorı circulo, scilicet ‚cgih:, anguli CLrCa Sunf Aau0res quam in mMinorıcirculo (maior enım est angulus InNC1dentiae D ‚oh chordam cadens qu am D: chordam db-),
est AL0r1Ss Circuli.

cCertum eST, angulos illos semidiametro et TCU continue posse fıleri maiores, quando

103 ed. BAUR, Obpera® X1/ı, Le1pzig 1940, deutsche Übersetzung VO:  5 FLEISCHMANN,Leipzig 1938 (=Philosoph. ıbl 217)104 Kap S’ ed WILPERT®?,
Kap 26, ed. WILPERT®?, 112-117 74—76.
Dieser Abschnittswinkel heißt ONn! angulus portionis, WwIe nach ÄDELHARD-CAMPANUSın EUKULID, lem 1L, Definition lesen steht, ebenso bei BRADWARDINE, Geom specul.13IL, 4‚ fol. L1Y Der nachfolgende Text befindet sıch bei WILPERT!0S, 1I4
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Hıer sıch Niıkolaus kuh:; über EUKULID, Elemente HI, 31 107 hinweg, wormn festgestellt
wird, daß der Abschnittswinkel ebenso groß ist wI1e eiIn Winkel, der über dem näiämlichen
Bogen steht. Folglıch sind die Abschnittswinkel bdfund hgi gleich groß, nämlıch jeder xyieich
einem angulus semirectus. W as Nikolaus veranlaßt haben mag, den Abschnittswinkel VONn

der Länge des beteiligten Halbmessers abhängıg machen, erkennen WIr aUus Abb
Hıer ist der Bogen gih die Strecke gd nach uıunfen verschoben (gestrichelt), die
beiden Abschnittswinkel über der nämlichen Sehne db stehen. Wenn d
WIr nunmehr die VO  $ Nikolaus als zutreffend angesehene flächen-
hafte Winkeldefinition zugrunde legen, umfaßt der Wınkel zwiıischen
der gemeiInsamen Sehne un dem gestrichelten Bogen den anderen;
1st folglich »gemäß der Anschauung« der größere. ; aaa

Abb 11

I Natürlich weıß Nikolaus, daß eine Sehne Kreis kleiner ist als der Zu
hörige ogen. Daß dies als ausgeformter Satz erst in der Circuli dimensio des
ÄRCHIMEDES10% auftritt, besagt och nicht, daß Nikolaus schon damals mıt
dieser Schrift bekannt geworden sSC1n muß; denn CS handelt sich eine
Erkenntnis, die unmittelbar auUus der reinen Anschauung entnommen werden
kann S1e wird in genialer We1ise bei eliner Betrachtung verwendet, die einem
interessanten Grenzübergang gleichkommt!®®:
Quis on videt, $1 duo latera frianguli simul ıuncta possent PSSE fert10 aequalia, quod A4eC proportio
attingeretur? S1 enım OMNLS chorda MINOT est quam 9 CUul subtenditur, ef chorda INOFIS
similior est arculi SUO qu am chorda mMal0r1S, manifestum est, : admitteretur, UdaSs chordas mediorum
ATCUHUM aequales PsSSEC chordae integri 9 chordae el coincidentiam subinferri. Pariformiter,
$1 non OMNLS dabilis pertT medium divisıbilis esset}49, ad idem NECESSAFLO deveniri oporteret.

107 Be1 ÄDELHARD-CAMPANUS heißt dieser Satz SO : S1 circulum linea recta contingat, CONLaciu
eTO in circulum quaedam circulum SCCAaAMNS linea rectia praeter LEN-

Irum ducatur, UO0S angulos Versus contactum facıt, duobus
angulis, quı in alternis circuliLD consistunt portionibus, AaeEqUA-
les sunlf. Diese Formulierung ist allerdings ohne Fıgur nıcht
recht verständlıch. Was gemeımnt ist, erkennen WITr AaUus Abb
103, entsprechend gleiche Winkel gleich bezeichnet sind.
Bezeichnenderweise fehlt der Satz bei BRADWARDINE.

Abb E

Vgl wa die 2uUus dem Register unter und corda feststellbaren Erwähnungen in
den verschiedenen frühen lateinischen Übersetzungen der Kreismessung, wiedergegeben
be1 CLAGETT‘®.

De CoONL. IT, 2 , fol $2T 82, e N
110 Die Bogenhalbierung wiırd gelehrt in EUKULID, Tlem ILL, fehlt jedoch be1 BRADWAR-
DIN! Über die mutmaßlıche Bedeutung der vorliegenden Stelle vgl unten den ext
bei Fußnote
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Sicut LOLtUr nNecessarıum est OMNLS frianguli duo latera simul iuncta tert10 malora PsSSE ef OMNe
quantium PSSEC SsEMDET divisıbile DET proportionales partes, $1 Coincidentia ’D dicta vıları debet,1ta de omnibus geometricis demonstrationibus facile comperies. Tentabo .AnC mathematicam radicem
aliquando (vita comite) explicare, uft 1pSsam scientiam hac V1d ad suf ficientiam quandam reducam.
Hıer wiırd zunächst DESAZT, daß die kürzere Sehne nämlichen Kreıis den zugehörigenBogen »besser« annähert als die längere eine wichtige Bemerkung, die 1m nächsten
Satz SCNAUCK erläutert wıird Dieser Satz besagt 1m Grunde, daß die Annäherung durch
Halbieren des Bogens und Ergänzen der den beiden Halbbögen gyehörenden Sehnen
vollzogen werden kann Nıcht ausgeführt, jedoch gemeint lst, daß sıch dieses Verfahren
unbeschränkt fortsetzen läßt Die Grundwinkel der dabei entstehenden gleichschenkligenDreiecke werden immer kleiner, der Wınkel der Spiıtze immer größer, bıs WI1r 1m
Grenzfall einem »Dreieck« gelangen, worıin die beiden kürzeren Selten iunımen
ebenso lang sind WI1Ie die längere. Damıt 1st ber der Hauptgedanke der berühmten Stelle
in DIe mathematica perfectione}4 OFrWESSCNOMMEN, Nikolaus mıt Hılfe einer V1S10
intellectualis 1m Infinitesimalen (wlie WIr heute SsCcChHh würden) ZUrr Gleichheit zwıischen
Sehne Unı Bogen gelangt. Die zusätzliche Bemerkung, das Verfahren se1 uch dann durch-
führbar, talls der Bogen nicht halbiert werden könne, hängt wohl mıt einer anderen Ange-legenheit ZUSAMMCN, auf die WIr sogleich sprechen kommen werden. Der abschließende
Satz ze1igt unNns, daß Nıkolaus schon be1 der Redaktion Von De Conmtecturis die Abfassungıner eigenen mathematischen Schrift gedacht hat.

15 Eıne andere Angelegenheit hat Nikolaus Ww1e übrigens alle mathematisch
un philosophisch interessierten Zeitgenossen eingehend beschäftigt, nam-
lich die Existenz inkommensurabler Streckenpaare. Daß die Diagonale un:! die
Se1ite Quadrat inkommensurabel sind, wird bei ÄRISTOTELES sechr oft
erwähnt. An wel Stellen der Analytica priora wird auch das Beweisverfahren
angedeutet, das mıiıt dem Gegensatz zwischen Gerade und Ungerade tun
habell2 Nähere Ausführungen enthält ein längerer Zusatz des (CAMPANUS
EUKULID, lem X, Dessen Bewels wird VO  e} BRADWARDINE in Zzwel Conclu-
s1ionen eingehend diskutiert. Dıie eiNe gibt den Satz 1n vorzüglicher Kurz-
fassung wieder13-
Diametri quadrati ad latus eiusdem est proporti0 irrationalis, estque OMN1LS diameter Costae Su1
quadrati asymmerter, scilicet incommensurabili

111 Math Schr.}, 161-162 Der zugehörige lateinische ext steht ın den Opera® IL, zweıteZählung, fol 1015 E—-IOIVY Hıer WI1e efts 1im folgenden be1 der Wiıedergabe der Texte
stutze ich mich auf die nach den Handschriften vorbereitete lateinische Ausgabe; S$1e
weicht NUr in geringfügigen Kleinigkeiten VO  3 dem ab, Was sıch ın der Parisina vorfindet.112 nal. prior. G 23; 412327 und SoYV3 5—38
113 (;20M specul.13 88 4 ; concl. 35 fol Aus s’':d=d:2s wiıird geschlossen, daß das
geometrische Mittel zwıschen unı ist. Damıit ist die Rückführung auf die vorher-
gehende Conclusio gelungen. Diese besagt, daß und inkommensurabel ist, Lallsa:x=x:b und a:hb nıcht durch das Verhältnis zwelıler Quadratzahlen ausgedrückt werdenkann. Vgl uch Nnten den ext be1 Fußnote 13  >
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Die zweiıte Conclusion lautet so114.
Lineae, qUarum Und potest in duplum respecCtu alterius, Sunft sıcut diameter ad Cos[id.
Nach einıgen Vorbemerkungen erscheıint hıer der volle Wortlaut des (AMPANUS- Lextes
VO:  m} Tem X! 7! der Uuns 1ın diesem Zusammenhang nıcht weiıter interesslert, ferner eiIn
erweIls auf ÄRISTOTELES und schließlich der arıthmetische Inkommensurabilitätsbeweis:
W ären und kommensurabel, dann ließe sıch d:s 1ın SanzCh teilerfremden Zahlen 4115

drücken. We:il i d2  =  DE mußte e1in gerades Vielfaches, eın ungerades einer gemen1n-
Sa in und enthaltenen Strecke se1nN. Ist ber gerade und oleich ZC, dann istZ
und folglich mußte uch 1n gerades Vielfaches elner gemeInsam iın und d Iso uch
1n und enthaltenen Strecke se1n; Iso ware die zugehörıge Maßzahl gleichzeltig gerade
un! ungerade, und das kann nıcht zutrefien.
Zu dieser rage nımmt Nikolaus 1m Zusammenhang mi1t eliner Auseinander-
SETZUNG über die Bedeutung der coincidentia opposıtorum w1e folgt Stellung115

Hınc irrationalis est proporti0 diametri ad CosStam, qu1a parıs et imparıs coincidentiam PESSE oporteret.
Eınen Ühnlichen Hınweils lesen WI1rLr ın der Schrift DIe mathematicis complementis,

Nikolaus SagtT, al onne das Verhältnis 7zwischen ogen und Sehne
nicht 1n Zahlen ausdrücken16:
In verıis enım est impossibile, qu1a medietas duplae est innumerabilis, L(UM nNec Dar nel ımpar,
u aE cadet in hac ratione.
Daraus entnıiımmt Nikolaus NUunNn, daß inan auch einen Winkel 1n irrationalem
Verhältnis teilen könne117. Dies scheint mM1r erklären, er 118 die
Möglichkeit 1n rwägung zieht, C113 gegebener ogen lasse sich vielleicht nicht
halbieren.

16 Wır finden jedoch auch eine Reihe VO  b Sätzen rein mathematischen In-
haltes, die Nikolaus nicht Aaus anderen Quellen eNIMNOMMCN, vielmehr 1m S
sammenhang mi1t der VO  a ihm entdeckten coincidentia opposiıtorum hinzugefügt
hat. Sıe beziehen sich alle auf Fragen der Quadratur un Rektifikation des
Kreises.

Für Nikolaus 1st der Kreıis die vollendetste den ebenen Fioureh *”
un jedoch erst als circulus infinitus identisch mi1t der absoluten Einheit 120
114 (zseom specul.}3 ILL, 5‚ concel. 2 + fol 1 B
115 De CoNnL. IL, Ia fol $ı} 76, I2—14.
116 Math Schr.}, 39 E=ÖOÖpera* IL, zweite Zählung, fol 67V
117 Ich verwelse auf die folgenden Stellen 1n den mathematischen Schrıften: De [Tans-

mutationibus geomefric1S; Math Schr.}, 23 E=Obera* Ir zweıte Zählung, fol 457
(beı Randzıfter 6 ’ De mathematicis complementis; Math Schr. 02 A =ÖOpera, fol 68r M,
versehentlich ın der Parısına als 69 bezeichnet, (be1 Randzıfter 7) und Aurea propositio in
mathematicis; Math Schr. INTE183 (im lateinıschen ext noch unediert).
118 Es handelt sıch die Textstelle be1ı Fußnote FEC. 119 Dotct. 19n I’ 2 1—3
120 Dıesem Gedanken gyehört das IX Kapıtel des Buches der Daotct. 19N.,
miıt der Überschrift: T’ranssumpti0 Circuli infiniti ad unitatem.
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Unter den Vorbildern, denen GT sich Orlentiert haben kann, ware vielleicht
zusätzlich den 1ın der kritischen Ausgabe erwähnten och BOETHIUS und
BRADWARDINE BOETHIUS Außert sich 121 *
Sphaera vel circulus In proprii SEMPET princıpi reversione formantur
beziehungsweise
Unitas QUOQUE vırtute ef potestate LDSA qQUOGQUE circulus vel sphaera est.

ogar der 1n der (‚;eometrid speculativa vorzugsweise fachlich orlentierte RAD-
ARDINE weiß Überschwängliches VO Kreı1s 122 .
.. .CIrCUulus, qu1a figurarum uniformissima et specialissima, divisionem non ecipit in species Sicut

aliqua regularis figura, sed dividitur solum quantitativa divisione In portiones
beziehungsweise
T’angam in hoc capitulo AaUCca de circulis; nNaAam prosequı naturam illius quantum ad P104S
conditiones HTAQTIUTTE requirit Iractatum. Sed propter formam saltem UNC numerandae Sunf lauda-
biles proprietates et passiones circuli. Ipse autem figurarum prima est et perfectissima, simplicissima
et regularissima, CApacısstma et pulcherrima.
un nach Abschluß der Darlegung über isoperimetrische Fıguren, auf die ich
och eigens sprechen kommen werde123-
Et qu1a deventum est ad figuras regulares, procedendo ab irregularibus etiam secundum eandem
specıem in polygonlis, APPONAMUS nam conclusionem circuli, qut est Oommnıum figurarum
regularissima ef uniformissima OomMnNLIUum figurarum isoperimetrarum.
Weil 1U  e der Kreı1s die 1n sich vollendetste Fıgur 1st, kann un! damit gehtNikolaus weıt über alle Ühnlichen Vorbilder hinaus ur durch sich selbst SC-

INnesSsen werden. Dies wird Jener Stelle gESAQT, der schöne Vergleichber die HET unvollkommen erfaßbare Wahrheit Zu lesen steht 123a -
Non potest igifur finitus intellectus TETUM veritatem per similitudinem praecise attıngere. Veritas
en1im non est nNetc plus HNec MINUS, in quodam indivistbil: consistens, quam n”nlon 1LDSUM
existens praecise MENSUTAYFE non potest; sicut nNet circulum, CU1U4S PeSSsEe in quodam indivisibili CONSI-
stit, non-circulus. Intellectus LOLtur, quı non est veritas, HUMqUAM veritatem deo praecise COMPDTE-hendit, quin DeET infinitum praecisius comprehendi possit, habens ad veritatem sticut polygonia ad
circulum, qKae quanto inscripta plurium angulorum fuerit, similior circulo, HUMqU aAM amen
efficitur aequalis, eti1am $1 angulos in infinitum multiplicaverit, 1S1 in identitatem CUM circulo

resolvat.
Aus dieser Betrachtungsweise erwächst für Nikolaus die Gewißheit, daß

zwischen der Fläche des Kreises und Jener geradlinig begrenzter Figuren auf
keinen Fall rational angebbare Verhältnisse bestehen können; ohl
sucht rationale Annäherungen möglichst gute, versteht sich, un

121 Inst. arıthm.8 IL  9 Ia O—21I und 1I22, 324
122 (zseom. specul, } IL, 4; fol LY A‚ dann 1V

(zeom specul.13 IL, 4’) Zusatz concl. 4) fol
1238 Dotct. ign L, 37 9’ 10-—20.
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solche geht 6$S vorzugswelse 1n den Mathematischen Schri fen. ber 6S gibt tür
ihn auch Irrationalitäten teilweise kreisförmig begrenzten Fıguren 124 *
Parıter $1 diceretur, CUr portio circuli chorda minor1 diametro ef TCUH est ad circulum improporti0-
nalis, respondebis, qu1a aliter contradictionis roincıidentia sequeretur.
Entsprechendes oilt in selInem Sınn auch für das Verhältnis 7wischen Kreı1s-
umfang un! Durchmesser 129 -
Tentavı EQO aliquando, affırmans diametrı eft circumferentiae circulı proportionem inattingibilem

inadmissibilem propter 1Am dictam roincidentiam vitandam, et statım quid geometrice
affırmandum quidque negandum idi
Von diesem Beweisversuch für die fragliche Irrationalität 1st anscheinend nichts
mehr erhalten; wird ohl den vielen Vorstudien De ftransmutationibus
geometriCıSs rechnen se1n, die dortselbst mı1t den W orten erwähnt werden126-
ost InnuUuMmMeros ACHE mModos, quibus, SEMDET famen deficiens, ad instify fam artem |scil. ad quadran-
um circulum| pervenire contendi, tandem ad princıpium, qUO In de docta ignorantia SUM,

respiciens, V1a miht patefacta extitit.

Übrigens dürfte Nikolaus aut diesen Irrationalitätssatz VOL allem bei der Lek-
ture Ramon LULLS gestoßen sSe1nN. Dessen Schrift über die Quadratur und
Triangulatur des Kreises hat er Ja eigenhändig abgeschrieben. Dort lesen WITr 127 -
Cum 1ta sit, quod MENSUTde rectarum linearum ef linearum circulariıum nOon sınt eiusdem
rationis, eft C  S homo nlon possit MENSUTATE lineas circulares LUM Ineis rectis, 1g1fur
oportet mathematice In SsUd anıma iUum imaginatione Mensure rectias lineas ef circulares recipiendo
significata rectarum linearum ef circularıum In subiecto vistbili sentitarum.

L Ich bin m1r darüber klar, daß die vorstehende Zusammenstellung durchaus
nicht alles wiedergibt, wWas Nikolaus be1 Abfassung der ersten beiden philo-
sophischen Frühschritten geometrischen Kenntnissen besessen haben wird.
Immerhin handelt 65 sich ohl eine bennzeichnende Auswahl. S1e scheint
mM1r beweisen, daß Nikolaus auf jeden Fall mıiıt den einfacheren Teilen der
ADELHARD-CAMPANUS-Übersetzung der EUxKxLIDischen Elemente WAaTr,
daß SE jedoch in erster iın1e auf den Wortlaut der Texte geachtet hat, während
ihn die einzelnen eWweiSse nıicht schr interessiert haben mochten. Wır werden
dieses Vorgehen dem Philosophen, der ]a diesem Zeitpunkt L1UFL auf die
symbolische Ausdeutung mathematischer Sachverhalte bedacht Wal, keiner
Weise verübeln können. Manches spricht dafür, daß Nikolaus auch ein1ıge der
kürzeren un besseren Formulierungen des RADWARDINE bekannt5und

124 De CoNnL. IL, 2 fol S3Y 51, 1315
125 De CONL. k: 25 fol $IY E—S2r 52, 15
126 Math Schr.}, $ =Opera) IL, Zählg., fol 335 E—33V
127 De quadratura ef triangulatura circuli, VOIL Niıkolaus wohl um 1428 eigenhändıg abge-
schrieben. Der ext ist wiedergegeben be1 HOFMANN®®; 2 S13

125



VOL allem die Abb macht das wahrscheinlich, kann jedoch be] der geringen
Schwierigkeit der angewendeten Überlegung keine unbedingte Sicherheit
geben.
DiIie 7ahlreichen Textänderungen gegenüber den Vorlagen lassen .9
daß Nikolaus ohne SCHAUC Unterlagen, vielleicht Nur AalUls dem (36-
dächtnis z1itilert hat Dies wäre recht ohl erklärbar, WE WIFr etwa annehmen,
daß G1 damals och keine CAMPANUS-Abschrift besaß un über Mathematisches
NUr einN1geESs 1 philosophischen Vorkurs für die Theologen gehört hatte. Dort
WAar Ja üblich, einen gedrängten un! auf philosophisch interessante aupt-
iragen beschränkten Überblick geben, ohne philosophisch wen1ger bedeut-
SAaIne unı schwierigere Fachfragen berühren. Gerade für solche Zwecke
war Ja BRADWARDINES (ze0metriad speculativa geschrieben worden. S1e allein annn
jedoch die Vorlage nıcht SCWESCH se1n; denn Nikolaus verwendet Ja; WwI1e WI1rLr
gesehen haben, 1ne Reihe VO  e Satzen, die sich ın BRADWARDINES Auswahl
nicht vorfinden un auch nıiıcht AaUuUus den Institutiones arithmeticae des BOETHIUS
tLam men können. Die GERBERTSche ( ;e0metria kommt höchstens als beschei-
ene Nebenvorlage 1ın rage.
Besonders aufschlußreich 1st die Feststellung, daß Nikolaus diesem Zeitpunkt
(um 1440 un: 1n den unmittelbar nachfolgenden Jahren) weder das Wort
isoperimetra och die zugehörigen Sätze verwendet. Wahrscheinlich hat den
hier berührten Problemkreis damals och gal nıcht gekannt. Dann scheidet
jedoch e1nNe ZENAUE Lektüre der (seometria speculativa aus, denn Ort werden die
isoperimetrischen Dıinge in Buch IL, Kap unı die Kreisquadratur (unter
Nennung des Namens ÄRCHIMEDES) in Buch 1L, Kap 6, concel. ziemlich eIN-
gehend behandelt.

I8 Wenden WIr uns nunmehr den mathematischen Schri fen zu! Hıer wird
EUKLID des Ööfteren geNanNnt.
a) Farblos 1st die Stelle aUuUus De transmutationibus geometricis *®8
Nam friangulum In plures scindi triangulos, et quemlibet In quadrangulum vert1 et illorum
quemlibet in quadratum, et plura quadrata in 9 triangulum In plures aequiangulos
frig0on0S, et triangulum similiter quadratum $1IC et Omn1d polygonia isopleura et ONn isopleura
in alias figuras, AdecC Omn14 elementis geometricis et proportione circulorum ef quadratorum tibi
Ofd relinquo, CUM intendam adiicere $SCLELS et non replicare frita.
Omnisanctus V ASARIUS, der gewissenhafte ANNOLALOTF der mathematischen Schrif-
fen 1n der Parisina, verwelst hierzu1?® nutf KUKLID, Tem NI 25 Der zugehörige
Text heißt ach ÄDELHARD-CAMPANUS SO :
TJIatae superficiei similem altique propositae aequalem designare.
128 Math Schr.}, M =Opera® IL, Zählung, fol 45* 129 ÖOpera IL fol 46T
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Vorlage dürfte jedoch vermutlich der Text des BRADWARDINE se1n 1830 -
Omne polygonium per resolutiones factas in friangulos ef DEr quadraturas factas 1DSOTUM friangulo-
TU  z et demum circumscriptiones gnomMONICAS in formam
quadrati reducı possibile est.
De quadratura cuiuslibet polygonii in speciali [r AC- nlfare NnıMLS lorıgum foret ef ifficile, eft ideo eligenda
est V1a In paucioribus. DIe modo autfem resolvendi poly-
gonia Omn14 in ftriangulos habes propositionem sexfam

capituli de lineis131 DEe modo autfem quadrandı ftr1an- Abbhb
gulum secundum SUd$ specıes habes In hoc capitulo.
De modo autfem circumscribendi quadrata siıbimet gnOMONILCE habes propositionem ultimam capitul;
de quadrangulis}®. Manifestum est ETQO, PCT ista media OMNE polygonium quadrari,

intentum.
In der Quadratura circuli finden WIr Zzwel EuxLuID-Verweise. Der eiNe heißt

so133
Posse autem inter semidiametrum eft medietatem peripheriae medium proportionale facile constitut,
Euwclides ostendit.
130 (eom. specul.1® ILL, Cap sSexium De quadraturis, quarta conclusio generalis; fol 3l'
Die Fıgur (Abb 12) wird 1m ext überhaupt nıcht erläutert. Wır sehen Jedoch leicht e1in,
wWas gemeınt ist Man soll das regelmäßige Sechseck in ein flächengleiches Quadrat VeCTIT-

wandeln. Zunächst wird das Sechseck durch Ziehen der dre1ı Dıagonalen aufgelöst 1n
sechs kongruente gleichseitige Dreiecke; dann wiırd eines davon (rechts oben) nach dem
Höhensatz (EUKLID, Tem VI1, Q) 1n eın Quadrat verwandelt. Nun folgt die znomonIsche
Anlegung « (über diese vgl. unten Fußnote 132), vermuittels deren diesem Quadrat
schrıittweise die fünf weiliteren hinzugefügt werden können. Wır sehen sogleich e1in, wWI1eE
das vermuittels des 50S. Pythagoreischen Lehrsatzes gemacht werden kann
131 Es handelt sıch un (:ec0m. specul.** I! 4’ concl. (fol Omnis figurae polygoniae

anguli parıter accepti foft rect1is sunft aequales, quot SUnfl LDS1 duplicati demptis quatuor,. Um
diesen Satz beweisen, zerlegt RADWARDINE eın gegebenes (konvexes) Vieleck durch
Gerade aus ınem beliebig gewählten Innenpunkt den Ecken hın in Dreiecke. { )as
ist gemeınt.
132 (;eom specul.}$ 1L, B concl. 5’ fol Propositis duobus quadratis $S1Ive aequalibus 1U
inaequalibus, alterum iıllorum reliquo gnomoONIcCeE CLIr-
cumscribere contingıtt. BRADWARDINE <ibt als Be1-
spiel die »enomonische Anlegung « eines Qua-
drates ein anderes diesem kongruentes

stiller Verwendung des SOr Pythagorei-
schen Lehrsatzes. Was BRADWARDINE meınt, geht
wohl auUus der VO:  5 ıhm hinzugefügten Figur
(Abb 12A) deutlich hervor. Ich habe das
»gnomonische Anlegen« durch 1önen deutlıchMmachen versucht. Abhbh 8
133 Math Schr.}, $8 E =Quadr. CINC., enthalten 1 eigens pagınlerten Anhang Joh
REGIOMONTAN: De friangulis omnimodis libri quinque, ed Joh SCHÖNER, Nürnberg 1533-
5. 5 AM.
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Es handelt sich KUKLID, Tem VI, der muslimischen Zählung; Text ach
ÄDELHARD-CAMPANUS
Duabus lineis propositis ertiam inter e€A4s sub proportionalitate Ccontinua collocare.
Di1e entsprechende Fassung bei BRADWARDINE ist merkwürdig umständlich1%4-.
Datıs duabus lineis illisque directe CoN1LUNCtILS ef ligatis $1 SUDET lineam IC duabus AQQTcQA-
fam describatur semicirculus et COoMMUNL medio duarum linea-
Tum $1C cConıiunctarum linea orthogonaliter ad circumferentiam
venerit, inter datas lineas secundum proportionalitatem cont1i-
Uam mediabit.
Die nebenstehende Figur (Abb 13) erklärt sogleich, wWas zgemeımnt ist. S1e ist be1 BRADWARDINE 1Ur auf die Selte
unı Diagonale des Quadrats bezogen, VO  5 dem in der
vorhergehenden Conclusio gehandelt worden warl!ss Dazu
bemerkt BRADWARDINE nach Abschluß seiner Darlegun- Abb £gen186
Ista NnimiS diffusam postulat demonstrationem, eft ideo hic sufficiat nobis Euwuclidis auctoritas,
CU1LUSMOdI est ista propositio sext1 lihbrı (;e0metriae conclusione NONd, et est SECHSUS In brevi, quod
OMNLS linea in circulo a circumferentia ID diametrum venıiens orthogonaliterque diametro insıstens
secat ıpsam diametrum In UAS partes, inter est 1DSO medio loco proportionalis.
So schwierig selbst für ausgesprochen mathematisch veranlagte Per-
sönlichkeiten Ww1e BRADWARDINE damals saubere geometrische Beweise!
EUKLID, Tem NI wird außerdem VO Nikolaus erwähnt in De complementis
mathematicis137, De d rect1 CurviIquE EANSUTA 138 1112 Dialogus de circuli quadra-

139 und 1n der lateinisch och nıiıcht edierten De circuli quadratura 140
C) Schließlich se1 aut Z7wel weıtere Erwähnungen EUKLIDS 1n der Quadratura
circuli hingewiesen 141 Dıie 1ne bezieht sich autf Elem R 4°7, die andere auf
N: Be1l ÄDELHARD-CC.AMPANUS hat der Satz den Wortlaut:
Aequales sunft sihi cunctı frianguli, qui D eandem basım inter Udas lineas gequedistantes
fuerint constituti.
Be1 BRADWARDINE wird daraus142-
S51 duo frianguli D' hases aequales ınter duas lineas gequedistantes ceciderint, aequales
Prun nNeCeEsSSsari0.

134 (zseom. specul.13 HL 4.; concl. 4" fol Die Abb 13 bedarf wohl keiner Erklärung.
135 Vgl den ext be1 Fußnote 113
136 (seom. specul.1$ IL, 4; concl. 4') fol LVY
137 Math Schr.}, E=ÖObera®, Zählung, fol 60r A und Math. Schr. 57 E  s  —  Opera,
fol. 67* be1 Zifter
138 Math Schr.}, 142 M=Nürnberger Druck}383,
139 Math. Schr.}, 149 E=Nürnberger Druck133
140 Math Schr.}, 159
141 Math Schr.*, A=Nürnberger Druck}33,
142 (Je0m. specul.}3 I 2 , concl. fol
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VIL,; wird bei ÄDELHARD-CAMPANUS ausgedrückt:
Omnium duorum triangulorum, quoTum anguli UNIUS angulis alterius sSunft aequales, latera AeEqUOS
angulos respicientia erun proportionalia.
Be1 BRADWARDINE findet sich dieser Fassung kein Analogon.
uch auf den Sos. Pythagoreischen Lehrsatz wird hingewiesen, jedoch DUr e1in
eINZISES Mal un ohne Nennung der Satznummer 129

I ber die Bezugnahmen auf ÄDELHARD-(CCAMPANUS kann CS keinen Zweifel
geben. Wiıe aber steht CS mıt BRADWARDINE? Dies entscheidet sich den 1in
allen mathematischen Schriften immer wieder auftretenden Stellen, Niko-
laus VO Kreı1s als dem Grenzfall isoperimetrischer regelmäßiger Vielecke
spricht.
a) Schon das Wort fıgura isoperimetra, das uns erstmals 1n De transmutationibus
geometricıs entgegentritt ***, gxibt uns ein1gen Aufschluß Hs wird 1n De mathe-
mMatıcıs complementis folgender Weise erklärt145:;
Figurae autem multiangulae similium aterum et aequalium peripheriarum, de quibus loquar,
polygoniae isopleures eft isoperimetrae conformitate QTAECAE linguae apud aliquos reperiuntur
nominart.
H:  oren  er WIr, wI1e sich BRADWARDINE diesem Fall ausdrückt 146:
Nunc isoperimetrorum, qUae Eurclides praetermisit, consideratio post ftriangulos et quadrangulos
recte locum habet14?. Nam isoperimetrorum passıones in LDS1S Sunft et alıis fıgurarum speciebus
inter MUIuUO comparantes, nde ef aecC consideratio comparatıva dicitur figurarum inter Nam
nulla una figura isoperimetra dicitur non existente alia, CU1US isoperimetra 1C1 possit; est en1im ad
aliud eft NO ad
Dann Lolgt die Definition 148 ;
Isoperimetrae sunt figurae UnNnNd alteri, qUarum perimetfri sunft gequales.
Nun folgt die sehr weitschweifige Worterklärung:
Ista statım ferminos exponendo. Perimeter en1ım figurae est fermiınus ultimus vel fermini,
sub quo vel sub quibus figura continetur, quemadmodum peripheria 1d est circumferentia In circulo UNd

et Ires lineae in fr190N0. superficies, QUAE in mnı ermino vel ferminis continetur, dicitur Ted

latine vel embodum vel embipodum in TAECO, eft perimeter est dictio circum posita, siıcut diameter***,
143 De mathematicis complementis, Math Schr.}, E=Opera* IL, Zählung, fol. sovY A
Dıie als Vorlage iın Frage kommenden Wortlaute stehen 1m ext VOL un! beı Fußnote 63
144 Math Schr.*, E=Opera® 1L, Dr Zählung, fol 337
145 Math Schr.*;, 73 =ÖOpera* IL, Zählung fol 60T
146 (:eom. specul.}$, Vorrede IL, De fıguris isoperimetr1iSs, fol
147 Eın ähnlicher Hinwels findet siıch auch in IL, ä fol SI'
148 (seom specul.*® IL, concl. L fol
149 Miıt diameter bezeichnet BRADWARDINE 1n der (:c0om. specul. H: Z concl. 8} fol.
ausschließlich die Quadratdiagonale. den Compl ath (Math Schr.}, 73 A  -  Opera®
Il  9 Z Zählung, fol 6Ir verwendet Nikolaus das Wort diameter uch für die Recht-
ecksdiagonale, gibt jedoch eine unzutreffende sprachliche Herleitung: Et $1 recta ducitur de
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et dicitur pert, quod est CIICUM, et metros, MENSUTA, quası MENSUTANS figuram CIrCUM CLrCA.
CGomponitur autem perimeter LU 1SO, verbo FACLO, quod Sonada em quod aequale, eft dicitur
isoperimeter auft valet adiective, quod interpretatur aequalis mensurationis, Nd:  S 1SO aequale peri-

fer CIrCUMMENSUTFA f10 dicitur.
Es sicht durchaus aus, wI1e WeLnNn Nikolaus hier den Lext des BRADWAR-

INE gekannt un verkürzt hätte. IDieser Eindruck verstärkt sich, W C' WIFTLr
jetzt die ErTSteNn zehn Satze bei Nikolaus aufzählen, die selnem Hauptsatz
vorausgehen !:

Prima propositi0
Multiplicatio prımae lineae1$1 in medietatem peripheriae aequatur embado polygoniae.

Propositio secunda
Peripheria polygoniae, qUAE est Circumscripta circulo, est MAAa107 peripheria circulı et plus,
quanto habuerit pauciora latera. Gontrarium, $1 circulo fuerit inscripta.

Tertia propositio
Inter rectas eft circulares lineas MINOF illa, qUAE alteri subtenditur, et inter diversas Ila subtensa,
quae M1NOr, MINUS exceditur ab illa, CU1 subtenditur.

Proposi f10 quarta
Circulus gequalis peripheriae polygoniae est MAa107 circulo inscripto eidem et MI1INOr circumscripto,
et quanto polygonia fuerit plurium laterum, iıllıs similior.

Quinta proposit10
Inter QUANCUMUE inscriptam polygoniam et circulum possunt cadere polygoniae ail0res lı et
ınores circulo infinitae. SIC ınter Circumscrip tam et circulum 1nores polygonia et a1l0res
circulo.

Propositio SeX d

Quadrangulus SUFDENS multiplicatione semidiametri in semiperipheriam Circuli netc MAati0r nNec

MINOF est Ted circuli1e?
Septima propositio

Capacıtas circuli excedit capacıtatem OoMN1IUM polygoniarum isoperimetrarum.
angulo in angulum, diameter est, qu1a in duo dividit. Fast möchte INnan meınen, handle sıch
hılıer e1in psychologisches Nachbild, veranlaßt durch die vorausgehende Lektüre des
Textes be1 BRADWARDINE.
150 Math Schr.}, 73—786 =Öpera® IL, Zählung, fol 611—62T
151 Unter linea prıma versteht Nikolaus den Halbmesser eines dem Vieleck einbeschrıiebe-
IC relses. Dieses Vieleck wird stillschweigend als regelmäßig angesehen. Kennzeichnend
ist das unvermuittelte Auftreten des Wortes embadum für die Fläche, das SONS VO:  w Nıko-
laus Sar nıcht verwendet wird un deutlich auf BRADWARDINE zurückweist.
152 Dies ist der Hauptsatz der ÄRCHIMEDIschen Circuli dimensio. Über deren zahlreiche
lateinische Übersetzungen, deren iıne der andere Nikolaus bei Begınn seiner intensiveren
mathematischen Studien vorgelegen seıin wird späater hat Ja die Übersetzung des
JAKOB VO:  $ Temona VOT Augen gehabt vgl CLAGETT"®. Der Satz ist jedoch uch 1n
BRADWARDINE HNL, 63 concel. De quadratura circuli; fol 3I‘ — enthalten: Area
eutuslibet circuli aequalis est fetragon1smo sub medietate circumferentiae eft medietate diametri
CcContenfto. BRADWARDINE Lügt hinzu SUppono Narm propositionem Archimenidis de ENSUTd

circuli et er1ıt miht petiti0, quum € di  S demonstrare requireret aiorem fractlatum qu am $it istud
capıtulum et est istq propositio.
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Propositio OcCfavad

Capacıtas frigon1 isoperimefrı est MINIMA.
Nona propositio

yuanto polygonia falis plurium fuerit laterum, Capacıor.
Propositio deciıma

In capacıorı polygonia nNeCcCesSSsE est prımam lineam PessEe longiorem eft secundam®3 breviorem.

a) Zum Vergleich füge ich die isoperimetrischen Siatze bei BRADWARDINE
154

Secunda conclusio
Omnium polygoniorum isoperimetrorum quod plurium est angulorum, MA1LUS est.

Tertia conclusio
Omn1ium polygoniorum isoperimetrorum et aequalis multitudinis angulorum MA1LUS est aequiangulum.

narta conclusio
mnium polygoniorum isoperimetrorum AEQUAE multitudinis aterum et aequalium angulorum
MA1LUS est aequilaterum.

Quinta conclusio
Omnium figurarum isoperimetrarum circulus est MAX1IMUS.

Wır kennen die Vorlage des BRADWARDINE Es sind sieben. Satze. die 1n TC]
Oxforder Handschriften erhalten sind 155

Propositio priıma
Praelibandum eT70 priımum, quoniam isoperimetrorum, isopleurorum rectilineorum et circulis
cContentorum quod plurium est angulorum, MA1LUS est.

Propositio secunda
Dato anisocheli 1190N0 CLIrCa eandem hbasem frigonum isoperimetrum ef isochelem ıllı constituere.

Propositio tertia
atıs duobus frigon1s UUmM aequalium aterum ef isoperimetris eft dissimilibus CIrca easdem hases
duo 1719014 constituere UUumM aequalium aterum eft similia et isoperimetra secundum Coutrumque
primis eft demonstrare, quoniam similia coutraque PSSE mai0ra dissimilibus.

Propositio narta
Si fuerint duo frıgona orthogonia similia, quod subtendentibus rectos velut ab UMNO aequale est

e1S, quae reliquis ab UNO utraque dualitate homologorum.
Propositio quinta

Hıs demonstratis proponatur demonstrare, quod prius dictum est, quon1iam isoperimetfrorum et

multitudinis aterum rectilineorum aAXımum est, quod aequilaterum gequiangulum.
Propositio sexfta

Hoc autem demonstrato demonstrabitur ef, quod princIpLO propositum eST, propter quod eft ista

praelibata SuUunft quoniam circulus OoMNIUumM isoperimetrarum figurarum MaXimMum est.

153 Unter secunda linea versteht Nikolaus den Halbmesser des dem regelmäßigen Vieleck
umbeschriebenen relses.
154 (:60M specul.}$ 3 5, fol 3V_B
155 Oxford, Bodleiana, MSs. Digby 1’74, fol 135T—1306V und 178%—179T, ferner MSs uUcCT.

28, fol 1051—1006V. Diese und mehrere andere VO:  } mM1r ate Handschriften
zeigen zahlreiche Randnoten und ziemlich viele Abweichungen VOL Nem 1n den Beweisen.
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Propositio septima
Omnium isoperimetrorum solidorum aAX1IMUum est sphaera.
Auf eine andere lateinische Fassung, herrührend VO: einer abweichenden
griechischen Vorlage, ll ich hier nicht mehr eingehen, weil S$1e nichts grund-
sätzlich Neues gegenüber dem bisherigen enthält156.
C) Es ist denkbar unwahrscheinlich, daß Nikolaus die schwierigen Satze der
ursprünglichen lateinischen Übersetzungen der Isoperimeter-Abhandlungen
durchgearbeitet unı verwendet hat. Vielmehr spricht alles dafür, daß sich
auf den TLext des BRADWARDINE bezieht. Schon dieser hat gegenüber seiner
Vorlage einen erheblichen gedanklichen Fortschritt erzielt: alles ist stark VCIL-

einfacht un! auf diesem Wege weiıt besser zugänglich geworden, selbst W
dabei zunächst ein1ges Strenge gegenüber dem griechischen Original VOCI-

lorengegangen 1st. Der Aufbau, WI1e ihn dann Nikolaus 1ın De mathematicis
complementis 1bt, bedeutet elinen weıteren Schritt ber BRADWARDINE hinaus.

Miıt diesen Austführungen möchte ich die vorliegende Studie abschließen.
S1ie 11 nicht mehr gyeben als eine V ororientierung, die der lateinischen Ausgabe
vorausgehen muß Ich ylaube mi1t Bestimmtheit können, daß sich
Nikolaus 1n den Jahren 1440 och verhältnismäßig wen1g miı1t geometr1-
schen Einzelfragen befaßt und bestenfalls den Inhalt der ersten sechs plani-
metrischen Bücher der EuxuDischen Elemente 1n stark vereinfachter Oofrm
überblickt hat In den nachfolgenden Jahren hat sich SCHNAUCT M1
mathematischen Fachfragen beschäftigt un sich eingehend mıt dem 1soper1-
metrischen Problem auseinandergesetzt. jeden Fall hat nunmehr eiNeEe
Reihe VO  ) Einzelsätzen aus EUKLID 1n der Fassung VO  —$ ÄDELHARD-CAMPANUS
eNtNOoMMEN worauf Erst bei der lateinischen Edition eingegangen
werden soll und auch 1m groben un richtig verwendet. Nun ennt

auch weiıltere geometrische Schriften, sicherlich vorzugswelse solche, die
mi1t der Quadratur des Kreises fun haben, WwI1e BEWS die Quaestio des ÄLBERT
VO  w} Sachsen 157 und »praktische Geometrien K und VOL allem die Isoperimeter-
Abhandlung des BRADWARDINE. Hıer scheint mM1r eine unmittelbare Beziehung
vorzuliegen, während anderen Stellen LLUL eine Abhängigkeit mi1t WwomÖög-
ich mehreren uns och unbekannten Zwischengliedern anzunehmen se1in wird.
Wır sehen jedoch gleichzeitig, daß Nikolaus auch 1m Mathematischen als e1In
durchaus selbständiger Denker anerkannt werden muß Niıicht wörtliche Wie-

156 uch diese andere Varılante enthält viele Abweichungen. Zaur griechischen Vorlage
vgl Wılh. MUÜLLER: Das isoperimetrische Problem ım Altertum, 1n Sudhofis Archıv Gesch

Mediz. Naturwiss. 57> AO—7L (1953)
157 Vgl Fußnote
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dergabe liegt ihm Herzen; sondern gedankliche Durchdringung Un
Weiterbildung des Überkommenen. Irotz der Unvollkommenheit, die selnen
Studien hinsichtlich der Kreisquadratur innewohnt, muß dieses Streben ach
schöpferischer Vertiefung anerkannt werden. Daß Nikolaus bei selinen Unter-
suchungen LLUL das AaUuUs den Vorlagen entnımmt, W as ihm besonders Herzen
liegt, un anderes beiseiteschiebt, 1st se1n Recht. Daß GE die Vertfasser
dieser Vorlagen verschweigt, auch S$1e gekannt haben Ina, 1st sicherlich
nicht 8 Absicht, vielmehr der damalige literarische Brauch. uch ist Ja
keineswegs alles erhalten, Was Studien aus selner Feder oder Abschriften
auf se1lne Veranlassung hin entstanden 1st. Deshalb tappch WIL vielerorts 1m
Dunkeln un können 1LUF mühsam auf dem Wege ber mehr oder wen1ger
gesicherte Mutmaßungen versuchen, das Werden der mathematischen N-örf=
stellungen des Nikolaus begreifen.

INWEIS
In den hiıer wiedergegebenen Texten ist hbis auf wenige Ausnahmen (diffinitio, embodum,
isocheles) die heute übliche Orthographie lateinischer W örter verwendet Uun! die Inter-
punktion normalisıiert. Die sämtlichen lateinischen Texte sind ın el bursiv wiederge-
geben; alsdann auftretende Buchstaben ZUTLC Kennzeichnung VO  w Punkten sind, wI1e 1n
den damalıgen Texten allgemeın üblıch, durch Einschliıeßen Punkte kenntlich gemacht.
Dıie erklärenden rein fachlichen Texte sind 1n gewöhnlichem Detitsatz abgedruckt. Hıer
erscheinen Punktbezeichnungen in Kursivdruck.
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NS UN  — SCHRIFTENVERZEICHNIS
Das nachfolgende Register enthält einerselts die Namen Uun! be1 alten Autoren SsSOWwelt WI1IEe
möglıch Lebensdaten unter 1nwe1ls auf die Abschnitte (mit vorgesetztem Un die
Fußnoten (mit vorgesetztem F.) iın denen S1E auftreten, anderseits die AaNSCZOSCHCH
Schritten (verkürzt mMi1t Beifügung der Druckjahre In Klammern).

DELHARD ath (1075 D160 ?) passım
Übersetzung VO  w EUKLID, Elemente mi1t dem Kommentar des an-NAa{irizi:

EUKLID, Elemente.
ÄLBERT v Sachsen (1320?-1390): X

uaesti0 (1964) 9 9 EF
ÄTLEXANDER V, Aphrodisı1as (um 200): ob

ÄARISTOTELES-Kommentar (1 542) 73—72,
an-NaA1rRIiz1 (T 9024) A, 4b;

EUuKLID-Kommentar (1899) I 16, 33—24
Anonymus: (;eometrie (1 899)
Anonymus, Winkelschrift (1942) 43 ; 28
ÄRCHIMEDES (287 ?—212): I

CArc. dim (1964) 108, ED
ÄRISTOTELES (384—-322): ob, ©0°GC: X 69‘7°9 73, 755 78! 7 9 9 9 LL

Ommentar ÄLEXANDER (1 542) 73—74.,
Kommentar PHILOPONOS (1543) AA
Oommentar ÄVERROES (1 SOI5 $2) P SO

ÄVERROES (1 1967 198)
Kommentar ÄRISTOTELES: 75, SO

BAUR, Ludwig:
Nikolaus Kues De menfte (1937) De beryllo (1940) 103

BECKER, Oskar (1933) (1954 1964) 1957)
BISCHOFF, Bernhard:

Nıkolaus Kues: De COTT. Kalendarii (1955) 68
BOETHIUS, NICIUS Manlıus Torquatus Sever1ıinus (480 2—$24) passım

Inst. arıthm. (1867) 1L, 46, I, Y @ 383 IL, 23! T A

Verkürzte Fassung: Cod. CUÜ.  z D Z

SOQ, (:20metrie (1899 1963)
BRADWARDINE, Thomas 1290 ?2—1349) passım

(;e0m specul. (1495) 5A5 I) I ATL; 43’ I) 2 30, 48; E 4; cel. 5 9
ccel. 59, I3I, ccl. L, IL, 147; IL, 2! cel 88, cel 149,
cel. 142, IL, 3’ cel. 63’ cel. 132; 1L, 82, 100, 106, 122; cel. 123,
ccl 96—97, cel. S4, 03—95, cel. ö8; 1L, SEr 146; cel. 148, ccl. 2—5 IS
ILL, 4.; cel. 2—3 1135 cel. 134, 136; 1L, $r cel 114; IL, 69 cel. 130; ccl

BRYSON (5  s VOT Chr. 9b, 9 9
BUBNOV, Nikolaus:

(JERBERT (1899 1963) 9,
BUSARD, Hubert Lambert Ludwig:

de MURIS ()RESME (1961) ö8, 98
((AMPANUS, Johannes S Novara (um 1260) passım

134



EUKLID, Elem (1482) T5 0-10, 83‚ 8 5—806, 88
Cod. (ÜS. 205 79 56’ 83, EUKLID, Elemente.

(CIRUELO, Pedro Sanchez 1470 ?>—1560)
1B BRADWARDINE (1495) 13

(CLAGETT, Marshall:
(1964) 76—77, 58, 09—100, 1058, 152

CURTZE, Maximilian:
an-NA{rizi (1899)

VD’OROTHEUS, Gulielmus T6JE 73
EUDOXOS (408 —3 55 ?)
EUKLID (um 300 S passım

Elemente, übers. V. ADELHARD-CAMPANUS: 7, I’ Def. 3-—34;
A.4Ab; F 123519 Sa 26..1, Pet. i1—2: A 354 P as Digb.c Ol,; I’ E

87’ I7 16 1, I’ 6a} 1, 3 77 L, I8C;
L, ILL, Def. 106; ILL, LA 83, 85—80, 8 IL, 26 ILL,

110, ILL, 8 H. 31 107 1 Def. d VI1, OC V1I,
I8  9 130Ö; Yr 25 I5 X’ ı° F S X‚ IS’ . Def. } Druck 1482
E 83’ 85—806, ö5, PROKLOS; 15

FLEISCHMANN, arl
Nıkolaus V. Kues: De beryllo (1938) 103

FREDRICUS (13.—-14. Jh 100

FRIEDLEIN, Gottfried: OETHIUS (1867) 8! PROKLOS (1873) IS
-ERBERT V, Aurillac (940 0—1002; 999 aps Sylvester IL.)

Opera ath (1 599 1963) 9) darın (zeometria 1 IV’ 26, 4 ’ NS
3 9 4' 9 E

(JERHARD Ttemona (1 I4—-1 87)
EUKULID, Tem. an-Nairizi-Kommentar (1899)

HEATH, IThomas Little (1861-1940): E (1921) 78’ (1949) 78
HOEFFMANN, TNS' Nikolaus Kues: Doct. ign
HOFMANN, Josepha: (1952)
HOFMANN, Joseph Ehrenfried: (1941/42 80, 12’/ , (1942) 28; (1952)
JAKOB TemoOona (T 1451 152
KARPOS (um 150 VOL Chr3:
KLIBANSKY, Raymund: Nıkolaus MS Kues: Daotct. 19n (1932)
KOCH, Josef Nikolaus Kues, De cConl
LULE, Ramon 1235 ?—1315): I6

Kreisquadratur (1942) 80, K
MUÜLLER, Wilhelm: (1953) 156
de Munrıs, Johann (1290?—-1360?): 1515; 1538)
Nikolaus Kues (1401-1464): passım

Üpera (1S14) S79 I1 (I1S14) 44, 68, LIISs 116-117, 126, 128-129, 137, 143-—145,
149—
Opera, krit. Ausgabe: 2 (1932) 2, (1937) 7E (1940) 103
Math Schr. (1952) I 25! 45r ö9, IS 1106—-117, 126, 128, 133, 137-I141; 143-—145, 149-—

Einzelschriften: De COTT. Kalend. (1440) 68, SI
Daoct. 19n (1440) (1932) 2 , (1964) D 1, 1233, I’ 119;,; I’ 13 21-—22,
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102; I! I A— 85 6I; I’ I8; I’ 5 1, 4 9 4' 9 L, 120 II!
I H 100

De COoNL. (nach 1440 (ISI4) I) 13 65; IL, X13 IL, 4, 454 53 60, 64,
OT, 109, 124-—125; 1L, IL, 16 6 9 67
I’ransm. geom. (1445) 193; L7 126, 144
DEe cCirculi quadratura (1450) E 25 39 59
Quadratura circuli (1450) I8 133, 141
De menfte (1450)
Math compl. (1453-1454) En 18b, I9a’ 20C; 116-117, 13’7, 143, 145, 149-—-I150
Compl. theol. (1453 ?) 4' 9 102.
De UNd recti CUrvVIQUE Mens. (1454 ?) I8 135
Dialogus de CLINC. quadr. (1457 ?) 18b; 13  \
De CUWC. quadr. (1457) 18 140
DIe math. perf. (1458) .
Aurea prop in ath (1459) ELE
De beryll. (1458) 103
Ven 5ap (1463) 62, 104—-106

O’DONNEL, T HEMISTIOS (195 76
ÖRESME, Nıcole (1323 ?—1382) 43, 11-12

Quaest. D: ucl. (1961) 98
PECKHAM, John (1240?2-1292):
PHILOPONOS, Johannes (6 ob

ÄARISTOTELES-Kommentar (1542) JO TE
PROKLOS Diıadochos (410—-584): 3a’ 4Aa,b

EUKLID-Kommentar (1873) 3 ‚ 33
Pythagoreischer Lehrsatz: ö5 IHG: 130, 132
RATDOLT, Erhard (1447-1 528):

(CAMPANUS (1482) F 83
REGIOMONTAN, Johannes (1436-1476)
e friang. (1533) 133, 138—139, I41

SCHÖNER, Johann (1477-1547). REGIOMONTAN (1 533) 13  n
SIMPLIKIOS (um $20) 339;
STEGEMANN, Viktor: Nikolaus Kues De COTT. Kalendarii (1955) 68
TANNSTETTER, Georg (1481—-1535): —> ] de MUunRISs (ISIS)
L[ HEMISTIOS (3 16 2—387): 9C.

ARISTOTELES-Paraphrase (195 76,
THEON Alexandria (um 370)
THOMAS V. Aqu1no (1225/26-1274): ÖOpera 1 (1882)
V ASARIUS, Omnisanctus (um 1500): ISa
WILPERT, Paul Nıkolaus v Kues Doct. 19n (1964) y P Ven Sap (1964) 62

Fundorte VO  w Handschriften
Kues: Cod. 190 (Wınkel-Abh.) (1942) 28;

205 (CAMPANUS, 1482 f S 9 83’
mA (BOETHIUS, verkürzt VO  w de MUunRIs):

Oxford. Bodleiana: Isoperimeter-Abh.: 155
Parıs, 1bl. Nat. ÄDELHARD : so

130



KRITISCHES ER  NIS
DE  S HANDSCHRIFTE

AU DE BESILZ DES V©O UES

Erste Fortsetzung

Vorbemerkung des Herausgebers

Einen Überblick über die bisher bekannten 43 Handschriften a2uUus dem Besitz des Nikolaus
VO:  } Kues, die siıch heute 117 British Museum befinden, siehe MEFCG (1963), 10—24.
Ebendort Seite 25— 100 sind bereı1ts 158 Kodizes (Cod. Harl. 1347, 2480, 2497, 2620, 2637,
2652, 2072; 2674, 2'724, 272868, 2’73 8’ 2 7T3 3036, 3002, 3'702, 3'734, 5402 SOWIl1E Cod Addıt.

03 $) miıt lateinıschen Klassikern, philosophıschen und theologischen Werken SOWI1Ee
astronomischen Schriften untersucht Un beschrieben. Be1 der kritischen Katalogisierung
der übrigen Handschriften ist das Cusanus-Institut auf die Mitarbeit mehrerer Fachhistor1-
ker angewlesen.
Die Cusanus-Forschung weıß sıch, ebenso w1e die medizingeschichtliche Forschung,
Herrn Dr. Rolf Wınau, der als Assıstent Medizinhistorischen Institut der Johannes-
Gutenberg-Universität Maınz die kritische Beschreibung der medizinischen Hand-
schriften übernommen und mit vorbildlicher Akribie durchgeführt hat, SOWI1Ee der Direk-
torın des genannten Instituts, Frau Profi. Dr. Heischkel-Artelt, die Herrn Wınau mi1t dieser
zeitraubenden Arbeıt beauftragt und dafür freigestellt hat, großem Dank verpflichtet.
Eıne weiıtere Fortsetzung (die hoffentlich uch ZU. Abschluß des Katalogs führen kann)
wird voraussichtlich 1 übernächsten Ban: der MFCG erscheinen.

Rudol£ Haubst

ME  ZENISCB NDSCHRIFTE
AUS DE BESILZ DES
VO UEFES BRITISH USEUM

untersucht und beschrieben VO  - olt Wınau, Maınz

Für die Überlassung der Notizen seines Londoner Aufenthaltes schulde iıch Herrn Dr.
Krichnak Dank. Dıie Außere Beschreibung der Kodizes beruht auftf diesen Hand der

Originale gemachten Notizen. Be1i der manchmal schwierigen Unterscheidung der Mar-

ginalien, die auf Nikolaus VO Kues zurückgehen, VO  — denen anderer Hände hat mich Prof.
Haubst beraten.
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Bur häufig zıtlierte Werke gelten die folgenden, schon 1m erstien eı1l dieses Katalogsbenutzten Abkürzungen.
AN Wanley’s Dıiary: Brıtish Museum, Lansdowne Ms [72

(Entstehungszeit 1723-1726).
CA  H HAR MSS catalogue of the Harleian Manuscripts in the British

Museum. With indexes of persons, places, and matters, London
1508

MARX MARX, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des
Hospitals Cues, Irıer 1905

SABBADINI SABBADINI, JE Sscoperte de1 codicı latini grecı nel secolı
XIV e X  9 Firenze, t3 1905,t. 11 1914

WEINBERGER WEINBERGER, Beiträge ZUr Handschriftenkunde S1t—
zungsberichte der Phil.-hist. Kl. der Akad.d. Wissenschaf-
ten Wıen, 164,4 (Wien 1909

VANSTEENBERGHE V ANSTEENBERGHE, Le cardinal Nicolas de Cues (1401—
14064) L’action-1a peNSEE, Parıs 1920

LEHMANN LEHMANN, Mitteilungen aus Handschriften Sıtzungs-
berichte der Bayerischen Akademie der Wıssenschaften,
Phil.-hist. Abteilung, München 1930, H.2

LLMANN ULLMANN, Manuscripts of Nicolas of Cues, Speculum
13 (193 LOASEOT

Cod arl 3698
Bibliotheksvermerk: fol 1* oberer and Liber hospitalis sanctı Nicolaj

Cusam. Vorblatt Wanleys Eingangsvermerk: I8 die Januarı E3{ DA.
Schrift des 14 Jhdts Von einer Hand mI1t Ausnahme der tol und Die Herkunft
au s Kues erwähnen: 1I1.HARL.M HL, S28 WEINBERGER IL, S: 10.
LEHMANN IL, S: 20; ULLMANN 196 Den Inhalt der Handschrift erwähnen
die oben genannten Autoren und LEHMANN IL, S:241 InAN
ist s1e dem Datum des 24 August 723 tol INE verzeichnet.

Il 100 JOr 3090X 260 mm, Pergament zweispaltig beschrieben, Bleischema. C(irau-
brauner Kalbfelleinband mıt Zuerpressung, auf dem Rücken Inhalts- und Signatur-angaben. Vorn und hinten Jje wel  n Papierdeckblätter. Auf dem ersien Vorblatt

frühere Signaturen FE  0O 12/3 698 Tinte) 2 (Blei) Die Blätter sind fol 1—-21I
und fol rol, fol 22—29 schwarz numertert. Lagen Von meistens
Blättern. Am 'nde jeder Lage unteren Rand des etzten Blattes ein Fisch mıit
dem eingeschriebenen Anfangswort der Lage. Nach fol Ö, und 99 jeweils
ein Blatt ausgeschnitten. Am oberen Rand der Blätter Buchzählung I-VII),
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(vgl. Cod. Harl. 625, 23'744, 3'74.5, fol.75—190, 5098). Farbige Initialen
(Mariä Verkündigung a.) hbei Abschnitten role, hlaue oder ”i0lette Lleine Initialen,
Anfangsbuchstaben der Satze roft angestrichen. Fol 1* oben T . eıste mi1t Tieren: DBär,
Pelikan, Hirsch, Hase, Jagdhund, Teckel, am 'nde der Teıste ein menschliches
Gesicht.

{IL
Fol [Bernhard VO: Gordon Lilium medicinae]
Fol. 1 ra, £..1-27 [Prooemium]. Inc.: Interrogatus quodam Socrates.

Expl.: AÄAnno domini M CCC iuli.
Fol 1719 T Particula prıma huius libri continet E  >< capitula.
Fol 11% 29—50 (zweispaltig Inhaltsverzeichnis des erstien Buches, sind jedoch
NUT 20 Kapitelüberschriften angegeben).
Fol. ıra, Z,. 5S0—-20V B, Z O [Liber primus]. Inc Fehbris ET calor. ExpDE:
Et habentes depensos Cu. aQqua calida. Explicit prıma particula. ene-
dictus S1t eus pCr Oomn1a secula seculorum. Amen.
Fol. 20v®, I1=25> / Inhaltsverzeichnis des >weıten Buches/.
Fol. 20v®, . 26_3 71'8.’ S6 [Liber secundus]. Inc Allopicia GSE capilla-
E: CUu. ulceribus. Expk: Sicut dixit Avıcenna vel 1at collo
FolA Incıpıt tert1a particula et INC1p1It passionibus oculorum.
FolA 8—3 / Inhaltsverzeichnis des dritten Buches/.
Fol S, 33—35 S1t dominus quı (!) indicat Amen.
Fol SE 36"'48 D L Ö5 [Liber tertius]. Inc. Sicut ser1ibsit Galienus 111
de 1iuvamentis membrorum. EXpIs ene sanguinem draconis

Fol. 4872 46-48 Explicit terc1a2 particula. Incıpit quarta particula, 1n qua
agıtur de passionibus spiritualium CT iNC1p1mMus de squinancıa et continet 111

capitula.
Fol.4872, 49-56 [ Inhaltsverzeichnis des v»ierten Buches .
Fol. 48 T' S1it dominus quı semper indicat
Fol. 4878, 58—607T2, PE [Liber quartus]. Inc.: Circa istam mater1am

intelligendum. Expl.: Sunt pe10r1s reg1m1n1s ut pluriımum A calor est fortis.
Fol. 6072 22-25 Explicit quarta particula. Incıpıt quıinta particula. In hac
quınta particula agıtur de passionibus nutritiorum SEL digne ET iNnC1plt
difficultate transgluciendi et continet] capitula.
Fol. 60ra, 26-41 [ Inhaltsverzeichnis des fünften Buches/.
Fol. 607a, 42-77*2, [Liber quintus]. Inc. Transglucio cıbi Est

cComposıtus. ExXpE: Nec nım1am siccıtatem qu1s otlens NOn apponitur
IC
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Fol 77 ra 40—43 (unterstrichen) Expleta est quınta particula partıum divisam
MC Hıc INC1pit Et hoc agıtur de passionibus secundum digestionis et
INC1p1t passionibus epatıs EL continens capitula XM
Fol E 43—5I1 / Inhaltsverzeichnis des sechsten Buches/.
Fol 77 mxa $2—86V8, [Liber seXtus| Inc. Epar est membrum. Expl.:
e dicetum GSt super1us.
Fol 88va‚ $3—54 (unterstrichen) Explicit liber CUu. dei auxilio. Incıpıtliber VII Gr ultimus de passionibus membrorum generacınorum utroque
SCXUL.

Fol 88va‚ $S—667), Z / Inhaltsverzeichnis des stebten Buches].
Fol 867 D, LS—-16 Ö1t dominus quı SCH1DCI indicat
Fol 88vb‚ Incıpıt VII liber
Fol 88 18—99V2 46 [Liber septimus].
Inc.: Numquoque perfectum est. Expli Et S$INe ista facta est nihil et ibellus
de graduatione.
Fol 99V3. 47-55 [Subscriptio].
Fol 99V8. 4.7-50 Expletus est liber Benedictus eus 1n secula seculorum.
Dum pPOSSUumM dicere hoc OPUS exeg], quod NEC 10VIS 1ra 116C 1eNES HB frigidum
NeC edax poterıt abholere unt scr1ptus iste liıber S incarnatıonis
domini MGII die Sancte agathe virginıs.
Fol 99V& Huncquam scribebat henricus (auf Rasur) habebat
de almanıa studio medicine Vacanlnls VaCcCalls in preclari studio montis pessulani
SOCI1US bonus S fidelis. deo orat1s. MEN
Fol 99V8 YAzıs Hıc est Aos et lılium medicine et al ef perfecio practican-
clum e speculum GE sempiternum beneficium operancıum.
Diese Subscriptio ıst veröffentlicht ULLMANN 196 und teilweise LEHMANN IL,
825
Fol 99 b 1—15 [Inhaltsverzeichnis des ersten Buches bis Kapitel 16]Druck Kritische Edition fehlt Frühe Drucke: Neapel 1480, Venedig 496/97,
Lyon 574
Literatur: O’NEILL, YNEZ, Dates in the printed Editions of the Lilium medicinae,
Sudhoffs Arch. Gesch. Med. Naturw. 49 1965) —59 IDie Handschrift wurde
für die Datierung Von Bernhards Hauptwerk hisher nicht herangezogen. Vgl WINAU,
ROLE, ine Lilium medicinae-Handschrift aus dem Besıtz des Nikolaus Von
Kues, Med. hist. Journal 1966) 2430
Das Werk findet sich auch Cod Cus 304 MARX S.205)
Fol Q9vb, 19—-29 (Hand des I> Jhdts) [Anleitung Berechnung der
Tierkreiszeichen]. Inc.: ULf SC1As QUO gradu S1221 SIt luna Expl.: inter

GE 3
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Fol 99Vb 30—41 | Daten der Tierkreiszeichen]. Inc. Dıie GE Mensı1is
Januarı1. BExph: Decembris INC1pIt caparıus.
Fol O9 B, 42-—-5$0 (von einer anderen Hand) [ Vermerk ber die Verpfän-
dung der Handschrift 1m Jahre 1371 Notandum quod 4ANN! a1b incarna-
one fer1a quarta DOST mathei Johannes dietus de
Andernaco pastor parochialis ecclesie 1n kaldenborne coloniensis dyocesis
obligavit librum istum Erwıno de Burzbach notarıus theoldogicus? (oder
rhealis 9) kapellen PprO OCTIO forenis restituatur <1bi OÖOCUMLYUC temp Or€e
veneriıt CU: pecun1am antedictam. Et est hec iINanus 1ıct1 om1nı Johannis
pastor1s ad intersignum.
Dieser Verpfändungsvermerk ist gedruckt LEHMANN 1L, 525

Marginalien.
Glossen VvUon mehreren Händen: Fol LV medizinische Notizen, fol 1007 oben drei
Zeilen, eine Zeile
Fol 1Ta Von einer Hand, die HUT dieser Stelle vorkommt, Erklärung der 1mMm Text
gebrauchten Abkürzungszeichen:
unıic1a dragma scrupul libra

Fol 161‘b 57Vb 6278 Zeichnungen, fol 22rb‚ AOY8. C D 57rb 625 73V8 Glossen
(nota bzw Ot2a bene) des Schreibers, der auch die drei oberen Zeilen fol 1007

schrieb. Zahlreiche Zeichnungen, meıist eine Hand mıt gestrecktem Zeigefinger, des
NvK, so fol Z 331'b 43VB 4777 SOM 64ra‚ SQV2, Wahrscheinlich sind die
otizen tol Zovb und : A ebenfalls VvVon der Hand des NvERK.

Cod arl 23744

Bibliotheksvermerk: fol Il‘ unterer Rand: Liber hospitalis sahnct1ı Nicolai
Fol 1° oberer and Wanleys Eingangsvermerk: I8 die Januarı 411110

Ominı1 723/24.
Schrift des 14. Jhdts. Von einer Hand (fol. 1° 135”) und des 15 Jhdts. VvVon wel
Händen (fol. 13871—I1 und fol I SOT-154P).
Verzeichnet In AN fol 187r Die Herkunft aus Kues erwähnen:
AT.HARL.MS ILL, S.57, WEINBERGER 1L, S 10, LEHMANN IL, 5.20.
ULLMANN S.196, KEIL, GUNDOLE, Bruchstücke einer bisher unbekannten
Avicenna-Handschrift des 13 Jahrhunderts, Medizingeschichte 1m Spektrum,
Festschrift Johannes Steudel, Sudhoffs Arch. Gesch. Med. Naturw. Beiheft
1966) 2-—02;, 5.87 Den Inhalt erwähnen außer den oben genannten Autoren:

141



LEHMANN IL, S25f SCHIPPERGES, HEINRICH, Die Assımilation der arabi-
schen Medizin durch das lateinische Mittelalter, Sudhoffs Arch. Gesch. Med.
Naturw., Beiheft 1964) 19  S

1 F5 fol 4406Xx290 mm, Pergament zweispaltig beschrieben, Tintenschema mıit
Bleilinien. Einband: Pappdeckel und braunes Kalbsleder m1E Goldpressung. Auf demRücken Inhalts- und Signaturangaben, hinterer Deckel abgerissen. Vorn und hinten jeZweı Papierblätter. 1/ agen Von durchschnmnittlich Blättern. Einfache farbigeInıtialen (rot und blau), Überschriften roft Vom Schreiber. Am oberen and der
Blätter rectLo Buchzählung IL, V) blau, roft (vgl. Cod arl 625, 30698,
47A53 fol 5=100; so9 Fol L11—AY vierspaltig, fol 5!' dreispaltig, tol 1* rot und
blau umrahmt. Satzanfangsworte hblau und rot geschmückt.
Der Kodex ist offenbar erst spater einem Band zusammengebunden worden. Nicht
AUYT die ungewöhnliche Reihung der Bücher (T IL, V IV), sondern auch der Eintragdes Besitzers fol 135 machen wahrscheinlich, daß zZuUu Zeitpunkt dieses Eintragsdas v»ierte Buch (fol 138—154) noch nicht angebunden WAar.

L, Fol Ira_5rb: |Synonima Avıcennae].
Fol 1* oberer Rand Canones avıcenne. Schräg darunter: 5Synonıma aviıcennae.
Fol 1 r& 1—2° Incıpiunt Synonıma avıcenne SCu alphabetum.Fol 5rb 0—62, Expliciunt sSynonıma avıcenne.
Fol x EL Medizinische Notiz]
Inc. Medicina artıum vellerissima(!). Expt.: Est quale quod est completus.Fol 5V leer hbis auf zwei (medizinische?) Glossen VonNn zwei Händen.

D Fol 61!—_I3SV |Avıcenna: Liber Canonis Libri 1, IL,
Fol 61‘ oberer Rand NCIPIT PRIMUS
Fol 6ra, E Incıpıit liber Canon1s primus, YJUCH princeps aboali 1b Vicen-
11a de medicina edidit translatus mag1stro giraldo cremonens1 in toleto de
arabico latinum verba aboaly a1b Vicenna prologus.Fol 6 ra, 6—s9 Prooemium] Inc. In primi1s deo oratias AYCMUS. BRDES1pse est antidotarium.
Fol 6 ra‚ 0__71' 9 64 / Inhaltsverzeichnis des ersten Buches].Fol TE 65—66 (schwarz und rof untereinander ) Incıpit primus liber
Incıpit liber primus.
Fol 7rb 1—5 s8 ILiber primus]. Inc Dico quod medicina est
sclencI1a. BA C SUNT Su1l innummerabiles en1ım misericordias. ÄAmen.
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Fol SO Explicit liber primus CanOon1s Avıcenne. |DIS® oratlas.
Fol s9o7* oberer Rand INCIPIT I1
Fol SOr Incıpıt liber CAanONn1s aviıcenne.
Fol sO*%; 2—1097®, [Liber secundus]. Inc Horum librorum JUaC
de medicina. Expk: Contert renibus GE ves1ice.
Fol 647—1097: Zwischen den beiden Spalten oben Eingerahmter Anfangsbuchstabe
der auf dem Blatt abgehandelten Arzneimittel.
Fol 109Vb, 35—36 Huc pervenit 1in medicinis simplicibus et Gl 1pso
sigillavimus librum secundum.
Fol I09VD, Explicit CAanONn1s aviıcenne secundus.
Fol 109Vb’ 35—30 Hec SUNTt capitula in1c1orum litterarum arabicarum UO-
un 1N1c1aA SUNT hec
Fol 109V b‚ 40—69 [Arabisch-lateinische Übersetzung behandelter
Arzneimittel]
Fol 11OT oberer Rand NC.PIT
Fol Incıpit liber Canon1s de componendi medicinae et ıpse est

antidotarius.
Fol nSva !Liber quintus]. Inc. Postquam expediti
1n libris relatione. Expl.: Oboaoli 111 SUNT kerates X X ILLE
Fol SVa s6—59 Completus ET liber quıintus quı est antidotarıius seN1s reg1s
abhoali hasen $1l11 haly abinseni E e1us complemento completus est liber

Fol 60—13 5Vb 65 [Achmed, filius aC  ° Contectio tFroCc1S-
corum]. Inc. Contectio trocıiscorum de karabe. EXpE: ad dolores Capıtıs er

oculorum E{ ınultum aurıum.
Druck Kritische Edition fehlt. Die Contectio trocıscorun.ı ist HUr In >wel welte-
ren Handschriften ebannt. (s STEINSCHNEIDER, MORITZ, Die europäischen ber-
unAaUs dem Arabischen bisZMıtte des 7. Jhdts. Graz L9S6, Nr 28)
Fol 135 (von anderer Hand) Explicit liber quıntus aviıcenne.
Fol 135 67—-70 (von dritter Hand) Iste liber E{ bernardıi forveri clericı
de et decostitit o HEt ST ıb liber prımus Canon1s et secundus et quıintus
avıcenne. deo oyratias AgO quı mihi concessıt.
Fol L36 und 137/ sind gefüllt mıi1t Jüngeren Anmerkungen und Glossen, dabei fol
136V ein arabisch-lateinisches Wörterverzeichnis und ein alphabetisches Verzeichnis
Von Arzneimitteln.

Fol 381—I15 [Avıcenmna: Liber Canonıis, Liber en et 2  NC
Febris est calor. ExXph: Deinde facıit cr1isım iın sept1mo SC1AS CrgO illud
Fol Incıpıt liber quartus Canon1s avıcenne.
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Fol Explicit fen secundus quartı CAaNON1Ss avıcene.
Druck Kritische Ausgabe fehlt. Frühe Drucke CHOULANT, LUDWIG, Handbuch
der Bücherkunde für die ältere Medizin, uf£l Leipzig I541, Nachdr. Graz
1956, 362—366 Nachdr. der Ausgabe Venedig 150’7, Hildesheim 1964, dabei
wurde jedoch der Satzspiegel auf ein Viertel des Originals verkleinert.
Literatur: KEIL, 82—02 S CHIPPERGERS, 03—95 1 AYEFEH-MAHMOUDI, BAHRAM,
Der persische AÄArzt und Philosoph Avıcenna (Ibn Sina), Dıiss. Düsseldorf 19064,

bis 109

Marginalien.
Der Text ist, besonders fol 71—1I 227—407, T_60V und „ umrahmt VvVon
Glossen Von mindestens verschiedenen Händen. Fine der Hände 1st identisch mı1t der
eines Glossators VonNn Cod. Harl. WE Be1 den baum noch lesbaren Glossen andelt €S
sich Ergänzungen und Verbesserungen des Textes, hinweisende otizen (nota
bzw Otfa bene) und Hinweiszeichen In 0IM einer Hand mıit gestrecktem e1ge-
finger (SO fol IIrb, 30Va 4o Ta 481‘b und 1481‘8.) oder eines Gesichtes (so tol 251'ß
dn A.SVP und 831‘b)

Cod. Harl. 3745

Bibliotheksvermerk: Fol ıXr Miıtte Liber hospitalis sanctı Nicolaji —
S41ı Fol iXr obererand Wanleys Eingangsvermerk: die Januarli 723/24
Fol 190 eigenhändiger Kaufvermerk des Nv K. Der Vorbesitzer hatte dort einge-
tragen: Iste liber pertinet mag1stro Petro Rodmullir. Nv K strich die etzten drei
Worte aus und schrieb dahinter: de quı emıit magı1str1s abrice de lorch
istum Sa alios plures libros 1n medicina IR artibus quı fuerunt illius magıstrı
petr1 rodmullir plebani ibidem pPro ® Aorenis rinensibus. 1449 Eın 'eil der
Bücher, die Nv K 1449 kaufte, läßt sich mıi1t Hıl der Eintragungen des Detrus Rod-
müller feststellen. Es sind Cod. Cus. 294,, 30’7 und 308 (Cod. Cus. 2094, hinteres
Deckblatt Liber magıstrı petrı Rodmullir de Mog <untia}», Cod.Cus. 2107, VOT-=-
deres Deckblatt Liber magıstr1 petrı Rodmullir 1410, Cod.Cus. 308, vorderes
Deckblatt Iste liber GT magıstrı petr1 Rodmullir 1410) Tle drei Kodizes einhal-
fen medizinische Werke, Cod.Cus. 294. Hippokrates un Galen, Cod Cus 307
ıst 1ne Sammelhandschrift, Cod.Cus. 308 enthält unfter anderem Werke des Arnald
VO  w} Villanova und des Bernhard VO  w) Gordon. Es ist durchaus möglich, daß sich
In der Bibliotheca Harleiana weıtere Handschriften befinden, die den Besitzvermerk
des Petrus Rodmühller Lragen und damit wahrscheinlich aus der Bibliothek in Kwues
stammen.
Französische Schrift des 14 Jhdts., Von einer zweıten Hand NUYT tol 74
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In ANJARY verzeichnet fol I8T Die Herkunft aus Kues erwähnen:
CAT.HARL.MSS 1L, mıt der falschen Interpretation des Kaufvermerks des
Nv K fol 190V ; Liber erat emptus sSuUuH. Hospitalis Nicolai de Cusa,S
1449, WEINBERGER 1L, E LEHMANN IL, 2  9 ULLMANN 196
Den Inhalt erwähnt außerdem LEHMANN 1L, 26

il 190O 442 Pergament zweispaltig beschrieben, Tintenschema. YAaAU-

netr Kalbfelleinband mı1t Goldpressung, Vorderdeckel abgerissen, auf dem Rücken
Inhalts- und Signaturangaben. Vorne und hinten je Papierdeckblätter. Auf dem erstien

frühere Signaturangaben 119.C.3/3745 Tinte) 2 (Blei) Pergamentvorblatt,
darauf Wanleys Eingangsvermerk, Bibliotheksvermerk und VvVon einer Hand des 45

Jhädts.: Liber serap10n1s in medicinis.
20 agen VvVon meıstens Blättern. Das 'nde einer Lage ist häufig durch das An-

fangswort der NEUEN Lage auf dem unteren and des etzten Blattes gekenn-
zeichnet. Mınıiaturen mıt old Fol Ir A, 75 ö3 02”, I3“ 124 129”, A*
166VY
Fol E, oberen Rand der Blätter CC} Buchzählung In Blau, In Rot

(vgl. Cod. Harl. 625, 3698, 2'744,, so98) Initialen roftf mı1t Violett geschmückt und
blayu mıt Rot geschmückt. Fol 7174 Kapitelzählung auf dem Rand.

111

E Fol _ AY [Ibn Sarabi, Serapıon der Jungere: De medicinis simphici-
bus] Überschrift: Liber serap10N1s in medicinis simplicibus dioscuride et

Galieni et aliorum. Translatio S1MONI1S 1anuens1is interprete abraham iudeo COL-

tuOsieNs1ı de arabico atinum. Inquit serap1on. Inc. Postquam 1di ıbri

dyascoridis et lıbrı Galieni medicinis simplicibus. Bxpb: Quod calefacıt et

desicat caletactione et desicatione SOrt1 Sunt.

Fol T 9—74 Alphabetisches Verzeichnis der behandelten Arzneıen Vvon einer
zweıten Hand, die auch die Numerterung der Kapitel auf dem Rand schrieb.
Druck Kritische Edition fehlt. Frühe Drucke S (CHOULANT, 272 und 3461

D Fol 751—158V] [Yahia ibn Sarabiyun, Serapıon der Ältere: Practica,
Breviariıum]. Überschrift: Iractatus primus ıbri iohannıs filıı serap1on1s
medici. translatus mag1istro Geraldo cremonensı de arabico atinum.
Fol7 Inc.: Inquid Johannes. Incıpıamus CUu. auxilio de1 } bonitatis

1pS1US inspiratione e1us libri
Fol Gı z 44—45 Incıpit tractatus I1 agregation1s johannıs filıi serap10n1s et

z capitula.
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Fol 92vb 2426 Completus ESE tractafus Ilus libri iohannis filii serap10n1s.
Incıpıt tractatus us de agregatione eiusdem iohannıis E SUNT hulus hbri
capitula.
Fol 23 1—3 Finıtus est tractaftfus erCIus breviarıt iohannis filı serap10-
nN1Ss et inC1pıt quar Cus S continet trıgınta capitula [TAGLAEUS qUartus.
Fol IOA2 E Completus est FErAaGiatlus quUuartus brevjarıı iohannıis filıı
serap1o0n1s. Incıpıt tractatus en eiusdem SUNT capitula XXXVIL
Fol 124_Vb’ 4—6 Completus SE tractatus libri iohannis fili serap1on1s.
Incıpıt tFractatus VI e1usdem C SUnNt capitula.
Fol 66—1297 , Completus est tractatus Ius breviarıi iohannis
fl serap10n1s. Incıpit LA tatSs VII eiusdem iohannis GE ET antidotario CON-

tinens capitula
Fol $ AL BXDE: Alonabolo X XI hydratum et 1abhaladum.
Fol IS 4849 Completum est OStFeEMUmML agregation1s libro medi-
C1INe editione iohannis filıı serap1o0n1s. |DIZ®) oratlas.
Druck Krıitische Edition fehlt. Frühe Drucke U (CHOULANT, 2461
Literatur: SCHIPPERGES, 97

Fol S$9  E A [Masawaih al Mardini, Mesue der Jüngere:
De medicinis laxativis, de simplicibus, consolatio]. Überschrift: Incıpıt
liber hebenmesue de simplicibus medicinIis.
Fol 1078 I Inc In nomıne de1 misericordis, CU1US uftu

Fol 25 Incıpıt liber graduum habenmesuay.
Fol Explicit liber hebenmesue de simplicibus medicinis.
Fol $6—57 Expl. Zebel ucıdum Sr testudo.
Fol Hec ET finiıs verborum arabicorum hulus librı
Druck Kritische Edition fehlt. Frühe Drucke e CHOULANT, A
Das Werk findet sich au;h In Cod.Cus. 200, fol 1—22 MARX 292).

Fol $ 8—060 Incıpıt liber iohannıis damasceni nafranı $1111
calbda (?) quod est agr egatom (?) uel antidotarıum electarum contectionum.
Incıpıt liber eICIus.
Fol O1—-I190V2, 27 [Masawaih al Mardini, Mesue der Jüngere:
Antidotarium]. Inc.: Sicut libris urinarum hiis quı quidam. Bxpk
Antıquus Ca melius.
Druck Krıitische Edition fehlt. Frühe Drucke CHOULANT, 354357

Fol 38—1777®, [Medizinische ezepte]. Inc.: Pillule de
agarıco mundificant pectus. EXDE: Fiant pillule i armınstrentur.
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Fol L77 610 Autograph des Nv K (vgl 1.)
Gedruckt ist dieser Autograph LEHMANN 1L, .0 und ULLMANN 196

Marginalien.
Unter den zahlreichen Randglossen lassen sich mı1t Sicherheit die Vvon v»ier verschiedenen
Händen unterscheiden.
FEine ersi Hand hriebh fol 71'_107 die Kapitelüberschriften auf den Rand. Von einer
zweıten Hand fTammen hinweisende Zeichnungen, meistens eine Hand mı1t gestrecktem
Zeigefinger, so £ol 7Vb ]'_5V‘8. AD ED A0 77 49Y 9 65 O72 67Vß, 72Vb 1317P,

159 159V8.'b und Größere Anmerkungen schriebh eiInNe dritte Hand
fol SOV, unterer Rand, 88Y, unterer Rand, 891'8.‚ unterer Rand, und 1S8Y, unterer

Rand. Von der Hand des Nv K sind folgende Anmerkungen: Fol Svb 49 Nota

de oleo O  9 159 (81#1 und 159 406 prosequitur conditiones
substantie. Ob die Bemerkungen Otfa bene und Ota de stolidia auf dem-

selben Blatt ebenfalls Vvon der Hand des Nv K Lammen, läßt sich nicht mıt Sicherheit
entscheiden.

Cod arl 3748
Bibliotheksvermerk: £ol ıXr Miıtte Liber hospitalis sanctı Nicolai —

Sa Fol ıXr oberer and Wanleys Eingangsvermerk: I5 die Januarın
32
Französische Schrift des 14. Jhdts.
Verzeichnet ın AN fol IST Die Herkunft aus Kues erwähnen:
COA  S55 ILL, $8, WEINBERGER IL, E LEHMANN IL,
ULLMANN 1906 IIen Inhalt erwähnen außer den genannten Autoren LEH-

MANN 1L, 26; DIELS, HERRMANN, Die Handschriften der antiken Ärzte,
Griechische Abteilung, Berlin 1906, 65,69, 84, 85,91,94,99, 136{.

210 Fol., 425X 270m Pergament zweispaltig beschrieben, tol 1—205 Blei-
schema, fol 206—210 Tintenschema. Brauner Kalbsledereinband mı1t Zierpressung,
auf dem Rücken Inhalts- und Signaturangaben. Vorn und hinten Je welı  2 Papter-
blätter, auf dem ersten frühere Signaturangaben 119.C.6/374 Tinte) 2
(Blei) 21 agen E Blättern. Auf der etzten Seıte der Lage ist meistens das
erste Wort der Lage auf dem unteren Rand angegeben. Nach fol ein Blatt

ausgeschnitten. Initialen hlau rof violett. Am oberen and der Seıite reci Titel
der Schrift ın Rot, Buchzählung ıIn Rot.
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Fol I‘kr oberer Rand Wanleys Eingangsvermerk: I8 die Januarı 723/24
Mıtte Liber Galieni de CY1Ss1 Eie darunter: Bibliotheksvermerk: Liber hospitalis
sanctı Nicolai Unten 1INe Mädchenfigur.
Fol I*v oben [Inhaltsangabe des Codex]:
SUnNt hoc volume primus lıber de Cr1ıs1ı
6E liber de cr1ticıs
et liber de IngenN10 sanıtatıs
et liıber de morbo Sr accıidenti
} liber de interioribus
et liber de 1uvamenti1s membrorum
BF liber de complectionibus
et liber de mala complectionis diversa.

ET Fol 1*9 124 64 [Galen De crisibus Libri tres|.
Fol A Incıpıt liber de crisibus.
Fol 110 Inc.: EgO 1O  } intendo 1n hoc 1i1NCO libro determinare.
Fol 24Vb 61-—-62 Expki: Et NO  e est e1s nNecessarıus LraCcCtatus quartus.
Fol 24_Vb 62—64 Expletus CSr est(!) Lractatus ert1us lıbri Galieni de crisibus
CUu: U UO finitur liber Deo gratias.
Druck Claudii Galeni Omnı1a editionem curavıt KARL (GGOTTLIEB KUHN,
Leipzig 21-—-1833, Nachdruck Hildesheim 964/65, U, $ 50—768
Literatur: DIELS, 99, SCHUBRING, KONRAD, Bemerkungen ZUr Galenausgabe
VO  } arl Gottlob Küun iıhrem Nachdruck, in KÜHN, 2  9 1XA—-LAÄIIL,

eıtere Handschriften dieses Werkes fınden siıch In Cod.Cus. 2906, fol
10-23(MARX, 285) und Cod.Cus. 298, tol 1—16V (MARX, 298).
A Fol 24'Vb 65 Incıpıt Liber Galieni de cretic1s diebus.
Fol 25 oberer Rand Liber primus de cretic1ıs diebus.
Fol 25 L I_42ra‚ [Galen: De criticis diebus Libri tres]. Inc.: Et
egritudinem UUC 10  - paulatim mıinuuntur. Expl.: Et 12 quidam venımus ad
finem librı auxilio dei e 1US$ adiutorium.
Fol 421'8: s6—59 Completus est tractatfus erCc1Ius libri Galieni de cretic1s
diebus deo gratlas in explicit.
Druck KÜUHN, 9, 769—94.1
Literatur: DIELS, Ol1, gibt ANUur anı; London: Harleian. (Brit. Mus.), 625
KÜHN, 2
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Fol 4_2!'b oberer Rand Liber prımus de ingen10 sanıtatıs.
Fol 4zl'b 13 Incıpıt liber de ingen10 Ssanıtatıs Galieni translatus mag1stro
giraldo cremonensı 1n toleto de arabico 1n latinum.
Fol 42rb S—-I12VP, 62 [Galen De ingen10 sanıtatis — De methodo
medendi]. Inc.: Nero karissime et multis multis (!) virıbus rogatus.
Expl.: HKt simıilia QUaC 1n libro simplicium medicinarum scr1pta SUNT.

Fol HE 62-65 Explicit liber Galieni de Ingen10 sanıtatıs quod continet

particula 111 translatus mag1istro girardo cremonensi u toleto de arabico
ın latınum. deo gratias.
Druck KÜUHN, z 1—10

Literatur: DIELS, 04,, KÜUHN, LV
eitere Handschriften dieses Werkes befinden sich In Kues, und WAar Buch 7—14
Ca Gus 296, fol 2771 MARX, 286) und Buch I=14 Cöd Gus: 29’7,
£ol 45“‘—-109” MARX, 287.)

Fol 113* oberer Rand Liber primus de morbo et accidentiE.
Fol Incıpıt liber Galieni de accidenti - morbo.
Fol r} 2—1 A A aı [Galen De accidenti morbo De morbo-
ru: differentus; De Causıs morborum ; De symptomatum difterentiüs;
De symptomatum CAausıs libri tres|. Diese ”er Schriften Galens wurden ım
Mittelalter häufig unter dem auch h  1er vorliegenden Titel zusammengefaßt. Vgl ME-

WALDT, JOHANNES, Galenos, RE, 13 Hibbd 1910, Sp 5506 Inc.: In in1ıcı0 U1USs
libri diffiniri morborum Oportet. Expl.: Semper alia et UuUC 1ON.

Fol CIn Explicit lıber Galieni de morbo et accidenti.
Druck KUHN, 6, 830-—850, T 1—2772.
Literatur: DDIELS, 1365 KÜUHN,
eitere Handschriften des gleichen Werkes fınden sich Cod Cus 296, fol 162-190
(MARX, 287), Cod.Cus. 297, fol 146—167 MARX, 288).

Fol 23 Incıpıt liber Galieni de interioribus.
Fol 5V9: 24—-16872, [Galen De interioribus De locis affectis].
Inc Medicorum 106  an) solum modernı. EXDE: Accidentium et morbi quc«c
quidem in loco SUO dicemus.
Fol s6—57 Hoc OPUS hic ınıt quod galienus studiose peregıt.
Fol 168L s8ö Explicit liber Galieni de interioribus.
Druck KUHN, 8,
Titeratur: DIELS, 85, KÜHN, 2 XLIV.

149



Fol Incıpıt liber Galieni de 1uvament1s membrorum.
Fol E oberer Rand Primus liıber de 1uvamentis membrorum.
Fol T 1—1907®, [Galen: De iuvamenti1ıs membrorum De
usu partıum corporIis humani]. Inc. Inquid Galienus quod COTPOTa anıma-
lium Expl.: In anathomicos VOCAaIE CAS; MEN
Fol 190 60 Explicit liber Galieni de 1uvamentis membrorum.
Druck KÜHN, 3, 1—933, As 1—366
J ıteratur: DIELS, 69, KUHN, AL
'eitere Handschriften dieses Werkes finden sich Cod Cus 2977, fol 109*—117
MARX, 288) und Cod. Cus. 298, fol 30—46 MARX, 289).

Fol Incıpıt liber de complectione.
Fol 2—-2087®, 49 |Galen Liber de Complectione De tem-

peramentis]. Inc. Summe JUC SUNTL (!) ErTIMONEC prımo. Expk:: Ante
diximus medicinis 1pSI1S.
Fol 20 5 Explicit liber Galieni de complectione.
Druck KUHN, E, SO EAL
Literatur: DIELS, 65, KÜUHN,
eıtere Handschriften des Werkes fınden sich Cod Cus 296, tol 190—206 MARX,

287) und Cod.Cus. 297,; fol L1Iö—135 MARX, 288)
Fol 20 Incıpıit liber Galieni de malicia complectionis.

Fol 20 2—-210Y% 48 [Galen: De malitia complectionis De
inaequali intemperie]. Inc. Malicia complectionis diverse quandoque 1n LOLfO
anımali COTDOTIC. EXDEN Ost 1psum librum de IngenN10 sanıtatıs.
Fol 409 Explicit liıber de malicia complectionis diverse.
Druck KÜHN, S 733—752
T .ıteratur: DIELS, ö4,, KÜHN, 2 LIV
DDas Werk fındet sich ıIn Zwel weiteren Handschriften: Cod. Cus. 296, fol 206—208
M  > 287) und Cod.Cus. 29’7, fol LAa MARX, 288)

Marginalien.
ITie Handschrift weiıist >zahlreiche Glossen Von verschiedenen Händen auf, die unregel-
mäßig über die Seıiten verteilt sind. Besonders stark glossiert sind fol 77—87, AI
und 125-136 Dabei andelt sich meist burze Inhaltsangaben und Hinweise
In der OrM ota Besonders häufig fınden sich auf dem Rand Zeichnungen, und ZWwWAdar

Hände und Köpfe, die jedoch wahrscheinlich nicht Von Nv K fammen. FEine Hand mıt
gestrecktem Zeigefinger fındet siıch auf den folgenden Seiten, zZu 'e1il mehrmals: Fol
Pn LOVY 18%,207.21% O Z SE SQOV,606T,68T, 777, ÖöIT, 87 887, Q01T,967”,

150



IAr C 161 LOS”, 1755 dOrT, 1051205 Sehr „iel vartiationsreicher als die meıst
In gleicher orm gezeichneten Hände sind die verschiedenen Köpfe. Fol C: rxa und
20!‘b ist jeweils e1in In einem Federstrich gezeichnetes Gesicht zu fınden, fol 591‘9. ein

Kopf mıit Mütze, fol 591"b >1Wel bärtige Köpfe, davon einer mıi1t wel Hörnern, fol
687) e1in wetiblicher Kopf mit langen Haaren, fol 70!‘b ist e1in Gesicht das Schluß-S
eines Wortes angezeichnet, tol 717 findet sich >weimal ein Kopf mit einer Hand, die
über den Scheitel nach hinten weist, fol 78rb eın Teufelskopf mit Hörnern, fol ROVYD

ein Frauenkopf mit Haube, fol ein Kopf mit Haarrolle ım Nacken, fol
ein Kopf mı1t einem Helm, fol 1291‘b ein Kopf mıit einem Horn und £ol I ein

Kopf mı1t einem runden Käppchen.

Cod Harl 23757

Bibliotheksvermerk: fol 3!‘ oberer Rand Liber hospitalis sanctı Nicolai
CUSamIll. Fol 1* Wanleys Eingangsvermerk: I8 die Januarı m2324
Französische Schrift des 14. Jhdts. Von steben verschiedenen Händen.
Erwähnt ın AN fol 187 Die Herkunft aus Kues erwähnen:
WEINBERGER IL, T LEHMANN IL, 2 ULLMANN L96, KEIL,

Außer diesen Autoren erwähnen den Jnhalt: LEHMANN IL, 26; S CHIP-

PERGES, 19.  S

il 246 fol., 405X 260 fol. 2406 40X 220m Pergament zweispaltig beschrieben,
tol FA107 und 218-—243 Tintenschema, £ol 105—217 Bleischema. Einband NeU,

Halbleder, Vorn und hinten Wappen virtute CT fide Papiervorblätter, auf dem
rstien, neueren, oben Stempel: arl 27575 auf dem >weiten frühere Signatur:
L: C457597 Tinte) 2 (Blei) 26 unregelmähige agen. Am 'nde der

Lage auf dem etzten Blatt unteren Rand Anfangswort der Lage in
drei Kreisen, davon role, einer graue Tinte, ab Lage fol 217 alle inge roL, fol 237
Lein Zeichen für das Ende der Lage. Die Lage fol 7987 ist spater eingelegt, das

Pergament ist nicht Qanz regelmäßig. Ab fol 3V sind die Blätter oben in der Ecke
mi1t römischen Zahlen numeritert, die eingeschobene Lage ist mitgezählt, unten sind die
Blätter mit arabischen Zahlen numertert, die eingelegte Lage ist dabei ausgelassen.
Am oberen and der Blätter re: Fenbezeichnung mit römischen Zahlen, das
Wort fen Fol 244 Papter, eingelegt. Fol 246 diente später als Schutzblatt.
Initialen Anfang der einzelnen Fen farbig, Lleine Initialen rot und blau, rofe

Rubriken.
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Fol 1*° leer außer Wanleys Eingangsvermerk.
i S Fol 1'—24 Va [ Avıcenna: Liber Canonıs. Liber II1].
Fol [ Inhaltsverzeichnis Von drei verschiedenen Händen|.
Fol T oberer and De un1ıvers1s egritudinibus continens fen XI

Fol GK unterer Rand fen Jam ten am fen 3a.fll
Est capud et NervIs ocul

fen 4_8.111 fen 5Elh fen fen fen 8& fen fen
aurıis et olfa dens hanlitusling AINS gyutter
fen 11 fen E fen L fen LE K 16
COT mamıll mer1 stomachs fel intest1hepar
I I5 19
11US TCH es1 VILE muli Junctu
Fol 31' oben vechts: Liber hospitalis sanctı Nicolai
Fol 3I'fl 1—2 ° Dıictio prıma tert11 librı CanNoOoNn1s 1in medicina de un1ıvers1ıs
egritudinibus capıtıs. Auf dem Rand Arzt mi1t Uringlas.
Fol A4AT5; 0—10 Fen secunda de egritudinibus JuC est tractatus de
egritudinibus
Fol 68va‚ Fen L1 de descriptionibus aurıum est tractatus UNUS de
dispositionibus aurıum Aaut de anothomia aurum.
Fol 73Vb 44—48 Fen Va de dispositionibus ası tractatus UNUus 1PS1US de
olfactu et nocumentis 1PS1US et curentibus.
Fol 77Vb 2728 Fen 93„ De dispositionibus Zutturıs eft est Lractatus 1ÜUS.

Mıiıt tol 75 endet ıne Lage, der Text der Fen wird mMI1t fol 88 fortgesetzt. Die
auf fol. 77Vb ausgelassenen Kapitel der Fen, en 6, und sind auf der eingefügten
Lage nachgetragen.
Fol 8Ora’ Fen SEXTtAa de dispositionibus OT1S et linguae et est tractatus
1NUS de anothomia Orıs et linguae.
Fol O378, 44—45 Fen septima de dispositionibus dencium.
Fol 86vb‚ Dn Fen OCLtava de dispositionibus SINS1IVE.
Fol 87V8. NUr 45 Zeilen, der Rest der Seite ist leer
Fol 9Ira 3—4 Fen 10© de dispositionibus pulmonis et pectorIs.
Fol L11I0 I Fen 1I1® de dispositionibus cordis.
Fol IX 39-—40 (Initiale nicht ausgemalt) Fen 12°% de mamılla et de disposi-
tionibus
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Fol 1I8V3, (Initiale nicht ausgemalt) Fen :3 de merl et stomacho et

dispositionibus amborum.
Fol 18—19 (Initiale nicht ausgemalt) Fen 14°® de E dispositionibus
e1IuUs.
Fol FA (Initiale nicht ausgemalt) Fen I de dispositionibus chistis,
fellis et yterica.
Fol 1067 (Initiale nicht ausgemalt) Fen LO de dispositionibus ficterum er

intestinorum.
Fol 159 26 Fen S de egritudinibus 2N1.
Fol auf dem and neben der Initiale: Fen 152 de dispositionibus
Fol 199 26—27 (Initiale nicht ausgemalt) Fen 10° de disposition1bus vex1ice
e{ urıne.
Fol 2107®, Fen de dispositionibus membrorum gyeneration1s 11145-

culorum.
Fol 219Vb’ 21-—2. (keine Initiale) Fen X Xla de membris generation1s
mulieribus.
Fol 23 21—22 (keine Initiale) Fen de egritudinibus et in extrem1-
tatibus membrorum.
Fol Explicit liber tertius.
Druck Krıitische Edition fehlt. Frühe Drucke CHOULANT, 362366 Nachdruck
der Ausgabe Venedig 150’7, Hildesheim 19064. (Satzspiegel auf ein Viertel des

Originals verkleinert).
Literatur: KEIL, 852—92 TAYEFEH-MAHMOUDI, 54—10!

D Fol 244*, 11 Utrum ebrium pestilentialium quarıum Causa

primita est virtualis intectio regionalis ethe/r)ize AauUuft infectio elemen-
tarıs reg10nN1s AUt alias curabilis sıt aliquo naturali ingen10 Causam CON-

vinctam. Inc. Conclusio prıma. Possibile est 1n febre pestilentiali pulsum et

urınam multum SSC alteratam. Expl.: Et practice medicine OPCI'Q.I'IS perfec-
e  3 febrem pestilentialem.

Fol 244*;, Inpertinens.
Probabiliter sustinetur istum mundum 110  a torse finiendum ante MASNUL.
platonis completum, qu1 est ANNOTUHIHNL teMLPOIC creat1on1s mundi

computando.
Sequitur mundum quO ad e1Us sStatum praesenteum nondum devenisse ad medi-

SUu1 durationis.
Sequitur 1e mM nOovissımum 1n 01918 annıs e ultima non Wa e

Die Schrift dieses Blattes ist identisch mıt der auf £ol. T am UnLe: and. Sıe hat
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große Ahnlichbeit mi1t der des Nv K der Zeıt 430 Grobe grammatikalische Fehler
und ein1ge Buchstaben, VOor allem f und b, die sich ıIn der hier vorliegenden Form
nirgends hei NvK fınden, lassen jedoch INnNe Zuweisung ıhn nicht
Fol 24  Un leer außer: Scribe Ila vidente AHC figuram SCILLDCI dicatP VUCa
quon1am vales e plerique salvabuntur.

Fol 246 [ Fragment, das mehrere Beispiele VO strıttigen Köni1gs-
und Bischofswahlen enthält]. Offenbar früher gefaltetes Doppelblatt mit jeweils

Kolumnen. Der Text beginnt fol 2467 Spalte mı1t den Worten: W arımacens1i
(Wormacensi ?) ep1sCOopo ratis<bonensis} henricus electionem archiepiscopi
confirmantes. Fehlerhafte Schrift des L: Jhdts. Es andelt sich das früher aufge-
LIebhte und dabei beschnittene hintere Deckblatt; 'adurch sind unteren Rand INeE
oder >Wwel Zeilen verlorengegangen. Der vorliegende Text muß eine opte seln, da
Initialen aus der Vorlage verlorengegangen sind uerelam Querelam, dem
Idem oder wahrscheinlicher Item
Fol 2406V Mıiıtte Anno domini GE XV die Januarın intravı Norimbergam
VUonN einer unbekannten Hand.

Marginalien.
Zahlreiche Randglossen Von verschiedenen Händen. Dabei andelt sich Vor allem

die Anmerkung AJı oder eine mi1t Ota eingeleitete hburze Bemerkung (
fol.37b, IIra., I4l‘b 167 b und 30!‘& Von Hand 1 tol 290e ASVPEAOYE, 55Vb und 69V&
Von Hand 2’ ftol 56V8 und 70 ra Von Hand 3) hurze Angaben über den Inhalt

fol 7V significatio Ssumpta generalitate, 7Vb I8 s1ignificatio
sumpta qualitatibus, 7vb significatio sumpta coloribus, 59V8. de
addicione, 62rb’ D de palpebrarum Von Hand T fol 6278.‚ LO gravitudo
palpebrarum oculi, 62va, 18 inflammatio palpebrarum, 62va’ 27 gravitas
palpebrarum Von Hand 4) und Hinweiszeichen In orm einer Hand m1t GE—
strecktem Zeigefinger (z fol 12 16rb‚ 34m‚ I21” S mal, ı217 mal, 1227
4 mal, 1227 mal, 1227 mal,ı23" mal, ı257 mal, 12857 mal, L SOV mal).

Von der Hand des Nv K stammen folgende Glossen:

ext Glosse:

Fol 4. 4VB. L 28 Res ltaque CIVOS confortantes e1s confortantes CIVOS

quı 1ın potu umuntur SUNT ACOTUS nutritus et Castoreum.
et grana pınıNe cerebrum leporis
Fol AA Z Res VCIO NervIıs nNOCENtes SUN! COYTUS debilitantes CIVOS
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ext Glosse

plurımus superfluus ET SOMLDNUS Uup! replonem et

aQUC frig1de congelate et multa ebrietas
NOL2A quod aqua frigidaFol AUAYS 2..44 Et SC1AS quod aua frigida NOCE! nervIs
YquUaC NOCE' nNervIspropfterca quod facıt CO deficere dignone humidatum

QuUC SUNT 1n e1s
nOotLa de V1INOFol 46Tb, 2..38 Et vinum antıquum u contert

egritudınibus omnıbus
Fol 9Srb P Et elleborus album valde 1uvatıvus Eest et NOTLA de elebo<ro>
est iın egritudinıbus pectorI1s SECUTUS

nNOTLAa de epithimoFol 9Srb Z 83 Et epıthımum quod est vehement1s
1Uuvamın1ıs iın hac egritudine.
Fol 9Sva! Et 1bı sınt de adıpıbus leporum Sr nOtLaAa de pulmone

iın a2smMm atumCervı GT gazel et proprie vulpıs et princıpue
pulmones. Pulmo nım vulpıs est medicamen hiınus

egritudinis.
Fol 97rb Et electuarıum de caulibus contert e1sque. NOTA de caulibus
Et mastıicat1o LTa OTUuIl caulium humidorum.

nNOLAa Oomn12 lea NOCENTFol 1271‘b’ A0 Et mmn1a illa lea mollificant sStOmMAa-
stomacho praeter olıyarumhum. Et quod e1s est mag1s convenlens et IMNMAagSNUuN
et UCU.:1NU: est oleum de olıvıs et oleum de nucıbus et oleum

de fisticıs.
lac NOCET stomacho etFol 127!'b, £..49 Et lac est nNnNOoCcUuMeENTUM. stomachı et

simıliter medulle et CereDella. cerebella
Fol L287b, E T Et multociens quidem assoOclantur et nNOLA quod alıum est ap

tıtus plurımus T digest10deftectus ın appetitu et parvıtas illud 11O:  ) est
uSCHLDCI 1Mmo UOTUMNL est appetitus plurımus et digest10

Ul et signıficat illud fortitudinem stomach!ı.
nOtaFol I5 .42 Et en1ım. hoc OopoOortetL UL consideres

StaN1COS
Hand mit gestrecktem Zeige-Fol 1577®, . T Et 110  H resplclas ad illud quod doctor

in 1pso hoc quod sophisticı finger
de modo iNC1sS1ON1SFol } Ar Modus e 1iNC1SS1ONIS ad extrahen-

dam U: iste Est
Fol 158V94, 3 Et pillule de et SUNT ultıme 1n not2a de pillulıs GSCGEORH

aschtı1 sicut pillule de reubarbarum.
vide ciıbum christiaanorumFol 1597b, Et cıbus QUCIIL acıunt christianı

olıvis et nucıbus et allıs
Fol 1597TB, .0 Vıno ZU! 11011 appropinquet calidam de VInO

nOta de duodenoFol. 167!‘b‚ DE Et intestinum duodenum continuatum
est fundo stomach!ı et hec orıfıcıum SEQUENS stomachum
et nominatur portanarıus
Fol 167%9, S Et Pars intestinı subtilıis qUaC Sequitur de je1uno
duoden!1 nomınatur leiunum.

de monoculoFol 107 E Et continuatur CUl inferior1 oracılı
intestinum nomıinatum monoculum et nomınatur iıta
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ext Glosse:

YQUaLn Eest intestinum quod 11O11 habet nıs1 DU orıfiıcıum
Fol 174 Clistere bonum e1s UJUC EXPOSUIMUS nota clistere
Recıipe

nNOTa de COTNU CervıFol 184V3, Est UL in potu detur h1u Cervı adustum
eTt dicunt quod sedant dolorem statım combust1o
Fol Z..48 Ht SC1AS quod retent1o ventositatı multo- 110A retent10-
clens facıt accıdem colıcam. nN1s ventosıtatis

Cod arl 5098
Bibliotheksvermerk: fol 1* oberer and Liber hospitalis sanctı Nicolaji

Darüber Wanleys Eingangsvermerk: 18 die Januarli 2324
Schrift des 14 Jhdts.
Die Handschrift ist verzeichnet AN tol L8ST Dıie Herkunft adus
Kues erwähnt: ULLMANN 195 Den Inhalt gibt (Tı ATIT.HARL.MS 1L,

246

1 fol., 303x 223 mm, Pergament zweispaltig beschrieben, Tintenschema intert.
Vorn und hinten je e1in Papierblatt auf dem vorderen frühere Signaturangaben 140.D
3/5098 Tinte) 16/1 (Blei) agen Von J€ Blättern mMIt Ausnahme der
letzten Lage. Nach tol 34, 30,41,40, und 53 ist jeweils ein Blatt ausgeschnitten,
der Text ist jedoch vollständig. Überschriften rol, Initialen roft und blau, ebenso das
erste Wort Beginn der einzelnen Bücher. Am oberen Rand der Blätter recLo
Numerierung der einzelnen Bücher I (blau) (fol. 33 versehentlich V)

ro (vgl Cod arl O35 3698, 3'74.4, 3 '74.5, fol 7$—-190).
111

Fol 17—707; [Constantinus Africanus: Theorica pantegn1].
Fol 1++ Hıc INCIpIt theorica pantegn1 constantınus composıita.
Fol 1187217 /Inhaltsverzeichnis des erstien Buches].
Fol r 5—27 [WidmungSDesiderius, den Abt VO':MonteCassıno]
Domino SUul montis Casslahnencis abbati desiderio reverentissımo patrum patrı
1M0 tOC1US eclesiasticı FCMC poenitenti Constantinus affricanus licet indignus
SUUS ONACUS ocultatis inter1us GF exter1ius celi ascr1bi anımalibus.
Fol r Inc Cum tOCc1uUs sclenc1le generalitas tres principales parteshabeat.
Fol 6ra.‚ 25 Explicit liber primus. Incıpıunt capitula secundiıi.
Fol 6ra’ 26—34 /Inhaltsverzeichnis des zweıten Buches].
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Fol 6 1‘8.‚ 35 Incıpıit liber secundus. De dispositione omn1um membrorum.
Fol III'B, Explicit liber secundus. Incıpıunt capitula terc1ı1 lidrı (!)
Fo IIl'b‚ T18 [ Inhaltsverzeichnis des dritten Buches/.
Fol III‘b‚ I8 Incipıit liber erCIuUs de membris composıt1s.
Fo I 7V8. Explicit liber erC1us.
Fol I 7VB. 2— 12° [ Inhaltsverzeichnis des »erten Buches .
Fol I7V& 13 Incıpıt liber quartus. De dispositione virtutibus.
Fol 211‘b, Explicit liber quartus. Incıpıunt capitula quintı
Fol 211‘b’ $—24 [ Inhaltsverzeichnis des fünften Buches .
Fol 211'b‚ 23 Incıpıit liber quıintus. De rebus 110O  e naturalibus.
Fol 3ol'b 27 Explicit liber quıintus. Incıpıunt capitula sext].
Fol 3ol‘b 28—5SI1 [ Inhaltsverzeichnis des sechsten Buches/.
Fol 3ol"b Incıpit liber SEXIUS de rebus E4Aa

Fol 37 Explicit liber SEXIUS. Incıpıunt Capitula septim1.
Fo zo18. 30—5I1 [Inhaltsverzeichnis des stebten Buches J.
FOo G 49—5 1 Incıpıt liber septimus. de universalibus significationibus et

divisionibus.
Fol 43 I' Explicit.
Fo 43 L [ Inhaltsverzeichnis des achten Buches].
Fol 43 T' 43 Explicit liber 11L € Incıpıt 11L e divisione singularis
signification1s.
Fol A0 Explicit liber OCLAaVUuUs. Incıpıunt capitula nNOoNn1.
Fol 4.873, 38—487®, [Inhaltsverzeichnis des neunten Buches/.
Fol 4.67-B. De universalıi V12 unı intelligantur pass1ıonNes inter10res.
Fol 62V8‚’ Explicit liber Incıplunt capitula decim.i.
Fol O2V% 6—-14 [Inhaltsverzeichnis des >ehnten Buches/.
Fol 6272 I Explicit Incıpıt De significatione.
Fol 701'b 42 Expl.: Acutum oportet habere SsSEeENSUN ad intelligendum.
Fol 7ol'b 43 (durchgestrichen)
Druck Kritische Gesamtausgabe fehnlt. Krriitisch ediert ist Buch nach od. Vat. Lat.
245S 24506 und 2457 Constantiıno l Africano, L/ Arte Universale della Medicina
(Pantegni) Parte L Libro I traduzione cCOomMmMmMenNntTat! di ARCO MALATO

UMBERTO DE MARTINI, Rom 1961
Frühe Drucke CHOULANT SE und 2349
Literatur: S CHIPPERGES 34—36
Ias Werk befindet sich ıIn einer ıwpeıiteren Handschrift in der Bıibliothek In Kues:
Cöd Gus: 310, fol I13—I10' (MARX, 303).
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Marginalien.
Zahlreiche Randbemerkungen und Interlinearglossen Von einer Hand des 15 Jhdts.
Dabei andelt es sich meist Verbesserungen bzw Ergänzungen des Textes, die
wahrscheinlich auf dem Vergleich mıt eingr anderen Handschrift eruhen.
Verbesserungen:
interlinear
Fol Izl‘b, x expulsioni1s expulsionibus
Fol 1VO I8 vel calia infirmitate alıquid
Fol 397b Z madentibus tendentibus
auf dem and
Fol 1079 2£..49 Ille autem lud
Fol 11V@ ;  C et ın auriıbus aurıiculıs hominiıbus
Fol SOoV&, Z 36 de complectione cerebrı cCompressione
Ergänzungen:
interlinear:
Fol. 5va, P 1 mMInNus vel exigeret Ergänzt zwischen

vel und exigeret
plus

Fol LA*@. 26 fortiter intrat foramına Ergänzt zwischen
intrat und foramina
PCI

F01 2378 B $1 11m stella S1It solı Ergänzt >zwischen
S1t und SO
VICINUS

auf dem and.
Fol.9ra, vadıt 1ın lacertos AUT COstas * aliquit 1n lacerdos

dorsum aliquid pr1-
1114aS STas

Fol. 35sra, 2..39 accıplencla perficlant * SiCcut 1ın yleos iın stomachum
Fol. 43r72, L BT S1icut de calore * est den1 * et odore

Längere Randglossen, ebenfalls Ergänzungen des Textes, finden sich folZDa OTA
AA und 64T
Von einer anderen Hand ıst der Eintrag Fuß Von tol O77

Cod arl 5792

{. Bibliotheksvermerk: tol 1* Miıtte Nicolai de Cusa. Darunter: Iste liber pertinet
ad hospitale sanctı Nicolai CIrca villam Cusa In opposıto Bernkastelum (Schrift
des 16. Jhdts.). CAT.HARL MSS ILL, 297 ist dieser Vermerk mıt den Worten
wiedergegeben: Liber olim »Hospitalis Nicolai Juxta villam Cusa 1n oposıto
beati Raphel s1tuatı«.
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Fol 1L1* oberer Rand Wanleys Eingangsvermerk: I8 die mensı1ıs Januarı1
724124
Unciale des Jhdts.
Verzeichnet AN fol IST Ddie Herkunft aus Kues erwähnen:
WEINBERGER IL, }  > LEHMANN 1L, ULLMANN 196, S A B-
BADINI L, E EZe VANST  ERGHE 25 Den Inhalt geben außerdem
wieder: SABBADINI L, 11O, LEHMANN IL, Paläographische Beschrei-
bung: Corpus Glossariocum Latınorum, hrsg. VO  w} (GEORG (5OÖOETZ 2, Le1p-
z1g 1888, Codices Latın1 Antıquiores, hrsg VO:  e} ELIAS ÄVERY OWE

2, Oxford 1935, Nr 20%

277 fol., 29090X 210 MMmM, Fol 11—2597 zweispaltig, fol 26071—272V dreispaltig, fol
273 l‘_27 einspaltig beschrieben, Pergament, Schema eingedrückt. Roter Lederein-
band mI1t Goldpressungen, auf dem Rücken Inhalts- und Signaturangaben. Einband
innen? Goldpressung Wappen virtute et fide Vorn und hinten je 21in Papierblatt,
auf dem vorderen frühere Signaturangaben 148.D.8/5792 Tinte) IO (Blei)
35 'nde mı1t römischen Zahlen bezeichnete Lagen Von meılst Blättern. Mehrere
Blätter ausgeschnitten, nach tol FE 78, 125, 130, 14Z, 217 und 222, ohne daß der
Text verstümmelt ist. Die Blätter sind CC oberen rechten and dreifach mıi1t
Tinte numertert. Bei der ersten Zählung (1 7. Jhdt.) sind die heutigen fol 69 und 123

übersprungen, auf fol. 183 folgt 185 Vor der >weıten Zählung (1 8. Jhdt.) muß hbeim
Binden eine Lage vertauscht worden sein, dadurch folgt auf das heutige fol 143 (fol.
k4A1 der rstien Zählung) die Lage fol 1571065 der zweıten Zählung. Die dritte
Zählung (1 entspricht der heutigen.

il

1G Fol LT oberer Rand Wanleys Eingangsvermerk.
Darunter: (Groess 15 der Oort ind ber CICSSUS ryche. den du besitzes. (Schrift des
16. Jhdts.)
Darunter: Bibliotheksvermerk. (sS
Darunter: Glossariıum Grecolatinum (Schrift des 16. Jhdts.)
Fol 1Y—-240”! [ Glossariıum Pseudo-Cyrilli Graeco-Latinum .

INB  ADInc BAKXOYTO
ABA: ABACUS
ABAPH2. NONGRAVIS

Expl.: PALLID3S
OXPOTH2. PALLIDITLTA
OX
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2 . Fol 2417—-2607': [ Verzeichnis Vo W ortern, die 1m Lateinischen und
Griechischen verschiedenes Genus haben].
Fol E SUNT QUEDAM NOMINA QUE LALINEM
MASCULINE GENERE EFFERUNTUR
Fol 241 1— TINA OQONOMATA POMA >TIMEN

EKSEPONTAI 6®HLYIKOQ
Fol 2441‘8. E [LEM QUE LATINE QUIDEM MASCULINO
GENERE EFFERUNIUR GRECALFL ERO NEULRO
Fol 244 33938 (QMOIOX POMA 2 11IMEN

EK©EPONTAI OY®KETEPOTY
Fol 23—26 [LEM QUE LATINAEF QUIDEM ENE-

EFFERUNTUR GRAFCE MASCULINO
Fol 245 23—26 OMOIOQ2 POMA >XTIMEN 6HLYKQ

EKSGEPONTAI
Fol 3—5 [LEM QUAL LATINE QUIDEM GENERE
EFFERUNTUR ERO NEUIRO
Fol 249 3—8 OMOIOQX>X POQMA > TIMEN OHLYKQ

EKOEPONTAI OYXY®@KETEPOY
Fol Z [LEM QUAE LALINE QUIDEM NEUTIRO GENERE
EFFERUNTUR ERO MASCULINO
Fol 22 Z OMOIOX POQMA >TLTIMEN OYXYO®OKETEPOTY
LENH EKOEPONTAI EL  AE APPENIKON
Fol 25 8 m 29—34 [LEM QUALE LALINE QUIDEM NEUTRO GENERE
EFFERUNTIUR ERO
Fol 290—34 OMOIOX POMA 1 IMEN

EKOEPONTAI 6®HLYKOQ

Fol 607—267 Synonıma Ciceronis.
Fol 260T oberer Rand INCIPIUNT E GCICERONIS

LINGUE LA TLTLINE
Inc

ORATOR

CAUSIDICUS
ExXpls

DOCIRINA
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Fol 267272 Glossarium Synonimarum Ciceronis.
Fol 20677 oberer Rand NCIPITL GLOSSARIUM SYN  UM ICE-

Fol 6772 leer. Bemerkung des Schreibers Rand DELELTUM FEUITL
RIM
Fol 27. leer his auf Schriftprobe: HOMIN Q
FEine Untersuchung dieses Teiles der Handschrift hleibt einem späteren Zeitpunkt
vorbehalten.

Fol D [Hippokrates: Dynamidia].
Fol 273* oberer Rand NOMINE DOMINI AUCTORE

QUOD
Fol 273 INCGCIPIUNTI DIGNOMIDIA VPPOGRA11 GALLIENI

SUSAÄ
Fol 273 Inc. Ubi cogitaverunt de ıta et COrpDUuS humanum contectione.
Fol 273 30—37 Expf:: Dauis ut suprascriptum eSsFE.

Druck Edition dieses Bruchstückes fehlt.
Literatur: IIELS, 51l T HORNDYKE, YNN und KIBRE, EARL, Catalog of
Incıpıts of Mediaeval Scientific ntngs Latın, London 1963, Sp 1595

2’73 v__27 [Medizinische ezepte|[.
Überschrift: NCIPITI CONFECTITIO NTIDOTORUM IUERSARUM
Fol 33 1—2 Inc.: Contectio hadrianı omnibus quı1 profundo
mortis reducit.
Fol 27067, Expl.: Non solum ad epatıs sed ad multas intirmitates
quı frigidore generantur.
Druck SIGERIST, HENRY E Studien und Texte ZULE frühmittelalterlichen
Rezeptliteratur, Leipzig 1923, 1721
Literatur: SIGERIST, 168-—186, THORNDYEKE, Sp 24.5
Fol ZrE® Verschiedene Schriftproben.
Fol 2777 leer.

Marginalien
Marginalien sind fol 2’73 r_27 V nicht vorhanden.
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FELICIS EINER

*25 1883 7 26 1965

VO Joset och K öln

and auts Herz, Freunde, WCI VO  w) uUunNns Schreibern hätte nıcht schon auf SC1IHCH

Verleger geschimpft ? Hat nicht ünsche, die WITLrC nicht erfüllen
können ylauben ; ält uns nicht ı den Vertrag VOL ugen: Droht
nicht mi1t Termıminen: ber WITLC ehrlich — W as WITLC ohne den Ver-

leger - W as WAare Nikolaus VO  w Kues heute ohne den Verleger Felix Meıner -

Wer erinnert sich VO  e den Mitgliedern des Wissenschaftlichen Beıirates nicht
Herrn Dr Meıiner ÖOL; der M1 ELW. vorgene1gtem Kopf auf-

merksam zuhörte und dann gelegentlich SCIHCH neben ıhm s<itzenden Sohn
firagen mußte, WEe1111 ihm ELtWAaS CNISANSCH WAar? Ich xylaube, daß das ccharte
Zuhören, Jahren auch das scharte Zusehen für Felix Meıner
charakteristisch WAar ach der romotion unter keinem Geringeren als LuJO
Brentano (München 1907) cah sich WIC sC1Nn Sohn INIL schrieb 11112 Buch-
handel des I Uun! Auslandes ] Jas klingt beinahe ach vergnüglichen
Re1isen ber WEeIL gefehlt! Als Achtundzwanzig Jähriger gründete Le1pz1ig
sCeEINCH CISCHNCH Verlag, als dessen Grundstock die » Philosophische Biblio-
thek « der Dürrschen Verlagsbuchhandlung übernahm Damıiıt liegt sC1hN

Lebensziel fest der Philosophie SsCEINEIN Verlag e Heılımstatt geben
Ich darf 1er C1n Wort des ('usanus Vairherch WIC dieser ständig autf der »Jagd
ach der Weisheit« (in venatıone sapientiae) Wr Dr Meıner auf
der Jagd ach W e1lisen die SCINCI Bibliothek einverleiben konnte, u11 diese
damit lebensvolleren Bild abendländischer philosophischer
Tradition zu machen Das Projekt die Schriften des Nikolaus VO  w) Kues
Auswahl übersetzen, hatte 1r Meıiner schon VO der Dürrschen Verlags-
buchhandlung übernommen DiIie Aufzeichnungen die 18 Maı 1945

der Überschritt Die Cusanus-Ausgabe machte, ZC1SCH deutlich die ner-
QIC, MITC der das jehb gewordene Projekt verfolgte Nur Zahlen 192’77
fand die entscheidende Besprechung MIt Rickert und Hoftmann
Das Erscheinen der Ausgabe 1111 Verlag VO  a Felix Meıiner en Patronat
der Akademie WAar gesichert 1932 erschienen die Bände I1 undI 1937 Band
Die deutsche Übersetzung (Idiota, GESTIGE Teil) erschien L936 also » genau

Jahre« schreibt Dr Meıner Maı 194.5, ynachdem ich mi der
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Voranzeige des »demnächstigen« Erscheinens In der Philosophischen Biblio-
thek diese Aufgabe übernommen hatte. «
nzwischen sind auch die beiden ersten Bändchen der zweisprachigen
Ausgabe erschienen, deren Planung bis 1n das Jahr 1944 zurückreicht.
Nun darf ich 1n der Skizze dieses erfolgreichen Verlegerlebens auch die
Hıstor1ia calamitatum nicht übergehen. Die Felix Meıiner ZU siebzigsten
Geburtstag gewidmete Festschrift berichtet (S 3513 » Am Dezember 1943
War als Folge eines Bombenangriffes das Verlagshaus ın der Inselstraße 23/25
1ın Leipzig his Z Kellerdecke abgebrannt, ebenso die Lagerräume andern
Stellen der Stadt Damals verbrannten sämtliche rohen und gebundenen
Bestände, beinahe das gesamte Verlagsarchiv, unersetzliche Manuskripte
(darunter auch das Manuskript Prof Kallens VO  e De concordantia catholica
ILL, das ach dem Krieg 1n mühsamer Arbeit wieder erstellt hat) und vieles
andere mehr. Nur kleine Bestände der wichtigsten Bände der Philosophischen
Bibliothek, die 14F7z vorher e1n Ausweichlager auf dem Lande verbracht
worden aICcChH, entgingen der Vernichtung. « 1951 kam der 7zweıte Schlag:
der Versuch, 1ın Le1pz1ig bleiben, erwıes sich als vertehlt. Dr Meıner mußte
alles verlassen un 1n den Westen yehen. Verzweiteln : Die Hände in den
Schoß legen ; Dr Meıner kannte 1LUFr eine Devise: WITLr fangen wieder VO  w

Wır Älteren, die WITL Dr Meıner un seinen Verlag lange kann-
ten, haben diesen Wiederaufstieg mM1t Bewunderung verfolgt un
aup 1n stiller I rauer gesenkt, als der Tod den Nimmermüden AA etzten
uhe bettete.
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WIE DIE CUSANISAUSGABE BEGANN

VO  w} Thea HoftmannC Heidelberg

Vorbemerkung VO  3 Josef Koch

Hs x1ibt bekanntlich merkwürdige Vorahnungen des nahenden Todes Frau hea Hoft-
INanll, geb Zürcher, die Lebensgefährtin des Philosophen Ernst Hofimann, wurde

Oktober 1965 unmittelbar VOL iıhrer Wohnung ın Heidelberg V OIl einem uto
überfahren und starb kurz danach. In iıhrem etzten Lebensjahr ließ s$1e der Gedanke nıcht
ZUTC Ruhe kommen, S16 solle SOZUSaASCH als letzte Augen- und Ohrenzeugın nieder-
schreiben, w as S$1€e über die Anfänge der Heidelberger Akademie-Ausgabe WwIsse. S1e wollte
die Nıederschriaft vervielfältigen und den Freunden iıhres Mannes (T 28. Januar 1952
zukommen lassen. Ich bot iıhr A} dieser Niederschrift ınen Platz 1n den MEFCG VC1+-

schaffen, da deren Leser sicher tür S$1Ee interessiert selen. Damıt keine Mißverständnisse
entstehen, möchte ich betonen, Tau Hoftmann keinen Beıtrag ZUT Geschichte der
Cusanus-Forschung geben wollte Darum habe ich den Anfang ıhrer Niederschriuft, der
einen sehr lückenhaften Rückblick auf die Cusanus-Forschung des Jahrhunderts
bietet, gestrichen, 1m übrigen ber höchstens stilistisch ELWAal geändert und Schluß
ıne belanglose Anekdote fortgelassen. Lassen WIr Frau Hofimann das Wort

Meın Mann hat sich CIn als Schüler VO  e Ernst Cassırer betrachtet. Als
och Oberlehrer 1n Berlin WAal, hörte Cassırers Vorlesungen. 1Ne Vorle-
SUNg 1919 oder 1920 scheint ZUEerSt seın Interesse für Cusanus geweckt haben
Als er 1922 als Dozent für Philosophie ach Heidelberg berutfen wurde,
beschloß CI diesen unbekannten Philosophen näher kennen lernen. Es WAar

eiIn unerhörtes Glück für FErnst Hoftmann, diesen oroßen Philosophen wieder-
zuentdecken un! amıt zugleich mehr Licht in das geistige Leben des ausgehen-
den Mittelalters bringen dürten.
ach seiner ATt den Studenten » Philosophie 1n nascendi« vorzutragen,
1eß rnst Hoftmann S$1e 1 Kolleg ber das Mittelalter den Neuentdeckun-
gCchHh teilnehmen. Die Studenten begeisterten sich für Cusanus, daß S$1e auch
iıhren andern Lehrern VO  ; diesem Kolleg erzählen mußten. SO kam CS; daß
einıge Kollegen Ernst Hoftmann baten, die Stunden ber Cusanus mithören

dürtfen. Echt cusanischer Geist vereıinte Lehrende un Lernende 1n einem
Hörsaal. 1)a saßen ZU Beispiel den Studenten ), O Schubert, der
Kirchenhistoriker, Gradewitz, der Rechtshistoriker, ampe, der x ute Kenner
des Mittelalters. Als Mitglieder der Heidelberger Akademie der Wissenschat-
ten verlangten diese Herren geradezu stürmisch die Ausgabe der Werke des
wiederentdeckten groben deutschen Mannes, der die Naturwissenschaftten
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ebenso bereichert hatte W1€eE die Geisteswissenschaften. Es lag aut der Hand,
daß Ernst Hoftmann diese Ausgabe leiten sollte, und diesem Z weck wurde

in die Akademie gewählt.
dem erwähnten Cusanus-Kolleg ahm auch ein Junger, hochbegabter

Student, Raimund Klibansky, teil, der schon ach wenıgen Jahren das Amt
eines Assıstenten der Cusanus-Ausgabe ausüben konnte. Dıie Bibliotheks-
reisen, auf die die Akademie ;h; chickte, Außerst erfolgreich. Die

Unglückspolitik der Nazıs setzte diesen gedeihlichen Arbeiten ein jähes Ende
Herr Klibansky mußte fliehen, wobei ıhm die Akademie ach Möglichkeit
half Als Nachfolge fand TNst Hoftmann eine Hilfe Dr. Elisabeth
Bohnenstädt, die heute eine der altesten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

der Cusanus-Ausgabe ist.
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ESPRECHUNGEN

SIGMUND, PAUL Nicholas of (usa and medieval political thought, Harvard Universıity
Press, Cambridge, Massachusetts, 1963, VIUIL 335 S 6’
W ATANABE, MORIMICH!I: The political ideas of Nicholas of (usa ıth spectial reference fO his
De Concordantia Catholica, Librairıe Droz, Rue Verdaine, Geneve 19063, 214 S ITS 36
An NECUECICI Literatur den Problemen und der Entwicklung der politischen Ideen des
Mittelalters, auch des Spätmuittelalters, sind WITr durchaus nıcht ALIIL Große Namen wI1e
Alois Dempft der Ernst Kantorowicz stehen hlıer 3: Den Reichtum der Literatur
welsen uch die umfangreichen Bıbhliographien 1n den beiden hıer anzuzeigenden Werken
4US Allerdings ist erst Jüngst wieder: ein Werk VO:  5 Waiılks, M.J., The Problem of Sovereignty
in the Later Middle Ages (Cambridge, 19063 erschiıenen, das beide Autoren nıcht mehr
benutzen konnten; Watanabe weilst ın seinem Vorwort S darauf hın
uch ZUTLC Ta9E der polıtischen Vorstellungen des (CCusanus, insbesondere selinen kirchen-
rechtlichen und reichsreformerischen Auffassungen siınd WIr 1m Grunde mıt Literatur
bısher gut ersor. DSCWESCH, uch dies welsen die Bıbliographien der beiden geNANNLEN
Werke aus ImÜ lıegt dagegen immer noch die modernen wıI1issenschaftliıchen Ansprü-
hen genügende Edıition der Werke des USanus. S1e schreıtet allerdings 1im Rahmen der
Heıidelberger Gesamt-AusgabeE
s 1st e1in ganz besonderes Verdienst der beiden Autoren, daß S1e sıch in einer gewlssen
zeıitlıchen Koinzidenz mi1t dem polıtıschen Gedankengut des USanus speziell beschäftigt
haben. Für beide WAar 65 dabe1 erforderlich, auf die allgemeinen ideologiegeschichtlichen
Zusammenhänge einzugehen. Beide vernachlässıgen allerdings dabe1 die eigentliche
außere Geschichte des Konzilsgedankens VOT USanus und VOLr dem Basler Konzıil (insbe-
sondere auf dem Konstanzer Konzil, WOZzu Jetzt auf die kostspielige Ausgabe der Richental-
Chronıik be1 Josef Keller-Starnberg verwelsen wäre), WI1e uch die politischen Ere1g-
n1ısse VOL und nach USanus 1n Fragen der eigentlichen Reıichsreform. Beide kaprızleren
sıch 1m besonderen auf die rechtlichen Vorstellungsbilder des (Cusanus, insbesondere VO:  3
Parallelitäten zwıschen Kırche und Reich in der inneren Funktion, VO  w Kooperation
zwıschen Kırche und Reıch, VO:  - Hıerarchie un ONseENS 1m Autfbau beider und 1n der
Rechtfertigung iıhres Regiments WI1E ihrer Tätıigkeıt. Die lem der Entstehung
der De concordantia catholica u 433/34;, Iso VOT der Rückkehr des ‚USanus VO:  5 seiner
Reise nach Konstantinopel, offenbar den Gedanken selner coincidentia opposıtorum
gefaßt hat (De docta Lgnorantia, Epistula auctoris) immanenten, das Lebenswerk des Cusa-
11US sowohl 1m theoretischen WI1E 1m praktischen tragenden, geradezu archetypischen
Grundgedanken des Zusammentfallens der Gegensätze (der Coincidentia oppositorum), der
Teilhabe (participatio), der Vielheit iın der Einheit, der complicatio und explicatio, sind in beiden
Werken nicht der entscheidende Ausgangspunkt für das Verständnis des Widersprüch-
ıchen und seliner Überwindung 1n Haltung WI1Ee Schrifttum des USanus.
Das uch VO  =) SIGMUND beginnt mıiıt elner relativ kurzen Darlegung des historischen
und instiıtutionellen Hıntergrunds der Arbeit des (Cusanus, sıch mehr der weniger be-
schränkend auf die dem Basler Konzıl unmittelbar vorausgehenden, mıit dem Konzils-
gedanken zusammenhängenden Vorgänge. Es folgt in einem zweiten Kapitel die Biogra-
phıe des (Cusanus, mıit Hınweilisen auf die gelehrte Fundamentierung 1m Laufe selines
Studiums. Es verdient nıcht NUur 1m Zusammenhang miıt der Besprechung der beiden
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Werke doch besonders festgehalten werden, daß der Anl:  E des USanus für se1ine
ZUr politischen Ideengeschichte wichtige Schrift ID concordantia catholica eın sehr konkreter
und praktischer WAarL, nämlich Ulrich VO: Manderscheid als gewählten Kandıdaten für
den rTlierer Bischofsstuhl den vom Papst ernannten (Raban VOINl Speyer) verteidi-
SCH. Diesem prozessualen Anlaß Iso verdanken WI1r das epochemachende Werk De
concordantia catholica. Praktische Anlässe sind uch wlieder, die dann schließlich USAanus
auf den Weg VO Konzil ZU. Papst, Iso VO Konziliarısmus ZU) Papısmus bringen,
schon 1m Jahre 1437, lange VOT nde des Basler Konzils.
ATANABE bringt gleicherweise 1n einem ersten Kapitel den historischen Hintergrund,
insbesondere in bezug aut das Leben des Nikolaus VOILl Kues, seine Schrıiften, die Natur der
konziıliaren Bewegung, die Diskussionen und die polıtischen Ereignisse se1t dem I Jahr-
hundert (es wäre noch verwelsen auf SCHOLZ, DDDie Publizistik zZUur Zeıt Philipps des
Schönen und Bonifaz‘ IIL. Eın Beitrag ZUr Geschichte der politischen Anschauungen des Mittel-
alters, 1903, Neudruck 1902), schließlich 1n einem etzten Abschnitt dieses Kapıtels EtwaAas
über die phılosophıschen Quellen, die der neu-platonischen Grundhaltung des USanus
geführt haben ber diese wıiederum verbreıiıtet sıch SIGMUND in einem besonderen
dritten Kapitel. Es muß wohl DESAYT werden, daß 1n beiden Werken Z W: auf die Fäden

Boethius, Pseudo-Dionysius Areopagiıta un!| uch Proclus hingewlesen WIr! Eın
tieferes Verständnis des Denkens des (usanus kann dadurch noch nıcht erschlossen werden.
SIGMUND sieht die rechtlıchen Grundlagen für die Auffassung und das Verhalten des
‚USanus 1m kanonischen Recht, 1 Konziliarismus und iın der Lehre VO Consensus. Es
versteht sich wohl VO  — elbst, daß das Decretum (:ratianti, wI1e die Glossen dazu VO:  ] UgUC-
C1uUS, Johannes Teuton1icus iıhn entscheidend iın seiner Lehre bestimmt haben, die
Korporationstheorie des kanonischen Rechtes für ıhn VO  - Bedeutung SC1IN mußte, uch
die Lehre VO  > der MAator et SAnıo0r DarS, die Rechtfertigung des Mehrheitsprinzı1pes, unı
schließlich die römisch-kanonische ehre VO  } dem CONSENSUS omnıum u00 OMNEes tangıt,
ab omnibus comprobetur). Be1 der Untersuchung der Vorgänge ZUT konzıli1aren Theorie
geht SIGMUND (S Soff) VO:  5 der 1302 entstandenen Schrift des französıschen Domuin1-
kaners OHANN VO:  J PARIS DIe potestate regia papali HAI necessitatem vel utilitatem
ecclesiae COMMUNLS habe der Papst wirken, se1l hierfür L(AUSAEC finalis yewählt und
könne be1 Nichterfüllung dieses Zweckes abberuten werden.
Die Kanonisten sind auch, die die Lehre VO allgemeinen Consensus für die kirchliche
Gesetzgebung begründen mussen. Miıt dieser Konsenslehre beschäftigt sıch
(S.49411) 1m Rahmen des Kapıitels über die Rechtfertigung der poliıtischen Autorität;
schickt einen Abschnitt über den göttlichen und menschlichen rsprung der politischen
Autorität VOTraus, keinesfalls ber die Lüllıge Entwicklungsgeschichte ausschöpfend, wWwWas

uch über den Rahmen der Arbeit hinausgegangen ware. Es mußte dabei schon das
Antınomienpaar VO:  e Hierarchie und Consensus 1n den Vordergrund treten. Dieses Pro-
blem des Widerspruchs zwiıischen herrscherlicher Omni1potenz und hierarchischer Gestal-
CUN: VO:  e Kırche und Reich einerse1ts und Consensus als Ausdruck der Volkssouveränität
andererseıits hat schließlich vorher wWwI1e nachher immer wiıieder eiIne Art Standardmuster,
einen ew1gen Topos der Dıskussion dargestellt (die wohl immer noch ergiebigste hıstor1-
sche Behandlung des Themas bei OTTO VO.  Z GIERKE, Althusıus, zuletzt 1913) Es ist SS
MUND zuzuerkennen, dieses Thema ın ıner beachtlichen Breite abhandelt und
damıt Wesentliches beiträgt selnem eigentlichen Thema, ınem der beiden für die
politischen Theorıien der elt des (usanus besonders wichtigen Themen, nämlich
Autbau der kirchlichen WI1e uch weltlichen Gewalt

169



Nach dieser recht umfangreichen historischen Einleitung über Hierarchie einerse1ts und
Consensus andererseılts folgt 1n ınem üunften Kapitel der Aspekt, aus De concordantia
catholica 1m besonderen, den Sigmund mit » Concord and Hierarchy« überschreibt (auf

119f1) Er trıfit damıt die letzte ideengeschichtliche Vorbereitung für das eigentlich 24 vun
stellte Thema, nämlich für die Fragen der Verfassung VO:  e Kırche un Reich. Dazwischen
schiebt noch e1in Kapıtel über die Geschichte des Consens-Prinzipes e1In.
uch legt den Grund für seline Kapitel über den Begriff der Kırche und den
Begriff des Reiches durch allgemeine Ausführungen über die Basıs der Gültigkeit des
Rechtes, nämlich ZUTLC Frage des Consensus. Er wendet sıch Jetzt uch unmittelbarer diesen
Fragen der Verfassung VO:  - Kırche un! Reich Z schließlich e1in sechr bedeutungs-
volles Kapitel über die Beziehung zwiıischen Kirche und Staat anzufügen. Das bedeutet
allerdings nıicht, WwI1e übriıgens Watanabe Sigmund selbst gerugt hat (sowohl 1n seinem.
Vorwort wI1e uch 1n seiner Besprechung Sigmund 1n : Bibliotheque Humanısme et
Renatissance XXVIIL, 19065, 335—337);, daß Sigzmund diese rage des Verhältnisses VO  $

Kırche und Staat vernachlässigt habe Anderseıts bringt SIGMUND einem Kapıtel
ine Darstellung der Weiterentwicklung des Lebens un Wırkens des Cusanus, über-

schrieben: » From Councıil Pope«; darın ist ausgedrückt, daß 1n einer immer JEWISSEI-
maßen als Persönlichkeitsbruch empfundenen Weise (Cusanus sıch VO  . der konzillaren
TheorIi1e ZUr papalen Theorie hinüberbewegt habe
Zu dem Kapitel be1 Sigmund (X) über die docta Lonorantia muß wohl gesagt werden, wWas

ben schon allgemeın über die philosophischen Darlegungen ausgedrückt worden ist
der eigentliche tiefere philosophische Sınn ist nıcht erfaßt.
uch beschäftigt sich recht eingehend miıt der Entwicklung der An-
siıcht des USanus 1m Laufe der Jahre, WI1e s1e 1n einer Reihe VO  Z schrıiftlichen Zeugnissen
ZU. Ausdruck kommt, 1Wa iın wel Briefen die Böhmen (De USÜU CommunioNIS,

98’ schon aus dem Jahre 433/34 stammend), dann 1n ıner Art Gutachten über den
Vorsıiıtz 1m allgemeınen Konzıl aus dem Jahre 1434 (S 100), wel Briefen aus dem Jahre
143 9Y, uch iın der Schrift De docta ignorantıa VOIN 1440, iın einem Briet AIl Rodrigo Sänches-
de revalo (S 106), iın seinen Reden VOI dem Reichstag in Frankfurt 1442 und schließlich
1n selnem Entwurf für die Kirchenreform, den Papst Pıus IL VOIL ıhm erbeten hatte, iın der
Annahme, daß UusSanus nach selinen Erfahrungen bei einerVisıtation der Kırche in Deutsch-
land besten über ıne allgemeine Reformatıion der Kırche urteilen könne.
Es ware rei1zvoll, die Schlußfolgerungen, die sowohl SIGMUND W1€e aus

iıhrer Arbeit über das Wırken, VOL lem das geistige Fortwirken des USAaNuUus SeZOSCH
haben, hıer 1m einzelnen wiederzugeben; doch verbietet dies der Raum. Im übrigen
kommen beide doch recht verwandten, WEeE1111 nıcht gleichen Resultaten. Für beide
trıfit Z daß s1e als die fundamentalen politischen Kategorien des Cusanus den Consensus
un! die Repräsentationslehre ansehen. Se1in Weg VO  e der konziliaren Theorie ZUTC papalen
Hiıerarchie steht ußer Zweifel; ıne ideologische Rechtfertigung ist iın beiden Werken
nıcht versucht. Die Lehre VO:  } der necessitas aus Gründen der aedificatio ecclestiae
causae fınalis führt VO  5 selbst hinüber der Stellung des Kaisers 1m Rahmen der defensio
ecclesiae, einem alten Vorstellungsbild (selt 761 Keinesfalls ber geht Sigmund,
5.310) USAaNus ganz einselt1g als führenden Vertreter der Volkssouveränitätslehre
bezeichnen. Anderseits besteht sicherlich keıin Z weifel, daß die Auffassung des (usanus
VO  a Späteren ZUr Stützung ihrer Lehren VO  — der Volkssouveränität gENUtZEL und m16ß-
braucht wurden, ebenso WI1IEe die Ansplelungen des USanus auf das Imperium Germanı-
CUNM), e1in herkömmlıches Pendant ZUrFC translatio (Imperium Romanum, Imperium Christia-
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NUum, Imperium German1icum), ZUrLC Legitimierung nationalistischer Entartungen noch 1m

Jahrhundert veführt haben.
Es mag erlaubt se1n, wel Dıinge besonders hervorzuheben: [ )as eine iSE: daß das augCN-
scheinliche Schwanken 1m. Persönlichkeitsbild des UuSsSanus w1e uch in selner Kıiırchen-
theorie NUr all$ einer philosophischen Grundhaltung verständlıch ist, nämliıch aUusSs der
Lehre VON den polaren Antinomien, 1n deren Spannungsfeld sıch das dynamische, 1n

ständiger Entwicklung begriffene Dasein abspielt. So WI1e das Konjekturale alle Erkennt-
nıS bestimmt (s dazu uch (GERHARD FUNKE, 1ın Litt-Festschrift, Düsseldorf 1961 Eir-

kenntnis und Verantwortung, S77 wI1e das Absolute jenselts des Rationalen steht, also
ıne Art Super-Rationalität darstellt, muß die‘ Entscheidung einem Absolutum
außerhalb der menschlichen Entscheidung wI1e uch der menschlichen Erkenntnis liegen.
Insofern x1ibt ine unitas in diversitate rıtfuum der uch M  9 wobe!i die Uun1itas nıcht
VO:  s dieser Welt ist, sondern 1m Unendlichen des Überirdischen und des Übergeschicht-
lichen 1LUL mi1t dem intellectus und VO  - dort aUls uch wiederum NUr 1in der V1S10 erahnt
werden kann unberührend berührend. Die konjekturalen Lösungen sind 1n Kirche und
Staat sStEe| pragmatischer Art AA Zwecke des Gleichgewichts AaUus aequitatischer nNeCEeSSL-
fAs der konkreter Sachgerechtigkeit 1 Sinne des hl. Thomas.
Es ist ber weıter vermerken, w2S be1 lem Eingehen der beiden Autoren auf das
Rechtsbild des USanus doch wohl nıcht m1t genügendem Nachdruck gewürdigt worden
ist: die Bedeutung der iustitia ZULC Wahrung der DAX , uch hıer wıieder ist died
tisch konjekturale Osung 1n dem Bemühen ine HH Gerichtsordnung. Nur diese
NEUC Gerichtsordnung ist als Reichskammergericht 11 Grunde VO  =) den Plänen der Reichs-
reiform nach dem Reichstag Worms 1495 wirklıch erhalten geblieben, Uun! die dazu-

gehörıge Steuer ZUTL finanzıellen Stutzung. Es hätte uch VO:  } den beiden Autoren durchaus
nachhaltiger unterstrichen werden können, Was schon VORLÄNDER (Geschichte der Philo-

sophie I1)* ausgesprochen hat » Als Jurıist hat angefangen: Erregendes Moment wWAar ıhm
das Problem der Rechtsordnung 1 kirchlichen und staatlıchen Gemeinschaftsleben.
Daß die Rechtsordnung sıch aus der Weltordnung ergeben muß, stand ıhm fest.« In der
Rechts- bzw. Gerichtsordnun sah UuSsSanus 45 MAat1ısc

Siıcherung des Friedens wI1e ZUr Reformierun des Reiches, das C schon dem staatsrecht-
lichen Nominalısmus zuneigend, als Partikularstaat 1m. inne eines Im eriıum (Germanı1-

CUMN, nicht mehr Im er1um Romanum Christianum, betrachtete. Es scheıint mır, daß uch
dieser Gesichtspunkt des Handinhandgehens der Entwicklung des Nominalısmus se1lt
Alexander VO  - Roes, Wilhelm VO:  z (Occam und Marsılius VO:  > Padua (letzterer die Haupt-
quelle des UuSanus uch für seinen gesellschaftstheoretischen Aristotelismus) mıit der
Staatstheorie des Spätmittelalters 1n dem Bemühen des Cusanus nıcht hinreichend gewur-
digt ist.
Beide Vertfasser haben 1n iıhren Büchern Entscheidendes und überaus Beachtliches geleistet.
Es muß mıit Erstaunen und Hochachtung erfüllen, wI1e wel Autoren, die kraft iıhres Her-
kommens und kraft ihres Tätigkeitsbereiches dem unmittelbaren Fluidum der mittel-
alterlichen europäischen Geschichte nıcht beständig nahestehen, ıne solche Leistung
erbringen konnten. Es da: nıcht unerwähnt bleiben, daß Watanabe, der Jetzt 1n New

KARL VORLÄNDER, Philosophie des Mittelalters. Geschichte der Philosophie I 9 rOrOTIO',

Hamburg 19064, 129
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York lebt, VO:  $ einem Landsmann (Professor Toyohıiko Horı) VO  w der Uniiversität Tokyo
durch dessen Study of Medieval Political Thought, Tokyo 1932, seinen Studien
wurde, deren Erfolg ilNan 11UTL höchstes Lob zollen kann Johannes armann

HANS (HERMANN) LENTZE, Studia Wiltinensia. Studien ZUur Geschichte des Stiftes Wilten
|Forschungen ZUFC Rechts- und Kulturgeschichte 1] Universitäts-Verlag Wagner,
Innsbruck 1964, 294
Im ersten and der VO  - Nıkolaus (rass herausgegebenen Reihe stellt der Verfasser.
Wıltener Prämonstratenser und Ordinarius für Deutsches Recht und Rechtsgeschichte
der Universıität Wıen, dreizehn Aufsätze INIMCNH, die der Geschichte des Innsbrucker
Prämonstratenserstiftes iın Mittelalter und Neuzeıt gewldmet sSind. Dre1i der Beıträge
verdienen die Aufmerksamkeit der Cusanusforschung.
In der Abhandlung Nikolaus Vvon (/ues und die Reform des Stiftes Wilten* schildert den
seiner Ansıcht nach vergeblichen Versuch des Kardinals, das Kloster rteformileren.
Wıe viele andere Klöster erlebte uch Wılten damals 1ne e1lt des Niederganges. uch
fand, WIeE austührlich belegt, der mancherorts autfkeimende Reformgedanke 1m
Prämonstratenserorden NUr schwache Resonanz. Dies ist der Grund, sich (usanus

ein norddeutsches Kloster wandte, VO:  n} dort Mönche nach Wilten bitten, die den
Konvent ZUTC Observanz zurückführen sollten. Das Magdeburger Marienstift hatte der
Kardinal während der Legationsreise als vorbildlich kennengelernt. jedoch, WI1e der
Verfasser meınt, schon 145I1 den dortigen Propst Eberhard Woltmann mıiıt der Reform
betraute, kann bezweıtelt werden.
Nes deutet darauf hın, daß der Bischof Zuerst selbständig ine Reform durchsetzen woll-
te. Bekanntlich endete die Legatenvollmacht TSTE Anfang 1453 So WAar USAanus ohne
weıteres möglıch, das exXxempte Stift reformieren. Daß i1hm dies nıcht nach Wunsch
gelang, gyeht eindeutig aU»s der ulle hervor, durch die Nikolaus Maı 1453
dem Kardınal, der ZUTLC Berichterstattung 1n Rom weilte, umfassende Vollmachten über-
Crug, die sich auf die Reform VO  w Wılten unı anderer namentlıch genNannter Klöster der
10zese bezogen. Leider hat den Wortlaut |Druck zuletzt: Franziskanische
Studien (1955), .381—383 nıcht berücksichtigt Un übersehen, der Bischof
spezlell für Wilten iıne Lockerung des Abstinenzgebotes erbeten und erhalten hat Dies
läßt inen Rückschluß auf die Schwierigkeiten Z mıiıt denen kämpfen hatte Eın
weiıterer Streitpunkt dürfte die Befolgung des Maı 1452 VO Bıschof für se1n
Bıstum publizierten Dekretes Quoniam Sanct1ssımus SCWESCH selIn. (Gerade Wilten mußte
dadurch hart getroffen werden.
Den Quellen folgend schildert der Verfasser sodann den zweıten Reformversuch: Ende
1453 trıfit Propst Eberhard mi1t einıgen Magdeburger Konventualen Wilten e1iIn. Der
Probst arbeitet NEUC uns nıcht erhaltene Statuten auUus und 1äßt die Magdeburger Brüder
gleichsam als Keimzelle für ein relig1Ööses Leben 1m Stift zurück. Am 26 Aprıl 1454
löst der Kardinal Wılten aUus dem Verband der schwäbisch-bayrischen Zirkarıie, zerschne1-
det das and ZU) Multterkloster oth un unterstellt Wilten unmittelbar dem Magde-
burger Marienstift und damit der sächsischen Zirkarıe. Das bedeutet pr  1SC. eine Iren-

Erstdruck : Veröffentlichungen des Museum Ferdinandeum a Innsbruck 1951 B{()1—
519
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Nung VO:  ) Premontre. Der zentralen Ordensleitung wird ausdrücklich das Recht abge-
sprochen, W ılten ohne bischöflichen Onsens visıtleren.
Diese einschneidenden Änderungen stoßen auf schärfsten Widerstand der ten Konvents-

mitglieder. Eıne große ahl VO  w ihnen UusSanus spricht VON plurimi verläßt Wılten
und findet Zuflucht 1m früheren Multterkloster Roth USanus beauftragt 11U11 Maı
1455 den Probst VO  3 Neustift, den Abt VO  w Stams und den Windesheimer Chorherrn
Hermann VO  5 Halle mM1t einer erne Visıiıtation. Dieser Schritt soll das Miß£fallen des
Magdeburger Propstes erregt haben, der nach einem zweıten Aufenthalt 1n Wılten 1mM
Sommer 14506 beschloß, seine Mitbrüder nach Magdeburg zurückzurufen. uch die
inständigen Bıtten des Kardinals änderten seinen Entschluß nicht
Nach diesem abermals m1ißglückten Versuch trıtt USAaNus nde 1456 mit einem MCUCIl

Plan hervor. Um W ılten au seiner damaligen Isolierung befreıien, soll mit reform-
freudigen süddeutschen Prämonstratenserstiften 1n Verbindung treten und einem
uCcCIl Reformzentrum umgestaltet werden. Der Kardinal kann für einen lanrı erZog
brecht I1LL VO:  } Bayern gewinnen, der sıch mi1t einer entsprechenden Supplik den

Papst wendet. Pıus LE bestellt Anfang 1459 Cusanus ZU Visıtator der bayrıschen Primon-
StEratense‘: der Wiltener Abt, dem USanus seinen Auftrag subdelegierte, noch das
geplante Werk Angriff nahm, wıssen WIr nıcht mehr. Die folgenden politischen Ere1g-
nlsse 1n Tirol etzten dem Vorhaben 1n jähes nde.
Es ist das große Verdienst VO  5 L‚ daß erstmals die Wiltener Reform VOLr dem Hınter-

grund der Ordensgeschichte darstellt. Der Verfasser macht auft den tragischen Konflikt
aufmerksam, 1n den die Konventsmitglieder getrieben wurden. Indem der Bischof dıe
Kanoniker VO'  en ihrer Gehorsamspflicht den Ordensoberen gegenüber entband, 1E

ganz der Gewialt des Diözesanbischofs unterstellen, setzte ıne kirchliche Autorität
die andere.

och scheint mir der Verfasser das Vorgehen des Kardinals allzu negatıv beurteilen.
Spricht für mangelndes psychologisches Verständnis, wenn sich UuSsSanus 1n Rom flr
Erleichterungen einsetzt? Die auf den ersten lıck merkwürdige Visitation VO  - 1455
können WIr doch 1Ur als ınen Akt der Kompromißbereitschaft begreifen. Am deptem-
ber 1454 klagt Uusanus dem Priıor VO  — Tegernsee: In iltina Premonstratenses In V1a

positi similiter incıpıunt retrocedere.? Man lehnte sich also die VO:  w} Magdeburg aus

übertragene Regel auf. Weniıig später folgte die Sezession nach oth Zeıigt dıe NU)}  (a aNSC-
sSsefizte Visıtation durch Tiroler Prälaten, deren Unabhängigkeit landweıit bekannt WAar,

nıcht das Bestreben des Bischofs, den Verdacht, verfolge mıit der Retorm eigensüchtige
Ziele, entkräften? Wır dürfen die Wiltener Reform nıcht isoliert VO:  $ anderen Reform-
versuchen des Kardinals betrachten. Für die Behauptung, Propst Eberhard VO  - Magde-
burg se1 über die Visıtation VO:  } 1455 verärgert SCWESCHIL und habe daher VO.  S weılterer
Mitarbeıit Abstand A  C  9 fehlt eın Beweıs. Woahrscheinlich setzte sich beım Propst
NUr die Erkenntnis durch, daß die weıte Entfernung auf die Dauer ıne fruchtbare Zusam-
menarbeiıt unmögliıch mache. In seinem Brief den Herzog Albrecht begründet ‚USAanNus
se1ne Bıtte ausdrücklich mit der Notwendigkeit, Wılten mit reformilerten Östern 1n der
Nähe 1n Verbindung bringen.
Die UL Literatur wurde VO Vertasser nachgetragen, ein1ge Fehler der ersten Auflage
berichtigt. Jedoch vermißt 111a1ll einen Hinwels auf die grundlegenden Untersuchungen

V ANSTEENBERCGHE, Autour de la octe Ignorance, GPhM DANT- (1915), 149
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VO  — Meuthen und die Arbeıiten V OIl och ZUr Legationsreise und dem » Wiltener
Überfall« VO  am 1457 Dıie der ersten Auflage beigefügten Quellen sind leider nıcht mehr
abgedruckt. Zu dem Schreiben VO 23 September 1454 (Lext Nr. IT) bietet der Entwurf
1ın Bozen,; rch. di Stato, Lade 13, Nr. Ö, vielen Stellen bessere Lesarten.
An Quellen sind nachzutragen: D Urkunde ber Abtweihe des Ingenuin Moösel VO:  S August

456 (Bozen, Lade Ö, FEın VO gleichen Tag datierter Brief allı Herzogın Eleonore
1st V O Lentze 1m Faksimile (Tatel beigefügt. 2) Supplik erzog Albrechts E Pıus
1ın einer Abschrift Tschavellers (Wilten, Stiftsarchiv, Annales Wıltinenses I! fol 3697.
370T) 3) Ferner sınd beachten dıe Ozener Urkunden ade L E 3’ unı ade x
I 2,
In einem weiıteren Aufsatz mit dem Titel Stadt und Kirche ım mittelalterlichen Innsbruck?
untersucht der Verfasser ausführlich den Streit zwıschen dem Stift Wılten und der Stadt-
gemeinde Innsbruck ULl das Pfarrecht VON St Jakob Hs blieb USaNuUus vorbehalten, den
Jahrzehntelang schwelenden Konflikt durch elinen Schiedsspruch, der beiden Parteien
verecht wurde, schlichten. Der Kardinal verstand 6S geschickt, sıch ın dieser heiklen
Angelegenheit 1m Hintergrund halten Uun! dem erZog einen 'eıl der Verantwortung

überlassen. Es besteht ber kein Zweifel, daß der Biıschof gyrundsätzlich alle Bestrebun-
SCH nach einer Erweiterung der Pfarrechte unterstutzte Interessant wäre eiIn Vergleich
miıt den Methoden, durch welche (usanus wenige Monate vorher 1ne ähnliche Aufgabe
löste, die ıhm iın Frankfurt übertragen worden WAarT. Hıer se1 Hu auft die Arbeiten VO  5

Natale und Kellner verwıiesen*. Schließlich möchte ich darauf hinweisen, daß
dem Vertrag VO:  - 1453 die Originalentwürfe erhalten sind (Innsbruck, Pfarrarchiv St
Jakob, Akten I und 1 6)‚ ebenfalls eın Entwurft ZUrTr Pfarrordnung VO  e) 1454
N E Nr. 7)
JDer dritte, hıer erstmalig abgedruckte Beıtrag Geschichte des Stiftes Wilten bringt 1m
wesentlichen ine Zusammenfassung der in den ben erwähnten Autfsätzen dargelegten
Forschungsergebnisse. och wırd das negatıve Urteil über die cusanısche Retorm abge-
schwächt Uun:« das Hauptanliegen des Kardiınals, nämlıch die Wiedereinführung der 1ta
COMMUNLS und der ursprünglichen Observanz, stärker betont. Daß das Verhältnis des
Biıschofs Wılten nıcht ar schlecht Wal, läßt sıch AauUus den häufigen Besuchen 1n
Wılten, den Predigten 1m Stift un den reichlıchen Ablaßgnaden, dıe der Bischof dem
Kloster gvewährte, erschließen.
Ich möchte nıcht versaumen, darauf hinzuweisen, daß iın der gleichen Reihe » Forschungen
ZUr Rechts- und Kulturgeschichte « als I11 ıne Festschrift der Rechts- un Staatswı1issen-
schaftlıchen Fakultät der Uniiversıität Innsbruck un 500. Todestag des Nikolaus VOINLl Kues
angekündigt wird Hermann Hallauer

PAUL SÄNDOR, Nicolaus USANUS (Philosophiegeschichtliche Studie 1n ungarischer Sprache),
Verlag Gondolat, Budapest 1965, 220

Dıe fünfhundertste Wiederkehr des Todestages VOIN Nicolaus UuSsSanus bietet Gelegen-
heıt, ber nıiıcht den Grund, schreibt der Verfasser, Professor des Lehrstuhles der Philoso-

Erstdruck : Österreichisches Archiv für Kirchenrecht, 4, 1953, 212268
NATALE, [Ias Verhältnis des Klerus ZUr Stadtgemeinde 1m spätmittelalterlichen Frankfurt,

Frankfurt 19577 KELLNER, DDas Reichsstift Bartholomä Frankfurt Maın ım
Spätmittelalter (Studien ZUTC Frankfurter Geschichte, Hefit I) Frankfurt 1962
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phie der Budapester Universität, die Abzahlung der ıhm gegenüber bestehenden Schul-
den begınnen, seine Wirkung NEe  e schätzen un! iıh: auf den ıhm gebührenden Platz
1n der allgemeinen Geschichte stellen, besonders ber 1n der Geschichte der Philosophie.
Die Einleitung betrachtet das Zeitalter des (Cusanus SOWIl1E die Philosophie des vorherigen
Mittelalters, die Auffassung VO  - UusSanus nıcht als 1ne isolierte Erscheinung bu-

chen, sondern siıch auf die reiche Fundgrube der Entwicklung stützend auf die logische
Entwicklung der Philosophie hinzuweilsen. er Verfasser betrachtet den kurzen Durch-
blick und die Eroörterung der vor-cusanıschen Philosophien als nöt1g; diese bıeten Ja Hılfe
in der Beurteilung der Entstehung Un der gesellschaftlichen Bedeutung der cusanischen

Philosophie.
Paul SAndor ist materialistischer Philosoph, doch kennt scharf unN! sachliéh 1n den
cusanıiıschen Lehren alles, nach dem der große Kardinal während seinem SaANZCH Leben
strebte. UuSsSanus hat 1m. E Jahrhundert in Deutschland selne neuartıgen Auffassungen
entfaltet. Seine Wirkung ist 1n einem Übergangs-Zeitalter verlaufen; trotzdem ist iıne

hervorragende Persönlichkeit der Geschichte philosophischer Gesinnung geworden,
mıit selinem Zeitalter nıcht verschwunden ist, sondern uch für die spateren

hunderte, Ja für die heutigen Zeiten interessante Forschungsthemen bıetet.
{ )as uch Sandors bietet einen Durchblick durch die Natur- und Gesellschafts-
theor1e des Nikolaus VO  e Kues sowle über selne Erkenntnistheorie, ber uch über die

Erfolge seliner Tätigkeıit auf anderen Gebieten.
USanNus hält die Erfahrung für den rund der wissenschaftliıchen Denkweise. eın Grund-

prinzıp WAal, daß 111a lem 1UL durch Wege pünktlicher Messungen gelangen, beziıe-

hungswelse 11UL aus Messungsresultaten Wahrheiten ableiten. kannn Nach seiner Meınung
erg1bt die Einführung der Messung Antwort fast auf alles Nes SO. 111a 11E6E55CI1 der

waäagen: Metalle, Luft, Tiefen, Geschwindigkeıiten, und dann die Resultate vergleichen.
» Wıe schön waäare die Feststellung«, schreıibt CL, »der Körpergewichtsdifferenz des Eın-
und Ausatmens der Menschen.« Hr geht welıt, daß aus der Atemgewichtsdifferenz be1
Menschen verschiedenen Alters auft das Lebensgeist-Gewicht folgern denkt Er ahnte
1Iso schon die Existenz des Stoffwechsels! Er schlägt uch die Messung des Herzklopfens
Unı den Vergleich der Zahlen zwischen kranken und gesunden Pulsschlägen VO  s Er weilst
darauf hın, daß au den MeßBßresultaten die ugen der Alchimisten feststellbar wären. Er

befaßte sich weıterhin mM1t GeometrIie, Huttenwesen, mM1t Ballıstik. Kennzeichnend
ist se1ine Auffassung VOIL der Sterndeutung. Hr betrachtet s1e nıcht als reinen Schwindel,
Außert siıch. ber skeptisch darüber. DıIe Bedeutung unı den Nutzen der Meßwissenschaft
beurteit erster Linle aus der Perspektive, WI1E weıt S$1C dem Menschen dient
In seiner Religionsphilosophie hat USanus die Religion als Darstellung einer einzigen
wahren Religion betrachtet: UnNnd religio in rituum yarietate. Er sicht darın keın Chaos,
weıl nach seliner Ansicht jede Religion versucht, auft Je ihre Weıise das Absolutum ZU

Ausdruck bringen. Er sieht 1n Christus das Urbild eines jeden Menschen (facies omnıum

gentium) und zugleich das Endziel der Menschheıit Folglich ist Christus für den einzelnen
Menschen 1m wesentlichen der 1nn und das el des Lebens.
(usanus ist e1in beinahe revolutionär fortschrittlicher Gelst, ber seiner Neuerungen
bleibt konservatıv. Sein Ausgangspunkt ist .Ott als der Transzendente, als der Schöpfer
der Welt, als absolut unendlich ; folglich sind Endlosigkeıit und .Ott identisch.
eın Standpunkt ist das Prinzıp der Verbindung zwıschen Materıie, Form und ewegung;
die Welt ist nıchts anderes als die Möglichkeıit und Wirklichkeit unı die beide vereinigende
Bewegung.
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Seine Überlegungen ührten weıt und bildeten 1nNe kosmologische Theorie, die 1 Gegen-
Satz ZU.: kırchlichen Standpunkt VO  w ‚USanus stehen schien. ‚USanus begann spekulatıv
Wege gyehen, auf welchen, mi1t wıssenschaftliıchen Geräten ausgeruüstet, spater Galıilei,
Kepler, Kopernikus und Newton vingen: CIL  - ın der Weelt kein Zentrum exIistlert und
Nes sıch bewegt, annn kann uch die rde keıin Zentrum se1n, S1e muß sich ebenfalls
bewegen. Er konnte selbst bei dem grundliegenden Gedanken, die geozentrische An-
schauung durch das heliozentrische System ersetzen, nıcht stehenbleiben, mußte weıter-
gehen und kam auf diese Weıse ZUr Ahnung der relatıven Bewegung aller Weltkörper.
Seine Gedanken erloschen nıcht mit der Zeıt, sondern wurden VO:  e} anderen weıltergetra-
gCch Er hatte allerdings keine Schüler, WEENnN uch Giordano Bruno iıhn als seınen elister
erklärte.
UuSanus tammte aus dem Volk, wurde ber nıcht sSe1InN Vertreter. Er WAar Kardinal, Freund
und Stütze des Papstes, ber nıcht Vertreter der Interessen des Klerus Fleischmann
Sagt riıchtig; » Nikolaus mi1t seliner Wissenschaft wirklıch ganz 1m Diıenste des Lebens
stand.« Leider hat se1ın Zeitalter diesen großen Dienst nıcht gewürdigt, doch der
fünthundertsten Wıiıederkehr selnes Todestages hat siıch die Nachwelt ıhm zugewendet un!
iıhn neben Thomas, Duns Skotus UuSW. als .uCI kirchlichen Doktor anerkannt.
Das uch Paul SAindors befaßt sich uch mit diesen Gedanken, besonders mM1t Jenen,
welche USanus über die Sıtten, die Künste, die Justiztheorie USW. vortrug. Der Vertfasser
hat selne 220 Seliten umfassende Arbeıit eigentlich LLUL als Entwurt betrachtet; S$1€ enthält
jJedoch die Grundkategorien des metaphysischen und logischen Systems sowle uch die
gesellschaftliıchen, politischen, kirchlichen un! wissenschaftlichen Bestrebungen.,

Laszlı  0  A Irmedi-Molnar, Budapest
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zusammengestellt VO:  ea} Wolfgang Krämer, Maınz
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Cod 21 2323 68 24 Cod Vat Pal 738 25 61

Cod Vat Pal 745 3.5 61
ITıer, Stadtbibliothek Wilten, Stiftsarchiv

Hs 1927 Annales Wıltinenses 172
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Abb Cod Harl 3638, tol 1r (obere Hälfte): 144 /145
Abb Cod Harl SSr fol 46T (Ausschnitt): 144 /145
Abb Cod Harl 3745, fol 190Vv (Ausschnitt): 144/145
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