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Von Joseph Meurers, Wıen

Wenn V OIl dem Einfuß elInes einzelnen Forschers und Denkers auf ine Wissenschaft die
ede ist, kann dies unter drei Aspekten geschehen J nach dem Sachverhalt, den C5

sıch handelt. Es ist einmal möglıch, daß 1n einzelner Forscher unmittelbar durch NEUC

grundlegende Einsichten 1ın i1ner einzelnen Wiissenschaft für dıiese auf lange e1it iıhren Weg
durch die Geistesgeschichte bestimmt, Iso dadurch, daß Resultate erhält, deren Aus-
sageinhalte uun gesicherten Bestand der betreffenden Diszıplın gehören und wichtig
sind, daß hne sS1e die ‚päatere Entwicklung unmöglich, beziehungsweise nıcht verstehen
ist Fs kann ZU) anderen der Fall eintreten, daß ein einzelner wissenschaftliche Ideen
ausspricht, hne daß 65 sich unmittelbar direkte Resultate handelt, welche mi1t den SPC-
ziellen Methoden elner wissenschaftlichen Disziplın erreicht wurden. Vielmehr können
solche Ideen TSLT dadurch fruchtbar werden, daß s1e realisiert werden und onkreten
Aussagen ühren. Das kann entweder durch den betrefitenden Einzelnen selbst geschehen
der uch TSE durch spätere Forschergenerationen für die Wissenschaft fruchtbar werden.
Als Beispiel ware hier die Idee Hermann VO  —_ Helmholtz’ NCHNCN, welcher den
Forschungsgrundsatz für die Naturwissenschaft aussprach, daß 65 ihre Aufgabe sel, die
Naturwirklichkeit auf die ewegung und auf die (Gesetze VOIl Bewegung zurückzuführen
und mıit dieser Aussage weitgehend den Weg, VOTL allem der Physık, 1n der zweıten Hältfte
des vorıgen Jahrhunderts bestimmt hat Es ist schließlich möglıch, ein einzelner Denker
1ın bezug auf 1ne wissenschaftliche Disziplin Ideen entfaltet und NECUC Aussagen macht, die
keine unmıittelbaren wissenschaftlichen Einsichten ZUr Folge haben, die gegebenenfalls Zzu

der Zeıt, S$1C Zzuerst ausgesprochen werden, wen1g der gar nıcht beachtet werden und
TSLT ın der zukünftigen Entwicklung mi1t einem Male Bedeutung erlangen. Diese Bedeutung
besteht ber nıcht darıin, daß durch jene Ideen und Aussagen direkt NEUC Resultate gefunden
werden, sondern ihr Schwergewicht liegt darın, da die geistesgeschichtliche Sıtuation
einer späteren e1it TSt dadurch voll verstehbar wird, da iNnan 1 geistesgeschichtlichen
Rückblick auf Jene Ideen und Aussagen eine spatere, gegebenenfalis die gegenwärtige
Position einer einzelnen Disziplin entweder ganz verstehen der doch besser durchschauen
kann Im letzteren Falle handelt 6S sıch Iso wissenschaftstheoretische der uch direkt
phılosophische Aussagen bezüglich einer Disziıplin, welche ber 11U.  e dieser nıiıcht ferne
stehen, als daß S1e nıcht einen unmıttelbaren Einfluß auf die wissenschaftlichen Aussage-
inhalte der Disziplın selbst hätten. Es handelt sich Überlegungen über die Sıituation der
Wissenschaften selbst, über das, W as 1n ihr erreicht ist, über das Verhältnis VON Gewußtem

Nichtgewußtem, VO Aufgehelltem Nichtaufgehelltem. Dieses Verhältnis 1st. durch
die fortlaufende Entfaltung der einzelnen wissenschaftlichen Diszıplın einer dauernden
Wandlung unterworfen; und 6S kann iıner gegebenen e1t eine Sıtuation eintreten,
solche VO  } einem einzelnen Denker früher ausgesprochene allgemeıine Ideen mıiıt einemmal
Bedeutung erhalten für die Sıtuation, die sich herausgebildet hat Das 1ist die Stellung des
Nikolaus VO  w Kues 881 bezug auf das Wiıssen un das eltall für die Gegenwart.
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Es ist gängige Meınung, daß Nikolaus VO  an Kues e1InNn selner elt weIıt VOTaUS-
eilender Vorläufer des Kopernikus, Galilei un: Kepler SCWESCH Nal In der Tat
hat dem formalen Wortlaut selner Aussagen ach Gedanken vertreiten,welche 1n wissenschaftlicher Form sich bei den drei Genannten finden un: Von
diesen Zzuerst in die Wissenschaft des Abendlandes eingeführt worden sind
ber Nikolaus VO  5 Kues hat selne Einsichten keineswegs begründet, WI1€e
eftwa Kopernikus die Heliozentrik beweisen versuchte, nämlich mıt den
speziellen Methoden der Astronomuıie, mıt den speziellen Methoden elner Maß-
wissenschaft; denn Ästronomie 1st schon selt den ältesten Zeıten wesentlich
Vermessung des Sternenhimmaels. Vielmehr hat Cusanus seine Gedanken,
WeNNn INnan will, auf philosophischem Wege gefunden beziehungsweisebegründet. Es sol] 1Un die Aufgabe des Folgenden se1n, das eigentümlicheGegenüber 1n den Blick nehmen, daß Nikolaus elnerseits richtige TO-
nomische Aussagen gemacht hat, die selner Zeeit weIlt vorausgehen, daß aber
andererseits diese Aussagen nicht gefunden beziehungsweise begründet hat
mit Jenen Methoden, deren sich spater Kopernikus, Galilei un:! Kepler bedien-
ten un die 1n der AÄAstronomie als einer speziellen Disziplin miıt elner speziellenMethode Heimatrecht haben, nämlich auf der Basıs des Messens, das bis heute
praktisch die Methode der Ästronomie 1st. Man steht VOT der interessanten Jäat-
sache, daß spezialwissenschaftlich richtige Aussagen erreicht wurden, die GCTSE 1e]
spater miıt legitimen Methoden der betreffenden Disziplin gefunden, bezie-
hungsweise erhärtet werden konnten. 1ne wissenschaftstheoretische Analysedieses geistesgeschichtlichen Tatbestandes 1st das Ziel des Folgenden.

Überblickt INan das physikalische und astronomische TITun der Epoche des
Nikolaus VON Kues, tällt auf, welchen breiten Raum 167 das Messen e1IN-
nımmt, die Beschäftigung mıiıt der Mathematik, näherhin mıt der Zahl, mıiıt der
elt un! dem Zeichnen des Erdkörpers, das heißt mıt der Darstellung kosmi-
scher Aspekte. Es sind gerade Jene Bereiche, welche 1m philosophischen Den-
ken des Nikolaus VO Kues elIne große Rolle spielten. Überdies hatte
CNSSLE Beziehungen Peurbach und dessen Schüler Regiomontanus. Die
letzteren sind ohl 1Ur indirekt uUun! beziehen sich darauf, daß sich eg10-
INONLAaNUSs 1e] mı1t den Schriften des Nikolaus VO  e Kues kritisch beschäftigthat Das TIun der e1lIt In Physik un! Ästronomie spiegelt sich Sahz 1m Denken
des Cusanus wider un zeıgt dessen CHSC Verbundenheit mIi1t diesem Iun
Diese selne Beziehungen Peurbach un! Regiomontanus un! der Umstand,daß Toscanelli, V  - dem der Plan eliner westlichen Fahrt ach Indien Stamm(t,
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1n Padua se1n Lehrer den mathematischen Wissenschaften WAaTr, dürften
wesentlich die Gründe dafür se1n, daß das Mathematische den Überlegungen
des Nikolaus Vo  w=) Kues, un ‚War auf allen Gebieten, denen se1n Denken
widmete, 1nNe oroße Rolle spielte bis hinein 1n das Theologische.
Da Cusanus se1ne astronomische Aussagen auf philosophischer Basıs erreicht,
1st CS erforderlich, ZUerst jene pilosophischen Gedankengänge darzulegen,
welche iıhm als Grundlage für selne astronomischen Aussagen bezüglich der
Heliozentrik dienen. Da die Beweisführung des Nikolaus VO  $ Kues für selne
astronomischen Aussagen nicht auf der Basıs des Messens VOL sich geht, WI1e
das bei Kopernikus, Kepler un Galilei der Fall ist, also niıcht auf den heute
legitimen Methoden der speziellen Disziplin der AÄAstronomuıue, können se1lne
Aussagen nicht prımär als naturwissenschaftliche Aussagen 1m heutigen Siınne
angesprochen werden, unbeschadet der Tatsache, daß ihr tormaler Aussage-
inhalt richtig Ist; un! Cr 1st besonders 1i diesem Aspekt die These prüfen,
ob un! WI1€E weıt all berechtigt ist, ihn einfach als elinen Vorläufer des oper-
ikus bezeichnen, ob CS ohne welteres richtig 1st 9 wWwI1e häufig
geschieht, daß 1Ur erwandte Gelster den eigentlichen Fachwissenschaft-
lern gefehlt hätten, selne Gedanken 1m astronomisch-naturwissenschaft-
lichem Sinne fruchtbar 7U machen. Um das Verständnis erleichtern, werden
selne Gedanken durch Schemata erläutert.
Es muß davon au  € werden, WAas Nikolaus VOoOn Kues Erkenntnis
versteht, un W1€e s$1e selner einung ach zustande kommt.
Folgende Textstellen selen angeführt:
»Auf welche Weıiıse W ıssen Nıchtwissen 1Stin Padua sein Lehrer in den mathematischen Wissenschaften war, dürften  wesentlich die Gründe dafür sein, daß das Mathematische in den Überlegungen  des Nikolaus von Kues, und zwar auf allen Gebieten, denen er sein Denken  widmete, eine so große Rolle spielte bis hinein in das Theologische.  Da Cusanus seine astronomische Aussagen auf philosophischer Basis erreicht,  ist es erforderlich, zuerst jene pilosophischen Gedankengänge darzulegen,  welche ihm als Grundlage für seine astronomischen Aussagen bezüglich der  Heliozentrik dienen. Da die Beweisführung des Nikolaus von Kues für seine  astronomischen Aussagen nicht auf der Basis des Messens vor sich geht, wie  das bei Kopernikus, Kepler und Galilei der Fall ist, also nicht auf den heute  legitimen Methoden der speziellen Disziplin der Astronomie, können seine  Aussagen nicht primär als naturwissenschaftliche Aussagen im heutigen Sinne  angesprochen werden, unbeschadet der Tatsache, daß ihr formaler Aussage-  inhalt richtig ist; und es ist besonders unter diesem Aspekt die These zu prüfen,  ob und wie weit man berechtigt ist, ihn einfach als einen Vorläufer des Koper-  nikus zu bezeichnen, ob es ohne weiteres richtig ist zu sagen, wie es häufig  geschieht, daß nur verwandte Geister unter den eigentlichen Fachwissenschaft-  lern gefehlt hätten, um seine Gedanken im astronomisch-naturwissenschaft-  lichem Sinne fruchtbar zu machen. Um das Verständnis zu erleichtern, werden  seine Gedanken durch Schemata erläutert.  Es muß davon ausgegangen werden, was Nikolaus von Kues unter Erkenntnis  versteht, und wie sie seiner Meinung nach zustande kommt.  Folgende Textstellen seien angeführt:  »Auf welche Weise Wissen Nichtwissen ist ... Alle Forscher beurteilen das Unsichere ver-  hältnisweise im Vergleich mit einem vorher als Sicheres Vorausgesetzten«*.  »Daher besteht eine jede Untersuchung in einem leicht oder schwierig zu fassenden Ver-  gleichsverhältnis; deshalb ist das Unbegrenzte als Unbegrenztes, da es sich eines jeden Ver-  hältnisses zu irgend etwas Anderem entzieht, unbekannt«?.  »Das Größte, über das hinweg es Größeres nicht gibt, da es einfach und absolut größer ist,  als daß es von uns gefaßt werden könnte ..., >berühren<wir nicht anders als in >unfaßbarer«  Weise«3,  Nikolaus von Kues versteht also Untersuchen und Erkennen als Vergleichen  von Unsicherem mit Sicherem. Erkennen setzt demnach voraus, daß das, was  1 Doct. ign. I, ı (HT s, 1; 14f): Quomode scire est ignorare ... Omnes autem investigantes  in comparatione praesuppositi certi proportionabiliter incertum iudicant.  ? Ebd. (s. 23-6,2): Omnis igitur inquisitio in comparativa proportione facili vel difficili  existit; propter quod infinitum ut infinitum, cum omnem proportionem aufugiat, igno-  tum €st.  3 Doct. ign. I, 4 (H I 10, 4-6) : Maximum, quo maius esse nequit, simpliciter et absolute cum  maius sit, quam comprehendi per nos possit ... non aliter quam incomprehensibiliter  attingimus.  597Ne Forscher beurteilen das Unsichere VOI-

hältnısweise 1 Vergleich mıit einem vorher als Siıcheres Vorausgesetzten«*,
» Daher besteht 1ne jede Untersuchung 1n einem leicht der schwier1g fassenden Vet-
gleichsverhältnis; deshalb 1st das Unbegrenzte als Unbegrenztes, da 6S siıch elınes jeden Ver-
hältnisses irgend etwaAas Anderem entzieht, unbekannt«2.
» Das Größte, über das hinweg N Größeres nıcht x1bt, da einfach und absolut größer 1st,
als daß N VO  5 ULNS gefaßt werden könnte >berühren<wir nıcht anders als ın >unfaßbarer«<
Weeise«3.
Nikolaus VO  e Kues versteht also Untersuchen und Erkennen als Vergleichen
VO  =) Unsicherem mıi1t Sicherem. Erkennen demnach VOTaus, daß das, W3as

DDorct. ign I9 (H %s 141) Quomode scCıre est 1gnorarein Padua sein Lehrer in den mathematischen Wissenschaften war, dürften  wesentlich die Gründe dafür sein, daß das Mathematische in den Überlegungen  des Nikolaus von Kues, und zwar auf allen Gebieten, denen er sein Denken  widmete, eine so große Rolle spielte bis hinein in das Theologische.  Da Cusanus seine astronomische Aussagen auf philosophischer Basis erreicht,  ist es erforderlich, zuerst jene pilosophischen Gedankengänge darzulegen,  welche ihm als Grundlage für seine astronomischen Aussagen bezüglich der  Heliozentrik dienen. Da die Beweisführung des Nikolaus von Kues für seine  astronomischen Aussagen nicht auf der Basis des Messens vor sich geht, wie  das bei Kopernikus, Kepler und Galilei der Fall ist, also nicht auf den heute  legitimen Methoden der speziellen Disziplin der Astronomie, können seine  Aussagen nicht primär als naturwissenschaftliche Aussagen im heutigen Sinne  angesprochen werden, unbeschadet der Tatsache, daß ihr formaler Aussage-  inhalt richtig ist; und es ist besonders unter diesem Aspekt die These zu prüfen,  ob und wie weit man berechtigt ist, ihn einfach als einen Vorläufer des Koper-  nikus zu bezeichnen, ob es ohne weiteres richtig ist zu sagen, wie es häufig  geschieht, daß nur verwandte Geister unter den eigentlichen Fachwissenschaft-  lern gefehlt hätten, um seine Gedanken im astronomisch-naturwissenschaft-  lichem Sinne fruchtbar zu machen. Um das Verständnis zu erleichtern, werden  seine Gedanken durch Schemata erläutert.  Es muß davon ausgegangen werden, was Nikolaus von Kues unter Erkenntnis  versteht, und wie sie seiner Meinung nach zustande kommt.  Folgende Textstellen seien angeführt:  »Auf welche Weise Wissen Nichtwissen ist ... Alle Forscher beurteilen das Unsichere ver-  hältnisweise im Vergleich mit einem vorher als Sicheres Vorausgesetzten«*.  »Daher besteht eine jede Untersuchung in einem leicht oder schwierig zu fassenden Ver-  gleichsverhältnis; deshalb ist das Unbegrenzte als Unbegrenztes, da es sich eines jeden Ver-  hältnisses zu irgend etwas Anderem entzieht, unbekannt«?.  »Das Größte, über das hinweg es Größeres nicht gibt, da es einfach und absolut größer ist,  als daß es von uns gefaßt werden könnte ..., >berühren<wir nicht anders als in >unfaßbarer«  Weise«3,  Nikolaus von Kues versteht also Untersuchen und Erkennen als Vergleichen  von Unsicherem mit Sicherem. Erkennen setzt demnach voraus, daß das, was  1 Doct. ign. I, ı (HT s, 1; 14f): Quomode scire est ignorare ... Omnes autem investigantes  in comparatione praesuppositi certi proportionabiliter incertum iudicant.  ? Ebd. (s. 23-6,2): Omnis igitur inquisitio in comparativa proportione facili vel difficili  existit; propter quod infinitum ut infinitum, cum omnem proportionem aufugiat, igno-  tum €st.  3 Doct. ign. I, 4 (H I 10, 4-6) : Maximum, quo maius esse nequit, simpliciter et absolute cum  maius sit, quam comprehendi per nos possit ... non aliter quam incomprehensibiliter  attingimus.  597Omnes 2 UTE investigantes
in cComparatıone praesupposit1 cert1 proportionabiliter incertum iudicant.

Ebd (5 23-—6,2): Omnıs ıgıtur INquis1t10 in Comparatıva proportione facıli vel difficıli
existit; propter quod infinitum ut infinıtum, CI proportionem aufuglat, 1Z2NO-
£Iu:  3 est.

Doct 19n 17 1 1 4—6) Maxımum, UJUO mMa1us SSC negult, sımpliciter 6L absolute CUu.

ma1lus sıt, qUamn comprehendi PCI 110585 possıt 110  w alıter quamı incomprehensibiliter
attıng1mus.
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och nıcht erkannt ist em, Was bereits erkannt lst, in einem Verhältnis
steht, das C gestattet, Unsicheres Sicherem 1n eine Proportion Na
Es lassen sich ach selnen Vorstellungen VO  e} Erkennen L1LLUFLC solche Zusammen-
hänge erkennen, die ihrerseits bereits Erkanntem eine Beziehung aufweisen.
Daraus folgt, daß dort, elne solche Beziehung nicht vorhanden lst, eEINE
Erkenntnis des betreffenden Gegenstandes nicht möglich 1st. Das Unbegrenzte
oder auch Unendliche ist wesenhaft mıiıt nichts anderem vergleichbar; InNnan
kann um Beispiel niemals9 daß e1ihe unendliche Zahl das Vielfache einer
endlichen 1st. HEs besteht kein Verhältnis zwischen Unendlich un elner end-
lichen Zahl Infolgedessen kann das Unendliche auch A4US den endlichen Zahlen,
auch sSOweılt Mathematik 1n rage kommt, nicht erkannt werden, W as 1n der
Tat sich auch verhält. Da also Unbegrenztes und Unendliches mıt nichts
vergleichbar ist, W as dem Intellekt zugänglich ist, kann 111a VO  e} dem vorhan-
denen un: gegebenen Endlichen AaUsS, das allein den forschenden Gelst der
SaNzZCch Wirklichkeit umgibt, das Unbegrenzte und Unendliche nicht 1n der
gleichen W eise erkennen, WI1€E w} die endlichen Gegenstände der Wirklich-
eıit 1n den Erkenntnisbegriffbekommen ann. Trotzdem xibt ach Cusanus
einen Zugang Zu Unbegrenzten un Unendlichen. Er gebraucht 1er Zzwel
außerordentlich subtile Begrifte, nämlich comprehendere un! attingere. Compre-
hendere heißt dem unmittelbaren W ortstamm ach » zusammenfassen «, » U111-=

fassen «, eben das, W as 1m Worte »begreifen « sich ausdrückt. Demgegenüber
soll gemäß dem etzten der oben angeführten Zıtate das Größte, das heißt das
Unendliche, L1LLULC erreichbar se1n durch »berühren«, durch attıngere, un: ZWAaTr,
WI1€e CL ausdrücklich SagT, durch e1n incomprehensibiliter attıngere, durch e1IN
ynicht umfassendes « ynicht begreifendes Berühren «. Hs muß auf das COMPTE-
hendere, auf das Umgreifen un Begreifen verzichtet werden, WE INnan das
Unbegrenzte un! Unendliche durch attingere, durch Berühren, erreichen will,
eine unauthebbare dialektische Spannung gegenüber dem Unbegrenzten un
Unendlichen.
Nikolaus VO  ] Kues definiert das Unbegrenzte auch als das Größte. Unter
Größtem, Unbegrenztem beziehungsweise Unendlichem versteht CLWAS,
ber das hinaus Größeres nıiıcht 1st un auch nicht denken ist, wofür annn
auch den Terminus »Absolutes« benutzt. Es 1st VOL allem 1n mathematischer
Hinsicht wichtig, daß 1er e1IN Begriftf eingeführt wird als Größtes, nbe-

un! Absolutes, das nıcht überstiegen werden kann, weder 1m Gedan-
ken och durch irgendwelche Seinsbezüge; mathematisch gyesehen ist das das-
jenige, W 3as InNnan heute als den Grenzwert ELWa einer Folge VO  3 Zahlen oder
überhaupt als das mathematisch Unendliche bezeichnet; denn SOWweIlt die rein
mathematischen Bezüge 1n rage kommen, oilt für das Verhiältnis Grenzwert
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und selner Folge beziehungsweise VON unendlicher und endlicher Zahl das
Gleiche. Beides 1st nicht VO  e der Zahlenfolge aus beziehungsweise Von den
Zahlen selbst A4US erreichbar, sondern bleibt als Grenzwert 1n einer gewissen
Isolierung VO allem anderen, WI1eEe CS 1 Begriffssystem für das Unbegrenzte,
Absolute, Unendliche als Größtes gilt Wenn also 1m Folgenden VO Größten
die ede ist, muß immer bedacht werden, daß das Vorstehende darunter VC1L-

standen werden oll
E für die astronomischen Aussagen des Nikolaus VOILLl Kues wichtige These ist
der Satz, daß das Größte un! das Kleinste miteinander koinzidieren. Das
Schlußverfahren 1st den Begriff der Quantität geknüpft, wobei aber nicht
notwendig NUur e1INe numerische Quantität 1n ede stehen braucht. Es xibt,

sagt Nikolaus, den Begriff der größten Quantıität un der kleinsten Quan-
titat Beide Begriffe können GISETZE werden:
» orößte Quantität « das »A me1isten Große
» kleinste Quantität « das » ailll melsten Kleine«.
Es wird also 467 Größtes und Kleinstes auf den gemeinsamen Nenner des
» x mei1sten « gebracht. Nun Sag_ Cusanus: Sieht 1i1an bei den beiden etzten
Begriffen, welche oyrößte beziehungsweise kleinste Quantität ErSCtZCH, VOI

oroß un klein ab, bleibt übrig 1n beiden Fällen (siehe Schema 1) das aln

me1lsten Seiende. ]as ist aber dasselbe, schließt CI un! infolgedessen ist die
orößte Quantität un die kleinste Quantıität identisch, wobei Größtes un
Kleinstes Jetzt denken ist Größtes 1st zugleich Unbegrenztes un! bso-
lutes, da Größtes 167 se1n soll, ber das hinaus Größeres nicht gedacht
werden kann, och 1st. Auf diese Weise erhält Nikolaus VO  a Kues den für
selne Philosophie und VOL allem auch für sel1ne astronomischen Aussagen

wichtigen Satz,; daß das Größte un das Kleinste miteinander identisch sind.
S1e sind identisch ihrer Superlativität, WI1e€e die folgende Textstelle zeıigt:
» Das Größte ist nämlich eın Superlativ WI1e das Kleinste«*.
Man würde 11LU:  $ den vorstehenden Schluß völlig mißverstehen, WE 11a ihn
nicht sehen wollte auf dem Hintergrund des Gegenüber VOILl comprehendere un:
attıngere, VO:  3 Begreifen und Berühren. Hs kann e1in solches Resultat nicht mehr
»begriffen « werden, ]2, das widerspricht der unmittelbaren Gegebenheit; denn

1st doch sich nicht einzusehen, WI1eSO Größtes und Kleinstes miteinander
sollten koinzidieren können. Obwohl Größtes und Kleinstes 1lst, Was 1n
keiner proportio Anderem steht, eben als Unbegrenztes un bso-
lutes, und infolgedessen nicht mehr erkennbar un einsichtig 1st W1€Ee unmittel-
ATre Gegebenheiten der Wirklichkeit, ann trotzdem durch einen solchen

Ebd (10, f) Ita nım maxımum est superlatiıvus sicut mınımum. superlativus.

299



identisch

C —_---Größte Kleinste

Quantıität

])as » alll me1ıisten« Große Das ” alıl meisten« Kleine

minus Große m1inus Kleine

Das » alllı meisten« Selende Das » amnl meısten « Sejlende

Schema

Schluß der » Situation des attıngere « och »erkannt«, aber eben nicht mehr
»begriffen « werden, daß Größtes und Kleinstes identisch sind. Es ist also nicht
> als WeEeNnNn er ohne Rücksicht auf die Wirklichkeit einfach e1In logisches
Schlußverfahren durchgeführt würde, das gegebenenfalls eben dieser Wiırk-
ichkeit 1ın selnem Resultat direkt 1Ns Gesicht schlägt. Vielmehr ist 9 daß
hier 1ne andere W eise des Erkennens vorliegt. Das Resultat ist nicht 1n der
gleichen W eılise »erkannt«, WI1e eLtwa das Newton’sche Gravıtationsgesetz
erkannt ist. : Letzteres ist »comprehensum «, e1In » Begriffenes «, während das
Resultat des Schema sich nicht 1n dieser Sıtuation dem Intellekt gegenüber
befindet; kann 1er NUur och Zusammenhänge »anrühren «, ohne S1E aber
begreifen können. Es 1st das nichts anderes, als W as in dem Grundgedanken
der »docta ignNOorantla « ausgesprochen 1St. Für die Bedeutung des Nikolaus VO  -
Kues der Entfaltung des astronomischen Weltbildes bis hin ZUL Gegenwart
1st wichtig, diese Unterscheidung 1m Blick halten. Es ist nämlich Jener
Schluß ILULTL dadurch möglich, daß I1a gewillt ist, auft das »comprehendere «
verzichten un! sich mıiıt dem yattıngere « begnügen. Wenn A das Resultat
des Schema 1n die comprehendere-Situation bringen wollte, müßte INnan

ablehnen, würde dann aber auch 1m Verständnis des Nikolaus VO  w) Kues Jener
Einsicht verlustig gyehen. Iso II dadurch, daß INnan sich mıiıt der attıngere-
Sıtuation begnügt, 1st 1er och elne Einsicht möglich, während 1n der
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1m Bereich des Erkennens endlicher inge möglichen comprehendere-Situa-
t10on e1in solcher Schluß unmöglich un daher solche FEinsicht grundsätzlich
versperrt ware. Hr drückt das 1n folgender Überschrift AL

» as größte Absolute wiıird auf unbegreifliche Weıse eingesehen; mit ıhm £311t das Kleıinste
zusam men «.
ESs bleibt often und muß offen bleiben, W1€e und 1n welcher Form das Größte
Un das Kleinste miteinander koinzidieren. Ie solche Erkenntnis ware durch
das »comprehendere « gegeben, W as 131er nıiıcht möglich 1St. Ks kann jedoch das
Faktum selbst och eingeschen werden; aber AI} nıcht mehr se1n »WI1e un
seINn »W as « erkannt werden. 1 )as 1st die Sıtuation des yattıngere «. 1 )as Bedeut-

in der Haltung des Nikolaus VON Kues 1st dieses, daß 167 vielleicht 1n der
Geschichte des Abendlandes u11 ersten Male geschichtsmächtig 1ne Haltung
praktiziert wird, gemäßh der > sich tieferer Einsichten willen MI1t der
Sıtuation des yattıngere « begnügt un bewußt auf die des »comprehendere «
verzichtet. Es wirdAr erkannt den Preıs des Stehenlassens VO  ; nbe-
kanntem un Unbegreiflichem. HKs wird das Faktum och yangerührt« und ist
damıt 1 Erkennen yenthalten «, aber e wird nicht mehr » begriffen «.
Für die astronomischen Schlüsse des Cusanus sSind och wichtig selne Aussagen
über die kleinste Zahl und über die Einheit. Da Kleinstes Größtes 1st

(Schema I) xilt für das Kleinste alles, W 3AS auch für das Größte gültig ist.
Kleinstes P Größtes) ist demgemäß eine Zahl ber die hinaus e1INe kleinere
nicht yedacht werden kann ] )araus folgt, daß diese kleinste Zahl nicht erkenn-
bar 1st 1 Sinne der mathematischen Wissenschaft;: enn s$1e steht nicht 1n
proportio anderem, weil S$1e als Kleinstes Größtes M1t nichts anderem
mehr vergleichbar ist; üuünd Erkennen heißt Ja 1m Sinne des Nikolaus VO Kues
Unbekanntes mi1t Bekanntem vergleichen. Erkennen Je einNne proportio
VOTLauUus. Schema veranschaulicht den Gedankengang: Als kleinste Zahl 1m
Sinne der gyegebenen Definition ist S$1e gemäßb dem Resultat des Schemas —

gleich auch die orößte; nd als kleinste Zahl über die hinaus eine kleinere nıcht
ist, muß S$1C 1n einem die Einheit se1nN ; denn auf der FEinheit bauen sich alle
Zahlen auf, die Einheit ist die jeweils kleinste einer vorgegebenen Gruppe oder
Folge VO  a Zahlen Infolgedessen 1st das Kleinste die Einheit, und da dieses mit
dem Größten identisch Ist, ist zugleich die Einheit auch das Größte. Man muß
wieder wissen, daß sich 1er 1n der »attingere-Situation « befindet, weil
Einheit als Größtes beziehungsweise Kleinstes 1n keiner proportio mehr Zzu

endlich Gegebenen stehen kann und darum nicht 1n die »comprehendere-
Ü Ebd (1O, Z Maxımum 1absolutum incomprehensibiliter intelligitur, u11 QUO mM inımMuUumM
cCO1NCIdit.
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Sıtuation «, 1n das Einsehen un: Begreiten bringen 1st. E  =) 1U  $ die Einheit
auch das Größte 1st, und das Größte zugleich das Absolute, folgt (Schema 2)daß das Absolute als Eınes, 1Ur einmal| da 1sSt. Nikolaus erreicht auf diese W e1ise
den bekannten Satz, daß die yöttliche Natur 1Ur einmal da Se1IN kann, anderen-
falls S1e nicht die gxöÖöttliche ware. Es sSe1 dieser Stelle och bemerkt, daß alle
die 1er und 1m folgenden besprochenen Gedankengänge auf das Theologischezielen un eine theologische Absicht haben Daß S1E hier ausschließlich mıiıt den
mathematisch-naturwissenschaftlichen Zusammenhängen konfrontiert werden,
ist 1n der hier behandelnden Thematik begründet

kleinste Zahl

über die hinaus
ıne einere nıcht ist Größtes Kleinstes

Einheit

H
Größtes Eines

!]
Absolutes

Zu keinem ın einem
Verhältnis Stehendes

EFA 3 a  AT
112 Nıcht-Verschränktes

Schema

Das Größte und Absolute 1st 1U  z gemäß Früherem C das keinem 1n
einem Verhiältnis steht (Schema 2) und infolgedessen nicht 1m üblichen Sıinne
erkannt werden kann, sondern 1Ur in seliner Faktizität durch das attıngerezugänglich IT Die entsprechende Textstelle, welche das Vorstehende erläu-
COIT: heißt
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» Deshalb ist CS notwendig, 1n der Zahlenreihe einem Mınımum gelangen, über das
hiınaus ın Kleineres nıcht se1n kann, WI1e 65 die Einheit ist Und da 1n Kleineres als die
Einheıt nicht se1in kann, 1st die Einheıit das schlechthin Kleinste, das mıiıt dem Größten —

sammenf(fällt, WI1€e aufgewlesen. Nıcht ber kann die Einheıt ine Zahl se1n, da ıne Zahl,
weıl über s1e Je hinausgehen kann, 1n keıiner Weise einfach 1n Kleinstes noch e1n
Größtes se1n. kann. ber S1e i1st die Grundlage einer jeden Zahl, weıl S$1Ce das Kleinste ist, S1e
1st das Ende einer jeden Zahl, weıl S$1e das Größte 1st «6

Für das Verhältnis des Absoluten, des Größten beziehungsweise einsten,
allem anderen der Wirklichkeit hat Nikolaus elinen csehr treftenden Ausdruck:
Hr bezeichnet alles, W as nicht absolut, niıcht Größtes und Kleinstes 1st, als ON-

traktum «, als e1n, WCNN aml C wörtlich dem W ortstamme ach wiedergeben
will, » Zusammengezogenes «. Es soll damit ersichtlich 7117121 Ausdruck gyebracht
werden, daß dasjenige, W as unmıittelbar begriffen werden ann, W as 1in die
comprehendere-Situation bringen 1st, auf sich begrenzt un 1n sich ZUSa1ill-

mengeSeLZtL, eben ZUSAMMMCNSCZOZCH ISt:: In der Wıener Ausgabe der philoso-
phischen Schriften des Nikolaus VOIL Kues wird contraktum mM1t »Verschränk-

übersetzt. Man kann wohl kaum, die ontologischen Zusammenhänge
da ustellen und die Gedanken des Cusanus treften, elinen besseren Ausdruck
finden als diesen; GT wird daher auch 1m folgenden benutzt. ]Das Absolute
beziehungsweise das Größte un Kleinste sind dann das Nicht-Verschränkte
(Schema 2) Erkannt un »begriffen « werden 20 in dieser Terminologie also
1LUFL das Verschränkte, während das Nicht-Verschränkte ausschließlich 1n
seliner Faktizität fassen ist, WT 1mM attıngere dem Intellekt zugänglich gC-
macht werden kann
Am Beispiel der Zahlenfolge I 2, 39»Deshalb ist es notwendig, in der Zahlenreihe zu einem Minimum zu gelangen, über das  hinaus ein Kleineres nicht sein kann, wie es die Einheit ist. Und da ein Kleineres als die  Einheit nicht sein kann, ist die Einheit das schlechthin Kleinste, das mit dem Größten zu-  sammenfällt, wie aufgewiesen. Nicht aber kann die Einheit eine Zahl sein, da eine Zahl,  weil man über sie je hinausgehen kann, in keiner Weise einfach ein Kleinstes noch ein  Größtes sein kann. Aber sie ist die Grundlage einer jeden Zahl, weil sie das Kleinste ist, sie  ist das Ende einer jeden Zahl, weil sie das Größte ist«.  Für das Verhältnis des Absoluten, des Größten beziehungsweise Kleinsten, zu  allem anderen der Wirklichkeit hat Nikolaus einen sehr treffenden Ausdruck:  Er bezeichnet alles, was nicht absolut, nicht Größtes und Kleinstes ist, als »con-  traktum«, als ein, wenn man es wörtlich dem Wortstamme nach wiedergeben  will, »Zusammengezogenes«. Es soll damit ersichtlich zum Ausdruck gebracht  werden, daß dasjenige, was unmittelbar begriffen werden kann, was in die  comprehendere-Situation zu bringen ist, auf sich begrenzt und in sich zusam-  mengesetzt, eben zusammengezogen ist. In der Wiener Ausgabe der philoso-  phischen Schriften des Nikolaus von Kues wird contraktum mit »Verschränk-  tes« übersetzt. Man kann wohl kaum, um die ontologischen Zusammenhänge  darzustellen und die Gedanken des Cusanus zu treffen, einen besseren Ausdruck  finden als diesen; er wird daher auch im folgenden benutzt. Das Absolute  beziehungsweise das Größte und Kleinste sind dann das Nicht-Verschränkte  (Schema 2). Erkannt und »begriffen« werden kann in dieser Terminologie also  nur das Verschränkte, während das Nicht-Verschränkte ausschließlich in  seiner Faktizität zu fassen ist, nur im attingere dem Intellekt zugänglich ge-  macht werden kann.  Am Beispiel der Zahlenfolge ı, 2, 3, 4 ... sind die Zahlen dieser Folge miteinander ver-  bunden, miteinander verschränkt, dadurch, daß jede folgende Zahl zu ihrer vorhergehen-  den in dem Verhältnis (n+ ı)/n steht, wie man ohne weiteres sieht. Jede Zahl der genannten  Folge hängt mit jeder anderen durch ein solches Verhältnis zusammen, ist dadurch mit ihr  verschränkt, daher auch erkennbar in der comprehendere-Situation. Das »Ende« dieser  Zahlenfolge wäre 0o; und es ist ganz ersichtlich, daß dieses nicht in einem solchen Verhält-  nis zu den Zahlen der Folge steht, obwohl es deren Ende ist. Es ist als »Ende« der Folge, in  diesem Sinne als Größtes, über das hinaus ein Größeres nicht zu denken ist, mit den Zahlen  der Folge nicht »verschränkt«. Es ist ein Nicht-Verschränktes und daher nicht mehr in der  gleichen Weise hier im mathematischen Erkenntnisgriff wie die Zahlen der Folge selbst,  es ist zugänglich nur im attingere. Das gilt auch für die Einheit als die kleinste Zahl in dem  Sinne, daß über sie hinaus ein Kleineres nicht gedacht werden kann, also sozusagen ein ins  ® Doct. ign. I, 5 (H I ı2, 18-25): Quapropter necessarium est in numero ad minimum  deveniri, quo minus esse nequit, uti est unitas. Et quoniam unitati minus esse nequit, erit  unitas minimum simpliciter, quod cum maximo coincidit per statim ostensa. Non potest  autem unitas numerus esse, quoniam numerus excedens admittens nequaquamı simpliciter  minimum nec maximum esse potest; sed est principium omnis numeri, quia minimum ;  est finis omnis numeri, quia maximum.  403sind die Zahlen dieser Folge miteinander VC1L-

bunden, miteinander verschränkt, dadurch, jede folgende ahl ihrer vorhergehen-
den 1n dem Verhältnis (n-+ I)/n steht, w1e INnan hne weiteres sieht Jede Zahl der enNaNNtEN
Folge hängt mıiıt jeder anderen durch ın solches Verhältnis ‚USaMMINCN, 1st dadurch mıt ihr
verschränkt, daher uch erkennbar 1n der comprehendere-Situation. Das » Ende« dieser
Zahlenfolge ware %U , und 6S 1st ersichtlich, daß dieses nıcht 1n einem solchen Verhält-
N1S Zzu den Zahlen der Folge steht, obwohl 6cS deren Ende isSt Es ist als » Ende« der Folge, 1n
diesem Sinne als Größtes, über das hınaus än Größeres nıcht Zu denken ist, mıiıt den Zahlen
der Folge nıcht » verschränkt«. Hs 1St e1In Nıcht-Verschränktes ınd daher nıcht mehr 1n der
oyleichen Weiıse hıer inı mathematischen Erkenntnisgrift WI16e die Zahlen der Folge selbst,
CS 1st zugänglıch L1UTL 1 attıngere. Das oilt uch für die Einheıit als die kleinste ahl 1n dem
Sinne, daß über S$1E hınaus 1n Kleineres nıcht vedacht werden kann, Iso SOZUSaASCHN e1in ins

Doct. Ign I! (H L 18—25): Quapropter necessarıum ESst ın LLUILETO ad mınımum
devenı1r1, JUO IM1INuUSs SSC nequıit, ut1ı Gst unıtas. Et quon1am unıtatı mM1inus S5C negqult, T1t
unıtas mınımum simplıcıter, quod max1ımo coincıdıt DCI statım nnsa. Non POtesL
Au unıtas 1UINCTUS C55C, quon1am 1U excedens admıttens NCYUAQUALLL sımplicıter
mınımum 11CC Max1mum SSC potest; sed est princıpium OMN1s numer1, qu1a minımum ;
est finıs OMnI1s numer1, qula maxımum.
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Kleinste gehendes Unendliche. Als solches ber ist S1e nıcht schr verschränkt und nıcht
mehr »begreifbar«, obwohl S1E der Ursprung aller Zahlen 1st. In der Zahlenfolge
kommt ‚WAar auch die als die Einheit für die folgenden Zahlen VOTL, ber CS 1st dies eine
verschränkte Einheıt, WI1e Ja das Verhältnıs zeigt und nıcht die Einheit al und für sıch, auf
der sich »alle« Zahlen aufbauen; denn 11La kannn Ja uch noch kleinere Zahlen als die in
der Zahlenfolge denken, wa eine Folge VO1 Brüchen, unı diese bedürfen wiıieder eines auUf-
bauenden Elementes, eiINes Kleinsten, ber das hinaus 1ın Kleineres nıcht denken 1st,
eben die Eınheıt, dıie 8208 noch 1 attıngere zugänglich 1St und d1e nıcht mehr mıi1t den end-
lichen Zahlen verschränkt 1st.
So Sagt Nikolaus V OIl Kues: »Alles Verschränkte legt deshalb zwıischen einem Größten und
einem Kleinsten, daß einem jeden Vorgegebenen ein orößerer der kleinerer rad der
Verschränkung gegeben werden kann«".

Auf den vorstehenden Gedankengängen, die ihr volles Gewicht 1m Verständnis
un 1in der Absicht des Nikolaus VO  ; Kues Eerst 1m Theologischen bekommen,
gründen selne astronomischen Aussagen, welche der unmittelbaren Entwick-
lung dieser Disziplin we1t vorauseilen, un daher Naı eh un! 4S 1m Interesse
geistesgeschichtlicher un geschichtlicher Betrachtungen gestanden haben
In Schema sSind seEINeE Gedanken ber die ewegung dargestellt und der Schluß,
der ihn Zzu der Aussage führt, daß nichts Unbewegtes 11n Un1ıyersum gebe.
Es wird AU.  € VO  w der Koinzidenz des Größten mi1t dem Kleinsten, W1€e
6 1n Schema dargestellt 1st. uch für das Astronomische sind diese Begriffe

nehmen, WwWI1e€e S1e vorhin definiert und dargestellt wurden. Demnach
bedeutet der Begriffsinhalt der srößten ewegung, daß diese e1InNne solche ist,
ber die hinaus elne yrößere nicht se1n och gyedacht werden annn Die oyrößte
Bewegung würde 1n keinem Größenverhältnis irgendeiner anderen EWE-=-

stehen, S$1e hätte keine Proportion einer 1n der endlichen Wirklichkeit
vorhandenen und 1n die comprehendere-Situation bringenden Bewegung,
WI1€e S1e Gegenstand der Physik 1st. Die größte eWweZUNg ware M1t keiner
anderen verschränkt, W1e allgemein dem Größten entspricht (Schema 2)
Die orößhte ewegung ware der Definition des Größten (Schema 2)
auch die absolute Bewegung. Analoges oilt gemäß dem cusanischen Schlußver-
fahren auch für die kleinste Bewegung, das heißt für eine olche, ber die hin-
aus 1Ne kleinere nicht 1st un! nicht gyedacht werden kann [)as ware dann 4112

log die absolute uhe Da 1Un das Größte un das Kleinste identisch sind, ist
auch die orößte und die kleinste Bewegung identisch, 1st ebentalls identisch

{Moct. 19n LLL  9 (H LIO: 15—20 Consistunt igıtur inter maxımum E mınım um Iinnı1a
CONTraCcta, ut UOCHMUEC dato possıt darı malor GE mMınor contracti1ion1ıs gradus.
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absolute ewegung un 1absolute uhe (Schema 3) Als absolute stehen beide
außerhalb jeder Verschränkung mi1t endlichen Bezügen der Wirklichkeit, das
heißt mıt jeder ewegung, welche VO der Physik in der Natur vorgefunden
wird und legitim ein Gegenstand ihrer Forschung 1IsSt. Daher kann, da das
Absolute unverschränkt ist, die 1absolute Ruhe 1absolute ewegung niemals
Gegenstand der Physik se1n, S$1e kann niemals 1m Un1ıyersum vorgefunden
werden, befindet sich nicht 1n den endlichen Seinsbezügen. ]Daraus folgt ZU-=-

nächst die bekannte astronomische Aussage, d4ß 17 Weltall eiInNne uhe
geben kann, daß alles alles bewegt se1n muß, W1€e C5 sich 1n der Tat Ja
auch zeigt, wen1gstens SOWe1lt das Weltall 1m Erkenntnisgriff der Instrumente
1st. Nikolaus an 2n weıter schließen (Schema 3 daß CS auch keinen testen
Mittelpunkt geben kann; denn dieser ware der absolut ruhende Punkt CN-
ber allem, T: WAare absolute Ruhe, welche sich nicht 1n den endlichen Se1ns-
bezügen zeigen kann, da S1e unverschränkt ISt. Iso kannn 1m (verschränkten)
Un1versum auch keinen festen Mittelpunkt, keine testen Pole geben.
» Es ibt daher keine schlechthin oyrößte ewegung, weıl diese mit der Ruhe identisch ist.
Darum x1ibt 6S keine absolute Bewegung, weıl dıie absolute Bewegung Ruhe ist «® » Man
kann nämlich be1 der Bewegung nıcht schlechthın Kleinsten, nämliıch einem fixen
Zentrum hinabsteigen, weıl NOendig das Kleinste mit dem Größten komzicdiert «?.

Größtes Kleinstes

größte ewegung kleinste Bewegung

absolute Bewegung absolute 1L
fester Mittelpunkt

außerhalb der Verschrä  Uun; ruhender Punkt
gegenüber Allem.

nicht 11 den endlichen Seinsbezügen absolute Ruhe

Schema
Doct 19n E A I’ 98, 28—99, I) Non est igitur alıquıs OLU: simpliciter mMaxXx1ımus,

qu1a ille CX quiete coincidit. (Quare 10O1N est INOLUS alıquıs absolutus, quon1am absolutus
est qules.

Doct. Lgn 11 (H 1 100, 3—5): Non devenitur nım 1n motu acl mıinımum simplicıter, puta
fixum CenNtrum, qu1a mınımum cum maxımo coincidere NECECSSC ESst
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Hıer ist die absolute ewegung verneint, das heißt Jenes Phänomen, ach en
die klassische Physik immer wieder yesucht hat und das S1€e schließlich 1n Jenen
Gedankenkreis hineingeführt hat, welche anı Als die spezielle Relativitäts-
theorie bezeichnet
Weıter schließt Nikolaus VON Kues, daß N überhaupt keinen Mittelpunkt 1
Un1ıyersum geben könne (Schema 4) Hat dieses nämlich elInen Mittelpunkt,
muß CS diesem einen Umfang des Univyersums geben; denn der Mittelpunkt
ist als » Mıtte « 881 eZug und in proportione, 1st also verschränkt, un Z WT mı1t
dem Umfang, der Begrenzung, deren Mittelpunkt 1sSt. Eın unendliches, EeLtwa
die unendlich lange Gerade, hat keinen Mittelpunkt. Umfang nd Mittelpunkt
konstitueren sich gegenseit1g. Das müßte dann auch für die Wirklichkeit
zutreffen, WenNnn S$1E einen solchen Mittelpunkt hätte. Wenn aber das Un1iver-
Su. das heißt das »Gesamt « des Gegebenen, einen Umfang hat, muß CS ELWAS
außerhalb des Umfanges gyeben; denn ist Ja eine Begrenzung, also 1n PFOPOF-
tione 7A7 außerhalb seiner ; ist yverschränkt« das beziehungsweise
1n Bezug auf das, W as G1 VOoO Umfangenen abgrenzt. SOnst könnte nicht
Umfang seINn. Es ann aber außerhalb » der « Wirklichkeit nichts gyeben; ennn
S1e bezeichnet ja schon alles, Was ist. Es 1st also der Umfang yder« Wirklichkeit
unmöglich und infolgedessen auch der Mittelpunkt (Schema 4) Als Beispiel
SE1 die folgende Textstelle angeführt:
» Nicht hat daher die W7eIlt einen Umfang; denn WENnN S1E ein Zentrum hätte, dann uch
einen Umfang und ©S ware die elt selbst etwas anderes begrenzt, unı außerhalb
der Welt waäre anderes und eiINn Ort: das alles entbehrt der Wahrheit «!

Umfang der S ITKHCHKO E konstitulert —— Miittelpunkt der Wırklichkeit

auber. der Waiırklichkeit
(Ort Un ‚e1t

unmöglıch
Schema

10 Ebd (100, 6—10): Non habet 1gıitur mundus circumferentiam; Nam S1 Centrum haberet,
haberet et Circumferentiam er esSsSE! ad alıquid alıud 1pse mundus erminatus, et
mundum esse aliud eL locus; JUAC Innıa verıtate CATEHE
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Auf diese We1lse yelangt Nikolaus selinen berühmten astronomischen The-
SCIL, die völlig außerhalb der Anschauungen des geozentrischen Weltsystems
stehen: daß keinen Mittelpunkt xebe, keine festen Punkte exıistieren, un:
infolgedessen auch die Erde sich bewegt, und daß keine absolute ewegung
gvebe. Zusammenfassend drückt das Resultat seliner Schlüsse auUus

» Sondern 65 muß S1C. jeder Himmelsteil bewegenAuf diese Weise gelangt Nikolaus zu seinen berühmten astronomischen The-  sen, die völlig außerhalb der Anschauungen des geozentrischen Weltsystems  stehen: daß es keinen Mittelpunkt gebe, keine festen Punkte existieren, und  infolgedessen auch die Erde sich bewegt, und daß es keine absolute Bewegung  gebe. Zusammenfassend drückt er das Resultat seiner Schlüsse so aus:  »Sondern es muß sich jeder Himmelsteil bewegen ... Da es also keinen festen Pol an der  Himmelskugel gibt, gibt es ersichtlich auch keine Mitte, die gleich weit von den Polen ent-  fernt wäre«!1,  Es muß noch einmal darauf hingewiesen werden, daß für Cusanus die im Vor-  stehenden skizzierten Gedankenfolgen und Aussagen nicht Selbstzweck sind,  sondern daß sie theologische Ziele verfolgen, nämlich das theologisch-christ-  liche Gedankengut besser zu durchschauen und zu verstehen. Da das Größte,  das gleich dem Kleinsten und unverschränkt ist, und darum das Absolute, das  Absolute aber nur einmal sein kann (Schema 2), berührt er damit in einem  Gott als den absoluten Urgrund von Allem und Jeglichem; und letzten Endes  ist er das einzige Unverschränkte. Überall, wo in den Gedankengängen das  Unverschränkte begegnet, ist, wenn auch nicht immer ausdrücklich, Gott  gemeint; denn alles Geschaffene und alles Endliche muß notwendig verschränkt  sein. Daher kommt es, daß Nikolaus nicht immer sich sozusagen im rein  Astronomischen bewegt, sondern auch oft direkt von Gott ausgeht. In ihm  koinzidieren die absolute Ruhe und die absolute Bewegung zugleich, so daß  alle Bewegung im Universum direkt von Gott ausgeht, von ihm getragen  wird, und er auch der allerdings unverschränkte Mittelpunkt der ganzen Wirk-  lichkeit ist. So sagt er:  »Der also der Mittelpunkt der Welt ist, nämlich Gott der Gepriesene, er ist auch Mittel-  punkt der Erde und aller Sphären und von allem, was in der Welt ist«!?.  Das ist der theologische Endpunkt seiner Überlegungen, auf den im einzelnen  hier nicht einzugehen ist, der einmündet in das »Gott ist alles in allem« als der  Erhalter und der Beweger von allem.  4  Die Aussagen, zu denen Nikolaus von Kues in der vorhin beschriebenen Weise  gelangt, sind ersichtlich richtig, richtig im Sinne heutiger Wissenschaft und  der Heliozentrik. Die Richtigkeit dieser Aussagen geht sehr weit, bis hin in  11 Ebd. (101, 15-21): Sed necesse est omnem caeli partem moveri ... Quoniam igitur non  est polus in sphaera fixus, manifestum est neque aequale medium reperiri quasi acquidi-  stanter a polis.  12 Ebd. (101, 9f): Qui igitur est centrum mundi, scilicet Deus benedictus, ille est centrum  terrae et omnium sphaerarum atque omnium, quae in mundo sunt.  407IDE) CS Iso keinen festen Pol A1Il der
Himmelskugel x1bt, o1ibt ersichtlich uch keine Miıtte, die gleich weıt VO  w) den Polen 'NnNL-
fernt wäre«i1.

Hs muß och einmal darauf hingewiesen werden, daß für Cusanus die 1 VOr-
stehenden skizzierten Gedankenfolgen und Aussagen nicht Selbstzweck sind,
sondern daß S$1E theologische 7Ziele verfolgen, nämlich das theologisch-christ-
liche Gedankengut besser durchschauen und verstehen. Da das Größte,
das gleich dem Kleinsten und unverschränkt ist, und darum das Absolute, das
Absolute aber 1LUF einmal se1n annn (Schema 2) berührt Gr amıt ın einem
Gott als den 1absoluten Urgrund VO  — Allem Un Jeglichem; un etzten Endes
ist das eINZISE Unverschränkte. Überall, 1n den Gedankengängen das
Unverschränkte begegnet, ist, auch nicht immer ausdrücklich, (ott
gemeint; enn alles Geschaftene und alles Endliche muß notwendig verschränkt
seIN. Daher kommt C3, daß Nikolaus nicht immer sich SOZUSASCH 1mMm rein
Astronomischen bewegt, sondern auch oft direkt VO  — Gott ausgeht. In ihm
koinzidieren die absolute uhe und die absolute Bewegung zugleich, daß
alle ewegung 1 Unıyersum direkt VO  w (zOtt ausgeht, V O  w ihm
wird, und CT auch der allerdings unverschränkte Mittelpunkt der SaNzZCch Wirk-
ichkeit 1st. SO sagt GE

» Der also der Mittelpunkt der Welt ist, nämlich ott der Gepriesene, ist auch Mittel-
punkt der Erde und aller Sphären 11N! VO  e allem, W AS in der Welt ist «12

]Das ist der theologische Endpunkt selner Überlegungen, auf en 1m einzelnen
hier nicht einzugehen ISt, der einmündet in das » Gott 1st alles 1n allem « als der
Erhalter und der Beweger VO  w allem

Die Aussagen, denen Nikolaus VO: Kues der vorhin beschriebenen W eise
gelangt, sind ersichtlich richtig, richtig 1m. Sınne heutiger Wissenschaft un
der Heliozentrik. Die Richtigkeit dieser Aussagen xeht sehr weilt, bis hin 1n
L Ebd (IOI, S—21): Sed NCCESSC est OILLNECIIN caelı partem NnNOver1Auf diese Weise gelangt Nikolaus zu seinen berühmten astronomischen The-  sen, die völlig außerhalb der Anschauungen des geozentrischen Weltsystems  stehen: daß es keinen Mittelpunkt gebe, keine festen Punkte existieren, und  infolgedessen auch die Erde sich bewegt, und daß es keine absolute Bewegung  gebe. Zusammenfassend drückt er das Resultat seiner Schlüsse so aus:  »Sondern es muß sich jeder Himmelsteil bewegen ... Da es also keinen festen Pol an der  Himmelskugel gibt, gibt es ersichtlich auch keine Mitte, die gleich weit von den Polen ent-  fernt wäre«!1,  Es muß noch einmal darauf hingewiesen werden, daß für Cusanus die im Vor-  stehenden skizzierten Gedankenfolgen und Aussagen nicht Selbstzweck sind,  sondern daß sie theologische Ziele verfolgen, nämlich das theologisch-christ-  liche Gedankengut besser zu durchschauen und zu verstehen. Da das Größte,  das gleich dem Kleinsten und unverschränkt ist, und darum das Absolute, das  Absolute aber nur einmal sein kann (Schema 2), berührt er damit in einem  Gott als den absoluten Urgrund von Allem und Jeglichem; und letzten Endes  ist er das einzige Unverschränkte. Überall, wo in den Gedankengängen das  Unverschränkte begegnet, ist, wenn auch nicht immer ausdrücklich, Gott  gemeint; denn alles Geschaffene und alles Endliche muß notwendig verschränkt  sein. Daher kommt es, daß Nikolaus nicht immer sich sozusagen im rein  Astronomischen bewegt, sondern auch oft direkt von Gott ausgeht. In ihm  koinzidieren die absolute Ruhe und die absolute Bewegung zugleich, so daß  alle Bewegung im Universum direkt von Gott ausgeht, von ihm getragen  wird, und er auch der allerdings unverschränkte Mittelpunkt der ganzen Wirk-  lichkeit ist. So sagt er:  »Der also der Mittelpunkt der Welt ist, nämlich Gott der Gepriesene, er ist auch Mittel-  punkt der Erde und aller Sphären und von allem, was in der Welt ist«!?.  Das ist der theologische Endpunkt seiner Überlegungen, auf den im einzelnen  hier nicht einzugehen ist, der einmündet in das »Gott ist alles in allem« als der  Erhalter und der Beweger von allem.  4  Die Aussagen, zu denen Nikolaus von Kues in der vorhin beschriebenen Weise  gelangt, sind ersichtlich richtig, richtig im Sinne heutiger Wissenschaft und  der Heliozentrik. Die Richtigkeit dieser Aussagen geht sehr weit, bis hin in  11 Ebd. (101, 15-21): Sed necesse est omnem caeli partem moveri ... Quoniam igitur non  est polus in sphaera fixus, manifestum est neque aequale medium reperiri quasi acquidi-  stanter a polis.  12 Ebd. (101, 9f): Qui igitur est centrum mundi, scilicet Deus benedictus, ille est centrum  terrae et omnium sphaerarum atque omnium, quae in mundo sunt.  407Quoniam 1g1itur 101

est polus 1n sphaera fixus, manıtestum est u aequale medium reperırı quası aequ1d1-
fanter polis.

Ebd (TOX; of) Qui1 ıgıtur est CENTIrUM. mundi, scilicet Deus benedictus, ille est
GeELTaG et omn1ıum sphaerarum omnı1um, QUaC in mundo SUNEt.
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modernste physikalische Probleme. Wenn ZUum Beispiel ZESAYT wird, daß jede
1n der Wirklichkeit begegnende Bewegung verschränkt 1st als ELiWwaAas Endliches,

1st das eIN anderer Ausdruck dafür, daß die Physik eINeESs Koordinaten-
bedarf, ewegunNg festzulegen un! 713 HMICSSCH, daß elne speziell

vorgegebene Bewegung immer elne relative ist, nämlich immer auf be-—
9 W as ıhr Verschränktsein bedeutet. Hs Ist die rage ach der absoluten
Bewegung vernemt die niıemals in den Erkenntnisgriff kommen kann, weil
alles endlich Gegebene, auch jegliche Bewegung, verschränkt sSein muß Diese
Tage 1st 1n dem berühmten Michelsonschen Versuch VO  z L89S$ ETREHF ANDC-
gahnsch und VO  e der Natur abschlägig beschieden worden, indem sich das
gyesuchte absolute Koordinatensystem oder, mI1t anderen W orten, die absolute
Bewegung der Erde, nicht zeigte, WAas dann Relativitätstheorie geführt hat.
SO zentral sind jene Aussagen des Nikolaus VON Kues un: csehr bestätigt VON
der heutigen Naturwissenschaft! Hıer kommen dann och hinzu jene wichti—
SCH astronomischen Aussagen, die INan 1m allgemeinen heute olaubt, Nn die
damals herrschende Geozentrik absetzen zZzu sollen. Hıer DNeDNKn iNAan (’usanus
den Vorläufer des Kopernikus und me1lnt, CS hätten L1LLUL kongeniale Geister
gefchlt, damals schon die Heliozentrik begründen, WI1E spater Koperni-
kus, Kepler und Galile1 s

Man wird aber der Bedeutung des A olans VO  w Kues tür die Entfaltung des
astronomischen Weltbildes nicht gerecht, WENN CS bei dieser zZu mindesten
vordergründigen These bleibt. FEs 1st richtig, daß sich hier Aussagenhandelt, die spater wörtlich ın gleicher Weıse bei Kopernikus vorkommen
un sich 1in der Wirklichkeit bestätigt finden. ber CS 1st darauf autmerksam
zu machen, daß jene Aussagen nicht erreicht wurden miıt Hiılfe naturwıssen-
schaftlicher Methoden, das heißt M1t den Methoden des €eSsSsSCNS un der
Zahlenrelation. Die zeitgenössische Ästronomie operlierte NUur auf der Basıs des
EeSsSsSCHNS und der Zahlenrelationen und versuchte auf diese Weilise MIt Hıiılfe
ihrer Epizyklen ach dem Vorbild der Alten mit der Geozentrik zurecht
kommen. Abgesehen VO  w) der unrichtigen geozentrischen Konzeption Wr das
e1n Jegitimes Eun: denn Messen 1st die legitime Methode der AÄstronomie und
der Physik. uch Kopernikus benutzte S1C bekanntlich, als seine heliozen-
trischen Kreisbahnen konstruierte. Es wurde heliozentrisch, WI1IeE vorher SCOZCN-
trisch, die Bewegung des Himmels VO  a} ihm und verglichen mi1t den
Epizyklen und den Kreisbahnen seiner SG Theorie, entsprechend der legi-timen Methode der Physik. Von alledem findet sich aber bei Cusanus nichts.
Seine Aussagen sind nicht auf diese Weise erreicht. Man SI dies 1n selner
eigenen Terminologie ausdrücken. Nach ihm annn J2 LLUL das einem Uunmıt-
telbaren Wiıssen erkannt, begriffen werden, die comprehendere-Situation
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gelangen, Was zu einem anderen 1 Verhältnis M{}  e) Bekanntem Unbekann-
e  3 steht, Was »IN proportione « anderem 1st. ] Jas 1st der Bereich des
»Verschränkten« (Schema und 3) Für das vyeozentrische Weltsystem und
auch für die Heliozentrik sind das die Epizyklen beziehungsweise die Kre1is-
bahnen, auf deren Basıs das Vorausberechnen der Planetenörter geschah; enn
hier steht ]a alles In einem Verhältnis zueinander, ist gegeneinander begrenzt
un! 1n erkennbaren Bezügen aufeinander bezogen. Im Bereich des Verschränk-
CI das heißt des wissenschaftlich mM1t der Jegitimen speziellen Methode
Erkennbaren erlangte Kopernikus seine Einsichten, nicht aber (A1182=
1.US. W ıe u dem Vorstehenden deutlich hervorgeht, sind selIne Aussagen
nicht erreicht worden auf der Basıs und 1m Bereich des Verschränkten. Eın
Blick auf die nn Gedankenschemata ze1igt sofort, daß G: seinen
1astronomischen Aussagen kommt durch Öperıeren mit dem Unbegrenzten,
em Unendlichen, CIM grundsätzlich Nicht-Verschränkten, das heißt dem-
jenigen, das nicht 1n die comprehendere-Situation bringen ist, sondern dem
Intellekt C durch attıngere zugänglich wird I Jer Umstand, daß Nikolaus
VON Kues zZzu den gleichen Aussagen kommt, W1€ spater Kopernikus und miI1t
ihm die moderne Naturwissenschatt, dart nicht die Tatsache verstellen,
daß se1ine Resultate nicht erlangt auf der Basıs der legitimen Methoden jener
speziellen Disziplin, die man Astronomie SHDE Vielmehr kommt C AazZzu
durch gahz andere Gedankenoperationen, eben durch das Umgehen mi1t dem
Unendlichen, dem Nicht-Verschränkten.
Wenn mMan die astronomischen Aussagen des Nicolaus VO  $ Kues denjenigen
gegenüberstellt, welche in spateren Jahrzehnten Von der SOZUSASCH offiziellen
Wissenschaft des Kopernikus, Galilei un Kepler in eliner Qahz anderen W e1ise
gefunden werden, nämlich 1m Bereich des Verschränkten, muß H3a1} wıssen,
daß unabhängig VO diesen speziellen Methoden Nikolaus richtiger Weı1se
mi1t dem Unendlichen und Unbegrenzten umgeht. Daher kommt En auch, daß
selInNne Schlüsse, Zzu denen auft diese We1se gelangt, für die spezielle W ıssen-
schaft VON jener Relevanz sind, die der bekannten These Veranlassung oxibt,
daß (usanus nichts anderes als eln Vorläuter jener Männer ZCWECSCH sel, wel-
che die Naturwissenschaft 1 heutigen Sınne begründet haben Daß aber diese
These mindestens vordergründig Ist; dürfte aus dem Vorstehenden hervor-
yehen.
egen dieses auch 1m speziell-wissenschaftlichen Aspekt richtigen Umgehens
mıiıt dem Unendlichen und Unbegrenzten reichen die Gedanken des Nikolaus
VO: Kues weiıt ber die Sıituation VO  w Kopernikus un seiner Zeitgenossen
hinaus bis die unmittelbare Gegenwart hinein. So.1st Z Beispiel] die Pro-
blematik der Endlichkeit. und : Unendlichkeit des Raumes, welche mM1t dem
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heliozentrischen Gedanken aufsteht, bis heute völlig offen un: nicht gxelöst,
WI1€e CS ach den Schlüssen des Nikolaus VO  — Kues auch se1In muß; denn dieses
Unbegrenzte und Unendliche des Raumes ist nicht verschränkt mıt Jenen end-
lichen Seinsbezügen, welche legitimene Gegenstände der messend AÄAstronomie
un der Physik sind, und ann daher nicht In der gleichen Weise 1in den | n
kenntnisgriff kommen W1€E diese Bezüge. W enn heute starke Strömungen 1n
diesen Disziplinen sich finden, welche die rage ach der Endlichkeit un
Unendlichkeit des Un1iversums als eiıne zweıtrang1ge ansehen sollen glauben,

1st das 1Ur e1InN anderer Ausdruck dafür, daß jene Posıition anerkannt wird,
welche Cusanus 1n selner TerminologieVVerschränkten un Unverschränk-
ten ausgedrückt hat
W/aSs des Nikolaus VOI Kues These angeht, daß N 1 Unıyersum keine C
zeichneten Punkte gebe, muß QESAST werden, daß alle modernen mathema-
tischen Kosmologien grundsätzlich und bewußt ZUTF unmittelbaren Voraus-
SCELZUNG haben, daß 1m eltall solche ausgezeichneten Punkte nicht xebe,
daß das Unıyersum VO  w) jedem Punkte A4US$ sich einem Beobachter 1n gleicher
We1lse repräsentlere, sCHAU das, W3as Nikolaus AauUs selnen Unendlichkeits-
betrachtungen ebenfalls schließt. Die heute als möglich erkannten geometrisch
gekrümmten Räume ohne Begrenzung, aber endlichen Inhaltes, lösen ONtLO=
logisch das Problem nicht. Man annn sich ZWAar Fein physikalisch mi1t solchen
Modellbeschreibungen des Un1iıyersums begnügen, falls Ss1€E sich realisieren
lassen; aber annn sofort die rage aufgeworfen werden, WO jene Räume
denn hinein gekrümmt sind, WI1€E Conrad artıus bereits hat, eiNe
rage, die eine naturwıissenschaftlich-astronomische mehr Ist. So spiegelt sich
1im Denken des (usanus bis 1ın Einzelheiten hinein die Situation der modernen
naturwissenschaftlichen Kosmologie, indem diejenigen Relationen, welche in
des Nikolaus Terminologie dem Bereich des Nicht-Verschränkten angehören,
der i1gnorantıa, dem Nicht-Wissen und Nicht-Erkennbaren, auch heute
bezüglich der mathematisch-messenden Methoden der Ästronomie sich In
eben diesem Bereich befinden mı1t allen Konsequenzen, die (: schon folgerte.
Andererseits gehen jene Bezüge »der « Wirklichkeit ın des Nikolaus LT
minologie des »eıInen (GGesamt « unum unıversum welche GL durch se1in
mathematisch richtiges Umgehen mM1t em Unendlichen auf philosophische
Weeıise erschloß, als axiomatische Aussagen in die modernen astronomischen
Kosmologien un! deren mathematischen Formalismus e1n, zu Beispiel daß

1m Unıyersum keine ausgezeichneten Punkte geben solle So greiten selne
Gedanken in die unmittelbare gegenwärtige Sıtuation der Astronomie und

WE  W Kosmologie e1In, indem se1ne Philosophie des Unendlichen den gleichen
Positionen gelangt, welche die moderne Naturwissenschaft 1n den betreffenden
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Problemkreisen eInNımmt. Das 1astronomische Weltbild hat sich heute AaStro-
nomisch-naturwissenschaftlich dahin entwickelt, wohin auch des
(usanus philosophische Wege ühren. Es oll der Meınung Ausdruck gegeben
werden, daß diese geistesgeschichtlichen Zusammenhänge viel wichtiger sind
als die vordergründig auffallenden Aussagen des Nikolaus VON Kues über die
Heliozentrik: denn 117 Lichte jener Zusammenhänge reicht se1in Denken In 1e]
zentralere Probleme moderner Naturwissenschaft hinein, als CS diejenigen
sind, welche mi1t dem hrsatz der Geozentik durch die Heliozentrik usamımeN-

hängen.

Nikolaus VO  —; Kues scheint 1Ur einmal se1InNe philosophischen Schlüsse al der
unmittelbaren Spezialwissenschaft des Verschränkten 1n Zusammenhang
vebracht haben, wWenn Sagt, daß die mıi1t den geozentrischen Epizyklen
berechnete ewegung des Himmels deshalb mıiıt den Beobachtungen nicht
übereinstimmen könnten, weil dort fest Punkte un: Pole ANSCHOMMLCH
würden. Es sSe1 das folgende 7ıtat angeführt:
» Und da WI1r ine Bewegung nıcht anders als in bezug aut ein FestesProblemkreisen einnimmt. Das astronomische Weltbild hat sich heute astro-  nomisch-naturwissenschaftlich genau dahin entwickelt, wohin auch des  Cusanus philosophische Wege führen. Es soll der Meinung Ausdruck gegeben  werden, daß diese geistesgeschichtlichen Zusammenhänge viel wichtiger sind  als die so vordergründig auffallenden Aussagen des Nikolaus von Kues über die  Heliozentrik ; denn im Lichte jener Zusammenhänge reicht sein Denken in viel  zentralere Probleme moderner Naturwissenschaft hinein, als es diejenigen  sind, welche mit dem Ersatz der Geozentik durch die Heliozentrik zusammen-  hängen.  5  Nikolaus von Kues scheint nur einmal seine philosophischen Schlüsse mit der  unmittelbaren Spezialwissenschaft des Verschränkten in Zusammenhang  gebracht zu haben, wenn er sagt, daß die mit den geozentrischen Epizyklen  berechnete Bewegung des Himmels deshalb mit den Beobachtungen nicht  übereinstimmen könnten, weil dort fest Punkte und Pole angenommen  würden. Es sei das folgende Zitat angeführt:  »Und da wir eine Bewegung nicht anders als in bezug auf ein Festes ... feststellen können  und dies beim Messen der Bewegung voraussetzen, erfahren wir, daß wir, die wir uns in  Konjekturen bewegen, uns in allem irren, und wir wundern uns, wenn wir feststellen müs-  sen, daß die Sterne mit ihren Positionen nicht mit denen übereinstimmen, die sie gemäß  den Regeln der Alten haben müßten«3.  Wenn man will, kann man den vorstehenden Satz dahin deuten, daß Niko-  laus von Kues hier eine endgültige und nicht zu behebende Diskrepanz sieht,  wenn am Anfang des Zitates gesagt wir, daß die Bewegung nur erfaßbar ist,  wenn man etwas Festes setzt, was es aber gemäß den Schlüssen im Bereich des  Unverschränkten nicht geben kann, so daß also durchaus die Situation eintreten  könnte, daß der Naturwissenschaftler, in diesem Falle der messende Astronom,  niemals völlig mit dem Himmel zurecht kommen könnte wegen dieser Diskre-  panz zwischen Verschränktem einerseits und Unverschränktem andererseits;  und man kann sogar so weit gehen, daß Cusanus — er hat das wohl nicht getan —  völlig im Bereich der Geozentrik verbleiben könnte, ohne mit seinem philo-  sophischen Gedanken in Konflikt zu kommen, eben weil es sich um einen un-  aufhebbaren Gegensatz handelt, der im Wesen des menschlichen Erkennens  8 Doci. ign. IL, ıı (H I 102, 2-7): Et quoniam nos motum non nisi comparatione ad  fixum  . deprehendere possumus et illa in mensuris motuum praesupponimus: hinc in  coniecturis ambulantes in omnibus nos errare comperimus et admiramur, quando secun-  dum regulas antiquorum stellas in situ non reperimus concordare.  411feststellen. können
11 dies beim Messen der Bewegung VOraussetzen, erfahren WIr, WIFr, die WITr uns iın
Konjekturen bewegen, uns 1n allem irren, und WIr wundern UuNs, WECL1L) WI17 feststellen MS

SCH1, die Sterne M1t ihren Posıtionen nıcht mi1t denen übereinstiımmen, d1ie S1e vemäß
den Regeln der Alten haben müßten «13

Wenn will, annn man den vorstehenden Satz dahin deuten, daß iko-
laus VO  —$ Kues 1er elne endgültige und nicht ehebende Diskrepanz sieht,
WeENN amn Anfang des Zıtates gesagt WIr, daß die ewegung S erfaßbar ist,
wenn an Festes Was CS aber gemäß den Schlüssen 1m Bereich des
Unverschränkten nicht geben ann, daß also durchaus die Sıtuation eintreten
könnte, daß der Naturwissenschaftler, in diesem Falle der messende Astronom,
nıemals völlig M1t em Himmel zurecht kommen könnte dieser Diskre-
Panz zwischen Verschränktem elnerse1ts un! Unverschränktem andererseits;
und inNnaln kann weılt gehen, daß (Cusanus hat das ohl nicht
völlig 1m Bereich der Geozentrik verbleiben könnte, ohne mıi1t seinem philo-
sophischen Gedanken 1n Konflikt ZUu kommen, eben weiıl CS sich einen
aufhebbaren Gegensatz handelt, der 1m Wesen des menschlichen Erkennens

13 Daotrt. ign IL, 102, 2—7) Et quon1am 1105 NOfCuUmM 10  } nis1ı comparatione acd
fixum deprehendere et illa in mensur1s motuum praesuppon1imus: hınc in
conliecturıis ambulantes 1n omnıbus 110585 CTF12a10 comper1imus et admiramur, quando SCCULI1L-

dum regulas antıquorum stellas 1n situ 110  a reperiımus concordare.
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liegt. Wıe Nikolaus 1er selbst xycdacht hat, ist ach den gegenwärtig vorlie-
genden Urkunden wen1g authellbar. Bekanntlich liegen ein1ge Fragmente VO  3
selnen direkt astronomischen Versuchen VOT, also Versuche 1m Bereiche des
Verschränkten, die Bewegungen des Himmels kreisförmig erklärt werden
sollen. FEs 1st aber alles bruchstückhaft, daß A damıit wen1g anfangen kann,

daß nicht ist, WI1e Nikolaus VO  5 Kues sich l2u  w} den 211 des Un1Lver-
gyedacht hat Wı1ıe ZESaAHT, VOoO rein Philosophischen AUS, könnte durch-

AUS 1n der Geozentrik selbst verblieben se1n, da LUr über den Weg des Unver-—
schränkten, das heißt des nicht unmittelbar Fachwissenschaftlichen, gyeschlossenwerden kann, daß CS nicht ist, WI1Ee die Geozentrik mıiıt ihrem testen Mittel-
punkt sich dachte, ohne daß aber Nnu  a} daraus weiıtere direkt wissenschaftliche,das heißt das Verschränkte betreffende Schlüsse SCZOSCH werden könnten. So
welt 6S heute übersehen ist, 1St CS Cusanus nicht gelungen, seine 1m Unver-
schränkten SCWONNCH Einsichten ber das Un1ıyersum mıiıt solchen 1m Ver-
schränkten erreichten oder erreichbaren fruchtbar Z koordinieren.
Andererseits ist aber Nikolaus VOoNn Kues schr VON dem Unbegrenzten des
Weltalls durchdrungen, daß sich Gedanken macht, WI1IEe spater auch (107-
ano Bruno, über die Bewohnbarkeit anderer Welten In den unendlichen
Räumen; denn eine unmittelbare Folge des Zerbrechens der Geozentrik ist das
Auftauchen eben dieser Trage; un da findet sich folgender interessante Satz
»Ohne Proportion (ohne Verhältnis) sind, WIe auch immer S1E beschaffen se1In mOgen, die
Bewohner anderer Sterne den Einwohnern dieser Erde«14

Hıer 1st das Problem der » planetarischen Theologie« aufgeworfen, nämlich,
WI1e intelligente Wesen, falls S1€E existieren auf anderen Himmelskörpern,
UDNSs hier auf der Erde stehen sollen. Es wird die bemerkenswerte Feststellunggemacht, daß diese überhaupt 1n keinem Verhältnis uUuNns sind un:! grundsätz-lich in keinem Kontakt NIt uUunNns sich befinden, weil, WI1e Nikolaus Sagt, der
Mensch NUur »nach seiner . eligenen Geılstesnatur streht un nicht ach elner
anderen «; und, fährt fort, WCNDN en unerkennbarer Zusammenhang be-
stehen sollte, W as als nicht unmöglich ansieht, dann könnte dieser Bezie-
hungszusammenhang ur se1n, WI1eE etwa derjenige der Finger der and
den Zehen der Füße, das heißt 1m Grunde keiner, miıt der einz1gen Ausnahme,daß beide jeweils dem gyleichen Verband des KöÖrpers, dessen verschränk-
tem Gesamt gehören, 1n diesem Falle dem des Unıvyversums und der Wirk-
ichkeit überhaupt. Ohne hierzu jetzt Stellung nehmen, muß DZESAYT werden,daß ter sich e1INe außerordentliche Tiefe der Gedanken des Nikolaus VO  5 Kues
1 _ Dotct. 192 IL, 507/: 18£): I-h1pro
habitatores, qualescumque ıllı £fuerint, ad 1st1US mundi incolas.

portionabiles .igitur SUNCT illi Aaliarum stellarum
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offenbart, und da diese VO einer jel oyrößeren Bedeutsamkeit und vielleicht
auch Aktualität sind als der mstand, daß der Vorläuter des Kopernikus
SCWESCH ware.

Vielleicht hat der Umstand, daß nicht festzustellen ist, welches die cusanischen
Vorstellungen ber den Bau des Unıiıversums 1 Bereich des Verschränkten
sind, einen tieferen Hintergrund. Es könnte nämlich se1n, daß 1er nichts ande-
LCS unnn Ausdruck kommt als die Sıtuation, welche sich 1n der »docta 1gnoran-
t1a« selbst ausdrückt. Es sind Ja die Aussagen des Nikolaus über das eltall RN

dem Bereich des Nicht-Verschränkten9 eInNn unmittelbares
W ıssen nicht möglich ist, sondern immer die eigentümliche Sıtuation des
Nicht-Wissens, des attıngere, bleibt 1m Gegensatz dem Bereich des Ver-
schränkten, der eigentliche Domäne der Wissenschaft m1t ihrer speziellen
Methodik a1llı speziellen Gegenstand; denn i1iNnan könnte durchaus bei1 einer
gyeozentrischen Position bleiben, ohne die 1m wissenden Nicht-Wissen erreich-
ten Einsichten über Mittelpunkt und Bewegung der Welt vernelinen. Fs
handelt sich 1er U1 e1in W1ıssen yanz anderer A£t, WI1€e CS dasjenige 1m Bereich
des Verschränkten ist Es ware durchaus möglich, die astronomischen Aus-

des Nikolaus, SCWOLNLNCHIHL 1 Bereich des Unverschränkten, als der
attıngere-Situation meistern versuchen M1 den alten Methoden der
Geozentrik;: denn das Erstere sind philosophische Aussagen, das Letztere IUr-

wissenschaftliche in der heutigen Terminologie, welche 1m Selbstverständnis
des Nikolaus VO Kues immer ULr die Wirklichkeit Insoweılt erfassen können,
als S1E »In proportione ( m1t Bekanntem stehen un dort, das nicht mehr der
Fall ist, NUr och 1 attingere dem Intellekt zugänglich sind, W1e 6S bei dem
Unendlichen un: Unbegrenzten des Un1iıversums der Fall se1n muß Daß dann
die Aussagen aus dem Bereich des Unverschränkten nicht ohne weılteres auf
die des Verschränkten, auf das comprehendere übertragen werden können, 1st
gemäßh dem Denken des Nikolaus VO  3 Kues und der Posıtion der »docta
1gnOorantia « eine Selbstverständlichkeit. Daher könnte kommen, daß (Cusanus,
abgesehen VON selinen philosophischen Schlüssen bezüglich des Unıiversums,
ZULC Astronomıie seiner Zeıit keinen direkten Beıitrag gegeben hat Im Gegensatz
hierzu stehen seline unmittelbar physikalischen Untersuchungen, die sich aber
1U in selnem eigenen Selbstverständnis QaNz 1 Bereich des Verschränkten
bewegen, nämlich se1ine Untersuchungen über die aage, seine Versuche mıt
dem Hygrometer, dem Senkblei und anderen. Hıer ist Nikolaus Sanz 1 Be-
reich des Verschränkten und jefert durchaus wissenschaftliche Beıträge Zzu

4173



diesem Gegenstande, insofern eben die speziellen Methoden 1er ragekommen und auch Von ihm angewandt werden. (3anz anders aber 1st das be]
selinen astronomischen Schlüssen, welche A4US$ dem Unverschränkten kommen
un! daher nicht ohne welteres auf den Bereich des Verschränkten, auf denjeni-
osch der speziellen Methoden ALl speziellen Gegenstand übertragen werden
können. Hs Qe1 m1t Deutlichkeit darauf hingewiesen, daß Vorstehendes durch-
AUS hypothetisch Ist, aber 1n den Zusammenhang der Gedanken des Nikolaus
durchaus paßt un! erklären könnte, WaIrum nicht energischer versucht hat,
selne astronomischen Aussagen Nun 1n Jenen Bereich hinein ZU transponıeren,
iın denen spater Kopernikus, Kepler nd Galıilei die spezielle Wissenschaft der
Heliozentrik begründeten un! entfalteten 1m Sinne eliner Spezlalwissenschaft
1m heutigen Selbstverständnis.
Hıer 1st die telle, VO  € der aus die Grundkonzeption des Nikolaus VO  w Kues
welılt ber das Astronomische hinaus Bedeutung hat tür die gesamte Natur-
wissenschaft der Gegenwart. WEe1 Stellen AUs der Docta ignorantıia selen
angeführt
» Nıcht kann daher der endliche Intellekt die Wahrheit der Dıinge SCHAU erreichen.«
» DDIie Washeit Iso der Dıinge, die Wahrheit des Sejenden, 1st 1n ihrer Reinheıt unerreichbardiesem Gegenstande, insofern eben die speziellen Methoden hier in Frage  kommen und auch von ihm angewandt werden. Ganz anders aber ist das bei  seinen astronomischen Schlüssen, welche aus dem Unverschränkten kommen  und daher nicht ohne weiteres auf den Bereich des Verschränkten, auf denjeni-  gen der speziellen Methoden am speziellen Gegenstand übertragen werden  können. Es sei mit Deutlichkeit darauf hingewiesen, daß Vorstehendes durch-  aus hypothetisch ist, aber in den Zusammenhang der Gedanken des Nikolaus  durchaus paßt und erklären könnte, warum er nicht energischer versucht hat,  seine astronomischen Aussagen nun in jenen Bereich hinein zu transponieren,  in denen später Kopernikus, Kepler und Galilei die spezielle Wissenschaft der  Heliozentrik begründeten und entfalteten im Sinne einer Spezialwissenschaft  im heutigen Selbstverständnis.  Hier ist die Stelle, von der aus die Grundkonzeption des Nikolaus von Kues  weit über das Astronomische hinaus Bedeutung hat für die gesamte Natur-  wissenschaft der Gegenwart. Zwei Stellen aus der Docta ignorantia seien  angeführt:  »Nicht kann daher der endliche Intellekt die Wahrheit der Dinge ... genau erreichen.«  »Die Washeit also der Dinge, die Wahrheit des Seienden, ist in ihrer Reinheit unerreichbar  ... und je mehr man in dieser Unwissenheit gelehrt wird, um so mehr nähert man sich der  Wahrheit selbst«5,  »Es ist uns also gemäß, daß wir über unser Zufassungsvermögen hinaus in einem gewissen  Nicht-Wissen doch Wissende sind, damit wir - da wir die Wahrheit so, wie sie ist, nicht  fassen können —, wenigstens dahin geführt werden, daß wir sehen, daß sie selbst da ist, die  wir jetzt noch nicht begreifen können«!®,  Es ist ausgedrückt, daß nur dadurch tiefere Einblicke in die Wirklichkeit  erlangt werden, daß grundsätzlich Nicht-Wißbares neben Gewußtem steht,  daß man aber weiß, daß Nicht-Wißbares da ist, daß dieses doch im attingere,  aber nicht mehr im comprehendere zugänglich ist. Nur dadurch, daß man die  attingere-Situation anerkennt, das heißt sich mit dem attingere begnügt, Nicht-  Wißbares als solches anerkennt und stehen läßt, kann man tiefere Einsichten  bekommen, kann man mehr wissen als ohne eine solche Verhaltensweise.  ' Doct. ign. I, 3 (H 1 9, 10f; 24-28) : Non potest igitur finitus intellectus rerum veritatem ...  praecise attingere. Quidditas ergo rerum, quae est entium veritas, in sua puritate inattin-  gibilis est ... et quanto in hac ignorantia profundius docti fuerimus, tanto magis ipsam  accedimus veritatem.  *6 Doct. ign. IL, prol. (H I s9, 9-12): Supra igitur nostram apprchensionem in quadam  ignoratia nos doctos esse convenit, ut — praecisionem veritatis uti est non capientes — ad hoc  saltim ducamur, ut ipsam esse videamus, quam nunc comprehendere non valemus.  414und Je mehr in dieser Unwissenheit gelchrt wird, U1n mehr nähert sıch der
Wahrheit selbst «1
» Es ist UuNns Iso gemäß, WIr über 115CGE Zaufassungsvermögen hinaus 1n einem gewilssen
Nıcht-Wissen doch Wıssende sind, damıit WIr da WI1r die Wahrheit S! WI1E S1C ist, nıcht
fassen können wen1gstens dahin geführt werden, WIr sehen, daß S1e selbst da ist, dıie
WIr Jetzt noch nicht begreifen können «16.

Es 1st ausgedrückt, daß 1Ur dadurch tiefere Einblicke 1n die Wirklichkeit
erlangt werden, daß grundsätzlich Nicht-Wißbares neben Gewußtem steht,
daß INnan aber weıb, daß Nicht-Wißbares da 1st, daß dieses doch 1m attıngere,aber nicht mehr 1 comprehendere zugänglich Ist. Nur dadurch, daß iInan die
attıngere-Situation anerkennt, das heißt sich mi1t em attıngere begnügt, Nicht-
Wißbares als solches anerkennt und stehen läßt, annn Inan tiefere Einsichten
bekommen, annn mehr wIissen als ohne eINe solche Verhaltensweise.

13 Doct 19n I! (H 0, tOt:; 24-28): Non potest igitur finitus intellectus LETUNN veritatem
praecise attıngere. Quidditas CTIZO rCcrunmnm), qUAaAC ESTt entium verıtas, 1n 51a purıtate inattiın-
gıbilis Estdiesem Gegenstande, insofern eben die speziellen Methoden hier in Frage  kommen und auch von ihm angewandt werden. Ganz anders aber ist das bei  seinen astronomischen Schlüssen, welche aus dem Unverschränkten kommen  und daher nicht ohne weiteres auf den Bereich des Verschränkten, auf denjeni-  gen der speziellen Methoden am speziellen Gegenstand übertragen werden  können. Es sei mit Deutlichkeit darauf hingewiesen, daß Vorstehendes durch-  aus hypothetisch ist, aber in den Zusammenhang der Gedanken des Nikolaus  durchaus paßt und erklären könnte, warum er nicht energischer versucht hat,  seine astronomischen Aussagen nun in jenen Bereich hinein zu transponieren,  in denen später Kopernikus, Kepler und Galilei die spezielle Wissenschaft der  Heliozentrik begründeten und entfalteten im Sinne einer Spezialwissenschaft  im heutigen Selbstverständnis.  Hier ist die Stelle, von der aus die Grundkonzeption des Nikolaus von Kues  weit über das Astronomische hinaus Bedeutung hat für die gesamte Natur-  wissenschaft der Gegenwart. Zwei Stellen aus der Docta ignorantia seien  angeführt:  »Nicht kann daher der endliche Intellekt die Wahrheit der Dinge ... genau erreichen.«  »Die Washeit also der Dinge, die Wahrheit des Seienden, ist in ihrer Reinheit unerreichbar  ... und je mehr man in dieser Unwissenheit gelehrt wird, um so mehr nähert man sich der  Wahrheit selbst«5,  »Es ist uns also gemäß, daß wir über unser Zufassungsvermögen hinaus in einem gewissen  Nicht-Wissen doch Wissende sind, damit wir - da wir die Wahrheit so, wie sie ist, nicht  fassen können —, wenigstens dahin geführt werden, daß wir sehen, daß sie selbst da ist, die  wir jetzt noch nicht begreifen können«!®,  Es ist ausgedrückt, daß nur dadurch tiefere Einblicke in die Wirklichkeit  erlangt werden, daß grundsätzlich Nicht-Wißbares neben Gewußtem steht,  daß man aber weiß, daß Nicht-Wißbares da ist, daß dieses doch im attingere,  aber nicht mehr im comprehendere zugänglich ist. Nur dadurch, daß man die  attingere-Situation anerkennt, das heißt sich mit dem attingere begnügt, Nicht-  Wißbares als solches anerkennt und stehen läßt, kann man tiefere Einsichten  bekommen, kann man mehr wissen als ohne eine solche Verhaltensweise.  ' Doct. ign. I, 3 (H 1 9, 10f; 24-28) : Non potest igitur finitus intellectus rerum veritatem ...  praecise attingere. Quidditas ergo rerum, quae est entium veritas, in sua puritate inattin-  gibilis est ... et quanto in hac ignorantia profundius docti fuerimus, tanto magis ipsam  accedimus veritatem.  *6 Doct. ign. IL, prol. (H I s9, 9-12): Supra igitur nostram apprchensionem in quadam  ignoratia nos doctos esse convenit, ut — praecisionem veritatis uti est non capientes — ad hoc  saltim ducamur, ut ipsam esse videamus, quam nunc comprehendere non valemus.  414Gt QqUanto 1n hac 1gnorantıa profundius docti [uerimus, tanto magıs 1psam
accedimus verıtatem.

Doct 19n 1L prol. 59, Q—-12): Supra igıtur 1N1OsLram ap prehensionem ın quadam
1&NOratla 11058 doctos SSC CONven1t, ut praecisionem veriıtatıs ut1 SSE Caplentes ad hOoc
saltım ducamur, ut 1psam SSC videamus, UHalnı 1UNC comprehendere 11071 valemus.
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] Jas ist as, WNas die SOogeNanNNtE moderne Naturwissenschaft 1n ihrer
geistigen Haltung den Gegenständen gegenüber charakterisiert, und die
Gedanken des Nikolaus VO:  w Kues 1n elner Weeise modern und aktuell sind und
gee1gnet, die eigene Sıtuation der Gegenwart besser Zzu verstehen, wI1e 11an

aum für möglich halten sollte.
I Jer EINZISC Unterschied, der allein berechtigt, ON einer modernen Natur-
wissenschaft sprechen, 1st der, daß die moderne Naturwissenschaft gerade
jene Haltung, ihr natürlich unbewußt, praktiziert, welche der docta lynorantla,
em Zusammen VO  ) W/1ssen un! Nichtwißbarem zugrunde liegt, daß Nicht-
Wißbares stehen gelassen werden muß, un z wissen. Wenn etwa in der
speziellen Relativitätstheorie, die auf dem Michelsonschen Versuch beruht,
orundsätzlich verzichtet wird erklären, W1E das Licht sich ausbreitet, weıl
CS 1m Selbstverständnis dieser Theorie den Ather als Iräger der Lichtausbrei-
tung nicht oibt, und inan sich begnügt, einfach das Ergebnis des Versuches
mathematisch zu formulieren bewußtem Stehenlassen des Nicht- 1ssens
bezüglich der Ausbreitung des Lichtes Un ZWAaTt als orundsätzliche Sıtuation,
und W dann jene tiefen Einsichten sich ergeben, welche die spezielle ela-
tivitätstheorie in sich birgt, eEtwa die berühmte Formel C sieht
1eTr einem Beispiel der modernen Naturwissenschaft, w1e bewußtes
Stehenlassen VO  w Nicht- issen tiefstem W ıssen führen ann; und 1€$
erstenmal haben, 1st die geniale Tat Albert Einsteins. So hätte sich die
klassische Physik niemals verhalten. Speziell die Relativitätstheorie und alles,
Was sich daran knüpft, wird LLUL dadurch möglich, daß 11a des Erkennens
willen grundsätzlich Nicht-Erkennbares und Nicht-Erkanntes stehen äßt. 1)Jas
ist aber die Sıtuation der »docta lgnorantla « 1im Selbstverständnis des
Nikolaus VO  w=) Kues.
DDiese Beispiele ın der modernen Naturwissenschaft lassen sich beliebig VOCI-

mehren. Es SC1 1LULL erinnert an die rätselhafte Polarität VOI Korpuskel und
Welle, welche immer och das philosophische Gespräch erregt, aber die
unmittelbare Naturwissenschaft diese Polarıität stehen 5ßt un sich begnügt,
S$1e mathematisch ftormulieren, 1ın dem S1C darauf verzichtet, S1C durch-
schauen. Das Gleiche oilt für die moderne Kosmologie, welche die Unendlich-
keit des Un1iversums als Problem stehen 5ßt und sich begnügt, mathematische
Weltformeln Zzu versuchen, die durchaus Unverstehbares un Nicht-Durch-
schautes enthalten, aber dafür die Möglichkeit geben, tiefere Einsichten 71

erlangen. Erinnert S11 1er 4a1l jenes Weltmodell, welches eine Proportion
zwischen der geometrischen Struktur des Raumes un der Massenverteilung
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1n ihr, ohne daß einzusehen ware un auch nicht eingesehen werden will, WI1e
eINe Massenverteilung eine Geometrie des Kaumes oll konstituieren können.
1immt inan aber die entsprechende mathematische Formel d welche die
Relation herstellt, den ontologischen Zusammenhang jedoch nicht verstehen
läßt, ekommt an jene tiefen Einsichten, welche die allgemeine Relativi-
tätstheorie, weilt S16 gesichert ist, auUus sich entlassen hat Hıiıer 1st wieder das
xleiche, WAS die »docta 1ynNorantia « 1n eInem philosophischen Entwurt als ihr
Grundprinzip LE Basıs hat Die erregenden Konzeptionen heutiger Kosmolo-
1E un Naturwissenschaft beruhen darauf, daß ewußt Nichtgewubßtes neben
Gewußtes un Wißbares gestellt WIird, un eben dieses Gewußtes un Wıßbare
dem Intellekt zugänglich machen. DiIe heutige Kosmologie kann HT: da-
durch VON y»dem « Uniıyversum F E1n 1n sich verschränkten (Gsesamt < unı-
versum > maxımum contractum) 1n ihren mathematischen Formeln sprechen,
daß S$1e darin P1in Unbegrenztes formuliert, das aber als Unendliches, als e1InNn
Nicht-Verschränktes 11©  3 contractum), we:il nicht »In proportione « ei-
W as anderem stehend, nicht 1n den Erkenntnisgriff kommt. So konstituiert
zu Beispiel die steady-state-Theorie einen »Weltrand«, über den hinaus 1n
einer dauernden Expansıon und 1n einem tortlaufenden Neuentstehen VO  $ Ma-
terl1e die Milchstraßensysteme davonschwimmen und A4UsS dem Gesamtzusam-
menhang der Welt ausscheiden, ohne daß gesagtT wiıird oder auch 1LUFr ZESAgT
werden will, Was dann Jenselts des » Randes« mıit ihnen geschieht. War ist das
och eine Theorie; 1aber die Haltung, die 1ın ihr Z Ausdruck kommt, 1st für
die moderne Naturwissenschafttypisch un das, W as sich 1n der »docta
19NOrantla « des Nikolaus VO  a Kues findet. So modern ist CL, und cschr sind
selnNe Gedanken geelgnet, die gegenwärtige Sıtuation der Naturwissenschaft
und die Verhaltungsweise ihrer Forscher erkennen un umschreiben.
Der Grund dieses in der Geistesgeschichte vielleicht einmaligen Vorgriffes auf
die Zukunft liegt darın, daß Nikolaus VO  w Kues das Unbegrenzte un Unend-
liche ZCHAUCL bedachte un erkannte, daß 1m Mathematischen eben dieses
Unendliche unmittelbar dem Intellekt begegnet, daß die Weıse dieser
Begegnung 1er studierte nd analysierte und VO  3 der gleichen
mathematischen Basıs A4US dem Unendlichen gegenüber operlerte, VO  e) der auch
die heutigen Kosmologien als Aussage exakter mathematischer Naturwissen-
schaften ausgehen. Natürlich tehlte ihm der moderne mathematische Forma-
lismus; aber die Prinzıpien dieses Formalismus liegen bereits 1m Mathemati-
schen 4al sich und gyehen daher in das cusanische Denken eın 881 dem Moment,

dieses überhaupt das Mathematische ZUuU seinem Leitweg wählt Das 1St das
Geheimnis der großen geistigen Leistung des Nikolaus VO Kues und seiner
Bedeutung für die wissenschaftliche Situation der Gegenwart.
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arl Jaspers zıitiert iın selner Jüngsten Studie 17 diesen Satz aus Nıkolaus VOIN Kues
» W1e die Begierlichkeit des Fleisches, hinübergeleitet 1ın das Sakrament der Ehe, TSLE iıhre
Heıilung un! Ruhe findet, findet die Liebe ZuU Wiıssen, hinübergeleitet ZUrTr wahren Vertr-

mählung mi1t dem Bräutigam, TSE ihre Ruhe Solange der Geist schrankenlos siıch dem
eitlen Wıissen hing1bt, findet das, das natürliche Verlangen 12n hintreibt, ebenso-
wen1g, als mit jeder Dirne buhlt Kr mMu sich nıcht mı1t einer unbeständigen, sondern miıt
der ewı1gen Weisheit verloben.«
Er knüpit hieran die Bemerkung, da 11an sıch die cusanıschen Gedanken heute nıcht mehr
1n iıhrer spezıfischen christlichen Form aneignen könne, daß ber 11 jenem Satze die Frage
nach dem ınn VO  - W/ıssen und W iissenschaft gestellt sel, die heute, WwI1e Jaspers me1ınt,
radıikaler 1n Frage gestellt se1 denn1 Demgegenüber se1 DESAST, das Letztere 1LUTr dann
zutrifit, 111all dıe Gedanken des Nıkolaus VO  — Kues au ihrer christlichen orm hınaus-
nımmt. dies ber WI16e selbstverständlich un solle, WwI1e arl Jaspers N me1ınt 11SZU1-

drücken sollen, das 1St ıne Frage ıuch dann, 111all nıcht unmittelbar dem heo-
logischen verhaftet bleiben will, für das letzten Endes Nıkolaus [8)8! Kues seine geistigen
Bestrebungen entfaltet hat, muß doch darauf aufmerksam gemacht werden, daß das Stehen-
assen VON Nicht-Wißbarem, das 1LUTL 1 attıngere bestenfalls zugänglıch ist, sıch als
fruchtbar 1n den Denkbemühungen moderner Naturwissenschafit erwıiesen hat, daß INa

doch darüber nachdenken sollte, ob eintach alles das beiseite schieben sollte, Ol

dem Nikolaus AUSSCHANSCIL 1st Nur dann wiıird das moderne Wıssen fragwürdig, 111all

nıcht sehen wiull, daß W/ıssen 11ULE möglıch ist 1n jener Polarıtät VOIL W/ıssen und Nıcht-
Wıssen, VOIl Nicht-Wißbarem und grundsätzlich dem Erkenntnisgriff Zugänglich-zu-
Machendem. Wissenschaft, WI1€e S$1e sıch heute entfaltet hat, wird 1LUFr dann sinnlos,

das Geheimni1s der Wirklichkeit nıcht anerkennen 11L stehen lassen will, 111an

dessen das versucht, W as USaNus mM1t obıgem Satze abweilst, nämlıch das Geheimnis
aufzubrechen durch Wıssen, durch Anwenden spezieller Methoden speziellen Gegen-
stande. Hıer versagt sıch Sahz offenkundig, wI1e die Wissenschaftsgeschichte bıs in die
Gegenwart hınein ze1igt, die Wirklichkeit, un dieses Versagen nıcht anerkennen wollen,
tührt den Intellekt auft Irrwege, dıe schließlich ZUrTr Verneinung VO:  e Wissenschaft Uun!
Wiıssen überhaupt führen können.
Vielleicht ist ber ihre unmittelbaren Aussageinhalte hinaus die große
geistesgeschichtliche Aufgabe der Naturwissenschaft der Gegenwart, elner
Zeıt, welche dem Theologischen gegenüber mi1t oroßen Vorbehalten be-
haftet und Von Aftekten dieses erfüllt ist, VO dem unverdächtigen (
genstande der Natur her die alte Problematik des Zusammen Von W ıssen und
Nicht-Wissen wieder 1Ns Bewußtsein zu bringen, nicht als eine bedauerns-

Sıtuation des menschlichen Geistes der Wirklichkeit gegenüber, sondern
als eine ontologische Konstitution eben dieser Wirklichkeit, welche SCHNAUSO
ZUL ahrheit gehört, WI1€E die Einzelaussagen der wissenschattlichen Disziplinen
selbst. Nikolaus VO  > Kues hat diese Zusammenhänge 1n einer einmaligen e1lse
veschen, un können seine Gedanken richtungweisend werden für jene Auf-
gxabe, VOon deren Erfüllung die Zukunft des 1abendländischen Denkens abhängt.
17 Nikolaus (Cusanus, München 19064,, 145
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