DER GEDANKE DER SINGULARITAS
IN DER ALTERSPHILOSOPHIE
DES NIKOLAUS VON KUES

Von Gerda Freiin von Bredow, Miinster

Man kann in der Gedankenwelt des Cusanus eine gewisse Entfaltung und Ent-
wicklung feststellen, aber es wire wohl nicht richtig, seine »Altersphilosophie «
gegen frithere Perioden seines Denkens scharf abzugrenzen. Wir wollen uns
hier mit Gedanken befassen, die in den letzten fiinf Jahren seines Lebens eine
besondere Bedeutung gewonnen haben; es ist nicht moglich, in einem Referat
die ganze Fiille dieser geistigen Welt sichtbar zu machen. Wir wollen den Ge-
danken der singularitas betrachten als eine unter mdglichen andern Perspek-
tiven, durch die wir zum Zentrum hingeleitet werden kénnen. Ich werde mich
im Folgenden vor allem auf diese Schriften bezichen: De aequalitate (1459),
De venatione sapientiae (1462), De ludo globi (1462/63), Compendium (1463).
Singularitas besagt Einzigkeit, Einzigartigkeit, Einmaligkeit; der begriftliche
Gehalt 1Bt sich nicht mit nur einem deutschen Wort wiedergeben. Das wird
sich auch aus dem gedanklichen Zusammenhang erweisen. — Der Gedanke der
singularitas begegnet uns schon friih bei Nikolaus von Kues'; in der Alters-
philosophie gewinnt er eine stirkere Leuchtkraft, der Wertcharakter wird ein-
dringlicher und deutlicher sichtbar.

Die singularitas ist Gottihnlichkeit. Die Geschpfe sind dadurch, daB Gott ih-
nen teilgibt, ein jedes ist aber darin einzig. Es freut sich, daB es so, das heiBt als
singulare, teilhat an der Ahnlichkeit Gottes. Die singularitas wird bei der
»Jagd nach Weisheit« gefunden im Felde der Einheit. Das Eine als solches ist
singulare (cinzigartig) »in sich ungeteilt und abgeteilt von dem andern« (in se
indivisum et ab alio divisum), wie die traditionelle Bestimmung lautet. Ebenso
wie alles, was ist, eines ist und insoweit seiend als eines, ist auch alles einzigartig
und einmalig, unméglich zu vervielfiltigen (implurificabile). — Jedes Seiende
ist einzig durch sein Wesen, die Einzigkeit ist nicht abhingig von akzidentellen
Bestimmungen. Die Einzigkeit bleibt in der Verinderung; sie ist, wie das
Wesen, unaufléslich?. Der Kérper zum Beispiel kann immer weiter geteilt
werden, seine Teile werden schlieBlich so klein werden, da man sie nicht

1 Doct. ign. T, 1 (H I 122, 4fF); De coni. IT (H III n. 89).
2 Ven. sap. . 22 (Lat.-dt. Ausgabe von P. WILPERT, Phil. Bibl. Bd. 263 (1964), n. 65,
S. o6f).
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mehr sehen kann; aber er wird durch die Teilung niemals zum Nicht-Kérper.
Und in jedem seiner Teile besteht die singularitas ebenso wie das Korpersein?.
Die singularitas hingt also am Wesen, sie ist etwas Positives, durch negative
Bestimmungen wird sie nur mittelbar erfaBt. Nicht die Aussage »divisum ab
alio«ist primir. Verschiedenheit (diversitas) ist cine Folge unseres urteilenden
Vergleichens; daff ein Ding so ist, wie es ist, das macht die Gleichheit des Seins,
welche Unterscheidung (discretio) ist. Dieser Gedanke ist bereits in Predigt 16
»Dies sanctificatus« von 1440 ausgesprochen®. Die eigentliche Ausfithrung
finden wir in der Altersphilosophie. DaB Gleichheit Unterscheidung sei, wird
uns verstindlicher, wenn wir die Aussage hinzunechmen, daB die Unterschei-
dung Werk des Lichtes ist®. Das Licht selbst ist ja nicht Verschiedenheit, aber es
macht dem Erkennenden die Gestalten deutlich. Denkt man nun das Licht
nicht bloB als das Erkennbarkeit Verleihende, sondern als das géttliche Licht
Sein und Wesen verleihend — wie es schon Platon im Sonnengleichnis von der
Idee des Guten gesagt hatte —, dann kommt man dem Gedanken niher, daB die
unendliche Gleichheit die unendliche Unterscheidung ist, durch die das Ding
das Unterschiedensein erlangt®,

Unterscheidung im Lichte der Gleichheit der Seiendheit (entitas), dieser Ge-
danke tritt in der Altersphilosophie immer stirker hervor”. Mit der » Unter-
scheidung « wird das Teilhaben erhellt, und durch das Teilhaben wird der
Wesensgehalt der Unterscheidung, im Gegensatz zur bloBen Andersheit, ver-
stindlich. Das teilhabende Sein zeigt den Wert seines Urbildes, aber dieser
erscheint in ihm in besonderer Weise. Der mannigfach abgestufte Wert der
Vielen und Verschiedenen besteht nicht durch die Vielheit, nicht als Quantitit,
sondern durch ihre je cigene Wesensbestimmtheit. Diese Wesensbestimmtheit
haben sie durch Teilhabe. Teilhaben bedeutet aber nicht Teilsein. »Teilhabe

8 Ebd.; vgl. auch De ludo II (P 1, fol. 1657); Vom Globusspiel, dt. von G. von Brepow,
Phil. Bibl. Bd. 233 (1952), S. 76f.

#»Unitas enim infinita ita est trina, quia est unitas, que est indivisibilitas a se; est et dis-
crecio infinita, que est equalitas essendi omnia; est et connexio infinita. Per hoc enim, quod
est unitas infinita, tunc ab ipso omnis res est una et a se indivisa. Per hoc quod est equalitas
infinita, tunc discrecionem complicat omnium; nam quod res est sic, et non sic aut sic,
habet a racione aut discrecione infinita, que est equalitas infinita, per quam res consequitur
disretum esse, infra quod non esset nec supra, — quod non est. Ex ipsa igitur discrecione
comparacione nostra in rebus est diversitas et inter nullas res equalitas precisa; sed infinita
equalitas, que est et racio infinita, omnes diversitates discretivas complicat in sua simplicitate.«
(CT.L1, S 18:16=28).

* Vgl. Ven. sap. c. 22 (Phil. Bibl. 263 n. 67, S. 102).

¢ Siche Anm. 4.

* Vgl. De aequal. und De ludo 1I.
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weist zuriick auf das Urbild und besagt zugleich einen von diesem verschiede-
nen Modus des Seins.

Nikolaus betont die Einzigartigkeit des Urbildes, im eigentlichen Sinne Urbild
ist nur das eine absolute Prinzip®. Die Vielheit der von unserer Vernunft er-
kannten Urbilder fithrt er auf die Teilhabe zuriick®. Unser erkennender Geist
sicht Urbilder; sie sind als intelligibilia nicht bloB seine Vernunftbegriffe, viel-
mehr bilden sie die »Partes principales« der Welt1?. Sie bestimmen als solche
das Wesen der geschaffenen Seienden und diirfen als immanente Prinzipien
bezeichnet werden. Sie selbst aber sind durch Teilhabe am einen absoluten
Urbild. Teilhabe ist Bedingung der Moglichkeit fiir alles Sein, das nicht das
absolute Unendliche selbst ist. Teilhabe ermdglicht endliches Seiendes, so daf
durch sie ein jedes einzig ist.

Man muB die Vorstellung fahren lassen, als ob es zuerst Viele gibe und danach
ein Prinzip, durch das diese Vielen, die alle dasselbe Artwesen haben, noch ein
jedes — ganz fiir sich allein - etwas bekdmen, damit es nicht zu eintnig werde,
und daB dies Hinzukommende im Grunde ziemlich belanglos sei. Das Seiende
ist nicht durch ein zum Wesen Hinzukommendes singulare, einzigartig, son-
dern aus innerer Notwendigkeit: Es ist Seiendes, indem es teilhat an der Einzig-
keit, durch die es bestimmt ist, so daB es »so ist wie es ist und nicht mehr noch
weniger!«! Vielheit ist sckundir, die Quantitit als solche ist nicht interessant.
Aber »Viele kénnen nicht sein ohne einen Unterschied «'2. Die Unterscheidung
(discretio) ist das sein- und wesenverleihende Prinzip.

Wir finden nun eine deutliche Abstufung in dieser Unterscheidungsmacht?s.
Gott, der das eine absolute Urbild ist, ist auch in absoluter Weise einzig
(singularissimus). Auf der geschopflichen Seite gibt es Gradunterschiede. Die
Gattung ist einzigartiger als die Art und die Art wiederum ist einzigartiger
(singularior) als die Individuen. Wenn man das liest, denkt man vielleicht, daf
es doch auf die erkennbare Verschiedenheit hinauskomme. Die Verschieden-
heit der Arten untereinander ist sicherlich groBer als die Verschiedenheit der
Individuen einer Art, und die Verschiedenheit der Gattungen ist groBer als die
Verschiedenheiten der Arten, die zu einer Gattung gehdren. Gott ist im hoch-
sten MaBe verschieden von allen: singularissimus. Aber dieser Aspekt tiuscht.
Man darf nicht sagen, daB die Teilhabe der Einzelnen an der Ahnlichkeit

8 De ludo I1.

O Ven. sap. c. 28 (Phil. Bibl. 263 n. 84, S. 126f).
10 Zen. sap. c. 10 (Phil. Bibl. 263 n. 29, S. 44).

1 Ven. sap. c. 23 (Phil. Bibl. 263 n. 70, S. 104f).
12 De ludo T (P 1, fol. 152V); Vom Globusspiel, S. 6.
13 Ven. sap. c. 22 (Phil. Bibl. 263 n. 65, S. 98).
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Gottes eben ihre Verschiedenheit von den iibrigen sei. Verschiedenheit ist eine
negative Aussage, sie besagt Andersheit. Anderssein ist aber ein Nichtsein4,
Die Beschrinktheit, die das geschaffene Seiende begleitet, bedeutet, daB ein
jedes das Andere seiner selbst von sich ausschlieBt. Jedes ist dies oder jenes, und
wenn dies, dann nicht jenes. Das ist aber seine Schwiiche. Es ist das Kennzeichen
des Gottlichen, daB es alle Vollkommenheit einschlieBt; das Kennzeichen des
Geschaffenen ist das unvermeidliche AusschlieBen alles anderen. Was ich bin,
das ist kein anderer! Das bedeutet gleichzeitig, daB ich nicht bin was die andern
sind. Das Nichtsein als solches kann nicht die singularitas ausmachen, welche
doch Teilhabe an der Ahnlichkeit Gottes ist.

Die Abstufungen im Grade der Einzigkeit lassen sich sinngemiB auch zwischen
Seienden verschiedener Scinshéhe aufzeigen. Der Wert der Einzigkeit nimmt
zu, je umgreifender das Sein des Individuums ist. GewiB ist jeder beliebige
Stein oder ein vom Menschen hergestellter Gegenstand singulare, aber in un-
vergleichlich hsherem MabBe ist es der Mensch, der als Mikrokosmos die Voll-
kommenheit des Universums mehr widerspicgelt als irgendein anderer Teil,
er ist selbst »kleine IWelt«!5, Wenn auch das Wort singularis im Buch vom
Globus nicht vorkommt, so ist doch die Sache hier deutlich angesprochen.

Dic Unterscheidung ermdglicht das Sein der Vielen. »Es kann nicht zweimal in
genau gleicher Weise (aequaliter) dasselbe geschehen (oder werden). Es
schlieBt ndmlich einen Widerspruch ein, daB zweie seien, die in allen Stiicken
gleich wiren ohne jeden Unterschied. Wie konnten denn Viele viele sein ohne
Verschiedenheit (differentia) 216« Der Globus ist cine Kugel aus Holz, die auf
der einen Seite etwas ausgehdhlt ist; sie kann nicht geradeaus rollen, sondern
wird immer eine mehr oder weniger langgezogene spiralige Kurve beschreiben.
Die Gestalt und die eigentiimliche Weise der Bewegung des Globus bilden den
Ausgangspunkt philosophischer Uberlegungen. Jeder Wurf des Globus ist von
den andern verschieden, jeder Globus anders als die andern. Jeder ist singularis.
(Das Wort wird hier nicht gebraucht, wie bereits bemerkt). Der Globus ist mit
seinem eigentiimlichen Lauf, mit der ihn seitwirts ziehenden Schwere ein
Symbol des Menschen. Das Spiel macht SpaB, man muB oft dabei lachen??,
um so mehr, wenn man dabei Vergleiche zieht zwischen dem Gang des Globus
und dem allzumenschlichen Verhalten des Menschen. Aber licherliche Eigen-
tiimlichkeiten machen gewiB nicht die singularitas aus, wenn sie auch selbst
singularia sind.

* Vgl. dazu PLATON, Sophistes.

¥ De ludo I (P 1, fol. 156Y); Vom Globusspiel, S. 31.
* De ludo I (P I, fol. 152); Vom Globusspiel, S. sf.
Y Vom Globusspiel, S. 38, S. 107, Anm. go.
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Im Compendium sagt Nikolaus, daB die res singularis, das cinzigartige Ding
nicht per se in seinem Wesen erkannt werden kann, sondern nur per accidens,
das heiBt mittelbar durch viele Einzelziige, die auch in andern Individuen vor-
kommen, aber in unterschiedlicher Kombination. So findet sich im Begriff
(notitia) des Dinges entsprechend zu der Einzigartigkeit des Dinges etwas, was
nicht im Begriff eines andern Dinges ist!®. Zwar sind auch die Akzidentien
cines jeden Dinges einzigartig, die Einzigartigkeit bestimmt das Ganze »sive sit
substantia aut quantitas aut qualitas«'. Unsere Erkenntnis erfaBt sic aber mittel-
bar durch Kombination allgemeinerer Einzelziige zu einem charakteristischen
Bilde oder Zeichen®?. Die singularitas von Platon ist nicht per se erkennbar,
sondern per accidens »in signis visibilibus, quae ei accidunt «*!. Genaue Erkennt-
nis, nimlich in Gleichheit, ist uns unmdglich, wir erkennen in Zeichen der
Ahnlichkeit®.

Das Grundwesen (ratio) der Gleichheit ist die Form des Seins. Gleichheit ist die
Wahrheit (quiditas). Die Dinge sind, insofern sic am Wesensgrund der Gleich-
heit teilhaben; aber das Teilhaben kann nicht in gleicher Weise (acqualiter)
geschehen. Und doch ist die Seiendheit, die unméglich vervielfiltigt werden
kann, Gleichheit!2 Das Verstindnis dieser Aussagen hingt davon ab, daB man
»Gleichheit«im strengen Sinne als genane Gleichheit denkt. Sie ist »weder mehr
noch weniger«, sondern genau sie selbst. Es gibt solche Gleichheit nur in Gott:
Der Sohn ist dem Vater wesensgleich. Ahnlichkeit, Anniherung dagegen ist
nicht Gleichheit, in der Gleichheit gibt es keine Gradunterschiede. Aber die
Dinge haben teil an der Gleichheit!

»Keins von allen (geschaffenen Dingen) ist ohne Anteil an der Gleichheit, durch
die ein jedes das, was es ist, gleicherweise ist, weil es doch nicht mehr und nicht
weniger und durchaus nichts anderes ist als das, was es ist«*%. Die Teilhabe der
Dinge an der Gleichheit zeigt sich darin, daB ein jedes genau sein Wesen ist,
nicht mehr und nicht weniger. Damit ist nicht eine Anniherung gemeint,
sondern ein genaues Ubereinstimmen. Dies ist nun der Punkt, der uns verstehen
lehrt, wieso die Aussage moglich ist »Die Einzigkeit ist Gleichheit«25. Freilich
besagt singularitas an sich nicht einen Bezug auf irgend etwas andres. Sollte ein

18 Comp. c. 5 (H XI/3 n. 15, 1ff).
19 Comp. c. 5§ (H XI/3 n. 13, 3f).
2 Comp. c. § (H XI/3 n. 12).

2 Comp. c. 5 (H XI[3 n. 11, 17f).

2 Comp. ¢. 5 (HXI/3 n. 14).

28 De aequal. (P 11, fol. 197-7).

24 [en, sap. c. 23 (Phil. Bibl. 263 n. 70, S. 104f).
% Comp. c. 10 (H XI/3 n. 31, 9).
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Ubereinstimmen mit sich selbst gemeint sein 2 Ja, ein Ubereinstimmen mit sich,
welches die feste Gestalt des Wesens ausmacht, so daB es ist, was es ist, und nicht
verflieBt in das andere. Auf diese Weise ist es »nicht mehr und nicht weniger «
als es selbst. Dennoch wird man Bedenken haben, diesen Sachverhalt als Teil-
habe an der Gleichheit zu bezeichnen, denn wo ist die Vergleichung: Man
kann doch nicht das Einzelne mit sich selbst vergleichen. Aber sein »nicht mehr
und nicht weniger Sein« wurde als Teilhabe am Grundwesen der Gleichheit
gedeutet. Damit ist ein Bezug des Binzelnen zur absoluten Gleichheit gegeben.
Das nicht-mehr-oder-weniger-sein-als-es-selbst ist die Ubereinstimmung mit
der absoluten Gleichheit, mit Gott, dem MaB aller Dinge. Das bedeutet nicht,
dafB das Individuum gottgleich sei, aber es besagt, daB Gott als absoluter Ur-
sprung das Urbild aller Abbilder ist. Die Abbilder sind nicht das Urbild, aber
das eine Urbild ist als wesensbestimmend »in« allen Abbildern. Das Abbild ist
insoweit es mit ihm tibereinstimmt. Das In-Sein des Urbildes im Abbild ist das
In-Sein des Abbildes in ihm?¢. Die Ubereinstimmung mit dem géttlichen MaB
ist eine genaue, hier gibt es keine Abweichung: »Kein Abbild ist kleiner oder
groBer als das Urbild «2”. Denn seine Wesensbestimmung ist durch das Urbild
gegeben, sic hat keinen andern Grund.

Das eine Urbild ist die Seiendheit, die Einheit, die das Sein gibt. Diese Einheit
ist aber nicht abstrakte und leere Einheit, sondern Einheit der Seinsgestalt, die
in gleicher Weise allen eigen ist, denn »ein Seiendes ist nicht mehr oder weni-
ger Seiendes als ein Andres«. Darum »ist in allen und in jedem einzelnen die
ganze Seiendheit in Gleichheit «28. Damit ist nicht behauptet, daB die Seienden
untereinander keine Unterschiede hitten; die Seiendheit ist dem Urbild gleich,
sofern das Urbild die Wesensbestimmung fiir jedes einzelne ist, so daB das
Urbild »alle Dinge ist, indem es nichts von allen ist«2%. Durch die Seiendheit,
welche Einheit ist, besteht jedes Seiende. Sie ist nicht — wie eine »Idee«— getrennt
von den Seienden, sondern sie ist in den Seienden und die Seienden sind in ihr.
Aber gerade dieses unvorstellbare wechselseitige In-Sein kennzeichnet sie als
iiber den Seienden, sie bestimmend.

Wirklich seiend (actu) sind nur die Individuen®?. Die hshere singularitas der
Arten und Gattungen besteht nur, insofern diese als konstituierende Prinzipien
der wirklichen Individuen in diesen sind. Wir kénnen darum die Frage nach
der singularitas auf die Individuen beschrinken. Aber der Gedanke, daB die

* De ludo 11 (P 1, fol. 160V); Vom Globusspiel, S. 48.

*" De ludo IL (P 1, fol. 160v); Vom Globusspiel, S. 49.

* De ludo IL (P 1, fol. 163v); Vom Globusspiel, S. 65.

* Diese Formel kehrt bei Nikolaus hiufig wieder; vgl. schon Doct. ign. I, 4 (H I 11, 6f).
¥ Doct. ign. 11, 1 (H I 120, 5f).
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»singularitas nichts andres als Gleichheit« ist, muB noch entfaltet werden®.
Ahnlich wie unser Zitatlautetdie Aussage» Denndie Individualitit ist die Gleich-
heit, die nicht vervielfiltigt werden kann (immultiplicabilis acqualitas) «*2. Die
Gleichheit ist Gleichheit der Seiendheit. Durch sie ist das Einzigartige als
solches. Die Unterschiede machen nicht die Seiendheit des Einzigartigen aus;
vielmehr sind diese Unterschiede begriindet in der Teilhabe an der Seiendheit.
Nicht ein zweites Prinzip ist Grund der Verschiedenheit, sondern die Seiendheit
selbst. Wenn es Viele gibt, so miissen sie unterschieden sein, andernfalls wiren
nicht Viele, sondern Eines. Daff sie Unterschiedene sind, ist ihr Teilhaben an der
Einzigartigkeit der Gleichheit. Die Einzigartigkeit kennzeichnet die absolute
Gleichheit, sie kennzeichnet auch die an der Gleichheit Teilhabenden, welche —
weil nicht absolut seiend — shnlich sind 2. Thre Ahnlichkeit ist aber durch die
cine Seiendheit und Gleichheit, deren Einwohnen?* die Wesensbestimmung
eines jeden ist.

DaB die Betrachtung der singularitas einen Durchblick ins Zentrum der
cusanischen Altersphilosophie gibt, erweist sich leicht, wenn wir nun mit
unserer Interpretation den groBen Gedanken des »non aliud « verbinden. Wir
fiigen damit nicht etwas Neues hinzu, sondern heben hervor, was wir bereits
zitierten. Die Einzigkeit cines jeden, seine Teilhabe an der Gleichheit, zeigt sich
darin, daB es genau es selbst ist, »nicht mehr und nicht weniger und durchaus
nichts andres als das, was es ist (penitus non aliud quam id quod est) «*. Es ist
bestimmt durch das »non aliud«. »Non aliud« ist dic Wesensbestimmung
(Definition) seiner selbst und auch aller Dinge?®. Die Definition — Wesensbe-
stimmung — ist hier von ihrem logischen Sinn abgelsst und als ontologisches
Prinzip verstanden, das nicht die bloBe inhaltliche Bestimmung des Wesens,
sondern seine Konstitution als Wesen betrifft. Sie ist fir alle eine und dieselbe.
Ein jedes ist nichts andres als das, was es ist. In sich gesehen ist es non aliud. Sein
»andres «Sein tritt erst in der Beztiglichkeit zu den andern in Erscheinung, das
eine ist das andere der anderen. Sofern es non aliud ist, hat es teil an der Gleich-
heit. Das singulare-Sein ist eben dies: non aliud quam id quod est.

Absolut ist das »non aliud « die Wesensbestimmung seiner selbst: Non aliud est

3 Comp. c. 10 (H XI/3 n. 31, 5-9): »Quidquid igitur est et non est ipsum principium,
necesse est quod sit ipsius similitudo, cum aequalitas, quae non recipit magis et minus, non
sit multiplicabilis seu variabilis sive alterabilis, sicut nec singulare; non enim est singularitas
aliud quam aequalitas.«

82 De gequal. (P II, fol. 197).

38 Sieche Anm. 31.

8 De ludo 11 (P 1, fol. 1607); Vom Globusspiel, S. 48f.

% Ven. sap. c. 23 (Phil. Bibl. 263 n. 70, S. 104f).

% Vel. De non aliud; Ven. sap. c. 14 (Phil. Bibl. 263 n. 40).
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non aliud quam non aliud. Das ist Gott in seinem dreieinigen Wesen. Er ist
»singularissimuse, seine Einzigkeit ist absolutes Maximum. Er ist der Ursprung
aller singularitas: singularizans, er macht einzigartig®. Dies Einzigartigmachen
ist eben das » Definieren «, Wesensbestimmen, des »non aliud «.

Mit diesem Ausblick erweist sich der Bereich unseres Themas als umfassend.
Die singularitas ist nicht ein beschrinkter Aspekt neben andern, sondern Durch-
blick ins Innerste, Anblick der Ahnlichkeit Gottes; so wie zum Beispiel auch
die Rundheit des Punktes, der wesentlich immultiplicabilis, nicht zu verviel-
filtigen ist, auf die absolute Rundheit zeigt, welche Ewigkeit und Vollkom-
menbheit ist. Das 1. Buch vom Globus entfaltet diese Spekulation von der Form
des Globus aus hin zur Form der Welt und zu Gott. Man kénnte wohl den
Titel » Liber de figura mundi« auf dies 1. Buch vom Globus beziehen. Das Kapi-
tel 22 der »Jagd nach Weisheit« verweist am Ende auf eine solche Schrift; sie ist
uns jedoch unter diesem Titel nicht bekannt. Gelegentlich hat Nikolaus seine
Schriften verschieden bezeichnet3. Aus inhaltlichen Griinden kénnte man
wohl das 1. Buch vom Globus auch als Buch von der Gestalt der Welt bezeich-
nen, zumal, wenn man bei der »figura« auch an Struktur- und Ordnungsprin-
zipien denkt. Wie bereits mehrfach gesagt, kommt das Wort singularis oder
dhnliches dort nicht vor, aber der Sachverhalt kommt deutlich zur Sprache,
vor allem als Einmaligkeit alles Wirklichen und alles Wesensbestimmenden als
solchen, zum Beispiel des Punktes, welcher Prinzip aller geometrischen Gestal-
ten ist. — Die unterscheidende Kraft des Lichtes, von der unmittelbar vor der
Erwihnung der besagten Schrift iiber die Gestalt der Welt die Rede ist, spielt
im 1. Buch vom Globus keine Rolle. Aber meines Erachtens darf man den Hin-
weis auf den gesamten Inhalt von Kapitel 22 der »Jagd nach Weisheit« beziehen.
Zeitlich scheint mir die Angabe »kiirzlich in Orvieto geschricbens, also im
Sommer 1462, auf die Abfassung des 1. Buches vom Globus beziehbar. Wenn
auch der Konflikt mit dem bshmischen Kénig seinen Hohepunkt am 14. Au-
gust 1462 in der Verhaftung des pipstlichen Nuntius durch Georg Podiebrad
fand, schwelte er doch schon linger. Man braucht also nicht diesen Tag als
Terminus post quem fiir die Abfassung des 1. Buches vom Globus anzusehen,
da die auf den Konflikt hinweisende Bemerkung ziemlich allgemein gehalten
ist. Nikolaus hat dies 1. Buch wohl fiir Johann von Bayern im Hinblick auf
dessen erwarteten zweiten Besuch verfaBt, wobei er einiges von einem frither
(1460) stattgefundenen Gesprich in freier Form verwertete. — Das 2. Buch vom
Globus muB dagegen spiter geschrieben sein; die Briider Albert und Wolfgang

%7 Ven. sap. c. 22 (Phil. Bibl. 263 n. 66, S. 98).
* Directio speculantis — De non aliud; De visione dei — Liber de icona (Ap. theor.: P 1,
fol. 2207).
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kamen im Mirz 1463 nach Rom. Auf diesen Besuch bezicht sich offenkundig
das einleitende Gesprich des 2. Buches, in dem die Gedanken des 1. Buches er-
ginzt und ausgebaut werden?®®.

Es sei mir erlaubt, noch eine Vermutung tiber den am Anfang des 2. Buches
vom Globus erwihnten jiingeren Bruder von Albert, nimlich Wolfgang, zu
juBern. Er ist bei dem Gesprich als anwesend zu denken, schweigt aber. Er hat
wohl zugehart, aber nicht immer folgen kénnen. Nun hat Nikolaus im Jahre
1463 ein » Compendium « verfaBt, dessen Empfinger nicht mit Namen genannt
wird. Es ist als eine erste Einfithrung fiir einen noch jungen Mann gedacht.
Viele bildkriftige Vergleiche werden gebracht; bemerkenswert ist auch das
Interesse fiir die Tierwelt und fiir die Unterscheidung der Menschen von ihr.
Am Anfang von Kapitel 9 wird der Bmpfinger als einfaches Gemiit angespro-
chen (cum sis simplex); er ist noch nicht gelehrt. Es gibt in dem ganzen Werk-
chen keine literarischen Verweisungen, aber das Buch vom Globus wird er-
wihnt (Kap. 12). Merkwiirdigerweise hat man deshalb (Vgl. die Pracfatio
editoris I.) zwar wohl an einen jungen Bayernherzog gedacht, aber an Albert -
obwohl der ja in dem 2. Buch vom Globus scin eigenes Biichlein bekommen
hat! Es erscheint mir einleuchtender, daB Nikolaus seine herzliche Verbunden-
heit zu der ganzen Familie auch mit einem kleinen Werk fiir den jiingsten der
drei Briider, die ihn besucht haben, bekunden wollte. Deshalb glaube ich, daB
der Empfinger des Compendium der junge Wolfgang von Bayern war.

3 Vgl B. MeutHeN, Die letzten Jahre des Nikolaus von Kues. Biographische Untersuchungen
nach neven Quellen, Koln-Opladen 1958, S. 267f. — Bei meinen Erwigungen waren mir
auch die Seminararbeiten von cand. phil. Franz Georg Nikolay und Hans Giinter Schma-
lenberg von Nutzen.
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