
DIE IDEE BEI
VO UES

Von Wilhelm Dupre, Wıen

Miıt dem Wort »logisch« verbinden WI1r 1 allgemeinen die Vorstellung der

Folgerichtigkeit und Widerspruchsfreiheit UNSECEICS Denkens. Die Logik ware

demnach jene Wissenschaft, die sich mi1t der Richtigkeit des Denkens befaßt un!
die (Gesetze aufstellt, die diesem aufgrund se1nNes Wesens und 11 Hinblick auf 1ne

sachgemäße Erkenntnis der Gegenstände eigen sind. S1e selbst ware WI1e das Den-
ken uniıversal un einmal formuliert endgültig bestimmt. S1e hätte also, WI1€e

Kant ausführt, den Charakter der Wissenschaft schon se1t den äaltesten Zeıiten,
W as sich daraus ersehen lasse, »daß S1E se1t dem Aristoteles keinen Schritt rück-
warts hat tun dürten «. » Merkwürdig 1st noch«, fährt Kant allerdings tOrt,
» d:.lß S1Ce auch his Jetzt keinen Schriütt vorwärts hat Cun können und also allem
Ansehen ach geschlossen un vollendet se1in scheint«*. ] dieser letzte Aus-

druck, daß die Logik » vollendet Zu se1n scheint« 5ßt uUunXnsSs aufhorchen. Und tat-

sächlich ist 65 5 daß die »kopernikanische Wende« Kants, 1n deren Gefolge
nıcht NUr der deutsche Idealismus, sondern auch die 1 Für und Wider davon

abhängenden philosophischen Strömungen der Gegenwart entstanden sind,
117 Wesentlichen 1ne Neubegründung der Logik se1n sollte. Miıt Recht pflegte
darum Schlick, der Begründer des sogenannten » Wıener Kreises« be-
OoOncn, »die Renatissance der Philosophie yehe VO  an) der Logik aus «2
Lassen WI1rTr diesen Gedanken velten, ist aller Grund vorhanden, gerade jenen
Philosophen, den WI1Lr dem Thema des heutigen ages entsprechend als W eg-
bereiter neuzeitlichen Denkens bezeichnen, ach der ihm eigentümlichen Logik

befragen. Daß diese der Idee nach, das heißt 1n Gebrauch, Anwendung un:!
V oraussetzung elIne PCUu«CcC Logik darstellt, ist die These dieses Reterates.
Damıt ist allerdings nicht gESaAYT und dies möchte ich E Vermeidung Von

Mißverständnissen VO  e} vornherein festhalten. daß plötzlich vorhanden

KANT, Kritik der reinen Vernunft, VIUIL, Akademie-Ausgabe 3, Berlin I9I1L,
(GGABRIEL, Die Position der Logik Wissenschaft und Weltbild (Wien) (1948)

Damıt kommt ZU) Ausdruck, daß ‚USanus WAarTr keıin eıgenes Werk über Logık geschrie-
en hat, daß ber nichtsdestowen1iger den Gang se1ines Denkens 1m. Horıizont dessen
orlentiert, W as WIr interpretierend als NECUC Logıik bezeichnen mussen. Die iın allen Aussagen
mehr der weni1ger verborgene Wirklichkeit dieses Denkgefüges oilt 65 1 folgenden
eıgens Sprache bringen.
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ware, Was vorher nicht gab Miıt dem Wort wird vielmehr auf jenesgeheimnisvolle W esen VO  w) Dıngen und Gegenständen verwıesen, das diese
erhalten, WCNN sich ihnen das Eigentümliche ihrer Herkunft zeigt e1iIn
Prozeß, der auch und besonders $ür das Denken und seine Wirklichkeit e
tung hat War 1st das Andersartige 1n der Formulierung des Neuen eINgE-schlossen, beziehungsweise die Formulierung entbehrt nicht der Originalität.
Das Gemeinte jedoch 1st das Alte, das sich se1iner Einzigartigkeit ze1gt, die als
solche immer 1Ur NECUu SC1IN ann. Oder, WeNnNn ich mich den Ausführungen VOoNn
Protessor Camıiminit1 anschließe4: Dıie Neuheit des Denkens und der Logik be-
steht darin, daß Cusanus 1ın der lebendigen Gemeinschaft geschichtlicherErfahrung‘ stehend diese 1n selner personalen Freiheit einmalig und da jedesEinmalige als Eınzigartiges ecu 1st E ftormuliert und ZW aar ın der Weı1se eu
tormuliert, daß WIr als Nachvollziehende 1ın eigenen Denken selbst 1n
diese Neubheit eingehen mussen. Wır würden Nikolaus VO  w) Kues gründlichmißverstehen, wollten WIr annehmen, hätte völlig Anderes entwickelt
JCHNAUSO WI1Ee WIrLr ihn talsch verstünden, sähen WI1r ın ihm NUur e1InNe Synthese VONn
Quellen. Cusanus 1st 1n seinem Denken prinzipiell NCU, W1e die Freiheit des
Denkers 1n dem ZWAar allgemeinen, 1aber 1Ur ihm eigenen Denken wesentlich
SE} ist, WG dieser der Wahrheit denkend begegnet?.
Der Titel »LLEUEC Logik« 1st demnach nicht verstehen, als sSCe1 der Begriff»Logik« durch das Beirwort näher bestimmt. Er bildet vielmehr e1In
eINZISZES Wort, dessen Bedeutungsgehalt oder Idee jederzeit unı allgemeinver-bindlich angesprochen werden ann. Darum kann auch das 1er Gemeinte
terminologisch nicht durch einen anderen Titel EGESGCEZT werden, da die Einheit
des » Gemessenen « iın diesem Fall das Denken nicht L: das sondern
auch den Namen selbst bestimmt.
FEs Nal gestattet, zunächst re1in beschreibend ein1ıge Wesenszüge dessen aNZU-=

4 (CAMINITIT, Nikolaus Von Kues und Bonaventura: MEFCG (1964 1371Greiten WIr den hier angedeuteten historischen Aspekt auf, läßt sıch das Wesen der
uen Logik dahingehend näher bestimmen, daß 1m einmalıgen und einzigen Aufgreifender philosophia perennı1s das UV! Gewesene und Gedachte einen ihm eigentümlichenOrt CIHCHE erhält und damit notwendig 1n Gestalt erscheint. Miıt andern Tten. das
1n die Tiefen der philosophia perenn1s eindringende Denken ist seinem W esen nach immer
NECU. Damıt 1st nicht das dialektische »Autheben« Hegels angesprochen, wenngleich CS ı1hm
1n bestimmten Bereichen des Gegenständlichen nahe kommt Gemeint 1st vielmehr die(personale) Selbigkeit des Denkens, die darin besteht, daß 1m Selbst der Person höchste
Eınzigkeit in umgreiıfender Totalıtät prinzıpiell vollkommen dennoch nıicht prinzıpuertvollendet ist DiIie Entfaltung der gegenseıltigen Beziehung VON Vollkommenem und Voll-endetem bezeichnen WIr auftf der Ebene des Denkens 1m Unterschied ZUr Diıalektik alsDialogik. Vgl Anm 43)
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deuten, W as die rage ach Idee und Gehalt der »neuen Logik« näher bestimmt
und 1n deren Umkreis S$1C überhaupt und bei Nikolaus VO Kues 1m. besonderen
Zzu entfalten isSt. In gegenwärtigem Philosophieren verwelse ich dabei auf die
VOIL LeO Gabriel® angestrebte »Logik des (3anzen« (beziehungsweise »integrale
Logik«), für die sich die Begegnung m1t Nikolaus VOon Kues als besonders
£ruchtbar erwIıes.

Ausgehend VOINl dem fundamentalen Problem, da die Sätze der Logik selbst logıische Sätze
se1n müssen, sicht die integrale Logiık eiıne Lösung 1Ur dann vyewährleistet, WEe1111 dem (3an-
ZC1I1 ıne ursprüngliche logıische Funktion zukommt. Dies 1st nıcht der Fall, WEeN1) 111all

lediglich die formalen Momente des Denkens 1n Betracht zieht und einen »perfekten
Formalısmus« Scholz) als erstrebendes jel 4ANSE| Di1e Fragestellung selbst würde VCT1I-

assen und unbesehen abgewandelt werden. Im Hinblick auf S1e veht dıe integrale Logik
darum VO  5 der FEinsicht aus, daß Form, somıit uch logische Form korrelatıv Z Inhalt
mi1t diesem 1n synthetischer Einheıt die (logische) Gestalt bildet. Dieser ist Cr eigen, dar-
stellender, repräsentatıver Ausdruck, somıit » Bild« E1dos) se1n und durch iıhren Bedeu-
C(UNgS- und Sinngehalt 11 der Struktur des Symbols (Sinnbild als Sinngestalt) dem Denken
Rıchtigkeit und Ausrichtung auf die Woahrheit verleihen. Sıe 1st Gestalt als Konkretisie-
u des („anzen, das V OIl der ahrheit iın der Struktur der Identität und Differenz aus dem
Verhältnis VOILl Denken unı e1n erwächst unı diese selbst verwirklicht.
Fs geht der Logik des (3anzen also darum, nıcht 1LUL die sogenannten obersten Axıome
(DSatz der Identität, des Widerspruchs...) und deren Kombinationen und Anwendungen
darzustellen (herkömmliche Lehre VO  - Begrift, Urteıl, Schluß), sondern un vornehmlich
uch auftf die 1n dieser Darstellung nıcht fehlende unı VO:  S ihr uch nıcht erschöpfte Weıse
des Denkens selbst achten.
Wır mussen also VOLILLL vorgegebenen anzen ausgehen unı alles, uch das Denken, 1
ursprünglichen, das heißt nıcht quantifizierten, sondern relationalen Bezug (die Relation
als S1E selbst) diesem sehen. Die V oraussetzung AZu ist jedoch die, daß das Denken selbst
dieses (Ganze präsentatıv iın sıch rag Unı AaU$S dieser Präsenz die unmittelbare Gewißheit
für siıch un! das Gedachte, se1 n als Definiertes, Behauptetes der Begründetes, ertährt. Im
Denken erschließt sıch sOomı1t die Wirklichkeit 1n der Struktur partızıplerter Wahrheit als
Identität un! Differenz verbindende Eınheıt, 1n der das Gedachte konkret als Gestalt
aus dem (3anzen 1n der 1SC des Einzigartigen VeEeErNOMIIMMEIN UnN! dieses zugleich re-präsen-
tatıv und allgemeın verifiziert wird. Die Wahrheıit selbst als die Identität und Difterenz
verbindende Einheit erweilst siıch 1 (3anzen als rsprung un Fundament des Logischen
(Wahrheit als metalogischer Grund) 1n all selinen Erscheinungsweisen.
Das (janze ermöglicht un bestimmt das Denken und xibt ıhm die Wirklichkeit in der
Korrelation VO:  S Form unı Inhalt, indem nämlich Woher, Wodurch, Waıe, Was un
W arum. des Denkens zugleich als se1ne Möglichkeıit und als die Bedingung für seine
Wırklichkeit erfahren werden. Die Selbsterfahrung des Denkens aus dem (3anzen ist derge-
stalt, daß uch der Denkende selbst VO:  a dem das auf das (Janze hingeordnete Denken
nıiıcht abstrahiert werden kann 1n der Reflexion der Reflexion selinen proportionslosen,

Vgl dazu (JABRIEL,; Die Posıtion der Logik, 2 ders., Logik der Weltanschauung,
(Graz 1949; ders., Integrale Logik PhF 1955) LG ders., Vom Brahma ZUFr Existenz,
Wıen 1954; ders., Logik des (zanzen (in Vorbereitung)
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einıgen, darum aber uch metalogischen) Grund 1mMm Verhiältnis ZUT Welt 1m (Ganzen
weıß Und diesem und sich unsagbaren Wiıssen weıiß der Denkende die Be-
gründung VO  w Form und ortgang des Denkens der Ausrichtung auf dıe VO  w .ben dem-
selben rund und nıcht VO isolierten Subjekt gestaltete Welt, die Bıld Un! 5Sym-
bol zugesprochen erhält und Begnff und Sprache denkt. Um sıch logisch verhalten,
muß der Denkende seine menschliche Totalıtät die verständliche »Welt« übersetzen

translatorische Gestalt), dem eigenen Selbstverständnis zurück rückbezüg-
lich Andere begreifen. Damıiıt wiıird gestalthaften Übersetzen zugleıich die
Wirklichkeit iIner gestalteten Welt ertahren
Das selbst 21so Fragepunkt der Logik geworden, und ZWaTlTt inem solchen
der seiINerTr Eigentümlıichkeit zugleich die des Fragens und des Gefragten begründet.
Die DCUC dıe daraus entspringt, Denken nıcht 1Ur auf die und Weıise des
Erkennens reflektiert, sondern uch auft dieser Reflexion unmittelbar Vorausgesetzte,
bedeutet darum sowohl Erkenntnis uch Einstellung ; sıe 1st selben objektiv
WIE subjektiv.
Miıt andern Worten e1ßt das, dieses VO  w dem hıer gesprochen wird, kein
abstraktes, ıner Summe VO' eılen ammTmengESETZLES (GGanzes ist, sondern jenes Ganze,

dem nıcht die Relationen, sondern uch Denken nıcht weniger als Se1in
W esen erhalten.
Genauso, WwIE die DUr weıl dieses ihnen Gestalt und Gegenwart erhält,
wiırd selbst 1Ur dann VO Denken erreicht, W dieses, sıch selbst verwirklichend, auf
seine Gegenwart reflektiert, heißt re-präsentiert, VETITSCHCH-
wärtigt.
Die Darstelung der Vergegenwärtigung und der darın gegebenen Weiıse des Gegenwärtig-
sSeINsS ist damit die eigentliche Aufgabe der ucn Logık.
Diese wiırd dann erfüllt, WLn gelingt, die VO] Ganzen gestaltete Wıiırkliıchkeit die
Gestalt des Denkens überhaupt unı iın die Gestalten des Gedachten 1m besonderen, die als
solche VO: Denken bestimmt un! bewirkt siınd, übersetzen. Wır können 1Ur verstehen,
WE WIr denken, denken ber können WITr NUTL, WEe1111 WITr uns ZU Ganzen verhalten,
wenn WIr uns auf die Wahrheit ausrichten. Dies 1st dann der WE dem W esen des
(sanzen gemäß die Methode des Denkens zugleich dessen 1e]1 wird, das heißt WCHN das
Denken 1n seiner präsentativen Gestalt des Ganzen Sanz Cr selbst ist Es selbst 1st 6cs jedoch
1Ur nn, WEn übersetzend sowochl das Äußerste als uch jedes Einzelne repräsentiert
Unı Vollständigkeit un! Vollkommenheit 1n symbolischer Weıse ıihm eigen sind
Die Logik, deren WIr hier bedürfen, kann nıcht bei der Erkenntnis VO  w Gegenständen
stehen bleiben. S1e geht als Art Unı Weise der freien Selbstverwirklichung des Denkens
tiefer. Daß diese Selbstverwirklichung NUur 1n Hınblick auf das (3anze der Wirklichkeit

Führen WIr die dieser Stelle sıch nahe legende Frage nach Realismus der Idealismus 1n
den Zusammenhang des Gedankens zurück, werden beide Positionen hinfällig fek-
tiıonsschema (Realismus) unı transzendentales Schema (Idealismus) fallen der Waırklichkeit
des denkenden unı erkennenden Geistes und des 1ın diesem Denken unı Erkennen Implı-
zierten gegenüber gleicherweise ab S1e erwelsen sıch dem (Ganzen gegenüber als einselt1g
und damit 1m Hınblick auf das (sanze als unwahr. Aufgrund dieser Vorgegebenheıt beı1
Cusanus wird der Versuch, iıhn dem Realismus der Idealismus zuzuordnen, immer fehl-
schlagen. Er 1st auf der Ebene dieser Systeme gesprochen 1ın dem Maße Realıist, als
Idealist, und Idealist als Realist ist
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und nıcht als das (3anze elbst, wI1e Hegel wollte wirklich werden kann, macht ihre
Eigentümlıchkeit AaUus und berechtigt uns, VO  w einer euecn Logik ZUu reden?.

Wır halten test: die Logik ist integrale Logik, ist Logik des Ganzen. 1 )as
(3anze diferenziert und integriert Denken un Se1n vermittels der logischen
Gestalt. Diese wird tür das Denken des Denkenden prasent un erfahrbar,
indem der Denkende die gestaltete Wirklichkeit, der C 1immer schon 1n

ezug steht, 1n se1ne eigene übersetzt und gemäßh den ihm eigenen Formen

beziehungsweise Begriften systematisch re-präsentiert und versteht. Übersetzen
und Verstehen beziehungsweise Translation UN! Hermeneutik sind somıt die
zentralen Momente, 1n deren Umkreis die integrale Logik, die als solche 1n der
Dimension des Konkreten und Existentiellen zugleich auch dialogisch-perso-
nale Logik, das heißt Logik der Begegnung und der geistigen Selbstverwirk-
lichung ist, beschrieben wird Als dialogisch-personale Logik 1st S1E außerdem
auch transzendentale Logik, und ZWaftr die transzendentale Logik des realen und
personalen Transzendentalismus, Was soviel heißt, daß sowohl der ganzheit-
liche Zusammenhang, 1ın den das Denken immer cschon eingeflochten 1St, als
auch die verknüpfende Einzigkeit freier Entscheidung für die Logik begründend
sind.
Die Bedeutung der Logik tür und 1n der cusanischen Philosophie kommt ohl
1n der »Apologia doctae 1gnorantiae « nachhaltigsten 17 Ausdruck. So
zitliert Cusanus aut dem Höhepunkt der Auseinandersetzung mı1t dem Heidel-
berger Professor Wenck nıcht 1LUL dessen Vorwurf, » daß ihn zu diesem 1
e{um. (der coincidentia oppositorum) se1lne ungenügende Ausbildung 1n der
Logik führte «?, sondern die Streitschrift ist unterschwellig VOIl dem
Problem der Art und Weeıse des spekulativ-theologischen beziehungsweise
philosophischen Denkens
Um dies ein1gen Zıtaten erhellen: Gleich Begınn heißt O »Jetzt hat
VOI allem die aristotelische Richtung Geltung, die die Koinzidenz der egen-
satze, welche al anerkennen muß,;, un den Antang des Aufstiegs AA myst1-
schen Theologie fiınden, für eine Häresie hält1ı0
Man muß die 41lls$s der docta ignorantia resultierende Koinzidenz der Gegensätze
deshalb anerkennen, » weıl die mystische Theologie Leere und Schweigen

Miıt diesen wenıgen Bemerkungen konnte natürlich 1Ur e1in angedeuteter Umriß des als
integrale Logik benannten Entwurfes einer Logik des anzen geboten werden.

Abpol. doct 1gn 1{1 I 19) Nikolaus O7 Kues, Philosophisch-theologische Schriften, E
dt VO:  - und DUPRE, Wıen 1904, 559

Apol doct. 1gn (H 11 67 yASE Nikolaus On Kues, Phil.-theol. Schriften, S Man achte auft
das Wort »Anfang« (inıtium). Ks handelt siıch Iso nıcht u das Sein 1n der mystischen
Theologie. Tıieses bleibt uch für (usanus iımmer 1Ur e1n. erstrebtes Ziel, wenngleich die
Art und Weise des Erstrebens bestimmte, VO  } anderem unterschiedene Strukturen autweiıst.
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führt, die UDS zugestandene Schau des unsichtbaren Gottes ist «11 Ferner
heißt D »Jener, der erkennt, daß die ungeheure Verschiedenheit der Dıinge das
Abbild des elInen Gottes ist, wird, WeNnN alle Vielfalt aller Abbilder verläßt,
unbegreiflich ZuUu Unbegreiflichen gelangen!?, «
Daraus folgt aber nicht NUur, daß »die absolute Wahrheit nicht begreiflich 1st &,sondern auch, daß CD, C auf irgendeine W/Zeise iıhr gelangen «, NOotLwen-
dig ist, daß 1€e5s durch eEiINe unbegreifliche Einsicht yleichsam auf dem Wegeelner Entrückung 1m Augenblick (via mOomentane1ı raptus) geschieht« » Daher
bleibt allein die wissende Unwissenheit der wahre Weg, ı  3 ıhm hin 24 zalangen «14 ennn »S1e vereint alle Weisen, ach denen INa ZUrTr Wahrheit gelan-
JCH kann «15 Von dem mıt dem Terminus » Logik « Gemeinten sagt Cusanus
1n diesem Zusammenhang, daß der Mensch ähnlich WI1e€e die Tiere ihren IN=
stinkt die Logik gyebrauche. S1e 1st uns nämlich, » WI1Ie Algazel SagT, VO  w} Natur
angeboren, enn S$1€e ist die Kraft des Verstandes«16. Darum führt S1Ce auch och
nicht ZUTC Schau SJIe 1st vielmehr eingeschränkt gültig. ]Das Prinzıp »quodlibet
ESst vel non «17 esteht ZU Recht, jedoch nicht für das Ganze, sondern 1Ur für das
Teilartige des praktisch-alltäglichen Lebens, dem die Logik berech-
tigterweise zukommt.
Wenn 1Un aber trotzdem das denkende Streben AT Theologie esteht und,
WI1eE der Glaube und die Erfahrung der docta 1gnorantıa wissen, Recht
besteht, dann bedarf eben einer Logik, VOrausgesetZt, daß WIr Logiknicht als einen beliebigen Terminus verstehen, sondern als e1In W ort, das
seinem Inhalt ach 1n grundsätzlichem Bezug Zu Wesen des Denkens (das als
solches vielfältig se1n kann: INnan denke die Unterscheidung VO  w} SCHSUS,
rat1o, intellectus) steht1
Diese » 1euUe Logik « xlaubt Cusanus 1n De docta ignorantia entwickelt Zu
haben Er zıtlert Buch E Kapitel EB heißt, daß WITr das unerreichbar
Geistige »symbolisch erforschen «19 Und ergänzend fügt GE wen1g spater hinzu,
daß sich »der Geilst durch die Setzung « 1m. Gegensatz Zu tatsächlichen, VOI-

11 Apol. doct LOn 8l T 26ffi); Nikolaus Von Kues, Phil.-theol. Schriften, 53512 Apol. doct 19n (H I1 L 24f1); Nikolaus Von Kues, Phil.-theol. Schriften, 543Apol. doct LOn (H I1 L 4f1); Nikolaus on Kues, Phil.-theol. Schriften, 543Apol. doct 19n I1 L LIfid: Nikolaus Kues, Phil.-theol. Schriften, 543LD Apol. doct 19N 1{1 I37 I® Nikolaus Von Kues, Phil.-theol. Schriften, S4516 Apol doct Lgn (H 11 3D5 342 Nikolaus Von Kues, Phil.-theol. Schriften, 549Apol. doct LOn I1 13 vgl Nikolaus Von Kues, Phil.-theol. Schriften, 54718 vgl Anm
19 Apol doct 19n (H I1 3 9 IS Nikolaus on Kues, Phil.-theol. Schriften, 5/9 Vgl DDoct
LOn L (H Z 6ff) Nikolaus Von Kues, Phil.=theol. Schriften, 2
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findbaren Se1in »der unendlichen Linie helfe, 111 dem schlechthin Unend-
lichen gelangen «?,
Im vorletzten Abschnitt schließlich heißt CS un amıit beende ich diesen
flüchtigen Gang durch die Apologia doctae 1gnorantiae »cliese Betrachtungs-
A wird, WL auch schwierig Ist, das Gewohnte aufzugeben, ohne 7Zweifel
alle Arten des Schlußfolgerns sämtlicher Philosophen überwinden «21
Fassen. WIrLr ZUSaMIMMNCI, ergibt sich:

Der Anspruch des Neuen ist, WI16e USs €m etzten Zıtat hervorgeht, unüber-
hörbar. Er wird jedoch, WCeLnN WIr das Gesamtwerk überblicken, auf das e1IN-
eitend vorgetragene Verständnis VO  e} » NeU « rückgeführt.

]dieser Anspruch erhebt sich gegenüber dem, W as 1n der Apologia als Logik
beziehungsweise VO  ; der Schule als solche bezeichnet wird Da (usanus diese
Einengung des Begriffs auf eine bestimmte orm der Logik selbst nicht durch-
hält?2, können WIr Cie VO Standpunkt der Interpretation her ZUTLC Unterschei-
dung als Schullogik oder da S$1e dem rationalen Vermögen zugeordnet ist
als rationale Logik bezeichnen. Diese wird anerkannt, aber 1Ur weıt, als S1C
1n den ihr eigenen (srenzen der Gegenstandserkenntnis bleibt.

Um der Menschen gyesuchten Wahrheiten gelangen, bedart CS

elnes eigenen Denk-Weges. Hs 1st der Weg, den die docta ignorantıa erschließt,
die damit auch als »logischer Inbegrift «23 verstehen 1st. Der Weg selbst wird
mıi1t Ausdrücken WI1€e » coincidentia oppositorum «, »symbolice in vestigare «,
» pos1ıt10 lineae infinıtae «, beziehungweise, WeNnNn WITLr auf die entsprechenden
Kapitel 1n » De docta 1ynNOrantia « zurückgreifen, als »transsumpt10 circuli
infiniti ad unıtatem «24 oder als »transsumpt10 sphaerae infinıtae ad actualitatem
ex1istent1am De1«2> bezeichnet.
Im Unterschied ZUTLC rationalen Logik 1st S1E dem intellectus, dem Denken des
Geistes zugeordnet.
Aus diesem schematischen Aufriß erhebt sich für UuN$ die Trage! in wel-
chem Zusammenhang stehen die geNaANNtEN Gedanken, wI1e erschließen S$1Ce sich
1n ihrer Bedeutung und Funktion :

Apol doct. 19n 11 32, 1113 Nikolaus Von Kues, Phil.-theol. Schriften, S53
al Apol. doct. 1gn (H I1 36! 81); Nikolaus on Kues, Phil.-theol. Schriften, 591

‚USanNus selbst spricht dies gewissermaßen aus, WE auf die Frage nach seinem Ver-
hältnis Z Tradition ın der Apologı1ia doctae ignorantıiae antwortet »und überall fand ich
das mM1r Geoftenbarte auf verschiedene Weise vorgebildet«. (Apol doct. Lgn {1 x 13 f’
Nikolaus Von Kues, Phil.=theol. Schriften, 545)

Vgl DUPRE, Von der dreifachen Bedeutung der docta ignorantia hei Nikolaus OM Kues:
Vom Innn des Ganzen. Festschrift für Leo Gabriel, Wiıen 1962, 264 f£.
24 Doct Ln L: (H 42, 6)
25 Doct Lgn I‚ 23 4' 9 2£)
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In » De venatione saplentiae « führt Nikolaus VOT Kues AUS, daß der Mensch als
Leib-Geist-Wesen exIistiert un! ebt Leben aber als kreativer Modus des Wirk-
lichen bedeutet Assimilation. Darum bedarf nicht 1UFL der KÖrper, sondern
auch der Gelst, sofern leben soll, der Assimilation, wenngleich das Wesen
der Assimilation in selner inhaltlichen Bestimmtheit einmal Angleichung des
Körperlichen das Lebendige, das andere Mal Angleichung des Lebendigendas Geistige bedeutet.
Damıt HU:  w) der Mensch als körperliches W esen leben kann, 1st ihm die ratio,das Verstandesvermögen gyegeben. Als Vermögen und Möglichkeit einem
estimmten Ziel, das heißt als Logik ist S$1Ce »das YENAUESTE Instrument sowohl
ZUr Jagd ach dem Wahren als auch nach em Wahrscheinlichen (wörtlich:Wahr-Ähnlichen) «26, Darüber hinaus aber ist em Wesen des Menschen
eıgen, die Weisheit und Wahrheit suchen, amıt sich der Geilst ihr CIT-=-
nähre?27. Da sich Weisheit und Wahrheit jedoch der praktischen Verfügbarkeitprinzipiell entziehen, genügt das Instrument der rationalen Logik nicht mehr
Der Geist bedarf vielmehr eINEs eigenen » Instrumentes«28, das jedoch nırgendsanders als 1m Denken selbst se1n kann, weshalb auch VO  «) Cusanus ın diesem
Zusammenhang als Logik bezeichnet wird Es 1st jedoch 1m Unterschied ZUr

Schullogik, die eline Logik des Wahren und Wahrscheinlichen ist, die Logik der
Wahrheit, die WI1r nunmehr als philosophische Logik bezeichnen.
Wı1e schon bei der Interpretation der Apologia, ergibt sich also auch ler VO
Jext her eine doppelte Unterscheidung on Logik

Logik als Organon des Wahren un Wahrscheinlichen Logik der Wıssen-
schaft, rationale Logik, Schullogik.

Logik als UOrganon der Wahrheit Logik der Wahrheit (der Philosophiebeziehungsweise Theologie), intellektuale Logik, philosophische Logik.Beide Wirklichkeitsweisen hängen, WI1E aus em Text hervorgeht, insotern

26 Ven Sap (Nikolaus Von Kues, Phıl.-theol. Schriften, 9)al Vgl Ven Sap Nikolaus VO  w Kues, Phil.-theol. Schriften, II)28 Damıt ist dieser Stelle noch nıchts ausgesagt über den hier gemeılnten » Instrument (( un
Charakter. Jedenfalls trefien die Vorwürte Hegels, die in der Eıinleitung ZUr » Phänome-
nologie des (Geistes all jenen macht, die glauben, durch Kenntni1s des Erkenntnisvermö SCHSdas Absolute gleichsam WI1Ee einen Vogel mıit einer Leimrute einfangen können, nıcht
Vor dieser » Entgleisung « wird Cusanus sowohl durch das Wıssen die Biıldlichkeit des
Menschen als uch die zeitlıche Endlichkeit des Erkennens, die 1n docta 1gnNOorantia VOILLN
Absoluten her das Absolute offenbaren, bewahrt. Miıt dem Wort Instrument 1st iın diesem
Zusammenhang 1n wa das Zusammenfließen Von schöpferischem Gestalten und demü-
t1igem Vernehmen geme1lnt, das in dieser Einheit sowohl um Werkzeug als auch
Werk des Absoluten wird
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ZUSaMIMCN, als der Geist selbst, rational, beziehungsweise intellektual beide 881
selner Gegenwart vermittelt29.
DIe Logik des Wahren”und Wahrscheinlichen übernimmt Cusanus [8)81 der
Schule. Es erübrigt sich für ihn, S1Ee näher darzustellen, weshalb S1C auch e
11LUL gestreift werden oll
Dıie rationale Logik stellt das Instrument dar, M1t dessen Hilfe der Mensch
selnem rationalen Vermögen gemäßh die Dınge begreift. Der ratio discretiva
entsprechend geschicht Tes ach den Gesetzen der Identität und der Difterenz
beziehungsweise des Widerspruchs. Di1ie Verbindung beider stellt der Satz VO

zureichenden Grund Ar der wiederum dem rationalem Vermögen ENTISPCE-
chend auf e1In (3anzes bezogen ist, das quantitativ verstehen un! abzuhandeln
1St. Der Satz: daß das (3anze gyrößer 1st als der Teil, wird SummaAatıv verstanden,
das heißt das (3anze ist die Sıumme selner Teile (Subsumtionslogik). Die Kom-
bination dieser Grundsätze 1mMm Horıizont des quantitativ vorgestellten (Sanzen
ergibt dann die Lehre VO SyllogismusS

Man kann die Frage aufwerfen, ob 65 nıcht sinnvoller ware, für das Logik«,
philosophischer Logik« und welılter Gemeinte einen eigenen Terminus prägen. Dem

wıderstrebt nıcht 1Ur der interpretierende Text, sondern auch das W esen der Sprache.
Denn w1e WIr einerse1ts auf Gestalt Unı Zusammenhang der Dinge angewl1esen sind, S1C

erkennen, können WITr andererse1lts nıcht umhbhın, die vorgegebenen Bedeutungsge-
halte der Sprache ın iıhrer Integrität bestehen lassen. Eıne Kunstsprache wiırd 1n dem
Augenblick problematisch, S1€ der gewachsenen Sprache bedarf, sich als Sprache

etablieren, W 3as und dıes 1st das Paradox nıchts anderes bedeutet, als daß S1e ıner
mehr der wenıger defizienten Form einer gewachsenen Sprache, die S$1C will,
wird Ihrem innersten W esen nach ist die Sprache VO:  - analoger Struktur. JJer iInn als all-
gemeiner Hor1izont der Sprach-Möglıichkeit betrifit das einzelne konkret, erschließt jedoch
gerade in seiner Allgemeingültigkeit den allerdings differenzierten Zusammenhang des
(Ganzen. Wenn 1n diesem immer schon analogen Zusammenhang das »Wort«, der
»Logos« einen ursprünglichen Ort hat, erfordert das sprachliche Ethos des Philoso-
phıerens, diesen (Ort uch 1m terminologisch vorgegebenen Reden bedenken und den
Gang des Gedankens darauf abzustimmen. » Wort« NU:  an) als Wort der Sprache bedeutet den
konkreten Inbegriff des Denkens als Denken, sofern dieses in die Sprache eingeht. Aus
diesem Grund betrifit die » Logik«, die als Name VOIL Logos abgeleitet wird, ihrem sprach-
lichen Wesen nach notwendig die letzte Dimension des Denkens, weshalb die intendierte
ede VO:  5 dieser Dimension Sal nıcht anders denn als »Logik« bezeichnet werden kann.
Damıt 1sSt jedoch nıcht ausgeschlossen, 65 auch abkünftige Modı dieser Dımension SC
ben kann, die 1n Analogıie denselben Namen beanspruchen. IIa die Sprache ber uch über
die Mittel ZUrC Abgrenzung des Analogen verfügt, können diese uch hıer angewendet
werden, W as dadurch geschieht, daß der nähere Zusammenhang jeweils kennzeichnend
angedeutet wird. Wır sprechen VO:  an » Neuer Logik«, » Logık der Wahrheit«, » rationaler Logik«
Unı weiter.

Bezeichnend hierfür ist der Ausdruck yalle« »Alle Menschen siınd sterblich „ « Verstehen
WIr dieses »alle« anders als 1 Sinne VO:  5 » vollständige Summe der Teile«, dann geraten
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Miıt dem Satz VO zureichenden Grund Cusanus spricht ZWAar nicht Von
einer ratio sufficiens, sondern sagt 1Ur »nıhil fiat SINe ratiıone «S1. doch da
ratio och dem ursprünglichen Wesen gemäßh versteht, das als solches das Hın-
reichendsein mıiıt einschließt, annn INnan dieses Wort nicht anders übersetzen
bleibt 1U  w=) 1n der rationalen Logik übrig, das VO  w=) ihr selbst nicht eiNngE-holt werden annn Denn einsichtig 1n Hinblick auf die Sätze VO  > Identität un!
Difterenz bleibt dieser Satz doch als rage ach der Begründung dieser FEın-
sichtigkeit, das heißt als Frage ach der Wirklichkeit des Denkens und der
Wahrheit, stehen. Damıt stellt sich aber VO  } der Wissenschaftslogik her das
Problem elner y»überhöhten « Logik, die WIr, VO  w) der Totalität und der darin
begründeten Unmittelbarkeit des Menschen
e1lit bezeichnet haben Jausgehend‚ als Logik der Wahr-

Die Logik der Wahrheit kann, solange S$1C sich 1m Bereich begriff licher Aussagebewegt und sollte S1e sich anders bewegen : der rationalen Logik nicht
entbehren: S1Ee 1st aber VO  e} ihr 1n zweitfacher Hinsicht unterscheiden:
a) insotern S$1Ce diese begründet;
b) insotfern S1E sich zugleich auch selbst begründen muß
Wıe sich aufgrund der angeführten Zıtate ergibt, wurde diese zweitache Auf-
gabe inbegrifflich und komplikativ für die docta 19nNOorantia in Anspruch C
NLOMMeEN

In » De venatiıone sapıentiae « NUunNn, die Unterscheidung zwischen wahr und
wahrscheinlich elnerseits un! Wahrheit andererseits C1ISCNS herausgearbeitetwurde, führt Cusanus den Gedanken mıt tolgenden Fragen tort: »Quo
princ1ıp10 < und» discursu«, das heißt miıt welchem Prinzıip und auf welchem
Wege Sso die Vernunft die Weisheit ertorschen un erJagen >
Die rage wird damit beantwortet, daß ach dem »certissımum.
indubitatum E praesuppositum «33 gefragt wird, die zweıte rage erhält ihre
Antwort durch die SC6 insofern nämlich, als das ursprünglich Vorausgesetzte
Aa1lls der AÄrt se1lnes W esens die ach iıhm fragende rage ermöglicht und be-
stimmt34. Das bedeutet jedoch, daß eiIn Begreifen Uun! Feststellen 1 eigent-lichen S1inn unmöglich IS_ Die Wahrheit selbst kann NUur gedeutet werden,
WIr 1n den uch VO:  } Aristoteles formulierten Leitsatz, daß das » Ganze mehr ist als die
Summe selner Teıule«, wodurch sıch einsichtigerweise der Syllogismus, da nunmehr aus
vVvlier » Begriffen« besteht, authebt.

Comp. X1/3, 395 6

14)
32 Ven SaD., Überschriften (Nikolaus VO  e} Kues, Phil.-theol Schriften,
33 Ven Sap (Nikolaus VO:  ) Kues, Phil.-theol Schriften, 12)34 Vgl uch De CoNL. I! I’ fol 42 43)
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indem 11SGI: (Ge1lst selbst sich als Deutung ZUE Wahrheit ertährt un! In Sprache
und Begriff die ihnen innewohnende Möglichkeit VO  e Symbol und Bild e1igens
AA Darstellung bringt. Er muß also repräsentierend Zunmn Ort der Präsenz der
Wahrheit selbst werden, beziehungsweise selnem W eesen ach immer schon
diese Möglichkeit se1nN. In der ontologischen V oraussetzung des Menschen als
»imago De1«, als » [ Deus CFEeAMH1S erwelst sich SOm1t die Logik als hermeneu-
tische Logik, S1E 1st die Hermeneutik der Bildlichkeit und Abbildlichkeit des
Menschen. Aus der Denkerfahrung elNes SaAaNZCH Lebens bringt arum 1ko-
laus VO  ® Kues den raptus momentane1ı gyleichsam 1 Sprachausdruck wieder-
holend folgendes VOL:

» Um aber das VO  w) uns Vorgebrachte entfalten, stellen WIr test, CS drei
Ebenen der Weisheit gxibt. In der Ereten wird S1Ee als ewige gyefunden, 1n der
7zweiliten 1n immerwährender Ähnlichkeit, 1n der dritten leuchtet S1e 1m Ze1t-
lichen Fluß der Ahnlichkeit VO  z ferne35.
Miıt dieser Feststellung ist für (usanus die Struktur jenes Bereiches VOoNn Denken
und Gelst erschlossen, 1n dem sowohl deren Selbstbegründung überhaupt als
auch die Begründung ihrer rationalen Erscheinungsform 1mM besonderen KC-
währleistet wird V orausgesetzt 1St dabei allerdings, daß die Schritte vollzogen
werden, die IET gefordert sind: das heißt daß das Denken ber selne Funktion
1mMm rationalen Bereich, darum g1ing, Gegenstände un: gegenständliche
Zusammenhänge zu begreifen, hinaus, selbst wirklich werden muß gemäßh
seinem W esen als Denken selner selbst und des Ganzen.
Da die Verwirklichung dieser Möglichkeit WI1€e schon gESaAYT VO  o Cusanus
der docta 1gnOrantıa zugesprochen wird, ussen WIr zunächst einmal fragen, in
welcher Weise sich diese mMI1t der ede VON den drei Ebenen der Weisheit 1n
Einklang bringen läßt, das heißt 1n welcher Weise S16 sich 1ın ihrer Prinzıplen-
haftigkeit logisch modifiziert, daß vermittels der sich verfechtenden Prinzı-
plen die SANZC Fülle der Wirklichkeit abgeschritten werden kann
Cusanus spricht verschiedensten Stellen VO  : der »regula doctae 1gnoran-
t12e «36 Da S$1E€ jedoch In ontologischer Verflechtung anwendet, kann S$1C
1er nıcht einfach als logisches Prinzıip übernommen werden, sondern muß auf
ihre konstitutiven Oomente hin analysiert werden, zumal die yregula« selbst
LUr einen aNz estimmten Aspekt des (3anzen der docta lgnorantıa anzielt, der
als solcher och VO  es) der umfassenden un:! vollkommenen Einheit des Gedach-
ten UunNn! Gesagten absieht.
Die yregula« besagt, daß dort, Größeres oder Kleineres gegeben
werden kann, das Größte beziehungsweise Kleinste och nicht erreicht 1st.
35 Ven SaD CI (Nıkolaus VOI11 Kues, Phil.-theol. Schrıften, 49)
36 Vgl Ven Sap 26 (Nikolaus VO:  w} Kues, Phil.-theol Schriften, 125).
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Vom Endlichen Unendlichen oibt N keine Verhältnisbeziehung, obwohl
gerade das Unendliche das eigentliche » Motıv « und das » Maß für die yregula«als VO Denken geforderte Überlegung ist. Bei jedem gegenständlich Gedach-
ten waäre e1In Fortgang möglich. Dies wiederum bedeutet, daß innerhalb des
Endlichen eEINE absolute Irennung der Dıinge voneinander möglich ist, da

jedes Denken und Reden unmöglich ware. Wır sprechen VO  e der » Vor-
stellung des stetigen innerkosmischen Übergangs «37, Die Welt 2uß vielmehr
komplikativ und explikativ gegenüber dem proportionslosen Abstand VOon
(GsO0tt und Welt gyedacht werden, komplikativ Hinblick auf das Größte selbst,
explikativ hinsichtlich des Einzelnen nd Begrenzten.
Der tragende Gedanke dieser Säatze ist derselbe: daß CS für das Denken der
Wahrheit darauf ankommt, das Größte finden und daß dieses » Das-Größte-
Finden« zugleich 1Ur VO  F diesem selhbst her ermöglicht werden kann
Auf die solcherart gestellte Aufgabe hin gesehen heißt das, daß die 1ın ragekommenden Prinzıpilen se1in mussen, daß S$1e sowohl das Ganze als auch das
Einzelne, daß S$1e Identität und Difterenz gleicherweise bewältigen. Dies kann

dann der Fall se1n, sowohl die Relation VO  w) Allgemeinem und Kon-
kretem als auch die darin sich zeigende Beziehung ZU. Denken 1n einem sich
VO Ganzen her gegenselt1g begründenden Verhältnis zZzum. Ausdruck kommt.
Von den Texten des Cusanus ausgehend lassen sich diesen Bedingungendrei Prinzıplen tormulieren, die, einma|l ZCWONNCH, evident machen, 1n welcher
Weıise die docta 19nNorantia sich 1ın ihrer Prinziıpienhaftigkeit entfaltet, und
ZWar entfaltet, daß S1C das Einzelne nıcht wen1ger als das Ganze, das Denken
nicht wen1ger als das Gedachte und umgekehrt betrifit. Es sind dies das Max1ı-
mitätsprinz1p, das Präsuppositionsprinzip und das Prinzıp der Repräsentation.Das Maxı1mitätsprinzip, das ach dem VO  a iıhm angezielten Maxımum C
AaNNt wurde38, 1st der Inbegriff für den dem Denken eigenen absoluten
Transzendierungsprozeß 3, Als Grundsatz formuliert heißt das Denken ist NUur
377 HAUBST, Die Christologie des Nikolaus Von Kues, Freiburg 1956, 150

Ebd., 1A0
Dieser Prozeß (vgl Doct. Lon I) 5—6) 1st insofern vVon Bedeutung, als den Angel-punkt der realen Dımension der cusanıschen Philosophie darstellt. In ıhm nämlich 1st das

Moment der Sehnsucht, oder, WeEeNnNn WIr auf das allgemein Menschliche und Christliche
abgewandelt, Jehuda ha Lew1 anschließen, der Ex1istenz da VO  3 hıer begründet miıt e1IN-
geschlossen. Die 1n der geheimniısvollen Uun!: erschütternden Gewißheit der Existenz
gelegene Sehnsucht der Unendlichkeit bedeutet für das Denken des Denkenden der unauf-
hörliche Impuls, über alles Gegenständliche un ÄAndere hinweg nach etztem Grund und
etzter Einsicht, nach dem Denken des Denkens, fragen. In der konstitutiven Eın-
heit VO  w} Wollen und Denken weıß der solcherart Denkende wohl, daß dieses Fragen 4aU5S
der Waırklichkeit der Existenz nıchts anderes als die exıistentielle Wirklichkeit des gefragtenGrundes betreffen kann
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dann Denken der Wahrheit, WE die ihm innewohnende Bewegung ZU.:

Ganzen be1 keinem Teil anhält, sondern auf das ausgerichtet bleibt, Was C

selbst als solches ermöglicht.
Das Präsuppositionsprinz1p hängt innerlich mı1t dem Maxımitätsprinz1ıp —

SAIMMLCN, stellt jedoch insotern ELWwaAas Besonderes dar, als besagt, daß die
ewegung Rl (Ganzen 1Ur ann Denken der Wahrheit 1st, WCNnN S$1C 17 NPers
gleich der ınge und Bezüge deren Zusammenhang als gemeinsamen Grund
erschließt. Von hier AUS$s bietet sich uns e1In Zugang zum Prinzıp NC} hin-
reichenden Grund, das WI1r als formalen Sonderfall dieses Prinzıps betrachten
können. Ferner ergibt sich, daß für diesen Bereich jede Form VO  w Dialektik
abgewehrt wird, da INan 1m Zusammenhang des Vielen bleibe, ohne dieses
11 Einen erreichen; elnNe Aufgabe, der gerecht werden der Sınn des
Präsuppositionsprinz1ps ist40
Beiden Prinzıpien ist geme1nsam, daß die Wirklichkeit des Denkens 881 der
nn We1lise 1LUL dadurch zustande kommt, daß die tortschreitende ECWEC=-

mM1t ihren festgehaltenen Momenten jeweils repräsentativ ist: un ZWar

eshalb, weil die Endlichkeit des Denkens 1m Gedanken nicht verlassen wird,
Maxımum un! Präsuppositum als solche demnach LLUFL angezielt werden
können. Das Prinzıip der Repräsentation besagt darum, daß Denken der Wahr-
elt und amıt die beiden erstgenannten Prinzıpien 1LUL dann möglich sind,
WCLN die Wahrheit des (sanzen 1 Einzelnen prasent, als solche ausdrücklich
re-präsentiert wird der anders gewendet: Ww1e die Ahnlichkeit der ınge un
Gegenstände die Möglichkeit oibt, fortschreitend weiterzudenken, und AauUus dem
gemelnsamen rund das Gedachte zusammenzuhalten, xibt S1Ce auch die
Möglichkeit, daß das Denken die Ahnlichkeit selner selbst und dessen, W as

als Denkbarkeit einschließt, wird Doch 1LUFr dadurch, daß 1€e5$ ist, das heibt,
daß repräsentativ iSt, ann Ähnlichkeit, kann den Grund un: amıt das
Größte gemäß den diesem eigenen Welisen der Täsenz ertfahren 41.
40 Aus diesem Grund sprechen WIr uch nıcht VO  $ Präsuppositionsdialektik, WI1€e 65

DECKER, Nikolaus Von Cues und der Friede Anıter den Religionen: HMKM, FA und
HAUBST, Christologie, 213, tun, da CS dieser Terminus schr eicht nahelegt, (Cusanus ZU)

rationalistischen Überredungskünstler hne Erfolg stempeln.
Es se1 hier noch angemerkt, daß Gehalt un Intention des Präsuppositionsprinz1ps
(GANDILLAC spricht VO: Prinzıp der »hypothetischen Deduktion« (Nikolaus Von Cues,
Studien seiner Philosophie und philosophischen Weltanschauung, Düsseldorf 1953, 202)
in der Neuzeıt VOL allem 1n der Spätphilosophie Schellings (posıtıve Philosophie) ZUr Über-
windung der Dialektik Hegels und ZU Verständnis der Offenbarung fruchtbar geworden
sSind eın Hınweis dafür, WI1Ee sehr WITr ULNs hıer1 Strom der phılosophia perenn1s bewegen.

Ad1 Erkenntnistheoretisch bzw. ontologisch wird das W eesen des Denkens darın gesehen, daß
in seliner Wirklichkeit der rund nıcht 1Ur explikatıv prasent 1st WI1e be1 den Dıingen
sondern darüber hinaus diese Präsenz 1n der Freiheit der Entscheidung wıederholt

369



Damıt schließt sich der Kreıs. Transzendierend kommt die Wahrheit iın den
Blick Als Möglichkeit des Transzendierens 1st 1E gegenwärt1ig 1m Wahren, als
Wirklichkeit jedoch bedeutet S$1C (partizipierte) Vergegenwärtigung, Reprä-
sentation des transzendierend VOrausgesetzten Grundes. S1e selbst ist »das Selbe
vor Jedem Verschiedenen, 1n dem jede Verschiedenheit Selbigkeit 1stE
DIie Grundvoraussetzung 1n all diesen Überlegungen ist die, daß das Denken
des Denkenden die Welt un die Wirklichkeit, das heißt das Ganze nıcht
sondern Aalls der Kraft der Unmittelbarkeit, die dem demütig Hörenden eigen
ist: deutet, indem s das Ganze aufgrund der korrelativen Verzweigtheit se1Nes
Wesens übersetzt. Der Ort der Deutung aber 1st der Geilst, der denkt, un se1ne
Prinzıpien des Denkens sind nichts anders als die konstitutiven Omente selner
Bildlichkeit. Diese mussen 1m Denken selbst wirklich werden, daß das VCOL-
stehende Übersetzen 1ın se1lne Wirklichkeit, das heißt 1aber Hermeneutik und
Translation sich ernNeut als die Gesichtspunkte un Merkmale erweisen,
denen die NN Prinzıpien gesehen und tormuliert werden müussen.
Darın eingeschlossen liegt 1Un sowohl die Möglichkeit als auch die Aufgabe,daß S1Ee gegenselt1g angewandt, sich selbst nicht weni1ger als jene Prinzıpilen, die
WI1rLr bei der Gegenstandserkenntnis brauchen und die sich als Sondertfälle VO  w}
ihnen ergeben, bewahrheiten, WI1€e WIr oben gefordert haben
Die Logik der Wahrheit stellt gegenüber der Logik des Wahren jenes » Instru-
mMent« dar, durch das der Gelst die Woahrheit ergreift, indem G1 ihrem Wesen
yemäß sich VO ihr ergreifen 5ßt Konnte die Logik des Wahren als egenN-standserkenntnis die Vielheit der Dıinge 1n der Analogie des Wirklichen und 1n
der Einheit des Denkens ungefragt VvOoraussetzen, ann die Logik der Wahr-
elIt nicht umhbin, einen Weg finden, beziehungsweise C Weg se1n, um
ach der Analogie, ach dem Denken selbst fragen. S1e findet diesen
Weg, indem S$1E sich auf das Denken selbst bezieht, 1n der Wirklichkeit
un Analogie des Gedachten sowohl den Zugang den Dıingen un!: ZUr
Welt als auch Zu proportionslosen, etzten Ursprung 1n den Blick bekom-
L  S In dieser Korrelation VO  a Analog-Allgemeingültigem und Proportions-los-Einzigem wird nicht 1Ur die Verwirklichung des Denkens yemäß den
ZCHNANNTtEN Prinzıpien, sondern auch dessen personaler Charakter konstituiert,
wobei sich ochJene Eigentümlichkeit der Logik der Woahrheit erschließt, die

werden kann. Der Akt der Wiederholung beschreibt dariın nıcht 1Ur das Wesen des
Denkens, sondern bedeutet zugleich uch der Zugang den 1n schöpferischer Gegenwartkonstituierten Dıngen, ZUr Welt un ZU. e1n (als dem Inbegriff alles dessen, W as
denkbar und erkennbar se1n kann, hne selbst Denken und Erkennen sein).42 Sermo 204 (Cod Vat lat. 1245, tol 174 41ff) » Est autem verıtas 1dipsum nNftfe INNe
diversum, ın QUO OmMn1s diversitas est identitas. «
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darın besteht, daß Methode und Erkenntnis, Form und Inhalt 1ın prinzipieller
Weise e1InNs sind e1In Krıterium, das WIr als solches Für die NEUEC Logik schon
einleitend angeführt haben Dıie Logik erweilst sich als Logik des realen un!
personalen Transzendentalismus%3, auf den ich ter nıcht näher eingehen kann,

Es kann 1LLUL angedeutet werden, und 1n welcher 115e 1n diesem Zusammenhang
V OIl realem und personalem Transzendentalismus gesprochen werden muß, bzw.
realer Transzendentalismus zugleich personaler Transzendentalismus 1St und umgekehrt.
Verstehen WIr Uunte: Transzendentalismus jenes 5System, das »die Möglichkeit der Erkennt-
N1Ss der den Gebrauch der selben PrIOr1« KANT, Kritik der reinen Vernunft, SO,

$6) entfaltet, können WIr CS nıcht für Cusanus 1n Anspruch nehmen, hne
das aprlıor1 Kants grundsätzlich anders verstehen. as ber bedeutet ıne prinzipielle
Auseinandersetzung über das Wesen der Philosophie bzw. des philosophischen Ansatzes.
Dieser nat natürlich 1m Denken als »der Möglichkeit des Erkennens« selinen C: ist 1Iso
7zumiıindest 117 weıten ınn notwendig transzendental bestimmt 1ne Einstellung, die auch
in historischer Sicht jedem ursprünglichen Philosophieren eigen ist, wenngleich S1E gerade
durch Schulbildungen 1 allgemeinen verloren geht. Das Denken selbst ist 11ULL wirk-
lıch 1 Denken des Denkenden, der als soölcher vorgängıg in der Totalität selner lebendigen
Unmuittelbarkeit Praxıis) in die Realität verflochten ist. Sofern 1mMm philosophischen
Ansatz diese reale Verflochtenheıit als Konstitutivum mitgedacht wird, können WITr VO  —

einer »realistischen Transzendentalphilosophie « (R HAUBST, Nikolaus Vvon Kues und die
moderne Wissenschaft: SCS 4, 1963) reden. Di1e reale Verflochtenheit 1st als solche noch
unbestimmt. Wenngleich S1€ 11012 uch als solche konstitutiv mitgedacht ist, bedart S1e
dennoch der Erhellung durch das Denken des Denkenden, das ebenfalls 1ın S1€ mi1t diesem
Impuls ZUT Klarheit verflochten 1st und das als Denken des Denkens (T’heorie) das Denken
der geistigen Wirklichkeit bedeutet. Diese wiederum ist 1 anzen gvegeben, das sıch 1n
seiner zeitlich-ewigen Struktur als Repräsentierbarkeit und damıt als Möglichkeit ZU)

Denken dem Denken selbst ın der Relation ZUU Denkenden eröfinet.
Erweist siıch das Geistige 1n selıner reflexionslosen Obyjektivıtät, 1 Mythos als tragen-
des Fundament 1m personalen Zusammenhang menschlicher Geschichte, wiırd CS phılo-
sophısch relevant, WeN dieser personale Zusammenhang eigen; ZUTLC Sprache kommt, W C)

1n den philosophischen Ansatz als Sinnfrage mıit hinein CHNOMUMNCNHN wird, CENtISPrE-
chend der realen Verflochtenheit menschlicher Unmittelbarkeit. Die Personalıtät hinwieder-

als die ZUT Totalıtät ausgeweitete Einzigkeit des Selbst (man achte aut die Korrelation
VO  e singularitas un! aequalitas be1 Cusanus) erweilst sıch in der Möglıchkeıit, 1nnn VOCT-

nehmen transzendental bestimmend un! vermittelnd für die Entfaltung des 1ın der Unmıit-
telbarkeıt menschlicher Totalität anhebenden Philosophierens. Oder cusanısch gewendet:
der Mensch als das Wesen, das teilhabend das ist, Ww1Ss 6S se1n kann (Ven Sap 32, 4 73 39)
erhält 1n der Teilhabe die Möglichkeit, sıch NC der Vollkommenheıt ZUT Vollendung
entfalten. Philosophie 1st die Jagd nach der Wahrheit un Weisheit und Philosophieren die
Verwirklichung des geistigen Lebens und seiner Gehalte. Das ber ist wesentliıch personaler
Vollzug.
W enn ©S uch hıer nicht angeht, die daraus folgenden Konsequenzen WI1E S$1e CLW,
NUur eın Beispiel 1I1, 1n der Notwendigkeit einer christliıchen Philosophie bestehen

ziehen, scheint doch umrißhaft angedeutet, W as realer un personaler Transzenden-
talısmus besagt Unı 1n diesem Zusammenhang davon gesprochen wurde.
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der aber sel1ne gegenwärtige Bedeutung allein schon 1n den Namen erkennen
äßt
Dıie prinzipielle Erschlossenheit selbst ist uUuNLSs 1n der docta ignorantla gegeben,
die wesentlich Ganzheit, und ZWar aktuelle Ganzheit bedeutet. Diese wird
durch das Maxımuitätsprinzı1p, das Präsuppositionsprinzip un:! das Prinzıp der
Repräsentation 1n demselben Maße begründet, WI1e S1Ce selbst der rund für
diese Prinzıpien 1St.
Mıiıt der Aufdeckung der Grundprinzipien 1st die CC Logik jedoch nicht abge-
schlossen, bleibt zunächst vielmehr och die rage ach der inneren Ver-
fechtung dieser Prinzıpilen.
Entsprechend ihrer Einheit 1n dem einen Prinzip der docta 1gnorantia sind S1e
miteinander verflochten, daß S$1e sich auf S$1Ce hin konkretisieren. Da diese
Konkretisierung aber nicht losgelöst werden kann VO Subjekt der docta
ignorantıa, das heißt VO Denkenden und dem iıhm eigenen Denken, konkre-
tisıeren S$1e sich entsprechend den Berührungspunkten dieses Denkens, das heißt
ach dem Wahren und ach der Wahrheit, ach der elt und Ewigkeit hin
Im Denken selbst jedoch sind S1€e 1n der Übersetzung konkret auf der Stufe
y>immerwährender Ahnlichkeit«. Damıt sind nicht 1Ur die drei Erscheinungs-
welsen der Wahrheit un!‘ Weisheit AUs dem Ganzen begründend abgeleitet
un! eingeholt, ist zugleich auch einsichtig gyemacht, daß alles darauf —

kommt, die uns gegebenen Möglichkeiten der Erfahrung auf jCdritte Ebene414
immerwährender Ahnlichkeit übersetzen, denn das Denken kann NUur bei
sich selbst CS selbst se1IN.
KöÖönnen WITFr also festhalten, daß die Grundprinzipien auf CI Stuten konkret
werden, ohne daß dabei jetzt auf die einzelnen Relationen un! ihre jeweils VCOTIT-
schiedene Darstellung eingegangen werden kann, bleibt och die rage
übrig, 1n welcher Weilse S1e konkret werden. Ganz allgemein werden S1e kon-
ret 1ın der Sprache, das heißt indem S$1e Sprache werden. Denn das Denken
denkt 1m W ort?>. Dies geschiecht den drei SCNANNICH Stufen entsprechend:
44 Cusanus ordnet die drei Stutfen 1ın ontologischer Reihenfolge Stufe des Ewigen;des Dauernden; des Zeitlichen. Da 65 sıch hier den logischen Aspekt dieser Aus-

handelt, wurde dem logischen Gedankengang entsprechend 1ne Umstellung VOTSC-
NOMLME: die Stufe des Zeıtlichen (rationale Logık), die Stufe des Ewiıigen (Logik der
negatıven T’heologie), die Stuftfe des Immerwährenden (intellektuale der philosophischeLogik) Zu beachten ist, daß 1ne ausführliche Darstellung der Logik uch auf dıe
» Zwischenstufen« achten muß, da CS sıch hler e1in Korrelationsgefüge handelt, das 1n
selner vertikalen Dımension dadurch differenziert wird, daß die horizontale Dımension
(vgl. die drei Prinziıpien) selbst vielgestaltig 1st
45 Be1 ‚USAaNUus finden siıch die Belegstellen dafür VOT allem 1n den Predigten. Vgl Sermo
62 (Cod Vat lat. 1244, fol 12773a); Sermo 02 (Cod Vat lat 1245, fol 2179 3210)5 Sermo
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1n der Sprache der Wissenschaft, der die rationale Logik entspricht das
Erscheinen der Weisheit 1 Widerschein zeitlicher Ähnlichkeit

1n der Sprache des Schweigens, der die mystische Logik, die Logik der NCRa-
t1ven Theologie entspricht das Erscheinen der Weisheit iıhrem ewıigen
Wesen.

1n der Sprache der Philosophie oder der symbolischen Theologie, der die
Logik der Wahrheit oder des (GGanzen entspricht das Erscheinen der Weisheit
iın immerwährender Ahnlichkeit.
Der Prozeß der Konkretion kann innerhalb der Sprache wiederholt werden,
indem bestimmte Gebiete alls- und abgegrenzt werden: (usanus CHNDE 1n » De
venatione sapıentiae « zehn Felder. In den Symbolgestalten der einzelnen Felder
wiederholt sich repräsentativ das (3anze gemäß der dreifachen Konkretion,
wobei die Darstellung der Woahrheit auf der Stufe des Denkens, WI1e WI1r den
Ort immerwährender AÄhnlichkeit uUurz können, die eigentlich
philosophische Aufgabe 1St.
Bedeutsam hierbei ist, daß damit (usanus auch gelungen ist, die mathema-
tischen Gestalten 1ın diesen Prozeß hineinzunehmen, ohne dabei dem Mathe-
mat1ızısmus der euzelt (more mathematico philosophieren) verfallen.
Deutlicher als vieles andere zeigen gerade die philosophisch gyedeuteten, mathe-—
matischen Überlegungen, daß der Sınn des Denkens nichts anderes ist als die Deu-

LUunNg der Wirklichkeit 1ın ıhm selbst. Diese wird jedoch 1LLUL dann erreicht, WECI1L12

1 auf die dem Denken eigene Ebene übersetzt wird, die sowohl ach dem e1t-
lichen W16e ach dem Ewiıgen verwelst und AUS dieser Verweisung selbst wirk-
ıch wird der anders ausgedrückt: ETSt WeNnNn das mathematisch Vorgestellte
selnem inneren Wesenssinn gemäßh übersetzend verstanden wird, wird ZUmmn

Symbol für die Wirklichkeit und das CGanze. Dies kann jedoch 1U dadurch
geschehen, daß gemäß den Prinzıplen der philosophischen Logik 1Ns Denken
selbst hineingenommen wird
Philosophieren bedeutet mehr als irgendwelche Gegenstandswahrheiten fest—
stellen, un diese dann gyebrauchen können. Philosophieren bedeutet Selbst-
besinnung des Denkens auUus dem (3anzen und für das (3anze gemäß den T1IN-

zıpıen, die selbst VO (3anzen her un 1m (3anzen konstituieren. ]Jas heibt,
daß transzendierend jene vorausgesetzte Iransparenz erreicht wird, 1n der ach
der Seıite der Whahrheit hin Raum ist für die schweigende Anbetung des » Ver-

borgenen Gottes « und ach der Se1lte des Wahren hin der Welt die Freiheit
geschaften wird für verantwortliches Handeln. Darın bestehen Sinn und 7Ziel
der cusanischen. Logik, die nicht zuletzt gerade darum als NEUC Logik bezeichnet
147 Cod Vat lat 1245, fol s2Vb, 1340); Sermo 167 Cod Vat lat 1245, tol 71va 150
Sermo 223 Cod. Vat lat. 1245, fol 14 21 U:
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werden muß, weil S1C elne Logik des geistigen Lebens ISE, das jeweils gnadenhaft
Leben In und durch jene Wahrheit bedeutet, der Cc5 eigen ist, »cdas Ange-

sicht der Erde
Die NN} Prinzıplen cusanischer Logik bedürfen ihrem Wesen ach der
inhaltlichen Bestimmung und Durchführung, die prinzipiell ZWaTr abgeschlos-
SCI2 seIn mußb, prinzıpuert jedoch nıemals abgeschlossen se1n kann. Aus diesem
rund müssen WI1TL be1 Cusanus auch VO  - einem offenen System sprechen, das
gyrundsätzlich vollendet un:! wahr, 1m einzelnen jedoch Weiterführung
AUs der Wirklichkeit des eigenen, geschichtlichen Denkens auf dessen Verwirk-
lichung hin bedeutet.
In diesem Sınn behält auch die Logik der Wahrheit ihre Eigenständigkeit und
Sonderheit. S1e identifiziert sich nicht MI1t dem Ganzen, WI1€e 1n den XNOSt1-
schen Systemen immer wieder versucht wird, sondern S1e repräsentiert 1UFr.
Das (GGanze selbst erwelst sich für den Menschen geist1g und zeitlich als Hor1-
ZOHE: VO  en) dem AaUS$s ©: sich selbst verstehend, Welt und Gott gemäß der Zuord-
NUNS beider gyläubig verehren beziehungsweise Csott als Herrn un Schöpfer 1n
gläubigem Gehorsam anbetend lobpreisen ann. Hr selbst aber ist das Wesen,
»dem Gott selnen Ort 1m Hor1izont VO  - Zeıt un! Dauer gyab, WI1e die
Ordnung der Vollkommenheit verlangte «46,
We:il Cusanus dies erkannte und methodisch-systematisch ach denNn
Prinzıpien 1n elner Weıse erschloß, die der Schultradition gegenüber NOotwen-

dig NEU un! ungewohnt erscheinen mußte, können WIr auch 1ın dieser Hinsicht
mıiıt Recht VO  ; der Idee einer Logik be1 ihm sprechen. Wır dürfen ler-
dings nicht übersehen, daß diese Logik elne Logik des 1 Wesen der ınge un
demnach auch des Denkens verborgenen Geheimnisses VO  w Gott un Schöp-
fung S6 das darın besteht, daß »der Suchende das Gesuchte un:
zugleich nicht V  C we:il sucht«
Damıt zeichnet sich schon 1er die Möglichkeit einer Koinzidenz VO  e’ Präsenz
un! Re-präsentation ab, 1n deren Wirklichkeit Gott geschaut wird, WI1€e OI
uln miıt Cusanus sprechen, Jensel1ts der Paradiesesmauer sich dem offenbart,
der ihn miıt der SaNzZCH Kraft se1nes geistigen Wesens Liebt

Ven Sap (Nikolaus VO:  w} Kues, Phil.-theol. Schriften, 148)
47 Theol complem. I1/2, fol 94T)
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