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Von Eusebius Colomer SJ San uga de] Vall&s/Spanien

Unter den zahlreichen, doch 1m allgemeinen unbedeutenden Gestalten der
Spätscholastik überragt IM deutschen Raum der fAämische He1imeri1c Van den
Velde oder, WI16e se1InN latinisierter Name lautet, Heymericus de Campo*. Der
Aämische elster ist 1ın die Geschichte der Philosophie als Anhänger elner
uececn scholastischen Lehrrichtung eingegangen, welche die yAlbertistische
Schule« genannt wurde, weil S$1€e sich die V1a und für die V1a antiqua
bekannte, doch 1m Gegensatz Z zeitgenössischen Thomismus Albert dem
Großen den Vorrang VASE Thomas VO  w} Aquın gab Der Urheber der HCHEGI

Richtung WAar der Parıser Professor Johannes de Nova Domo Bahnbrechend
wirkte dann Magıster He1imeric, Schüler des Johannes der Parıser Artisten-
fakultät Er brachte den Albertismus VOoON Parıs ach öln und machte die Cu«c
Lehre der Kölner Uniiversität heimisch
ber die schriftstellerische Kontroverse zwischen Albertinisten un Thomisten,
die VO  E He1meri1c 1n der alten Rheinstadt enttesselt wurde, sind WIrLr durch
Meersseman gul unterrichtet®. Im Jahre 1428 veröffentlichte Heimeric die
Vgl über He1meric van den Velde (+. MEERSSEMAN, Geschichte des Albertismus, Zg

Rom 1035, TD unı (GRABMANN, Der Einfluß Alberts des Großen auf das mittelalter-
liche Geistesleben: Mittelalterliches Geıistesleben, Z München 1936, 324-—412, bes

379£.
Über den Albertismus vgl MEERSSEMAN, Geschichte des Albertismus, Dıie Parıser

Anfänge des Kölner Albertismus, Paris 1033 (MEERSSEMAN I), Die ersten Kölner
Kontroversen, Rom 193 (MEERSSEMAN II)
3 ber Johannes de Nova Dom_o vgl MEERSSEMAN Der Parıser Magıster 1St Verfasser
zweler Schrıiıften: e 55C eLt essent1a (vgl MEERSSEMAN k o1fl: Iractatus magıstrı J. de
Nova Domo de SSC et essent1a) und Iractatus unıyersalium (vgl MEERSSEMAN, Eine
Schrift des Kölner Universitätsprofessors Heymericus de Campo oder des ariser Professors Johannes
de Nova Domo Jahrb Öln Geschichtsvereins (193 6) 1447.
4 Eıne Sk1izze des theologischen Milieus der alten Kölner Universität findet 11Nan be1

WEILER, Heinrich Von (iorkum (T1 431), SeINE Stellung in der Philosophie und der Theolo-
g1E des Spätmittelalters, Einsiedeln-Zürich-K öln 1962, s6—83 Über dıie Kölner Domuini1-
kanerschule vgl LOHR, Die Kölner Dominikanerschule 1 his ZUum 6. Jahrhundert,
Öln 1948 Im allgemeinen über die alte Universität Köln siıehe IANCO, Die alte
Unwersitat Köln und die spateren Gelehrtenschulen dieser Stadt, s Köln 18555, und
KEUSSEN, Die alte Unwersität Köln Grundzüge ihrer Verfassung und Geschichte, Öln 1934

MEERSSEMAN I1
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Schritt Tractatus problematicus, 1n der 67 bei der Behandlung Von achtzehn
philosophischen Problemen die Lösungen Alberts denen des Thomas N-
überstellte®. Dreiunddreibig Jahre spater, als Heimeric Jängst die Universität
öln verlassen hatte und die neugegründete Universıität Löwen übergesiedelt
WAal, aıntwortetie ihm der Kölner Thomist Gerhard LEF Steghen mi1t dem maß-
vollen T ractatus concordiae ınter Thomam ef Albertum, 1n welchem E einNne Ver-

söhnung 7wischen den beiden verschiedenen Lehrmeinungen suchte. In einem
Briet die Kölner Universıität, der se1nes kämpferischen lones den
Namen Invectiva erhielt, reagierte He1imeri1c temperamentvoll7. Hs 1st eiIn Vers
dienst VO  w} Rudol£ Haubst, auf die übrigen, och unedierten und außerhalb der
Schulpolemik stehenden Schritten des He1imeri1c erstmalig hingewlesen ZU

haben8. IDdiese Werke zeigen uns einen anderen He1imeri1c als den der Kontro-

versschriften, der, ach der Charakterisierung Haubsts, » gegenüber der SC
wöhnten spätscholastischen Philosophie, stärker hinein 1n das Ideengut der

neuplatonischen Tradition oreift und dieses 1n einer aUus Gelste gepragten
Sprache bietet «® und, W as für Zweck bedeutsamer ist diese Werke
verbinden das Denken Heimer1cs nicht 1LUFr mMm1t dem beginnenden, neuplato-
nisch gefärbten Aristotelismus Alberts des Großben, sondern auch m1t dem
Denken des Ramon Llull und des Nikolaus VO  a} KuesL
Wır wıissen heute tatsächlich einerselts, daß Heimeri1c die Ars des Katalanen
kannte und darüber hinaus 1el lullsches Gut, besonders die Prinzipienlehre
betreffend, 1n se1n philosophisch-theologisches Denken aufnahm 41, Anderer-
se1ts steht CS ebenfalls test, daß Nikolaus von Kues in den Jahren 1423-—I1 1n

Köln Vorlesungen der theologischen Fakultät besuchte: He1imeri1c lehrte da
mals dort als junger, angesehener Dozent, dessen erke Nikolaus sicher las un
mi1t ot1izen versah. Abgesehen VO Compendium divinorum (zu yes AC-
6 Vgl MEERSSEMAN IE D3
Vgl MEERSSEMAN IL, 67£.
Sıehe HAUBST, /Zum Fortleben Alberts des Großen hei Heymerich Vvon Kamp und Nikolaus

on Kues: BGPhThM, Suppl.-Bd. (1952) Stud1ia Albertina, 420—44-7. Man findet uch
viele Einzelheiten be1 HAUBST, Das 11d des Einen und Dreieinen (,ottes in der Welt nach
Nikolaus on Kues, Trier 1952; ders., Die Christologie des Nikolaus Vvon Kues, Freiburg 1956

HAUBST, Zum Fortleben Alberts des Großen, 421
Über diese Mittelstellung des Heimeric zwischen Lullus und UuSsSanus siehe COLOMER,

Heimeric an den Velde entre Ramon T Iull Nicolas de Cusa: Spanische Forschungen der

Görresgesellschaft, Reihe Gesammelte Aufsätze ZUrTLC Kulturgeschichte Spanıiens (Mün-
ster) (1963) 216-—-232
11 Vgl darüber (COLOMER, Nikolaus Kues und Raimund Llull Aus Handschriften der
Kueser Bibliothek: Quellen Uın Studien ZUrLC Geschichte der Philosophie, 2, Berlin 1961,

9—4.6 Siıehe uch: ders., Doctrinas Iulianas Emmerich an den Velde Una 1UEVDVA aportation
la Historia del Lulismo: (1959); 117-136.
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schrieben un 1 Cod Mog 610 und 614 erhalten) handelt CS siıch Jjene
Schriften, welche He1meri1c während selner K ölner Lehrzeit und während
se1inNes Baseler Aufenthaltes verfaßte; Nikolaus VO  3 Kues sammelte S$1e 1 heu-
tigen Cod Cus IO!  O Dabei 1st I1 Haubst hervorzuheben, daß Cod Cus LOO,
Was die eigenhändigen Anmerkungen des Cusanus betrifit, neben den Lullus-
Kodizes ö3 un 65 und dem spater erworbenen Albert-Kommentar den
Schriften des Ps.-Dionysius 1n Cod Cus 96 der Spıtze aller (Cusanus-
Kodizes steht 12 Die Anmerkungen finden sich besonders 1n den Schriften
Quadripartitus quaestionum, Theoremata Ffot1us UNLVESI und Ars demonstrativa.
Endlich se1 auch aut die Notiz des Nikolaus VON Kues ZULC lullschen Ars 1n
Cod Cus ö3 hingewilesen, die ihrer inhaltlichen und stilistischen Aa
wandtschaft m1t sämtlichen TLTexten des He1imeric, besonders aber m1t dessen
Lullus-Interpretation in der Disputatio de pyotestate ecclestastica un! 1m Colliget
principiorum ach Art eliner Schüler-Reportatio werden darf13 So
erscheint uNs das theologisch-philosophische Werk He1imeri1cs nicht 1LLUL 1n
seliner Beziehung auft das Denken des Ramon Llull un! des Nikolaus VO  e Kues,
sondern darüber hinaus als Verbindungsglied 7zwischen beiden Denkern. Das
alles welst ULL1S5 auch bei ein Außerlicher Betrachtung auft die besondere Bedeu-
tung hin, die He1meri1ic Van den Velde für die Vorgeschichte des cusanischen
Denkens zukommt.
In elner früheren Arbeit habe ich als beste und für UNSCTE geschichtliche Kennt-
N1s aufschlußreichste Erklärung der Auseinandersetzung des jJungen Cusanus
mıiı1t Ramon Llull die Hypothese der Vermittlungsrolle des He1meri1ic entwik-
kelt14 Auch Haubst hat seinerselts 1n selInen beiden Werken ber Irınıtäts-
lehre un Christologie des (usanus wiederholt auf den Einfluß des Aämischen
Meıisters hingewiesen. Aufgrund dieser Untersuchungen möchte ich das, W as

OFIt analytisch entwickelt wurde, hier synthetisch vortragen, den VEr
such unternehmen, die Zwischenstellung He1meri1cs zwischen Lullus und
Cusanus herauszuarbeiten und darüber hinaus eine historisch-philosophische
Synthese des Verhältnisses 7zwischen Nikolaus und He1meri1c skizzieren.
Als Ausgangspunkt UuNserer Darstellung versuchen WI1Lr UuNs zunächst das Den-
ken He1merics innerhalb se1Nes geschichtlichen Rahmens vorzustellen. FEs ist
dieselbe christlich-neuplatonische Tradition, 1n deren Bannkreis auch die
Denksysteme des Ramon Llull und des Nikolaus VONN Kues stehen. Von Plato
und Plotin herkommend und über Augustin un: Ps.-Dionysıius vermittelt,
äßt S16 sich 1m SaANZCH lateinischen Mittelalter aufweisen.
12 HAUBST, Das Bild,
13 VglUBST, Das Bild, C al COLOMER, Nikolauson Kuesund Raimund Llull,41-4

(COLOMER, Nikolaus Von Kues und Raimund Llull, 39ff.
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Heimeri1c brauchte keinen anderen als Albert den Großen, 1n dessen. Lehre sich
der christliche Neuplatonismus und wennNn auch nicht 1immer 1n voller Har-

moni1e der wieder NC einsetzende frühe Aristotelismus verbinden, das

neuplatonische Gedankengut erschließen. afür genügen ihm die Kommen-

tare Alberts De divinis nOoMIinNIDUS des Ps.-Dionysius und E pseudo-
aristotelischen Liber de CAUSLS. Ps.-Dionys1us und der Liber de CAausıs SOWI1E

die Elementatio theologica des Proklus Sind außer Aristoteles und Albertus die-

jenıgen auctoritates, die bei He1imeri1c häufigsten vorkommen. Hıer fand der
Aämische eister die großen Denkzusammenhänge, die se1in eigenes philo-
sophisch-theologisches System bestimmen.: das neuplatonische FEmanations-

schema und den Gedanken e1INes den x anzch intelligiblen UnN! sichtbaren K OS-

11105 durchwaltenden Seinszusammenhanges*®. So bekam das Denken He1-

INer1Cs de Charakter einer Metaphysik VO  ‚ oben, der auch dem ullschen un
cusanischen. Denken eıgen 1st. Seine Grundftorm ist die neuplatonisch 7irku-
arische Denkweise, die uns bereits Anfang des Compendium divinorum

begegnet un: die späater 1ın De sigillo ageternitatıs einen symbolischen Ausdruck
alle Dıinge aber s<ind Ausfluß ausfinden wird (zott ist der Urquell alles Se1ns,

(Gott und kehren Zr (zott zurück16,
bei Heimericber diesen. geschichtlichen Rahmen hinausgehend findet 11a1l

mehrere Lehrmeinungen und Gedankengänge, die ihre Entsprechung bei

Lullus und (Cusanus haben. Es handelt sich 1 großen und e anzch 183881 eine

dynamische und trinitarische Seinsautfassung und 110e beginnende kosmische
Christozentrik. Man könnte demnach die wesentlichen Zusammenhänge ZW1-

schen Uunseren Denkern ach dem. bekannten Schema der T JIocta ignorantia dar-

legen: Gott, Welt, Christus.
Heimeri1c vVvVan den Velde hat SCHaAU WwI1€e Ramon Llull und Nikolaus VO Kues e1In

klares und eindeutiges Bewußtsein VO  a der absoluten Einheit des gyöttlichen
Se1ns. In Gott sind alle Vollkommenheiten &s dem göttlichen Wesen absolut
identisch, daß die Aussagen ber eine auch für die anderen gelten *. Wer

421[.15 Vgl HAUBST, Zum Fortleben Alberts des Großen,
ch dem eimer1C 1177 aufe Se1INES rak-Vgl Comp. div Cod Mog O14 fol 209T8),

behandeln will » de pr1mo universitat1ıs entium princ1p10 .q de exıitu Et PrOgreSsu
UunNıyersorum priımo et de modo reduction1s 1psorum ad 1NUIIL finale princıp1um.
17 Vgl Comp. div » In prımo SUNT omn1ı1um perfectiones 1n omnımoda identitate Cumn

WE .1n nte perfect1ssımosubstantıa eIUSs« (Cod Mog 614, fol 2277b); Colliget princ.?
sicut omnimoda varıetas DPCI-concurrit omnıum dignitates perfectionales realiter identice,

fectionum vitalium cuijuslibet plantae fructuosae prachabitur originaliter 1n 1US radıice«

Cod Cus 106, fol Z 31—34); De Sig. aet »Unde haec est PCI 1NOTtAa proposit10:
essent1la De1 est una, vıta De1 est VCIaA, intelligentia est bona propfter inseparabilem subordina-
tionem rat1on1s subiect1 et praedicati ın ıllıs locution1ıbus« (Cod. Cus 106, fol 0 1—-4)
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Lullus und Cusanus kennt, wird sofort den lullschen Ursprung einer solchen
Auffassung un ihre SCHAUC Entsprechung 1m cusanıschen Denken sehen18.
Kennzeichnend tür die E1igenart He1imeri1cs 1st jedoch der analoge und en-
dentale Sınn, den die ullsche Lehre VO  a der Vertauschbarkeit der Grund-
würden bei iıhm erhält. In der lullschen Interpretation des He1imeric liegt die
vertauschbare Identität der Prinzıipien 1n der transzendentalen Analogie des
Se1lns un! des Eınen begründet!?. Infolgedessen ist die Vertauschbarkeit der
Grundwürden, VO  e} der He1imeric spricht, eiINe analoge Vertauschbarkeit, die
be1 aller Verschiedenheit doch (0)881 ungeschaffenen und geschaffenen Se1in
UE20. Anders ist bei Llull, bei dem die wechselseitige Vertauschbarkeit der
Grundwürden absolut allein 1m Bereiche des göttlichen Se1ins oilt, daß
darıin die Wesensbestimmung Gottes sieht. Cusanus hält sich 1n diesem Punkte
SCHNAUCL Lullus als der Aämische eister. Der Gedanke elner analogen Kon-
vertibilität bleibt bei ihm völlig ausgeschlossen. Sowohl 1n selner Lullus-
Rezeption (von der uns selNe oti1zen und Exzerpte reichlich Zeugn1s geben,CINZIS mıit Ausnahme der Notiı1ız ın Cod Cus Ö3; deren Auffassung wahrschein-
ich auf He1imeric zurückgeht) als auch och mehr in seinem eigenen Werk, 1n
dem die absolute TIranszendenz Gottes Z Ende denkt, erscheint be1 ihm
überall die Vertauschbarkeit der gyöttlichen Eigenschaften un! die darın be-
gründete »theologia circularis « geradezu als die Kennzeichnung Gottes.
Von der Einheit Gottes geht Heimeric Z Dreieinigkeit über Die Grundlageselner Betrachtung 1st elnNe dynamische Seinsautfassung, die auf analogeWeılse auf das ungeschaffene und geschaffene Se1in ausweıtet un! mit dem
158 Vgl Ars COMPD InVD. ver1ıt. » Deus EST illud 115 1n quUO bonitas, magnıtudo, aeternıtas CTaliae dignitates CONVeErtIuUunNtur 1n eodem UINETO« MO I7 45); Ars ult I 26 » Deus
est 115 1ın JUO 5SUuac rationes CONVeErtuUnNtfur« Straßburg I05I, 394) Siehe uch Ven
54D 16 (Phıl 1bl. 263, 3S 406, $-9) » Vıdet enım, CU) bonum diffinitur, 1psa Omn1apraedicta Magn um, et GetETA S5C 1psum bonum. Et dum INagNum diffinitur, iın 1PsSobonum, VECTUIN et Cetera S56 1psum Et ita 1n quolibet 1psorum Oomnı12 SUnNt DSum C

Vgl Disp. de pot. eccl »Cum ergo dicta principia SInt prımae dignitates SCnobilitates aCc PCr analogiam 1n quolibet ntie inter ratiıone törtu; qUO identifi-
CanNtur, convertibiles...« Cod GCus L06, tol 1L08T, 220 Golliget princ: »Quiprincıpia propter orıginalem unıtatıs analogicae indivisionem E: salva ratione proprIia,singulorum up: invicem convertibila« (Cod Cus L06, tol 213v‚ 28 {f£})20 Die Notiız ZUrTr lullschen Ars in Cod Cus ö3 unterscheidet zwiıischen dieser allgemeinen,analogen Vertauschbarkeit undJener .Ott eigenen: » Sed illa princıpla CONvVertfuntur
GL nftie simpliciter; CISO similiter CONVertfuntur inter S utputa secundum modum
cCommunıitatıs analogicae iıllius ent1s analogice. Item Ua Convenlunt. enti increato, scıilicet
Deo, numeraliter identice, ut attrıbuuntur Deo, S$1C CONVertuntur ad invicem recCIproce.

( UaIn identitatem reC1procae CoONversionis circulationis annotandum haec OVCINprincıpla CONSTUC describuntur 1n figura Circuları« Cod Cus 83’ fol 303
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TLernar princıpıum, medium und finis und der ullschen Korrelativenlehre 1ın Ver-

bindung bringt Jedes Seiende ist aufgrund seliner Aktualität, beziehungsweise
seliner m1t dem Akt verbundenen Potentialität VO W esen her fruchtbar. Jede
Trägheit oder Leere ( otiositas, Vacnitas) 1st sowohl VO (Gott als auch VO  $ der
Natur weıt entternt. W/1e dem Licht das Leuchten entspricht, dem Se1in das
Wirken?22. { Jas alles oilt 1m höchsten Maße VO  a) Gott, dessen SE comprehendit
agere *. Seine Wirksamkeit ist unendlich fruchtbar, daß S$1e dem Ternar

principium‚ medium und finis entsprechend einen mitteilenden Anfang, en
mitteilbares Ende und e1INe verbindende Mıtte voraussetzt?24.
Theologisch gesprochen bedeutet aS, daß der ursprüngliche Dynamısmus des
göttlichen Se1ins innerhalb der Wesenseinheit Gottes ın der Dreieinigkeit der
Personen selInen höchsten Un geheimnisvollen Ausdruck gefunden hat Der
lullsche Ursprung der Auffassung 1st eindeutig. Nun hat, W1€e WITLr
wI1ssen, Nikolaus VO  - Kues auch die Korrelativenlehre des Ramon Llull 1n se1n
trinitarisch bestimmtes Denken aufgenommen. Die Spuren der lullschen
Konzeption sind 1n selnem Werk VO  a De docta ignorantıa bis z7Zu

DIe vISIONE TIeı und dem och kurz VOIL seinem Tode geschriebenen Brief
Nikolaus Albergati reichlich finden ?2®. Die früheren Cusanus-Predigten
nehmen 1eT jedoch eine besondere Stellung e1In. Der Nachdruck, m1t dem
(Cusanus ÖO bei seinem häufigen Gebrauch des Korrelativenternars das Thema

071 Vgl COLOMER, Nikolaus Von Kues und Raimund L.Iull, ı s6 Siehe auch HAUBST,
Das Bild, 68
” Vgl Colliget princ.: » Quartum princıpıum est quod nıhıl est ot10sum au aCUuUuUuLll in
atura CI quod ot1um abnegatur ab GCEu ET AaCUUl potent1a actul conıuncta et ideo,
G: natura consıstat aAuUt DE ACLUM anNnfum. AUTt DCI ACtU: con1unctum potent1ae, qUuamhı
perfecıit, ET ita naturale S1t CEH Na  C actıve negotlare, icd SSU; otium NCSZaAIC, siquidem
negotium dicıtur quası NCDaANS ot1um, sicut essentiale PTE Iucı lucere, et1am consubstantiale
est potent1ae PCI habıitum prım1 ut exerc1ıt1um ACLUS secundı repletae abundare S1 pPCr
plenitudinem S111 habıtus vel AaCUUILLL declinare, profecto S1ICUET proposıta regula dicıt
nıhıl est ot10sum. aUt VaCcCUuuUILl in NAtUura« (Cod GCus 106, fol 200 34f1)
23 Vgl Theoremata ‘“Of144S5 uUnLVersi (Cod Cus 106, fol 63 v‚ 9)
24 Vgl Colliget princ.: » Et N1S1 eEsSsE essentialıiter 1n S fontalıter intra et causalıter EXtra

pCI gradus originales princıpıl, medii et fınıs ordinata, 1LO11 eESSE) 1n Sua substantıa intransı-
t1va, 1n 51a potestate naturalı intrınsece transıtıva et 1n S$ua2 potestate causalı extrinsece
transıtıva actualiter oecunda C} quod talis foecunditas 11O11 potest intellig1 SINE prin-
C1P10 communi1cante, ubı trı1a dicuntur, scıilicet princıpıum SuppONCNHS COommuUunN1CA-
tıvum, per SUpPPONCHS communicabıle ET COMMUNICANS dicens aACLUM C111 utrıus-
quUE Quod considerans Raymundus Lullus dicıt quodlibet princıpıum primıtıvum perfic]
originaliter trıbus correlativis, scilicet t1VO, bıli * X ut puta verıtatem CN verificatıvo,
verificabili et verıficare et Caeter1S« (Cod C6 L06, folZ 36-—42).
25 Vgl (COLOMER, Nikolaus DVOonN. Kues und Ratitmund LIull, 90ff.
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der unendlichen Wirksamkeit Gottes ( activitas, vigorositas), die jede Trägheit(otiositas, pigritia) ausschließt, betont, legt eine Rezeption der ullschen Lehre
durch He1meric aheA
In selnem T ractatus de sigillo aeternitatis 1ISt CS He1imeri1ic gelungen, Sse1INeEe
Auffassung des elinen und dreieinen Gottes 1m geometrischen Symbol des 1n
einem Kreıis eingeschriebenen gleichseitigen Dreieckes nebst den Radien, die auf
den Seiten senkrecht stehen, auszudrücken. Das Sigillsymbol taßt tatsächlich
die Hauptmotive des philosophisch-theologischen Denkens He1imeri1cs I11-
HOI Gott als die reine Wirklichkeit 1in seliner wesentlichen Einheit, selner
inneren personalen Dreieinigkeit und 1n seliner äußeren, dreifach kausalen
Wirksamkeit. Offtenbar wird der begriffliche Inhalt des Symbols auf der VON
Albert dem Großen herkommenden dreifachen Unterscheidung der essentiel-
len, notionalen und kausalen Ordnung 1n (5OTt*# autgebaut??, Der nähere Sinn
der verschiedenen geometrischen Motive wird aber VO  © He1imeric tolgender-maßen erklärt: Das Kreissymbol bezeichnet die vertauschbare Identität der
göttlichen Wesenseigenschaften?8; das Dreieck drückt die Dreieinheit der gOött-ichen Personen aus“?9: die drei Radien endlich stellen den Einfluß der gÖött-

Vgl Sermo » Domminus Deus infinıtae bonitatis ab ngeterno 1n Sua2 essent1a absque t10 EL
Corpore bonificabit bonifıcabile e amavıt amabiıle et intellexit intelligibile. Habuit et boni-
ficare er 1n unıtate essent14e. Quae Irınıitas sımplicissıma unıtas ESst unıissıma. Facıle
est hoc credere Ccu1quam v1ıventi]. Quoniam, S1 Deus est bonus absque ot10, hinc 1ın Sua essent1a
bonificans, YUCIM Patrem appellamus; PTE 1n eadem essent1a est hulus relativus, scılicet boni-
ficabilis Deus, UYUUCH! Filium dicıimus e utr1usque bonificare et AINATIC, SpirıtumSanctum appellamus« (Cod Cus 2.20, tol 45r’ 21—25); Sermo E » Hıc autem Deus
vigorositatis nıhiıl ımperfect1, parvı et mınutı 1n 110 essent1a habens, ot1ium LIGGESSC est
abhorreat. Alıas Ot108sus Deus e  ' ET S1C felicitas 1ın pıgrıt1a er t10
quod est iımpossıbile. Et quon1am hoc S1C CSt; quod apud divinam essent1am impossibile est
ot1um reper1r1, CONSCYUCHNS est C SUIMLIMAa€e actıvıtatis exIistere. In OMnı uUute: actiıone
perfecta trı1a correlatıva NeCESsarlo reperluntur, quon1am nıh1ı ın ıpsum agıt, sed ın
ag1ıbile distinctum 1b C! et ertium surgıt agente et ag1bılı, quod est tunt haec
correlativa 1n essent1a divina fres PersoONaC ; U: Deum trinum OCAaINUS« Cod Cus 220,fol SOV, 1—10).

Vgl Comm. In De div (C 1‚ T 22} » Dicendum quod essent1a divina trıpliciter pOoCtestconsiderari: AUt 1n S AuUt secundum quod est 1ın person1s, Aaut secundum quod habet
respectum ad Creaturas.« Siehe HAUBST, Das Bild, 255
28 Vgl De S19, aet. » Cumus circulus signıficat perfectionum essentialium recıprocam SCH
convertibiılem identitatem « (Cod CSnS 106, fol &AF D 44 iıbıd » Prout indicat praepositafigura ratıone circuli essentlalia, scilicet essentiam, vıtam intelligentiam, unıtatem, verıtatem,bonıtatem identificantis« (Cod Cus LOG, tol 53 171)

Vgl De SIg aeft. »...triangulus in differentiis portion1s circulı opposıitıs termınatus
PETSONACUM I'rınitatem « Cod Cus 1006, fol ya 45
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lichen dreifachen Ursächlichkeit efficientis, exemplaris und fınalis dar30.
Dabe1 ist inıt He1meri1c hervorzuheben, daß die kausale Wirksamkeit ad
mıi1t dem Geheimnis des Gotteslebens ad intra zusammenhängt, denn CsOtt schuf
die Welt als der Eıne un! der Dreieine. Daraus Lolgt die dreifache Gottesur-
sächlichkeit bezug auft die Schöpfung, aber auch ihre Einheit Urgrund
(zottes selbst. Gehen WIr 11L  e näher das Gott-Welt-Verhältnis heran,
muß 11a M1t Haubst Zzuerst bemerken, daß die Deutung des Kreissymbols
durch He1meric zugleich AaUsSs der platonisch-theozentrischen und A4US der
aristotelisch-theopherischen Sicht geschieht®. Gemäß seines neuplatonisieren-
den Aristotelismus drückt He1imeri1c durch die Kreissymbolik (50tt AauUS, sowohl
als den quellhaft-urbildlichen Mittelpunkt der Schöpfung, wI1e auch als ihre
umgreifende Peripherie. Das Nebeneinander beider Perspektiven wird 1ın
De sigillo allenthalben bezeugt. So erscheint (Gott bereits 1n sich selbst elnerse1ts
als Zentrum, VO  a dem mehrere Linıen ausgehen, weil dreieinig ist, anderer-
se1ts als Kreisumfang, sich sich selbst drehend, weıl Er se1In Wesen Ist. Diese
beiden ehtgegengesetzich Perspektiven beherrschen auch das Gott-Welt-Ver-
hältnis Die Schöpfung oveht aus dem quellhaften lichtstrahlenden Mittelpunkt
hervor, und ZWAar S daß WI1FLr VO Geschöpft ausgehend ZUTLC Erkenntnis des
Schöpfers aufsteigen können. In einer umgekehrten Sicht erscheint Gott jedoch
auch als Kreisumfang, der die Schöpfung umgreift. Beide Perspektiven erftor-
dern einander als rganzung, da (Gsott seiner dreifachen Ursächlichkeit
der Welt gegenüber zugleich immanent und transzendent bleibt, das heißt
zugleich ihre Miıtte und ihr Umfang ist 92
Nun, das geometrische Symbol des Sigillum führt uns VO Lullus
un Cusanus. die Fıgur der Iullischen Ärs dürtfte VOL allen Dingen
das Kreissymbol und dessen Deutung zurückgehen, nämlich die Von He1meri1c

nachdrücklich betonte vertauschbare Identität der göttlichen Eigenschaften.
auch das Motıv des dem Kreıis eingeschriebenen Dreieckes VO  e der Fıgur

der Iullischen Ars abhängt, bleibe dahingestellt. Die Deutung und Funktion
des Dreiecksymbols ist bei Llull und He1meri1c jeweils verschieden. Was
Cusanus angeht, wird sich spater der Docta ignorantıa die beiden Motiıve
des Kreises und des Dreieckes als Symbole für die Einheit und Dreieinigkeit

Vgl De Sig aeft. Yı er Lres funıculı ab ıllıs angulıs deorsum CeNTtro termınatı appropla-
P  3 trıbus person1s trıum actıvarum, scıliıcet eftectivae, exemplarıs Et finalıs
infÄluentiam « (Cod Cus 106, fol PE 1—3)

HAUBST, Das Bild, 260 ft.
32 Vgl (COLOMER, Nikolaus Von Kues und Raimund LlIull, 2 Anm 87
33 Daotct. 1gn J: 2 8—9)
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Gottes ane1gnen. Nikolaus Von Kues hebt jedoch deutlicher als He1imeric die
Erhabenheit Gottes ber alles Mathematisch-Symbolhafte hervor. Dement-
sprechend übergeht alle mathematischen Fıguren, Zuerst durch die translatio
ad infinitas figuras, dann durch die Franssumpti0 ad infinitum simpliciter,
schließlich 74A1131 eintachen Schauen der höchsten gyöttlichen Einheit gyelangen,
»11n der alles e1INS ist; die in1€e Dreieck, Kreıs und Kugel 1St: Einheit
Dreieinigkeit und umgekehrt « 1st 93 Etwas ähnliches oilt VO  5 He1merics Aut-
fassung des Gott-Welt-Verhältnisses. W1e Haubst selinerse1ts angedeutet hat,
führt die doppelte, sich gegenselt1g ergänzende theozentrische und theopherische
Anwendung der Kreissymbolik be1 He1meri1c WI1e auch dessen Spekulation ber
(Gott als efficiens, formalis und finalis einander CNtgegenNgesetzten Perspek-
tıven, ycdie Nikolaus VOIL Kues dem Gedanken der Koinzidenz des Mittel-
punktes un! des Umfanges, des 1In1ımum und Maxımum Gott hindrängten;
Nikolaus VO  5 Kues gelingt 5! die theopherische und theozentrische Sicht
1n der höheren Einheit der gyöttlichen, allumfassenden Koinzidenz VCI-
einen «94
Im Zuge HHSGETEF Betrachtung sind WI1T WI1€E VO  wo) celbst ZUuU eigentlichen Kern
des cusanischen Denkens gelangt: Z Prinzıp des Zusammenfalls der egen-
Satze 1n (ZOÖTE In eliner früheren Arbeit habe ich auf die Bedeutung, die der
ullschen Prinzipienlehre bei der Vorbereitung des cusanischen Koinzidenz-
gedankens zukommt, hingewiesen 35 In der kreisförmigen Vertauschbarkeit
der Grundwürden fand Cusanus einen logischen und realen Zusammenfall der
uUuNnserer Erkenntnis ach verschiedenen göttlichen Eigenschaften. Als Ausdruck
dieses Zusammenfalls ist 1n der Symbolsprache der Ars der Krels der Fıgur
anzusehen, der GrOFf$t 1n selner absoluten Identität vertritt. Gewiß spricht Llull
nicht VO  $ » Ccoincidentia «, sondern DUr VON » CONVETS1O «, doch Nikolaus konnte
den Ausdruck »COincidentia « 1n der ullschen Interpretation se1Nes Lehrers
He1imeric finden. In der Darstellung der ullschen Ars die der flämische elster
der Disputatio de potestate ecclesiastica beigegeben hat, finden WIFTLF tatsächlich, Z
Kennzeichnung der Vertauschbarkeit der lullschen Grundwürden und Korre-
lativen, anstelle des Ausdrucks »CONVvVert  IUr« die C.uUG Formel » cOlIncidunt «.
Wenn die Grundwürden, erklärt dort Heimeric, sich aufgrund ihrer VCL+-

tauschbaren Identität wechselseitig einschließen un! WeNnN jede Grundwürde
ihre wesentlichen Korrelativen m1t sich bringt, annn ergibt sich auch die Ver-
tauschbarkeit der Korrelativen der einen 1n die der anderen. In diesem Fall,
tährt He1meri1ic fort, »SICUT bonitas magnitudine ESst ipsamet magnitudo, itfäa

34 HAUBST, Das Bild, 260
COLOMER, Nikolaus Von Kues und Raimund Llull, 971

206



bonificativum, bonificabile et bonificare coincidunt un magnificat1vo,
magnificabili CL magnificare; er S1C de aliis «36
Die Vermiuittlerrolle He1merics zwischen Lullus und Cusanus dürfte hier ohne
7 weifel ihren Höhepunkt erreicht haben och damit 1st och nicht alles BC-
Sagı worden, W as Inan ber den Beıitrag He1merics DA cusanischen Ko1nnzi-
denzgedanken kann Hr gyebraucht den Ausdruck Koinzidenz nicht NUr

1mM Falle der lullschen Korrelativen, sondern auch u damıit ELWAaSs VO  w Gott
Verschiedenes auszudrücken 37. In Gott fallen nämlich Wiıille unı Wesenheit
zusam men ®*2. Entsprechend fallen auch gyöttliches Erkennen un Wollen über
allen kreatürlichen Gegensätzen der Wesenheit (Sottes zusam men ®?. Endlich
oilt der Zusammentall 1n (Gott auch VO  w) der dreifachen Kausalität: der Wirk-,
Form- und Zielursächlichkeit und Was 1m Symbol der unendlichen Kugel das-
celbe oll der Dreiheit VON princıpıum (Mittelpunkt), medium (Durch-
messer) und fınis (Umfang)*®. CIM letztgenannten Zusammentfall ist mı1t
Haubst hervorzuheben, daß He1mer1c die Transzendenz der gyöttlichen Orm-
ursächlichkeit, 1m oethianıischen Sinne der sinngebenden Form, durch die
Koinzidenz der Oofrm mı1t der Wirk- und Zielursache sichern will ohne dabei
den Gedanken aufzugeben, daß Gott die 1 aristotelischen Sinne intormierende
Form wirkt und auch der VO111 Innersten her Formende se141. So 1st Gott,
beziehungsweise das Erste, zugleich 1immanent Uun! transzendent, »omnibus
intimissımum, amen null;i inclusum Omnibus ex1istens i1ntiımıssımum SCCUN-

36 Disp. de pot. eccel. (Cod Cus 106, fol LOSV, 14-18).
37 Vgl darüber HAUBST, Zum Fortleben Alberts des Großen, 437%.
38 Vgl De Sig aet. » Deinde quaeritur, voluntas De1 SIt 1US essent1a principaliter volita,
UO CIu volendı vult simul lia Sine multitudine volitorum et principalis volıitı repugnantıa,
inter UGJUAC volita SUN! singularıa SE nondum exIistent1a ? Et respondet quod SIC; eiusdem
ratiıonibus QJUaC praemi1ssa de modo intelligend1 divino, UJUO coincidunt essentialiter
et CONCrIrESCUNLT 1n CIO inte<Nigen>di Practico« Cod Cus 106, fol S4T, 17-22).

Vgl eb
40 Vgl Comp. div » K qUO accıpıtur, quod Causalıtas tr1um agentium, scilicet
Lormae, efficıentis et finıs omnımode identificantur 1n primo. Quapropter 1uste eNSsSELUr
primum omnıbus SSC intim1ssımum, LCamen nullı inclusum. Intimissımum guidem, qul1a
est un1ıversorum forma; inclusum, qu1a 110  $ est forma informans, QUaC co1lncıdıt CU)

efficienti 1ın spec1e tantum et I1UINCLO, quod talıs forma dependet ab efficiente
secundum essent1am et secundum actualem existenti1am, sed est forma efficientiae e fonta-
liter formans PCI omnımodam coincidentiam 1PS1US CU efficıente et fine« (Cod Mog 610,
tol I215 11—20); eb » Et ab Alano (dicitur priımum princ1ıp1um) SSC sphaera, CLUS CC1I1-
trum ubique, Circumferenti1ia In sphaera enım princıpıum, medium et 1nN1s. Item
substantialiter inest hoc modo 1n potent1a; 1n potentla LreSs Causac finaliter coincidunt 1n
idem « Coöd: Mog 6I10, fol 128"):
41 HAUBST, Zum Fortleben Alberts des Großen, 440 Sıehe uch ders., Das Bild, 89
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dum V1 tormae est nulli; inclusum secundum Vv1im efficientis et finıs« Damıt
ist Heimeri1c 1n die ähe jener transzendenten Miıtte und 1n die ähe Jenes
Urgrundes gelangt, die gvemäß dem mittelalterlichen Symbol der unend-
lichen Kugel kennzeichnet: » Maniıtestum GSTE; quod Omn12 SUNT 1n primo
tamquam fonte effectivo, formali et finali Ht ab Alano (dicitur priımum
principium) CSSC sphaera, CU1Us CENFIrum. ubique, circumterentia NUSYUALN, In

sphaera en1m princıpı1um, medium PE f1nıs< Die quellengeschichtliche Bedeu-
Cun. der beiden Stellen für die Vorgeschichte der cusanischen coincidentia
opposıtorum scheint nıcht unwichtig SC1N. Später hat sich Nikolaus VO  e} Kues
die Lehre der dreitachen Ursächlichkeit Gottes angeeignet und S$1Ce auf Albert
den Großen bezogen**, Den albertinischen Gedanken des Zusammenfalls der
T1 Causac 1n Gott dürtte Nikolaus allerdings bereits bei selnem Kölner Lehrer
un ZWarLr ı1n Zusammenhang mM1t der anderen Koinzidenz des usgangs-,
Mittel- und Zielpunktes 1n jener durch das allgegenwärtige Zentrum S yI_11ı-
bolisierten ursprünglichen göttlichen Einheit, die Anfang, Miıtte un Ende aller
Dıinge lst, vorgefunden haben Miıt Recht darf al mM1t Haubst schließen, daß
die Abhängigkeit des Nikolaus VO  w Kues VO He1meri1c »In keinem Punkte
derart weitgehend un oreifbar wI1e 1e7 se1n dürtfte «45 Damıt oll jedoch
nicht DEsSaAgT werden, daß der cusanische Koinzidenzgedanke siıch bereits bei
He1imeric, beziehungsweise be1 Llull findet Vorgeschichte 1st och nıcht
Geschichte. Aut den gyrundsätzlichen Unterschied 7wischen der cusanischen
Sıcht und der seiner Vorgänger hat Nikolaus VO  a} Kues bereits selbst hinge-
wIlesen, sSOWelt 65 Albert den Großen betriftt Hs handelt S1C 1ler 3888 die eNt-

scheidende Beschränkung des Satzes des Widerspruches aut das Gebiet der
ratıo als notwendiger V oraussetzung für die Eröffnung der koinziden-
tellen Sicht 11 Gebiete des intellectus. » Videtur quod Albertus et 0)891815N

1n hoc deficient, quod imeant SCHLPCI intrare caliginem, QUaC cCoNsıstıit
admissione contradictorium ; 1anl hoc rat1io refugit
He1imeric geht VO:  a} der Betrachtung (sottes aus, dann ZUE Betrachtung der
Welt kommen. Damıt ist schon DESALT, daß die Welt ihm VOL allem als
Schöpfung Gottes erscheint. Das wäare sich nicht viel, WeEeLN der Aämische
eister die geschaffene Welt nicht zugleich als Spiegelbild der Schöpfers, und
ZWar 1 Lichte VO  n} dessen Einheit und Dreieinheit verstände. |DITG Schöpfung
geht AUS$ der lebendigen, fruchtbringenden Güte des i1nen und Dreieinen (30t=-

Comp. div (Cod. Mog 6I10, tol 1217
m  S Comp. div Cod Mog 610, fol 128V)

Vgl Beryl IO XI1/1 16, 1-4)
45 HAUBST, Das Bild, oO1

Zu Alberts Comm. in De div HNOomM. Cod Cus 96‚ fol LOSTb).

208



tes hervor. Dabei ist besonders hervorzuheben, daß die Schöpfungslehre des
Heimeri1c das dreifache Leben (Gottes ad intra m1t dessen dreifacher Ursächlich-
e1it ad PXIra stark verbindet, daß die DgESAMLE Schöpfung die INSLENLA causalia
der Dreifaltigkeit sich tragt und jedes Seiende VOII rsprung her dreieinig
1st cereatum originaliter eXLId trınum*!. Eın stark M{} Trinitätsgedanken
gepragtes Denken Ww1e das des He1meri1c konnte sich niıcht miıt elner durch eine
Reihe VO  a TLernaren urchkreuzten trinitarisch-exemplaristischen Schöpfungs-
lehre begnügen. Es sollte auch 1n 1ne trinitarisch-dynamische Seinsautfassung
einmünden. Miıt dem Se1n wurde auch der geschaffenen Wrelt zugleich der
trinitarische Lebensrhythmus mitgeteilt. » Eftectus suscC1p1t infduxum SUac

Causa«c nedum ad CC sed ad et operarı. Ergo habet vest1ig1um trinae
infAÄuentiae SUAacC Causac C Die Konsequenz elner solchen Auffassung ist die VON

He1imeri1c sehr betonte wesentliche Fruchtbarkeit, die jedem geschaffenen
Seiendem eigen ist: » Nullum C115 creatum. pCI tormam tOot1us 1n similitudinem
trinıtatıs C unıtatıs divinae completum POTESL SSC PTFOLSUS sterile Gr inftecun-
dum «4°. He1imeri1c leitet diese geschaffene Fruchtbarkeit A4a1lls der ursprüng-
lichen Fruchtbarkeit Gottes a1b und verbindet S$1C mıiıt dem Lernar princıpıum,
medium un! finis. Weil der Schöpfer 1n seliner unendlichen (süte unendlich
fruchtbar r oll auch jedes Geschöpf fruchtbar se1IN. » Creatr1ıx De1 bonitas est

Trıinıitatıis 1n unıtate inseparabilis fecunditas. Quorum vest1g1a resultant 1INse-

parabiliter 1n qualibet TG x hoc hil sterile, sed est bonum CFrEAtumM

omne «°0. Und weil 1m geheimnisvollen Leben Gottes die ursprüngliche Ord-
NUuNng dreieinig 1st, oll auch die geschaffene Ordnung der natürlichen Frucht-
arkeit dreieinig se1IN. » Ordinem SSC PE consıstere 1n tribus requirit fecunditas
actıva originalis aturae pr1ımo pCr medium ad $tinem pullullantis «2 SAr

Verdeutlichung dieser trinitarischen Seinsauffassung verwendet He1imeri1c die
Korrelativenlehre des Ramon Llull Die Anspielungen auf diese Lehre kommen
besonders häufig 1m Colliget principiorum vor>. Di1e bezeichnendste Formulie-
Iung finden WI1r jedoch 1n der früher erwähnten Notız ZUFLC Hullschen Kunst iın
Cod Gus ö3 VOTL. » Quodlibet C115 in ACTH ratione SUAaC actualitatis ST Or1g1na-
ter fecundum, qu1a s1icut essentiale GQT. lucere lucem, SI1IC originale est actul

Sed 11a praefata princıpia SUNT proprietates naturales ent1s 1n ACTU. Ergo
quodlibet iıllorum est originaliter fecundum. Sicut CrgO 1n pullullatione SCI=

47 Vgl Theoremata totius universi Cod. Cus 106, fol 64Y, 17-19)
Com div Cod Mog O14, fol 226T7a),

49 Colliget princ. (Cod: Cus 106, fol 2147 9f)
Theoremata fot1us unLVerSi Cod Cus 106, fol 64!" fol 65v’ 81)

51 Colliget princ. (Cod Cus 106, fol. 208T, 8—10).
52 Siıehe ein1ge Beispiele be1 (COLOMER, Nikolaus VvVon Kues und Raimund LIull, 3E
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M1NIS ecundi Uunt tr1a; scilicet pullullans SC  C germ1inans, pullullabile S

pullullare, iıta 1n quolibet praedictorum princıp10orum SUNT trı1a correlativa
princıpla SCH originalia, ut puta 1n bonitate bonificativum, bonificabile, boni-
f1care; PE S1C de ceterI1s «° Di1e Beziehung dieser Lehren Lullus und Cusanus
liegt auf der and Was den betrifft, schreibt He1meri1c die Korrela-
tivenspekulation un! die Fruchtbarkeitslehre Ramon Llull Z  9 W as den letz-
E betriftt, hat Nikolaus VO  - Kues die Hauptmotive dieser Auffassung ber—-
1LOIMNIMNECN. Daß dabei der Einfluß He1imerics ebenfalls 1m Spiel WAaTrL, Jegt UDXSs die
Tatsache nahe, daß Nikolaus die oben NNn Stellen se1nNes Kölner Lehrers
gelegentlich m1t Randnotizen versah, WI1e€e Z Beispiel eiINe Bemerkung un

Ordnungsgedanken des Colliget princ1p10orum : »ordo 101 est SINe tF1NAarıo «
ZeiISt?E SO dürfte He1meri1ic m1t Ramon Llull durch selnen Einfluß
autf den Jungen Cusanus a7711 beigetragen haben, dem frühen cusanischen
Denken den Rhythmus des trinıitariıschen Urlogos verleihen.
Gottes- un Weltlehre finden 1m philosophisch-theologischen Denken des
Ramon Liull un:! des Nikolaus VO  wn Kues 1n der Lehre VO Gott-Menschen
Jesus Christus ihren Abschluß und ihre Vollendung. Durch ihn, der die VCI-

bindende Mıiıtte zwischen C3Oft un! Welt ist, wird die Welt vollendet und S1E
erreicht das Ziel, aut das hin Gott S1e schuf er Christologie kommt 1m
Denken des He1meri1c keine zentrale Stellung E WwI1e dies 1m lullschen unı
cusanischen Denken der Fall 1st. Nichtsdestoweniger zeigen die wen1igen
Stellen He1imerics, die sich auf den Gott-Menschen beziehen, elne auffallende
Übereinstirnmung m1t der Gesamtkonzeption uUuNnserer beiden Denker SO sieht
auch He1meric 1m menschgewordenen OgOSs die Verbindungsmitte ZWI1-
schen CSÖFt un elt » De1 per incarnationem Verbi humanatio est PCI ASSUMD-
tionem cCarnıs mediante Spirıtu hominis deificatiominis fecundi concurrunt tria, scilicet pullullans seu germinans, pullullabile et  pullullare, ita in quolibet praedictorum principiorum sunt tria correlativa  principia seu originalia, ut puta in bonitate bonificativum, bonificabile, boni-  ficare; et sic de ceteris « Die Beziehung dieser Lehren zu Lullus und Cusanus  liegt auf der Hand. Was den ersteren betrifft, so schreibt Heimeric die Korrela-  tivenspekulation und die Fruchtbarkeitslehre Ramon Llull zu; was den letz-  teren betrifft, hat Nikolaus von Kues die Hauptmotive dieser Auffassung über-  nommen. Daß dabei der Einfluß Heimerics ebenfalls im Spiel war, legt uns die  Tatsache nahe, daß Nikolaus die oben genannten Stellen seines Kölner Lehrers  gelegentlich mit Randnotizen versah, wie zum Beispiel eine Bemerkung zum  Ordnungsgedanken des Colliget principiorum: »ordo non est sine trinario «  zeigt°*, So dürfte Heimeric zusammen mit Ramon Llull durch seinen Einfluß  auf den jungen Cusanus dazu beigetragen haben, dem frühen cusanischen  Denken den Rhythmus des trinitarischen Urlogos zu verleihen.  Gottes- und Weltlehre finden im philosophisch-theologischen Denken des  Ramon Llull und des Nikolaus von Kues in der Lehre vom Gott-Menschen  Jesus Christus ihren Abschluß und ihre Vollendung. Durch ihn, der die ver-  bindende Mitte zwischen Gott und Welt ist, wird die Welt vollendet und sie  erreicht das Ziel, auf das hin Gott sie schuf. Der Christologie kommt im  Denken des Heimeric keine so zentrale Stellung zu, wie dies im lullschen und  cusanischen Denken der Fall ist. Nichtsdestoweniger zeigen die wenigen  Stellen Heimerics, die sich auf den Gott-Menschen beziehen, eine auffallende  Übereinstimmung mit der Gesamtkonzeption unserer beiden Denker. So sicht  auch Heimeric im menschgewordenen Logos die Verbindungsmitte zwi-  schen Gott und Welt. »Dei per incarnationem Verbi humanatio est per assump-  tionem carnis mediante Spiritu hominis deificatio ... Qui, cum sit creator et  creatura, naturaliter utriusque praedicata recipit communiter. Inde per pro-  phaetam recte dicitur, quod est simul in unum dives et pauper, id est, factus  infectus, novus sempiternus, passibilis impassibilis, latriam et idolatriam  salubriter adorandus®5. « In Anlehnung an Albert den Großen führt Heimeric  seine metaphysisch-kosmische Auffassung des Gott-Menschen bis zu der  Folgerung weiter, daß die Welt sich in einem Kreislauf befinde, der sich nur in  der hypostatischen Einung mit der göttlichen Schöpferkunst, dem Sohne,  schließen kann. »Hic universi circulus dumtaxat finiri debuit in arte conditoris  quem perfecit Deus trinus opere appropriato Sancti Spiritus «® Nur so ent-  %- Cod. Cus: 83; 101 203  5 Cod.: Cuß: 106, fol: 258%34:  ° Quadrip. quaest. (Cod. Cus. 106, fol. 16T, 4ff).  5° Quadrip. quaest. (Cod. Cus. 106, fol. 15Y7, 14f). In der Glosse heißt es dazu nach Ausfüh-  210Qu1 Cu S1t GrEeÖtfOÖr CT
creatura, naturaliter utriusque praedicata rec1pit communiter. Inde pCI PTrO-
phaetam dicitur, quod est simul 1n un um dives E PauUpCr, id CSt; factus
infectus, semplternus, passibilis impassibilis, atriam C idolatriam
salubriter adorandus®5. In Anlehnung Albert den Großen führt He1meric
se1lne metaphysisch-kosmische Auffassung des Gott-Menschen bis der
Folgerung weıter, daß die Welt sich 1n elinem Kreislauf befinde, der sich NUr 1n
der hypostatischen Ekiınung mit der göttlichen Schöpferkunst, dem Sohne,
schließen kann. » Hıc uniıvers1 circulus dumtaxat fıniri debuit 1ın arte conditoris

perfecit Deus tI1INUS appropriato Sanctı Spirıtus «6, Nur ENT-

53 Cod Cus 837 fol E
Cod C438 106, fol 258V,

55 Quadrip. quaest. (Cod Cus. 106, fol 167 4f1)
Quadrip. quaest. Cod u LOO, fol LS 141). In der Glosse heißt S dazu nach Ausfüh-
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sprechen 1 Kreislauf der Schöpfung Ausgang un!: Rückkehr der ınge a41UlS$s

Gott her und Gott hin einander gegenselt1g und die Schöpfung erhält
11 Gott-Menschen. ihre höchste Vollendung. » Sed qUO universali emanatıon1

respondet universalis reductio finalis ın Hm>a ultimo CONSUMLMAN-

Cda, idcirco homo, quı est OMmMn1s CTEA particıpative, ultima secundum
ordinem emanat1ıon1s universalis, est talis reductionis subiectum. et Org20, QUaLnı
CONSUMMACTC Fili De1 incarnatıo, ubi S1t ET finalis, ultimarum 1n

COFrPOLC, mediarum in anıma Gr primarum 1n spirıtu hominis deificatio C ] JIa

mit scheint auch He1imeri1c das Mot1iıv der Menschwerdung iın der Vollendung
der Schöpfung sehen®8.
He1imeri1c ze1igt sich uns Jer 711 etzten Male in selner vermittelnden Stellung
7zwischen Lullus und Cusanus. DIie metaphysisch-kosmische Christuskonzep-
tion derbeiden Denkerbraucht1er nıchtbesondersbetont werden. ber diese

Gesamtauffassung hinausgehend finden WI1r jedoch 1n der Christologie He1-
Mmer1Cs ein1ge Motive, die besondere Erwähnung verdienen; 188881 Beispiel
die Bezeichnung Christi als Schöpfer und Geschöpf zugleich, die bei Llull

häufig vorkommt®? un! die auch Nikolaus VO  n Kues gebraucht, “  D die geheim-
n60nisvolle Spannweıte der hypostatischen ınung Z Ausdruck Zzu bringe

uch der Gedanke, daß der Mensch 1ne Zusammenfassung der Schöpfung Nal

und daß durch seine ınung mM1t dem Gottessohn die Schöpfung 713 Schöp-
ter 7zurückkehrt und dadurch sowohl der 7 weck des Schöpfers erreicht wird
als auch die Vollkommenheit der Schöpfung ihren Abschluß findet, oll och
erwähnt werden. AÄhnliche Überlegungen sind auch bei Llull und Nikolaus
VO  as) Kues finden®.

TUNSCIL über das Naturgesetz und das (Gesetz des Alten Bundes: »Ecce, QuUaIı recte dicıitur
illud t(emMPDUS plenitudinıs (Gal 4, 4) quası circularıs reduction1s temporI1s ad aeternıtatem et

ultımae eriodi tot1us unıversı. Circulus quıppe est figura perfecta, in qua quiescıt perficıen-
t1s intent10, 1O:  5 pOSSEL <1b1 aliquid addı« (Cod Cus 106, fol. 167 e$) Vgl
HAUBST, Christologie, 154, Anm. SI
57 Ars demonstrativa Cod Cus LOG6, fol Sa 36 fol TE 3)
58 Vgl darüber HAUBST, Christologie, 184

Vgl Arbre de SCLENCLA, Del arbre de Jesu Christ 6‚ 23 »(Gran verıtat S12 esser
creador creatura Crea| creador« (ORE XIL, 228) »(Gsran glor1a es CTCA| esser

unıda 1b lo creador uniıtat de PCISONA qu1 S12 creador TEALUTA« (ORL ZCH: 229).
Siehe uch Disp fıdei et intellectus, 3, I: (MOG VI, 14)

Vgl Doct. 19n ILL, » Oporteret nım ı1psum tale iıta Deum 55C mente concıpere, ut S1t et

;a  A, ita Creaturamı, ut S1It et Grea{(Ö1: Creatorem et CreAturam absque conftusıone et

Composıt1One « (H I 125, 15-17): Siehe uch De 'udo 11 162T) und De 4C (P 111V)
61 Vgl T.iber de praedicatione ® B’ H; » In qua exaltat creaturas, exıistens Christus
homo Deus, qu1a peCT humanıtatem naturalıter partıcıpat CU) omn1ıbus creaturıs G Deus

CL 1PSO homine (OL HE 207); eb E B, 1 1 5 13 »Adhuc PCI incarnatiıonem
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um Schluß welsen WIr auch och auf die Bezeichnung Christi als Deus
humanatus und homo deificatus hin, die uNns zugleich bei He1imeri1c und Cusanus
begegnet. [)as 1er Gesagte dürfte genugen, 1883881 He1meri1c besonders selnem
Quadripartitus quaestionum qua  or libros Sententiarum Un der Ars demon-
stratıva wen1gstens elinen bescheidenen Platz 1n der Quellengeschichte der
cusanischen Christologie einzuräumen.
Die Geschichte der Philosophie umschließt immer auch die Geschichte eliner
Begegnung. Diese Skizze dürfte uns gezeigt haben, daß der denkerischen Be—
SCAHNUNS 7zwischen Nikolaus und He1meri1ic ebenfalls elINe geschichtliche Bedeu-
(ung zukommt. Dıie Tatsache, daß He1meric spater cusanische Gedanken 1n
se1n eigenes Denken autnahm und Nikolaus Von Kues mehr als selnen elster
denn als früheren Schüler ansah®3, hängt mıiıt der veränderten Stellung des da-

Christus Deus homo est MmMalus medium quod possıt Al inter DDeum GT CrEATtHÄTAN C

@IB HLL 210); eb! I’ C‚ I’ 3$ o » Deus quando Creavıt mundum, cCreavıt ı1psum CU11l

S$ua2 potestate. Et S1C SUL2 otesta: requilsıvıt finem 1in altiori gradu quiet1s, quı possıt GE Qui
finıs 6Sr facere Deum homıinem ; et quod GCrEALUTde pPOSSCNL qulescere In 1pPSO; et
quod 1pse |Deus pOSsset partıcıpare GEl omnıbus creaturı1s PCI homıinem N (OL ILL, 204);
eb I’ C’ I7 O » Et ideo f1inıs creation1s mundı funt exaltatus U: ad oradum incarna-
t10N1s et plus 110  = potuilt ascendere « (OL HL 294 W as USanus betrıifit, vgl Sermo
Dies sanctificatus: » Et quon1am h1ıc homo, qu1 debet CSSC finıs unıversorum SCu qulies SC  e

sabbatum, S5C neqult a  a, QUaC intra complicet 1n SuUua perfectione,
nısı S1t hypostatice Deus, iın 1UO solum est qules, qu1a ıpse ESst INLTNC 1d, quod appetitur;
hinc LGG fult, ut Deus fıeret homo, ut S1IC Oomn1a 1n finem perveniret « I’ I 3 9
7-12); Sermo 36. » Dico incarnationem VerbIı1 55C complementum et quietem creat1on1s;
119 1n No D' quiescıt potent1a in 1psa, ut alıbi habes Creata 11 UaCUMLIQUEC

CUIUSCUMUE perfection1s perfectior potult Crearı, quantum TAat arte potent1ae
De1 Sed quando Teatura RT 1n perfectione, quod 1n Deo supposıtatur, completa est
potent1a creand], QJUaAC est Deus, quon1am func 110O:  - est medium inter Creaturam. Gr Creato0O-
LCII PT est un10, qua nulla strict10r CSSC POCteSL; e hınc est qul1es potent1ae 1n 1DSa« (Cod
Cus 2.20, fol 1L337, off)
62 Vgl Disp. de pof. eccl » Prıiımo modo (ut SPONSUS Ecclesiae) est eus humanatus, secundo
(ut pastor) homo deificatus...« (Cod Cus 106, fol 106T, T61): Quadrip. quaest.: » De1 PCI
incarnatiıonem Verbi1 humanatıo est pCr assumt1ıonem CAarnıs mediante spırıtu hominıs
deificatio « (Cod Cus 106, fol 167 I) Was ‚USanus betrifit siıehe De V1S » lesuZum Schluß weisen wir auch noch auf die Bezeichnung Christi als Deus  humanatus und homo deificatus hin, die uns zugleich bei Heimeric und Cusanus  begegnet. Das hier Gesagte dürfte genügen, um Heimeric — besonders seinem  Quadripartitus quaestionum supra quattuor libros Sententiarum und der Ars demon-  strativa — wenigstens einen bescheidenen Platz in der Quellengeschichte der  cusanischen Christologie einzuräumen.  Die Geschichte der Philosophie umschließt immer auch die Geschichte einer  Begegnung. Diese Skizze dürfte uns gezeigt haben, daß der denkerischen Be-  gegnung zwischen Nikolaus und Heimeric ebenfalls eine geschichtliche Bedeu-  tung zukommt. Die Tatsache, daß Heimeric später cusanische Gedanken in  sein eigenes Denken aufnahm und Nikolaus von Kues mehr als seinen Meister  denn als früheren Schüler ansah®, hängt mit der veränderten Stellung des da-  Christus Deus homo est maius medium quod possit esse inter Deum et creaturam...«  (OL III, S. 210); ebd. I, C, I, 3, n. 4: »Deus quando creavit mundum, creavit ipsum cum  sua potestate. Et sic sua potestas requisivit finem in altiori gradu quietis, qui possit esse. Qui  finis est posse facere Deum hominem; et quod omnes creaturae possent quiescere in ipso; et  quod ipse Deus posset participare cum omnibus creaturis per hominem...« (OL III, S. 294) ;  ebd. I, C, I, 3, n. 7: »Et ideo finis creationis mundi fuit exaltatus usque ad gradum incarna-  tionis et plus non potuit ascendere« (OL III, S. 294f). Was Cusanus betrifft, vgl. Sermo  Dies sanctificatus: »Et quoniam hic homo, qui debet esse finis universorum seu quies seu  sabbatum, esse nequit summa creatura, quae intra se complicet omnes in sua perfectione,  nisi sit hypostatice Deus, in quo solum est quies, quia ipse est omne id, quod appetitur;  hinc necesse fuit, ut Deus fieret homo, ut sic omnia in finem perveniret« (CT I, ı, S. 32,  7-12); Sermo 36: »Dico incarnationem Verbi esse complementum et quietem creationis;  nam in illo opere quiescit potentia in se ipsa, ut alibi habes. Creata enim quacumque  creatura culuscumque perfectionis perfectior potuit creari, quantum erat ex parte potentiae  Dei. Sed quando creatura est in ea perfectione, quod in Deo suppositatur, completa est  potentia creandi, quae est Deus, quoniam tunc non est medium inter creaturam et creato-  rem et est unio, qua nulla strictior esse potest; et hinc est quies potentiae in se ipsa« (Cod.  Cus: 226, 10l 133%, 0@).  %® Vgl. Disp. de pot. eccl: »Primo modo (ut sponsus Ecclesiae) est Deus humanatus, secundo  (ut pastor) homo deificatus...« (Cod, Cus. 106, fol. 106", 16f); Quadrip. quaest.: »Dei per  incarnationem Verbi humanatio est per assumtionem carnis mediante spiritu hominis  deificatio« (Cod. Cus. 106, fol. 16", ı). Was Cusanus betrifft siehe De vis: »Iesu ... quando  intra paradisı murum te intueor, admirabilis mihi occurreris: Verbum enim Dei est  humanatum et homo est deificatus« (P 111V).  %® Heimeric behandelt einige Werke des Cusanus in seiner Löwener Schrift Centheologicon  (Cod. Brux. 11571-11575). Wir wissen auch, daß er von Theodoricus de Xantis, dem dema-  ligen Generalkommissar des Kardinals, einen Kodex mit De complementis mathematicis, De  complementis theologicis und De pace fidei bekam und daß Heimeric, nachdem er die Cusanus-  Schriften durchgelesen und mit Glossen versehen hatte, einen Brief an Theodoricus de  Xantis schrieb, bei dem er seinen Freund Nikolaus mit dem ehrenvollen Ausdruck »prae-  ceptor meus« benennt. Siche darüber R. KLIBANSKY, Praefatio: De pace (H VII, S. XX{f£, XL).  212quando
intra paradisı UU te intueor, 1dmirabilis mıhı OccurrerI1s: Verbum nım De1 est
humanatum GE homo est deificatus« (P IV)
63 Heimeric behandelt ein1ge Werke des ‚USanus 1n seiner Löwener Schrift Gentheologicon
(Cod Brux. S $75) Wır wissen auch, daß VONn Theodoricus de Aantıs, dem dema-
lıgen Generalkommissar des Kardinals, einen Kodex mıiıt De complementis mathematicis, De
complementis theologicis Unı De pace fidei bekam und daß Heımeric, nachdem die USanNus-
Schriften durchgelesen und mıiıt Glossen versehen hatte, einen Brief Theodoricus de
X antıs schrieb, bei dem seinen Freund Nıkolaus miıt dem ehrenvollen Ausdruck » Prac-
CCPLOT IILEUS « benennt. Siıehe darüber KLIBANSKY, Praefatio: De PACE (H VII, XL)
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maligen Löwener Professors angesichts des angesehenen Denkers und einfiuß-
reichen Kirchenfürsten Das ändert nichts der quellengeschicht-
lichen Bedeutung der eErsten Begegnung beider Denker. Idiese rühere Begeg-
NUNS gewinnt och Bedeutung, WEeEeNN inan bedenkt, daß der Einfuß des
Aämischen Meiısters sich auf die ersten Jahre des cusanischen Denkens beschränk-

Dabei darf amnl den eigentlich philosophischen Rang He1imeri1cs nicht über-
schätzen. uch WEeCNN ihm die Jogische und systematische Denkkraft nicht fehlt,
bleibt se1n Denken dennoch 1 ogroßen und gaANzZChH dem Epigonentum der
spätmittelalterlichen Philosophie verhaftet. er Eigenart - seines Denkens eNt-

sprechend 1st die Rolle des He1meri1c 1n ezug auf Cusanus die philosophisch
bescheidenere, jedoch geschichtlich nicht unfruchtbare eINes Vermiuttlers D

Gerade als Vermiuittler albertinischen, lullschen UunNn:! allgemein neupla-
tonischen Gedankengutes hat He1meri1c das cusanische Denken sehr früh auf
jene christlich-platonische Denkrichtung hingewlesen, die seither die geistige
He1mat des Nikolaus VO  a Kues SCWESCH 1st.
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