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Von (310vannı Santinello, Padua

Unsere Untersuchung ber die geschichtlich-begriff lichen Beziehungen ZW1-
schen Nikolaus VO  e} Kues und Petrarca stutzt sich auf folgende Dokumente:

die pseudo-petrarkische Schrift De era sapıentia, eine 1 spateren Quattro-
Cento verfaßte Fälschung des ersten Buches des Idiota; die Handschriften der
Werke Petrarcas, die Nikolaus VOon Kues besaß, las und durch Randbemerkun-
ACH un Randzeichnungen bereicherte. Es wurde schon VOL längerer e1lt be-
wIlesen, daß De era sapıentia kein echtes Werk des Petrarca; sondern eEINE Fäl-
schung des cusanischen De sapıentia ist; aber CS wurde bis heute och nicht
sorgfältig erforscht, 1n welcher Weiıse der Fälscher seine Arbeit durchgeführt
hat Durch diese Forschungsarbeit könnte vielleicht ein1ge wichtige
Resultate gewıinnen. Hs ist auch schon lange bekannt, daß Nikolaus VO  ® Kues
einıge lateinische Werke Petrarcas besaß deren wichtigste Stellen e1igen-
händig Rande durch Striche ennzeichnete oder durch zusätzliche Bemer-
kungen erläuterte. Wır wollen 167 jene Texte Petrarcas behandeln, die die
Aufmerksamkeit des Lesers Nikolaus CITeRL haben, bestimmen
können, mıt welchen Begriffen des italienischen Dichters und Humanısten
Nikolaus einverstanden WAar.

Diese beiden Fakten: die Fälschung eines cusanıischen Werkes unter dem Na-
inen Petrarcas un die Randbemerkungen des Cusanus können als kleiner Be1-
trag einer umfassenderen Dokumentation ZU Geschichte des europäischen
Denkens und des geistigen Einflusses Petrarcas; besonders 1m Kulturgebiet des
Rheinlandes unı Flanderns gelten. Außerdem 1st für den Cusanus-PForscher
wichtig, aus diesen Dokumenten bestimmen können, W1€e weıt sich Nikolaus
em italienischen Denken annäherte, welche Anregungen daraus tür SCE1IN
eigenes Denken 9 AaUs welchen Gründen sich De remediis oder
Secretum oder De SUul LDSIUS et multorum Lgnorantia zuwendete. Das ist jedoch 1Ur

en kleiner Ausschnitt eINes anderen geistesgeschichtlichen Zusammenhanges,
nämlich desjenigen über die Beziehungen des Nikolaus u11 italienischen
Humanısmus sSOWwIl1e ber die Quellengeschichte und die Entwicklung des
cusanischen Denkens selbst.

BILLANOVICH, Petrarca letterato, D scr1tto10 del Petrarca, Roma 1094/7, 297 ff; über
Petrarca und ‚USaNus 401—405%
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De ecIa sapıent1a
Die Geschichte der pseudo-petrarkischen Schrift De erd sapıentia wurde VO  -

Protfessor Klibansky bereits ausführlich berichtet r Wır werden uNns 131er auft die
Erklärung der Arbeitsweise des Fälschers beschränken. Der der beiden
Dialoge besteht AUS mehreren Abschnitten, die folgendermaßen aneinander-
gereiht wurden: Die einleitenden Zwiegespräche des cusanischen Idiota de
saptentia S$1E sind wen1gen, aber wichtigen Stellen abgeändert. oll-
ständig 1st der Dialog DEe sapıentia U De remediis utriusque fortunae I des Pe-
FFAaRGa übernommen; wurden jedoch O1l Vertasser ein1ge Änderungen VOTI-

eund die allegorischen Gestalten CGaudium und Ratıo miıt den Cusanı-
schen Gestalten (Jrator un! Idiota verwechselt. folgt e1InNn grober Passus AaUuUus

einer bisher nicht bekannten Quelle (es kann auch E1 e1ıgenes Werk des Fäl-
schers sein); besteht Z orößten eil auUls Zıtaten, darunter Zzwel groben
Stellen auUus Werken Augustins und Johannes Chrysostomus. Eıne urze

KLIBANSKY, DEe dialogis Detrarcae addictis de era sapıentia: NICOLAI USA Opera
Omnia, Y E, Die ersten Drucke Von De e7d sapıentia CI} Iralectı acd
Rhenum, PCI Nıc Ketelaert et Gerardum de Leempt, IET F Zwollae, PCI Petrum de Os,
1455, S1e gehen dem ersten Druck des cusanıschen Idiota (Argentoratl, 14 Oraus. Die
Schriftt Sing als eigenes Werk des Patrarca 1n dıe Opera OMNI1G e1n (Basel 1496, 1554, IS$SOI3
Venedig LSChE:; 1503) Noch als eıgenes Werk des Petrarca wurde S$1Ee 1Ns Böhmische
(ca. 1 500), Deutsche (1796) und Italienische übersetzt: Obpere fAılosofiche di Francesco Petrarca,
übers. VOIl SILVESTRI, Mailand 1824 und 18633 Le confessiont Della era sapıenza, Verlag
SONZOgNO, Mailand 185585 (In dieser etzten Übersetzung ist jedoch LLUTL der Dialog EeNT-

halten, nämlich jener Dıialog, der wirklich e1In langes, eigenes Stück des Petrarca enthält
und LLUT weniı1ge Se1iten des usanischen IIe SapD wiederg1bt.) Dıie Fälschung wurde VO  —_

VUEBINGER, Die angeblichen Dialoge Petrarcas ber die wahre Weisheit: Vierteljahrschrift für
Kultur und Literatur der Renaissance, (Berlin) (1887), SO un BORINSKI, FEine
unerkannte Fälschung In Petrarcas Werke Zeitschrift fr romanıiısche Philologie, 30 (1912),
5$55—597, entdeckt. Unter den iıtalıenıschen Philosophiehistorikern scheint GENTILE,
Storia della fAlosofia italiana (1912), Florenz 1I9061, 22'7—-229, die Fälschung erkennen.
Er spricht VO  w} Petrarca (vgl uch Studi sul rinascımento, Florenz 19306, 97) ber
schreibt: »bisogna tuttavıa rTCcONOSCErE una2 affınıta spirituale ed anche Ula

somi1glıanza ".intonazıone (a codesto dialogo del De remediis, che FEa ıl titolo S50 SLESSO

di De sapıentia, lo scr1ıtto del (Cusano; affinitäa somi1glianza he appunto Z10VanO
splegare (80)88[ pote avvenıre 1a confusione « (S 228) DE RUGGIERO, Storia della filosofia,

11L Rinascimento, Riforma Controriforma (1930), Barı 195O, T TE 98, der ‚WarTr

Gentile zıtlert, ber nıchts VO  3 der Fälschung wıssen scheıint, schreıibt dem Petrarca
cusanısche Gedanken un! erwähnt, VOILL cusanıschen Tdiota spricht, »l’analogo
scr1itto del Petrarca «C Endlich sıecht SAITTA, Nicolo USANO ’ umanesimo italiano, Bologna
1957, 1318 dıe Fälschung als en echtes Dokument d} auUus dem 1n einer seltsamen
Weise den großen Einfluß Petrarcas auf USanus beweisen will Der Platonismus des Kar-
dinals StamMMeE also VO:  3 Petrarca selber her
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Wiederaufnahme des fextes des Idiota der Stelle, G1 vorher unterbrochen
WAaTr. |DISY Fälscher 1eß dem TE einleitende W orte vorangehen, dadurch
leichter den ETIStCH Üit dem zweıten Dialog verbinden Zu können. Der Zzweiılte

Dialog aUus De VETd sapientia enthält 11LULI den restlichen Lext des cusanischen
diota; allerdings hat der Fälscher ein1ge eile WwI1€e Beispiel das lange
philosophische Stück, ein Cusanus die Weisheit m1t dem Worte Gottes
ausdrücklich identifiziert, ausgelassen®.
Insgesamt veben die beiden Dialoge De €ETd saptentia das gesamte Buch
De sapientia des (usanus wieder. Hıer hat der Verfasser, W1e bereits ausgeführt,
einen Text Petrarcas und außerdem e1In Textstück eines unbekannten Vertassers,
der aber m1t der petrarkischen Denkart sehr WAarL, eingefügt“*. Daraus
entsteht eine Schrift, die der Absicht des Fälschers, der e1In NEUECS Werk Petrarcas
veröffentlichen. wollte, sehr Zut entspricht.
In der Tat 1st De €erd saptentia jedoch sowohl dem Sınn W1€E der Bedeutung
nach ELWAaSs anderes als De saptentia VOILl Cusanus. urch die Gegenübsterellung
des Lal1en und des gelehrten Redners handelt (Cusanus das Thema der Weisheit
als belehrter Unwissenheit 1ab Die höchste We:isheit besteht 1in dem Wiıssen,
WwI1e das Unberührbare unberührenderweise berührt wird Der göttliche Lr

SpIung ist der mathematischen Maßeinheit, die durch e1in Maß
werden kann, vergleichen. Am welsesten 1st daher der Mensch, der die
Weisheit ebenso als unausschöpfbar betrachtet, WwI1e sich der Wohlgeschmack
un! die Liebe erweısen, wWeNn S1e; obwohl unausschöpfbar, 1n allem Ge-
schmeckten und Geliebten doch zugleich als etzter rund der Schmeckbarkeit
un! des Liebenswerten aufgewlesen werden können. Die ew1ge Weisheit ist
dasselbe WI1e das Wort Gottes, das als Seinstorm alle Formen entfaltet sich
enthält, deren eINZISZES Urbild ist5 den endlichen Formen 1st 1LUFr einge-
schränkt anwesend, der menschlichen Vernunft dagegen ist C5 1m höchsten
Grade widergespiegelt.
In der pseudo-petrarkischen Schriftt De Vet1rd sapıentia unterbricht der Verfasser
jedoch gleich Begimi‚ och bevor die eigentliche Diskussion ber den gÖtt-
lichen Ursprung beginnt, den cusanischen LText Er schließt sofort den Lext des
Petrarca a} der folgende Gedanken enthält: Der Mensch erwirbt die wahre
Weisheit nicht 1LUFr durch das Studium der Wissenschaften, sondern auch durch
Tugend. Die wahre Weisheit ist sich ihres Mangels bewußt S1e entwickelt sich
aus Gelehrsamkeit und Lebenserfahrung, die sich, WwI1e Plato SagtT, ber das

Leben erstrecken. IDITS Weisheit 1st nıicht abhängig VO  $ der einung des

Vgl Anhang
Ä Anhang 1, DDer Einschub 1 Dialog I 2y Teıil, 101
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Pöbels; weder die Popularität och elIne Promaotion der Uni1versıität können
ihr Vorhandensein bezeugen. Durch S16 wird kein Stolz erweckt, sondern
große Demut Hıer endet der lext aUuUs Petrarca und der Lext des unbekannten
Verfassers beginnt; ıhm SEeFfZeN sich der Redner un! der 416e 1U  w och e1N-
mal 1useinander. Schließlich gelingt dem Laten, selinen Gegner durch eiINe
lange, leidenschaftliche ede überzeugen: Man oll eiIn Nichtwissender
werden, welse se1n ; der wahre Weise 1st derjenige, dem die Dıinge
»sapıunt SUNT« (nämlich sterbliche, nicht ewige Dinge); derjenige, der
UL Gott verkosten 11 ]Der Mensch oll sich als »anımal rationale mortale«
kennenlernen, das heibt als e1in sterbliches, W auch vernünttiges Wesen. Dıie
Selbsterkenntnis yeht wesentlich jeder möglichen Erkenntnis VOLQAUS, se1 die
der Naturwissenschaften, oder die der sclent1la divinorum selbst. Anschließend
entwickelt der 216e den Gedanken, daß derjenige wirklich we1lse ist, der
N qualis 1ıta 1LOI1 SIt« betrachtet. Gestützt auf mehrere Zaıtate AaUs$s Seneca,
Gregor dem Großen, Augustinus und Johannes Chrysostomus, beweist der
Late, daß der Mensch, der tür sich en langes Leben erhofit, die gyöttliche
Barmherzigkeit nicht 1n Anspruch nehmen, sondern sich unmittelbar
Gott wenden und durch Willen für se1ne eigenen Sünden Buße eisten
oll
DBevor der Fälscher den cusanischen TLext des Idiota a1lllı Schlusse se1nes ersteh

Dialogs OFIt wiederaufniımmt, unterbrochen wurde, äßt bemerken,
daß sich hier 1LUFr u11 die geschaffene menschliche Weisheit handelt und daß
auch CI ungeschaffene ew1ge Weisheit oibt, die höher als die menschliche
Weisheit steht, aber durch S$1C erreichbar 1ist. Miıt diesem Gedanken schließt der

Dialog. Im zweıten Dialog oibt der Fälscher den übrigen Lext des Cusanı-
schen De sapıentia vollständig wieder, wWwWeNnnNn auch mıt den oben SCNANNLEN
Kürzungen.
Es ist daher leicht sehen, daß De €eT7d sapıentia ziemlich verschieden VON De

sapıentia des Nikolaus VO  e Kues 1st. Diese letztere Schrift betont den Begriff
der gyöttlichen Weisheit theologisch-philosophischer Art; die ETrStGrE hin-

verfolgt mıiıt dem Erwerb der Weisheit einen ethischen Zweck Der
Verfasser 5ßt Zzwel Themenkreise den der menschlichen Weisheit 1m ersten

Dialog un! den der göttlichen eisheit 1m zweılten Dialog miteinander über-
einstimmen. Die cusanische Schriftt behandelt 1LUL ein einz1ges Thema die
Weisheit als » belehrte Unwissenheit«; die pseudopetrarkische Schrift eNt-

wickelt jedoch mehrere Themen über die Weisheit. Die Mannigfaltigkeit der
Themen und ihr gedanklicher Inhalt geben dieser Schrift 1ne petrarkische
Färbung. Jedes Werk des Cusanus enthält mehrere Gedankengänge, die immer
wieder auf einen einz1gen Grundgedanken Anfang jedes Werkes zurück-
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geführt werden können. Es gyehört der denkerischen Eigenart des Cusanus,
viele Varıanten und Perspektiven auUs einem Hauptgedanken heraus ENT-

alten; 1m Unterschied D7 ist Petrarca 1ne bewegliche, immer wechselnde
und wen1g systematische Betrachtungsweise eigen, der sich se1ne schrift-
stellerische E1igenart ze1igt. Seine moralische Tendenz zwingt ihn, se1ne Bewe1s-
führung vervielfachen;: S1Ce koordiniert sich dem Hauptthema, sich
unterzuordnen. So werden ıIn UDNseIrcMn Beispiel menschliche (1im EeErsten Dialog)
und göttliche (im zweıten Dialog) Weisheit getrennt und koordiniert. DiI1e
menschliche Weisheit wird durch einen Text des Petrarca un! andere Lexte
behandelt, die ‚Warl weder VOI Petrarca och VO  m (Cusanus SstammeCnN, die aber
1 petrarkischen (Ge1iste geschrieben scheinen, weil OI ein1ge, VO  e Petrarca
anderen Stellen behandelte Motive wiederautfnehmen.
SO xibt ZAT: Beispiel 1m ersten Dialog ach dem petrarkischen Text AauUs

De remediis CHIG Vielzahl VO  ; Zıtaten, die ‚War mi1t der Schreibweise des
Petrarca übereinstimmt, aber der cusanischen Polemik die yauctorıtas
seribentium « widerspricht, Wenn auch der Fälscher den Scharfsinn der Polemik
durch e1INEe Verkürzung des cusanischen Lextes abgeschwächt hat> Die huma-
nistische Forderung ach Selbstbewußtsein gegenüber der ach iußerlicher,
weltlicher Natur estrebenden Wissenschaft hören WIr sehr oft bei Petrarea. der
diesen auUs Augustinus ENTN!  STICH Gedanken mM1t ılte der wohlbekannten
antiaristotelischen Polemik entwickelt®. DiIe Definition des Menschen als
»anımal rationale mortale« scheint dem Secretum ENTITNOMMEN se1n, ebenso
die Betrachtung, daß der Mensch, auch WL seine Vernünftigkeit die Sterb-
ichkeit selner Natur ausgleicht, dennoch 1immer ber die unausweichliche

Anhang b Bezüglıch der »auctorıtas ser1ibent1ium « Onnte 111a bemerken, daß
Seneca und C1icero sehr oft VO:  e Petrarca zıtlert werden. Die Kirchenväter GregorIi1us,
Johannes Chrysostomus, Augustinus, Bernardus und besonders die lateinıschen Väter
wiıirken oft 1m petrarkischen Denken nach; S1C gelten als Beispiele Jjener Weısheıt, die der
weltlichen Wissenschaft der der Rhetorik der Klassıker entgegengestellt wiıird Über dıe
Kenntn1s der Kırchenväter bei Petrarca vgl NOLHAC, Petrarque l’humanisme, 2
Parıs 1907, 156, 189£f. COURCELLE, Detrarque entre Saint Augustin et les Augustins du
XC <tecle: Stud1 Petrarcheschi (1961 511 macht dagegen auf INVerwendung der
Kirchenväterzitate 1n den Familiares des Petrarca aufmerksam.

De erd sapıent14, 225 »quıd 1n terrıs S1It agendum, quidque 1n caelis agıtur«, das wı1issen
die Narren, die ber keıin Selbstbewußtsein besitzen: S1C gleichen demjenigen, der miıt em
Astrolabium den Sternlauf LNESSCI1L konnte, die Pfütze ber nıcht bemerkte. Vgl PETRARCA,
De Sul LDSIUS et multorum ignorantia: Franciscus Petrarca. Prose, ed Martellott1,
Milano-Napolıi 195 A TIA: » Nam quid, OTIO, DAl belluarum et volucrum et piscıum et

serpentum 1.OSSC pro{fuerilt, eLt naturamı homınum, ad qu1id natı ‚UuS, unde et quUO perg1-
INUS, vel nescıire vel spernere 7 « BORINSKI, Eine unerkannte Fälschung, RA TO: behauptet,
daß der oben zıtierte Gedanke auUus De VCIa sapıent1a Petrarca fremd se1.
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Wirklichkeit se1INeESs Todes meditieren so11? Der Gedanke, daß WIr nıiıcht auf C113

langes Leben hoffen können, sondern in jedem Augenblick HS CLES Lebens mıi1t
dem ode als bevorstehendem Schicksal rechnen mussen, wird VO.: Petrarca
oft betont®?. uch die allgemeine Folgerung, die wahre Weisheit bestehe der
Erkenntni1s des menschlichen Nichtwissens, selner Armseligkeit, die 1LUI

durch die gyöttliche barmherzige Gnade SCHESCH kann, 1st en sehr häufig VvVon

Petrarca angeführter Gedanke, der das Werk De Sul1 LDSIUS et multorum
ignorantia durchzieht.
Diesem petrarkisierenden Aufbau des ersten Dialoges durch die /Zusammen-

fügung el1nes lextes Petrarcas mM1 anderen 1m Geiste des Petrarca verfaßten
Texten entspricht CHIE bestimmte Art der Bearbeitung der Cusanus- Jexte, die
der Fälscher 1m ErSTIeCH Dialoge kurz, 1 zweıten Dialoge aber weitschweifig
wiedergegeben hat Durch Kürzungen un Änderungen verlieren diese Texte
ıhren SIrCHg philosophischen Charakter und lenken die Aufmerksamkeit
des Lesers auft ihre stilistische Schönheit. Miıt einem Worte Es gelingt dem
Fälscher, dem cusanischen TLext einen petrarkischen Charakter geben, Was

and ein1ger Beispiele leicht einzusehen und aufzuzeigen 1st. urch Anwen-

dung rhetorischer Stilmittel werden jene Hinzufügungen V0rgenommen, die
die Begriffe Stolz und DDemut m1t ilfe des symbolischen Bildes des Fliegens
erläutern?. Um einen leichten, beweglichen Stil erreichen, äßt der Fälscher
die cusanısche Wiederholung gleicher Begriffe, die 1immer mi1t denselben OL-

ten wiedergegeben werden, bei jedem Vorkommen eiInNes der drei (symboli-
schen) Vorworte pEer, un! ıIn fort; diese Wiederholung ware jedoch tür die
philosophische Klarheit des TLextes notwendig gewesen*?. AÄAus dem gleichen
Grunde äßt dann auch den großen Passus auUs, 1n dem Nikolaus VOIL Kues
ber die xöttliche Weisheit als Wort Gottes spricht1
Es wäre aum. verstehen, daß e1Nn Werk des (usanus jahrhundertelang
Petrarca zugeschrieben wurde, ohne die stilistische Petrarkisierung des Textes

betrachten. Vom sprachlich-grammatikalischen Standpunkt AaUS 1sSt

verwundern, daß inan nicht den Unterschied 7zwischen der och mittelalter-
lichen Sprache des Cusanus un! em schon humanistisch-klassizierendem
Lateın Petrarcas beachtete1 Jedoch auch bei dieser Betrachtungsweilse War 6S

PETRARCA, Secretum Prose,
De erd sapıentia: Franciscı Petrarcae pera, Basıleae ES8T, £s 326—327; vgl PE-=

TRARCA, Secretum I‚ 60
Anhang L, D 1

10 Anhang I! 11,. AT
I Anhang I‚ Is
12 Dieser Einwand wurde VO:  e} Prof. Klibansky iın der Diskussion über meın Referat D
macht
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nıiıcht unmöglich, eINeE Ähnlichkeit 7zwischen beiden Schriftstellern testzustellen.
Man muß anerkennen, daß der TLext des cusanıschen De sapıentia schon
sich sprachlich ungewöhnlich schön gestaltet ist Das Bild VO  e der Weisheit,
die InNnan WI1€e den uftft des Balsams oder den Geschmack exotischer Früchte
kosten un! prüfen soll, belehbt den SAaNZCH Dialog; Begrifte un Ausdrücke
erhalten 1nNe ästhetische Färbung, durch die der Schriftsteller die Überfülle
seliner zierlichen Prosa entfaltet. Daher kann Nan daß (usanus in der
Schönheit und Klarheit se1INeEs Stiles 4T dem Stile Petrarcas nahekommt.

der anderen Se1lite steht Petrarca der och mittelalterlichen Sprache und
Grammatik des Cusanus ebenfalls nıcht fern. Es wurde schon gesehen, daß
Petrarca keine » SCHAUC geschichtliche« Kenntnis der Sprachentwicklung be-
S1tzt Für ihn xibt nıiıcht die » Latınıtas AaULFCa« gegenüber der »media« oder
yinfima«; liebt die Sprache Ciceros,; aber obt auch Florus, Apuleius und
die Kirchenväter un ahmt S$1Ce ach Für ıhn oibt » elInNnerseIlts die Sprache der
Gebildeten, derjenigen, die richtig schreiben können, weil S1C mıiıt Geschmack
und Verstand auswählen; anderseits die Sprache der Unwissenden ohne Vr
stand un!: Geschmack «23. Dieses Faktum wurde durch 1ne sprachlich-gram-
matikalische Analyse der Schriften des Peftrare3 1n denen INnan verschiedene
typisch mittelalterliche Sprachmerkmale finden konnte, bewiesen14. Petrarca
ist e1n ciceron1ianischer Purıst: Nikolaus VO  w Kues aber VeLMAS vielen
Stellen e1In schönes Lateıiın sprechen, WI1e auch 1ın De sapıentia beweist.
Beide Schreibweisen die des Petrarca un die des Kardinals stehen einander
also nıiıcht fern, WI1e€e INnan be]1 dem ersten Anblick könnte.
Aus diesem Grunde können WI1rLr SapcCHl, daß der Fälscher se1lne Absicht nm
ich XS glauben lassen, daß WI1r e1in echtes Werk des Petrarca lesen auch
wirklich erreicht hat So wurde der Dialog des Nikolaus VO  w) Kues durch die
Textverkürzungen, die Ergänzungen durch andere Schriften un! die stilistische
13 MARTELLOTTI, Latinita del Petrarca: Studi Petrarcheschi (1961 220—221

Martellotti hat be1 Petrarca auf den Gebrauch der abstrakten Substantiva, des fore
ESISEC; des quod 1n den infinitiven unı deklarativen Sätzen hingewlesen (über das quod

vgl uch BUFANO, Appunti sul quod dichiarativo nel Patrarca: Studi Petrarcheschi (1961),
AAso) uch be1 USanus finden WI1r Oft den Gebrauch abstrakter Substantiva (eine Not-
wendigkeit seiner phiılosophischen Sprache), SOWIl1e des fore, das Faber Stapulensıis immer
mıit FSSEC (ın der Parıser Ausgabe, 1514 korriglert, und natürlich des quod,. Abstrakte Sub-
stantıva werden in De Sap zahlreich un 1in De e7d saptentia wiederholt gebraucht:
»figuratio . y sensat1o USW. Für das quod vgl » DIico autem quod S1Cut 1amMm TIG de unıtatenicht unmöglich, eine Ähnlichkeit zwischen beiden Schriftstellern festzustellen.  Man muß anerkennen, daß der Text des cusanischen De sapientia I schon an  sich sprachlich ungewöhnlich schön gestaltet ist. Das Bild von der Weisheit,  die man wie den Duft des Balsams oder den Geschmack exotischer Früchte  kosten und prüfen soll, belebt den ganzen Dialog; Begriffe und Ausdrücke  erhalten eine ästhetische Färbung, durch die der Schriftsteller die Überfülle  seiner zierlichen Prosa entfaltet. Daher kann man sagen, daß Cusanus in der  Schönheit und Klarheit seines Stiles hier dem Stile Petrarcas nahekommt.  Auf der anderen Seite steht Petrarca der noch mittelalterlichen Sprache und  Grammatik des Cusanus ebenfalls nicht fern. Es wurde schon gesehen, daß  Petrarca keine »genaue geschichtliche« Kenntnis der Sprachentwicklung be-  sitzt. Für ihn gibt es nicht die »Latinitas aurea« gegenüber der »media« oder  »infima«; er liebt die Sprache Ciceros, aber er lobt auch Florus, Apuleius und  die Kirchenväter und ahmt sie nach. Für ihn gibt es »einerseits die Sprache der  Gebildeten, derjenigen, die richtig schreiben können, weil sie mit Geschmack  und Verstand auswählen; anderseits die Sprache der Unwissenden ohne Ver-  stand und Geschmack «13 Dieses Faktum wurde durch eine sprachlich-gram-  matikalische Analyse der Schriften des Petrarca, in denen man verschiedene  typisch mittelalterliche Sprachmerkmale finden konnte, bewiesen!4, Petrarca  ist kein ciceronianischer Purist; Nikolaus von Kues aber vermag an vielen  Stellen ein schönes Latein zu sprechen, wie er auch in De sapientia beweist.  Beide Schreibweisen — die des Petrarca und die des Kardinals — stehen einander  also nicht so fern, wie man bei dem ersten Anblick vermuten könnte.  Aus diesem Grunde können wir sagen, daß der Fälscher seine Absicht — näm-  lich uns glauben zu lassen, daß wir ein echtes Werk des Petrarca lesen — auch  wirklich erreicht hat. So wurde der Dialog des Nikolaus von Kues durch die  Textverkürzungen, die Ergänzungen durch andere Schriften und die stilistische  13 G. MARTELLOTTI, Latinitä del Petrarca: Studi Petrarcheschi 7 (1961), 220-221.  14 Martellotti z. B. hat bei Petrarca auf den Gebrauch der abstrakten Substantiva, des fore  statt esse, des quod in den infinitiven und deklarativen Sätzen hingewiesen (über das quod  vgl. auch A. BUurAno, Appunti sul quod dichiarativo nel Patrarca: Studi Petrarcheschi 7 (1961),  147-150). Auch bei Cusanus finden wir oft den Gebrauch abstrakter Substantiva (eine Not-  wendigkeit seiner philosophischen Sprache), sowie des fore, das Faber Stapulensis immer  mit esse (in der Pariser Ausgabe, 1514) korrigiert, und natürlich des quod. Abstrakte Sub-  stantiva werden in De sap. I zahlreich und in De vera sapientia wiederholt gebraucht:  »figuratio«, »sensatio « usw. Für das quod vgl.: »Dico autem quod sicut iam ante de unitate ...  ita de omnibus dicendum.« Es gibt auch den Infinitiv: »Non dico ibi non esse, sed dico  naturale ibi non reperiri.« Quod steht, wo Cusanus, wie Petrarca, ein Zitat anführen und  dessen Satzkonstruktion bewahren will: »Dico quod sapientia foris clamat.« Aber wo das  Zitat nicht betont wird, finden wir auch den Infinitiv: »Quoniam tibi dixi sapientiam  clamare in plateis. «  180ıta de omnıbus diceendum.« Es x1ibt uch den Infinitiv: » Non dico 1b1 11O112 CSSC, sed dico
naturale 1bı 110  - reperir1. « Quod steht, (Cusanus, W1e Petrarca, 1n Zautat antühren un
dessen Satzkonstruktion bewahren wıll » D1ico quod sapıent1a forıis clamat.« ber das
Zaıtat nıcht betont wird, finden WIr uch den Infinitiv: »Quoni1am t1bı dixı sapıent1am
clamare iın plateis. «
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Eleganz des Lextes selber wieder 1n CIn erk, das 1m Stile Petrarcas verfaßt WAarL,

umgewandelt.
Wır wollen n1t der Bemerkung schließen, daß De VeEeTd sapıentia die Abhängig-
e1lt ein1ger cusanischer Gedanken VO  a solchen des Petrarca ohl kaum bewei-
SG:11 kann Die zufällige oder VO Vertasser selber beabsichtigte Verwandt-
cchaft der Stile des Petrarca un! des Cusanus bot dem Fälscher eINE gute
Gelegenheit, eiINe cusanische Schrift petrarkisieren un als Werk
Petrarcas veröffentlichen. Di1e Entstehung dieser Fälschung bestätigt da-

die Behauptung, die Kenntnis des cusanıschen Werkes se1 1 spateren
Quattrocento cehr wen1g verbreitet gCWCSCI).; die lateinischen philosophischen
Schriften des Petrarca besaßen jedoch in jener e1lIt 1n Italien, 1m Rheinland und

Flandern och e1INn starkes Nachleben und wurden m1t grobem Fiter gesucht
un verlangt?:

Il Randbemerkungen un! Randzeichen des Nikolaus VOIl Kues 1n den and-
schriften petrarkischer Werke

In einigen Handschriften, die 1m Sankt Nikolaus-Hospital Kues aufbewahrt
werden, besaß Nikolaus folgende Werke Petrarcas: De vıta solitaria (Cod. Cus

53 £9l 17252220 De remediis utriusque fortunae (Cod. Cus 198, fol 11!—157”;
199, fol 17-170°); und 1n einem einz1gen Bande, Cod Cus 20  O Rerum

15 Dıie geringere Verbreitung des cusanıschen Denkens erstreckt sıch zeitlich VO  3 der We1-

(Cn Hälfte des Quattrocento bıs twa ZUr Straßburger Ausgabe 1485 Was die (Orte betriflt,
me1nen WIr, daß die Lektüre der cusanıschen Handschriften weıt mehr in den Klöstern als
be1 den La1en stattfand, während die Kenntn1s des Petrarca dagegen uch be1 den Laien des

(Quattrocento weıt verbreıtet W ar vgl BILLANOVICH, Petrarca letterato, 401—403). Es

wurde uch bewiıesen, daß (CCusanus 1n der Accademia Platoniıica des Ficıno Florenz

fast unbekannt WAal, und daß in Italıen TSLT schr späat durch Vermittlung der französiıschen
Kultur des Cinquecento einwirkte vgl GARIN, (’usano platonici italianı del ualtro-
cento RCAB, 4.5—=100,, über die handschriftliche Überlieferung: WILPERT, Die hand-

schriftliche Überlieferung des Schrifttums des Nikolaus VvVon Kues:! RCIB, TEln FEıne andere

rage, die ber mM1t den ben genannten Problemen zusammenhängt, betrifit die e1t und
den ÖOrt, o die Fälschung verfaßt wurde, und den Namen des Fälschers. |Der Kardinal
Nıkolaus VO:  @ Kues persönlich csechr berühmt und weıt bekannt; CS ist Iso unmöglıch,
daß jemand e1in TST 1450 verfaßtes erk des UuSsSanus während seiıner Lebenszeıt fälschen

Wır vermuten also, daß DDe verza saplentla nach dem 'ode des Kardinals (1464) und
VOT dem ersten Druck 1473) verfaßt wurde Nach Borinskı 1st der Humanıst Filelfo der

Fälscher:; konnte se1ine Fassung 1n Italıen veröffentlichen, die Werke und Gedanken
des USanus wenı1ger verbreıtets Diese ermutun: Borinskıs erscheıint Klibansky
zweiıftelhaft. BILLANOVICH, Petrarca letterato, 403, meınt, daß die Fälschung das Werk
eines nıcht italıenıschen, unbekannten Verfassers sel, der 1mM Rheinland der 1n Flandern,

das erk ZU) ersten Male herausgegeben wurde, lebte
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memorandarum (fol. 17—067T), De secreftfo conflictu Uarum (fol. 96%—1417),
De Ot10 religiosorum (fol. 1427—178"), 1Ine nomine (fol. 1787—207”), De S11 LDSIUS
et multorum LonOrantia (fol 2087-2417)16.
Die eigenhändigen Bemerkungen des Cusanus sind diesen Handschriften
nıicht zahlreich. S1e sind entweder Unterstreichungen Rande ein1ger Stellen
durch elnen Vertikalstrich VO  5 oben ach unften, der manchmal durch CIMn bär-
tiges menschliches Profil und das OE stärker betont iSt: oder Textkor-
rekturen und Randtitel, oder auch Randbemerkungen, einen Gedanken
Petrarcas hervorzuheben1?. Man kann 1E nicht mi1t anderen cusanischen and-
bemerkungen WI1e AAER Beispiel denjenigen, die sich zahlreich und ebhaft
den Kommentaren Alberts des Großen 1m Cod Cus 96 befinden, vergleichen.
Di1e Randbemerkungen Petrarca sind aber verhältnismäßig wichtig, un die
Beziehungen zwischen Nikolaus VO  es) Kues und Petrarca bestimmen
können, ZU. Beispiel: welche Gedanken Petrarcas die Aufmerksamkeit des
Nikolaus E:  9 m1t welchen Begriften Nikolaus übereinzustimmen glaubte
un! weilter. NTe Randzeichen und Randbemerkungen können als TEl
Arten gehörig klassifiziert werden: solche Z1U. faktischen oder histori-

Di1e Beschreibung dieser Handschriften x1bt MARX, Verzeichnis der Handschriften-
Sammlung des Hospitals Cnes, Irıer 1905, ya 154—-180 Zu den 1 Cod Cus 200
enthaltenen Werken Rerum memorandarum un Sıine nomine vgl BILLANOVICH, Rerum
memorandarum, edizione Nazıonale delle P del Petrarea, Fırenze 1943, ATV-
bıs LEX und PIUR, DPetrarcas uch ohne Namen, Halle 1025, 276—277, 304—305 Billano-
vich (vgl uch Petrarca letterato, 402-—403) meınt, daß der Kodex 200 aus Padua Stammt,

iıhn Nıkolaus während seiner Lehrjahre der Uni1versität Padua erhalten hatte Das
Explicit des letzten, dieser Handschrift geschriebenen Werkes, De ignorantia (fol. 24Ir—v)
lautet: » Explicit EXIraCcCctus aAb extracto immediate de autent1co YJUCIN dominus Francıscus
Petrarche laureatus INanu proprıa scr1psit Arquade inter colles Euganeos G1 etiera.« Das
Datum 1m Exphcit VO  3 De 1ta solitaria welst auf die Jahre hın, 1n denen Nikolaus
Basler Konzıil teilnahm : » Francıscı Petrarchae laureati vitae solitariae hıber secundus explicit
felıcıter, Deo oratlas, aINCN, 1434 1n vig. allı confessoris« (Cod. C(us. 5 9 fol 222 Nıcht
alle Handschriften a4Us dem Besıtz des USaNus befinden sıch noch Jetzt 1m St Nikolaus-
Hospital Kues; viele sind heute 1n der Königlichen Bıbliothek Brüssel und 1n der
Biıbliothek des Brıtish Museum 1n London finden. Weder 1n Brüssel noch 1n London
wurden ber petrarkısche Handschriften A4US$ dem Besıitz des Nikolaus gefunden vgl
Kritisches Verzeichnis der Londoner Handschriften a4us dem Besitz des Nikolaus Von Kues:
MEFCG [1963] 16—100).
17 Vgl Anhang i 192 Fast alle Randbemerkungen und Randzeichen befinden sıch 1n
Cod Cus 200); 1n Cod Cus 199 konnten WIr 1Ur WEe1 eigenhändige Randbemerkungen
des Kardinals erkennen. In Cod Cus 53 endet De 1ıta solitaria auf Blatt 223 die etzten
Blätter 223 224, 2257 sSind leer, abgesehen VO:  a 2257 USanus I Zeılen eigenhändig
geschrieben hat das 1st jedoch e1in Stück A2US De baptismo des Augustinus, das keine Bezie-
hung Petrarca hat.
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schen I  alt; I1{ solche ZUL Persönlichkeit Petrarcas selbst; 1888 solche ZU.

begriff lichen Inhalt des Textes. Ihre vollständige Liste geben WIr Anhang I1
und paralle] au die petrarkischen JEXTE; auf die S$1C sich beziehen. Hıer selen
1Ur die wichtigsten Randbemerkungen, die sich 1n der Handschrift Cod Cus
200 finden, erwähnt.
Historischen Charakter haben die Randbemerkungen, die Nikolaus Von Kues

VLE petrarkischen Rerum memorandarum geschrieben hat Im Kapitel De

portentis des LLL Buches unterstreicht eINEe VO  n Petrarca erzählte Erinnerung,
daß CS eline Frau 1n Süddeutschland gebe, die 30 Jahre leben konnte, ohne ELW.

Er bemerkt 2711 Rande »N OTa D mulier aNNOTUIN 14206 ad huc
S$1N€ EsSu vivebat«18. Eın wen1g weıter wird folgende Erzählung unterstrichen:
Äzzo Visconti1, der Herr Mailands, hatte eliner Schlachtpause selinen elm
autf den Boden gestellt. Ohne ein Mensch bemerkte, kroch elne große
Schlange 1n den Helm hinein; als ihn wiederaufsetzte und die ıper selner

ange entlang aus dem elm herausglitt, fürchtete sich nicht. Er befahl,
niemand solle die Schlange stOren oder Ööten, denn Da 621 e1n Vorzeichen des

Dieges; se1n Kriegswappen WAar nämlich mM1t einer Schlange als appen e
schmückt. Hiıerzu schreibt Nikolaus den and »N OLa mediolanenses 1n
armı1s SU1S serpechtem habent«19.
Petrarcas Werk TIe ot10 religiosorum enthält Bemerkungen des Cusanus, die

wichtig sind, weil S1€e sich auf den begriff lichen Inhalt des Textes beziehen.
Bereıts 4A1l Antang der Schrift betont Nikolaus die leitmotivisch gebrauchten
Worte Davids: » Vacate w videte« durch SE Unterstreichung2 Die Entwick-
lung des Begriffes » Ot1UM « auft den folgenden Selten erregt oft se1ne Aufmerk-
samkeit, weil Nikolaus vielleicht ELW.  9 dem C zustiımmte, der petrarkischen
Gedankenfolge fand, Z Beispiel den Begriff der Gotteskindschaftt (filiat10
divina) unı der Gottesschau, 1e, wWwI1e Petrarca SagtT, den Mönchen aufgrund
ihres et. videre« versprochen wird Nikolaus VO  ; Kues hebt besonders
den Zusammenhang -wischen der mystischen, übernatürlichen Schau und den
irdischen Bedingungen eiInes sorgenfreien, das yreligiöse Otium « liebenden
Lebens hervor2l.
Petrarca vergleicht das Leben der Mönche mi1t dem Leben des biblischen Jakob,
der als Diener 1nes sterblichen Herren viele Jahre arbeitete, 1LUFr eiINe
sterbliche Frau ZUTLC Gemahlin erhalten; weılter xibt eine lange, klassi-
zierende Beschreibung der Mühen und Sorgen, die die Seeleute, Krieger und

18 Anhang IE, 11.
19 Anhang IL,
20 Anhang IL,
al Anhang IL, a 9) I 1
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Kaufleute müssen, schließlich elnen 1Ur bescheidenen Reichtum
gewinnen. Dann zieht die Schlußfolgerung, die CI selnhnem rhetorischen

Geschmack entsprechend, gegensätzlich tormuliert: »labore labor apud Ceferoas,;
apud VOS autem (gemeint sind die Mönche) quiete qul1es quaer1tur «. Aus diesen
Sätzen erklingt die Ermahnung die Mönche, jenes » Ot1ium « (Zeit, Mube,
Ruhe) hochzuschätzen, dem S$1e die uhe 11 auf Erden UunNn: auch die ew1ge
Ruhe des ewıgen Lebens verdanken haben Das 1st der Vorrang des kon-
templativen Mönchenlebens gyegenüber dem aktiven Leben der Menschen 1ın
T Welt Di1e Verbindung zwischen religiösem » Ot1ium « un! theologischer
Gotteskindschaft und Gottesschau e1INn Gedanke, auf den Petrarca hingewilesen
und der VO  S Nikolaus betont wurde (dieses Motıv Warlr auch Cusanus CiSeh):
wird aber be]1 Petrarca durch andere, nıiıcht theologisch-spekulative, sondern
ästhetisch-praktische Motive verdeckt. Eılinerselts findet sich be1 ihm das Des
streben, die ınge rhetorisch beschreiben und Begriffsgegensätzen
formulieren, die fast ausschließlich den Sınn selner Betrachtungen USZU-

machen scheinen. Andererseits findet sich auch wieder Cine Schlußfolgerung,
die humanıistisch und fast profan tormuliert lautet: Das höchste (Sut ist die
Seelenruhe, das heißt e1In. sorgenfreies Leben, das höchster Tugend führt
und für die SeligenZewigen Preise wird2
Eın Werk asketischen Inhaltes WI1€e De ot10 religiosorum erhält auUs dem (J6
dankengut des hellenistisch-römischen Humanısmus, der das Lebensideal der
Stoiker ZU. Ausdruck bringt, e1INeEe humanıistische Färbung. Miıt dieser Haltung
werden 11U  3 VO  w Petrarca mi1t leichter and auch die Züge der christlichen
Askese verbunden. Der Sinn der menschlichen Begrenztheit un: das Streben
ach Ruhe verbinden sich be1 Petrarca mı1ıt pessimistischen Äußerungen
e1In äußerliches, weltliches Engagement. Zugleich spricht den Wounsch aUs,
genügend Einsamkeit für selne literarische Arbeit finden. Für diese FEınsam-
elt sucht C: Ausgleich und Tröstung der Freundschaft und 1m Gespräch mi1t
den Klassikern Daraus ze1igt sich auch 1ne maßvolle Hoffnung auf ew1ge,
transzendente Werte, die das irdische, literarische und aszetische » Otium « der
2Q De fıl »EZo aıutemKaufleute ertragen müssen, um schließlich einen nur bescheidenen Reichtum  zu gewinnen. Dann zicht er die Schlußfolgerung, die er, seinem rhetorischen  Geschmack entsprechend, gegensätzlich formuliert: »labore labor apud ceteros,  apud vos autem (gemeint sind die Mönche) quiete quies quaeritur«. Aus diesen  Sätzen erklingt die Ermahnung an die Mönche, jenes »Otium« (Zeit, Muße,  Ruhe) hochzuschätzen, dem sie die Ruhe hier auf Erden und auch die ewige  Ruhe des ewigen Lebens zu verdanken haben. Das ist der Vorrang des kon-  templativen Mönchenlebens gegenüber dem aktiven Leben der Menschen in  der Welt. Die Verbindung zwischen religiösem »Otium« und theologischer  Gotteskindschaft und Gottesschau — ein Gedanke, auf den Petrarca hingewiesen  und der von Nikolaus betont wurde —- (dieses Motiv war auch Cusanus eigen)??  wird aber bei Petrarca durch andere, nicht theologisch-spekulative, sondern  ästhetisch-praktische Motive verdeckt. Einerseits findet sich bei ihm das Be-  streben, die Dinge rhetorisch zu beschreiben und in Begriffsgegensätzen zu  formulieren, die fast ausschließlich den Sinn seiner Betrachtungen auszu-  machen scheinen. Andererseits findet sich auch wieder eine Schlußfolgerung,  die humanistisch und fast profan formuliert so lautet: Das höchste Gut ist die  Seelenruhe, das heißt ein sorgenfreies Leben, das zu höchster Tugend führt  und für die Seligen zum ewigen Preise wird?.  Ein Werk asketischen Inhaltes wie De otio religiosorum erhält so aus dem Ge-  dankengut des hellenistisch-römischen Humanismus, der das Lebensideal der  Stoiker zum Ausdruck bringt, eine humanistische Färbung. Mit dieser Haltung  werden nun von Petrarca mit leichter Hand auch die Züge der christlichen  Askese verbunden. Der Sinn der menschlichen Begrenztheit und das Streben  nach Ruhe verbinden sich bei Petrarca mit pessimistischen Äußerungen gegen  ein äußerliches, weltliches Engagement. Zugleich spricht er den Wunsch aus,  genügend Einsamkeit für seine literarische Arbeit zu finden. Für diese Einsam-  keit sucht er Ausgleich und Tröstung in der Freundschaft und im Gespräch mit  den Klassikern. Daraus zeigt sich auch eine maßvolle Hoffnung auf ewige,  transzendente Werte, die das irdische, literarische und aszetische »Otium« der  2 De fil.: »Ego autem ... non aliud filiationem dei quam deificationem, quae et theosis  graece dicitur, aestimandum iudico. Theosim vero tu ipse nosti ultimitatem perfectionis  existere, quae et notitia dei et verbi seu visio intuitiva vocitatur« (H IV n. 52, 1-5); »et  vacabimus circa speculationem. verae, iustae et gaudiosae vitae« (n. 61, 9f). Auch in dem  für die Tegernseer Mönche geschriebenen Werk De visione Dei verbindet Nikolaus den  Gedanken des kontemplativen Lebens mit dem der Gottesschau und Gotteskindschaft.  % Der Titel De otio religiosorum wurde von Petrarca vielleicht in der zweiten Fassung des  Werkes in De otio religioso geändert (vgl. G. ROoTONDI, Le due redazioni del de otio: Aevum  9 (1935), 17-77. Der neue Titel betont besser die Annäherung an das »Otium literarium«  der Klassiker.  184110  e 1ud filiationem de1 qQUAaIM deificationem, UUaC et theosıs
ZTaCCC dicitur, aestimandum iudico. ITheosim VCTO ıpse nost1 ultimitatem perfect1on1s
exıstere, qUaC et notıit1a de1 er verbı SCH V1S10 intult1ıva vocıtatur « 11. 52, I_S) > »et
vacabimus CIrca speculationem ‚9 lustae Er gyaudiosae VItae« n 6I, of) uch ın dem
für die Tegernseer Mönche geschriebenen Werk De ViS1ONE Dei verbindet Nikolaus den
Gedanken des kontemplativen Lebens miıt dem der Gottesschau unı Gotteskindschaft.

Der Titel De t10 relıg10sorum wurde VO  a Petrarca vielleicht 1n der zweıten Fassung des
Werkes 1n De t10 rel1210so geändert (vgl ROTONDI, Le due redazioni del de f10 ° Aevum

(193 $) Der NEUC Titel betont besser die Annäherung das » Otium literarıum «
der Klassiker.
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Ewigkeit verbürgen. Alles dies gehört ebenfalls Petrarcas Lebensideal, das
me1lst m1t klassizierenden und humanistischen Akzenten versieht und bei den
verschiedensten Gelegenheiten oft und sehnsuchsvoll beschreibt. uch (Cusanus
vertritt E1 aszetische Lebensauffassung, die bei ıhm aber nicht den morali-
schen, sondern den theologisch-spekulativen Aspekt betont. Idıie individua-
listische und oft tast literarische Selbstgefälligkeit des Petrarca die WIr etwa

iın dessen oben genannt cn Werke bemerken ist Cusanus jedoch völlig fremd
Das Individuum Petrarca ist cechr sensibel 1n ezug auf se1ne Menschlichkeit
und eigene Begrenztheit, ÄArmut un Sterblichkeit, deren sich während
se1lnes literarischen » Otiums« bewußt wird; deshalb öffnet se1n Herz der
religiösen Hoffnung und dem unsch ach ew1gem Frieden. ]dieses Menschen-
bild des Petrarca ist ziemlich pessimistisch. DiIie cusanıische Auffassung des Men-
schen dagegen findet einen mehr spekulativen, theologisch-kosmisch weılten
Ausdruck; der Begriff des Mikrokosmos un! die Anwesenheit des Unend-
lichen 1in der menschlichen Begrenztheit lassen keinen Raum für 1ne pess1-
mistische Betrachtung. Die mystische Gottesschau 1st kein resignıertes Sich-in-
sich selbst-Zurückziehen, sondern der Gipfelpunkt elines geistlichen Prozesses,
der VO den Sınnen ausgehend über den Intellekt ZULC geistigen Schau führt
Derselbe Unterschied ze1gt sich 7zwischen der belehrten Unwissenheit des
Cusanus und der petrarkischen Unwissenheit. Petrarca sagt: » Kein Wesen ist

aLinl, schwach, der außeren Hilfe bedürftig w1e der MenschEwigkeit verbürgen. Alles dies gehört ebenfalls zu Petrarcas Lebensideal, das er  meist mit klassizierenden und humanistischen Akzenten versieht und bei den  verschiedensten Gelegenheiten oft und sehnsuchsvoll beschreibt. Auch Cusanus  vertritt eine aszetische Lebensauffassung, die bei ihm aber nicht den morali-  schen, sondern den theologisch-spekulativen Aspekt betont. Die individua-  listische und oft fast literarische Selbstgefälligkeit des Petrarca — die wir etwa  in dessen oben genannten Werke bemerken — ist Cusanus jedoch völlig fremd.  Das Individuum Petrarca ist sehr sensibel in Bezug auf seine Menschlichkeit  und eigene Begrenztheit, Armut und Sterblichkeit, deren er sich während  seines literarischen »Otiums« bewußt wird; deshalb öffnet er sein Herz der  religiösen Hoffnung und dem Wunsch nach ewigem Frieden. Dieses Menschen-  bild des Petrarca ist ziemlich pessimistisch. Die cusanische Auffassung des Men-  schen dagegen findet einen mehr spekulativen, theologisch-kosmisch weiten  Ausdruck; der Begriff des Mikrokosmos und die Anwesenheit des Unend-  lichen in der menschlichen Begrenztheit lassen keinen Raum für eine pessi-  mistische Betrachtung. Die mystische Gottesschau ist kein resigniertes Sich-in-  sich — selbst-Zurückziehen, sondern der Gipfelpunkt eines geistlichen Prozesses,  der von den Sinnen ausgehend über den Intellekt zur geistigen Schau führt.  Derselbe Unterschied zeigt sich zwischen der belehrten Unwissenheit des  Cusanus und der petrarkischen Unwissenheit. Petrarca sagt: »Kein Wesen ist  so arm, so schwach, so der äußeren Hilfe bedürftig wie der Mensch ... ; woher  wir kommen, wohin wir gehen, das wissen wir wohl, auch ohne Bücher und  ohne Belehrung, es sei denn, daß wir uns selbst betrügen; auch wenn wir diese  Dinge nicht immer vor Augen haben, können wie sie doch nie vergessen. Die  allmächtige Majestät der göttlichen Natur kennen wir nicht, sondern wir ver-  muten sie nur, indem wir die unsichtbare Wirklichkeit Gottes durch das Ver-  stehen seiner Werke betrachten, erstaunt und fast geblendet vom Lichte der  Sonne. Es ist nicht wahr, daß wir nur wissen, daß wir nichts wissen, wie Sokra-  tes, wenig auf seinen Verstand vertrauend, sagte, aber wir wissen mit Sicher-  heit, daß Gott unsagbar, unbegreifbar und von unserem Verstand nicht erfaß-  bar ist«24. Das sind ähnliche Ausdrücke wie bei Cusanus, Ausdrücke, die Cusa-  nus — vielleicht zustimmend — bei Petrarca unterstreicht; beide zitieren auch  den heiligen Paulus, indem sie dieselben Worte (bei Cusanus zu Anfang von  De possest) anführen:: »invisibilia Dei per ca quae facta sunt intellecta conspicien-  tes«. Doch ist nach Petrarca die Unwissenheit des Menschen nur ein Teilaspekt  jener allgemeinen Armseligkeit, auf welche die göttliche Gnade einwirkt. Die  belehrte Unwissenheit des cusanischen Menschen dagegen ist eine positive  * Anhang IB n 13-  185woher
WIr kommen, wohin WITr gehen, das wı1issen WIr wohl, auch ohne Bücher un
ohne Belehrung, se1 denn, daß WI1r uUuILS selbst betrügen; auch WCI1I1 WI1r diese

Dınge nicht immer VOL ugen haben, können Ww1e S$1Ce doch N1Ee vergeSSCH. Die

allmächtige Majestät der gyöttlichen Natur kennen WITLr nicht, sondern WI1r VCI-

S$1Ee HU indem WI1r die unsichtbare Wirklichkeit (ottes durch das Ver-
stehen selner Werke betrachten, ErsStauht un fast geblendet VO Lichte der
Sonne. Es 1st nicht wahr, daß WI1r NUL wIissen, daß WI1Lr nıchts wissen, WwI1€e Sokra-
bEs; wen1g auf seinen Verstand vertrauend, 9 aber WIrLr wı1issen m1t Sicher-
heit, daß Gott unsagbar, unbegreifbar und VO UNSCICIIL Verstand nicht erfaß-
bar ist «24 [ )as sind ähnliche Ausdrücke WI1e bei CCusanus, Ausdrücke, die C(usa-
1US vielleicht zustimmend bei Petrarca unterstreicht; beide zitleren auch
den heiligen Paulus, indem S16 dieselben Worte (bei (usanus Anfang VOINl

De pyossest) anführen: »invisıbilia De1 pCI JUaAC tacta SUN£T intellecta cConspicıen-
eSs«, och ist ach Petrarca die Unwissenheit des Menschen NUr e1iIn Teilaspekt
jener allgemeinen Armseligkeit, auft welche die gyöttliche Gnade einwirkt. Dıi1e
belehrte Unwissenheit des cusanischen Menschen dagegen ist ine posıtıve

Anhang IL, n. 13
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Kraft, die den Menschen einem unaufhörlichen Suchen anregt; WIr werden
uUun$ dieser Unwissenheit nıicht LLUL deshalb bewußt, weiıl WIr S$1Ee be] uUuNns bemer-
ken, sondern deshalb, weil WIr S$1E celber 1n uUuNSs hervorrufen un durch ULLSCIC

» Vermutungen « bis jenem Punkte des Scheiterns bringen, dem allein sich
das Licht der Vısıon entzündet.
Auf den Begriff der göttlichen Gnade welst Petrarca besonders der Stelle in
De (O)tium hin, der die Klassiker einwendet, daß S1e 1LLULC die irdische
Natur erkennen konnten, ohne aber über die Verbindung zwischen
menschlich-irdischer und göttlicher Natur WwI1ssen. Der gelehrte Plato, sagt
Augustinus, spricht Von (50Ott und VO Worte Gottes, durch das alles gyeschaffen
wurde, aber wußte nicht, daß das Wort Gottes Fleisch geworden 1st 25
IDieser Gedanke, den Petrarca AUsSs der patristischen Überlieferung übernahm,
un die Behauptung, die klassische Kultur werde durch die CU€«E Botschaft des
Christentums fortgeführt, diese Stellen also werden V Nikolaus be] der
Lektüre Petrarcas unterstrichen. Wır wı1issen auch, daß Nikolaus VO  e) Kues
ebenso W1e spater Marsilio Ficıno un! 1CO della Mirandola m1t der Behaup-
Cung Petrarcas einverstanden WAaTr, daß dieselbe ew1ge, philosophisch-religiöse
Wahrheit sich 1n Altertum und Christentum immer wieder 1E entwickelte
und fortlebte.
Dıesem letzteren Gedanken und besonders dem der Unwissenheit gelten die
zahlreichen, wichtigen Randbemerkungen des (Cusanus iın der petrarkischen
Schritt De Sul LDSIUS et multorum Lonorantia. Nikolaus unterstreicht 1er den VO  w

Petrarca heftig verteidigten Vorrang des Plato gegenüber Aristoteles, wobei
als Randbemerkung hinzusetzt: » NOLa comparatiıonem Platonis CF AÄArıstote-

lis«; terner die spitzen Worte Petrarcas die Unwissenheit der averrol1lst1-
schen Aristoteliker Paduas und Venedigs, die VO  $ den Büchern un:! Werken
Platos nichts wußten: »Noftfa IO libros Platonis«. Ebenso kannten S$1e die mi1t der
christlichen Lehre (nach Petrarcas Meinung) übereinstimmenden Lehren
Platons und (1ceros nicht?2®. Die wichtigste dieser Randbemerkungen steht;
VO  a Cusanus durch das Ort betont, auf Blatt 238, fast 11} Ende des
petrarkischen De LonOrantia. Du wırst sehen, schreibt PEtrarca, daß diejenigen,
die als berühmte antike oder moderne Wissenschaftler gelten, wen1g wah-
1CS Wıssen un! viel Unwissenheit besaßen, WeNnNn 11Nan die Wahrheit der Dıinge
un nicht das Gerede der Menschen betrachtet. Selbst Aristoteles, Sagt INal,
habe sich auf dem Sterbebett über seline Unwissenheit beklagt, damıit keiner 1n
Selbstverblendung stolz auf selnen Ruhm als Wissenschaftler sel, sondern Gott
235 Anhang 1L,
26 Anhang I I9 I I8, 2 Über Platons Bücher 1m Besıitz des Petrarca vgl
NOLHAC, Petrarque et l’humanisme Z 133
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dafür danke, daß mehr erhalten habe als den Menschen gewöhnlich
gegeben wird Wenn an die Eitelkeit beiseite 1aßt, durch die nıan sich cselber
und die anderen betrügt, und se1ne Angelegenheiten oftenen uges betrachtet,
wird all sich selhbst je] beklagen und wen1g loben finden Wır da-

philosophieren, stolz auf das Wenige, das unsSs gegeben SE streiten mM1t-
einander un:! rühmen U1L11S5 eINes scheinbaren Wıssens, obwohl auch die größten
Gelehrten sich angstigen, wen1ges wı1ssen. und vieles nicht wissen ; W
S$1e also nıcht verblendet sind, wıissen S1Ce wohl, daß S1C nichts wıssen. Es spricht
jel Weisheit A dem Worte Ci1iceros, daß jeder wahrhafte Philosoph WISSE,
daß ıhm vieles fehle Wer sich dieses Mangels weniger bewußt werde, CMP-
£inde iıhn daher auch wen1ger Unı lege ihm wen1ger Gewicht be1i27
1 )as sind Gedankengänge, die ohne Z weifel der gelehrten Unwissenheit des
Nikolaus VO  w Kues nahekommen. och melnen WITr, daß bei Petrarca der
Akzent auf der negatıven und moralischen Bedeutung des Nichtwissens un
nıiıcht auf selner theoretischen un posıtıven Bedeutung liegt dadurch wird die
Unwissenheit ZUTLE intellektuellen Einsicht. Wenn die Philosophen nıcht ber-
heblich sind, wissen S1e ach Petrarca, daß Q nichts wıIssen. Sowelt reicht für
Petrarca die menschliche eisheit, 1AC Weisheit, die das Leben bestimmt
und die den Hochmut 1n Demut verwandelt, w1e 1 cusanischen Idiota
geschieht. ber Cusanus sagt och EetwaAas arüber hinaus A1AS- das Bewußtsein
des Nichtwissens ist eiIne theoretische Einsicht, die ZU einem posıtıven Resultat
führt Höchste Weisheit besteht darın, daß WITLr wissen, »>quomodo attıng1tur
inattingibile inattingibiliter «. Das Unberührbare wird berührt; wird sicht-
bar und offenbart sich auft dem Gipfel der Einsicht, und 1n der Dunkelheit der
Unwissenheit entzündet sich das Licht der Beschauung. Diese spekulative
Mystik ist Petrarca fremd; S1C liegt außerhalb seliner 1L1UL auf die menschliche
Endlichkeit bezogenen Weisheit.
Abschließend können WI1TLr 9 eline Analyse der petrarkischen Hand-
schriften, die sich 1 Besitz des Nikolaus VO Kues befanden, erkennen läßt,
welcher Art un Weise ()usanus die Werke des Petrarca las und welche Ge-
danken iıhm als die wesentlichsten erschienen. Von ein1gen historischen ot1i1zen

abgesehen, hat CI folgende Gedanken Petrarcas durch Unterstreichungen her-
vorgehoben: Das relig1öse » Otium « als Lebensideal; Die Kontinultät der
antiıken Überlieferung der christlichen Kultur; en Vorrang Platons
gegenüber Aristoteles SOWIl1Ee die Übereinstimmung 7zwischen der platonischen
und der christlichen Lehre:; Die Endlichkeit des Menschen und die wahre
Weisheit als das Wıssen eigenen Unwiıssens.

27 Anhang 1L, 23’
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Diese Vler Problemkreise haben zweitellos SCHAUC Entsprechungen 1m CUusanı-
schen Denken, aber S1Ce werden bei Cusanus mı1t elner Menschen- un! Welt-
auffassung verbunden, die sich sechr VO  w) der Petrarcas unterscheidet. So ZEWIN-
NCN verwandte Gedanken be1 den beiden Denkern elne JC verschiedene Be-
deutung.
Das aszetische Lebensideal, das Nichtbeachten weltlicher Sorgen, das Zurück-
ziehen auf sich selbst, d’rlS Streben ach einem kontemplativen Leben als VOor-
bereitung der ew1gen Gottesschau 1st elner der Pole, zwischen denen sich bei
Petrarca die Spannung des inneren geistlichen Widerspruches ze1gt. NSe1ine
Lebensauffassung spe1st sich aus den literarischen Quellen des moralischen
Lebensideals des » Otiums «, das Petrarca AauUus dem eklektischen StOo1z1ismus
Ciceros un Senecas, der Spiritualität der Väter und besonders Augustinus
eNTINOMMEN hat uch Cusanus kannte die augustinische Spiritualität, nıicht
aber die Lebensweisheit der römischen Stoiker des GTPSTIEN Jahrhunderts. Er
schätzt jedoch die spekulativ-mystischen Gedanken des Proklos, Pseudo-
Dıionysius und des gesamten mıittelalterlichen Neuplatonismus bis elster
Eckhart. Der letztgenannte Geistesbereich findet 1n dCI' gelstigen Welt des
Petrarca keinen Widerhall SO ist erklärlich, daß das Idea]l des kontempla-t1ven Lebens bei Petrarca einen humanistisch-moralischen Akzent erhält, der
sich schr VO  am der spekulativ-theologischen Sicht Cusanus unterscheidet.
Unter Berutung auf die Kirchenväter, insbesondere autf Augustinus, behauptetPeträrca, daß die antike Kultur 1n di kirchliche Kultur eingeströmt E1 sSC1
dieselbe Wahrheit, die die griechischen Philosophen mMi1t Hıiılfe der Vernuntft
erforschten, und die VO  S den christlichen Denkern, gestützt auf die christliche
Offenbarung, entfaltet werde. Was die heidnischen Philosophen durch den
gesunden Menschenverstand erkannten, gehört mI1t Recht auch 1n den Bereich
elInes »nhaturaliter « christlichen Denkens. uch Cusanus vertritt elne ähnliche
Überzeugung, aber stutzt S$1e nicht auf die AÄutorıität der Kirchenväter, SOI
dern versucht S$1e durch EISENES; vernunftgemäßes Denken beweisen. Das
spekulative Erkenntnisstreben des Cusanus, das aum durch geschichtlich-kritische Bedenken gehemmt wird, findet 1mm pythagoreischen Denken un! 1m
Platonismus, 1m Aristotelismus un 1m hermetischen Denken jene zentrale
Wahrheit, die auch das christliche Denken unverändert überliefert. SO gelingt
CS ihm leicht. die »concordantia philosophorum Dr theologorum« festzustellen:;die Verschiedenheit liegt al 1LUFr 1n der verschiedenen Ausdrucksweise, nicht
aber der Substanz der Wahrheit selbst.
Daher wird die anti-aristotelische Polemik 1m Dienste Platons (das heißt des
Proklos un des dionysischen Neuplatonismus) bei Cusanus weniger heftig
vertreten, dafür aber philosophischer betrachtet un SOmIt 1e] ernNster FC-
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‚9 als 1€e5$ bei Petrarca un spater 1m italienischen Platonismus des
Quattrocento der Fall ist. Nikolaus sich n1t Aristoteles als ÜT elner Aus-
drucksweise der Wahrheit auseinander, die durch eIHE bessere ETSELIZE will
Das hindert ihn jedoch nıcht daran, sich der aristotelischen Begriffe und
Sprachweise bedienen, die dann korrigiert un! der 7 einen anderen
Bedeutungsakzent oibt. Di1e Polemik des Petrarca Aristoteles erklärt
sich dagegen US dem Unterschied der Interessengebiete. Petrarca hatte kein
Interesse den Naturwissenschaften, WI1e die Aristoteliker selner Ze1it ZE1S-
tCH; erklärt sich Streit Teil aus asthetischen und literarischen Aspek-
ten Petrarca ist e1in Vertreter 1LLUXT einer VO den vielen Strömungen des Huma-
NISmMUS, die die folgenden Jahrhunderte bestimmen, nämlich jener Richtung,
die T: die literarischen, dichterischen und moralischen Aspekte der mensch-
lichen Tätigkeit wertschätzt. In dieser Beziehung hätte Nikolaus NIe 88l ach-
folger Petrarcas se1n können, weil niıemals einen absoluten Gegensatz ZW1-
schen Mathematik und Dichtung, Naturwissenschaft un Kunst, Technik und
Meditation erblickt hätte28. Zu selinen Freunden gehören Schriftsteller,
Philologen, Handschriftensammler, aber auch Ärzte, Mathematiker, SOWIl1Ee die
großen Techniker und aumelster der bildenden Künste: Bessarıon un
Pogg10, Toscanelli nd vielleicht auch Alberti.
Abschließend bleibt, WwWI1e schon oben ausgeführt wurde, folgendes
Di1e Betrachtungen ber die Unwissenheit un! Begrenztheit des Menschen, die
sowohl be1 Petrarca WI1e be1 (usanus finden sind, ührten dennoch Zahz
verschiedenen Resultaten. Petrarca kommt abschließend ZUu elner ernsten,
moralisch vefärbten Warnung, (Cusanus aber leitet e1n methodisches Prinzıp
ab, autf das sich se1ne gesamte Philosophie aufbaut.
Dıi1e Resultate UNSCICI Untersuchung über das Geme1insame bei Petrarca und
Cusanus sind daher eher negatıVv als posı1t1v. Petrarca erregte Z W al das Interesse
des Nikolaus VOI Kues, aber besonders deshalb, weil UuSanus alle geistigen
Strömungen nd alle Richtungen seiner e1t SOWIl1Ee der Vergangenheit 1n sich
aufnahm. Eın Beweıs für eE1INeEe direkte un CHNSIC begriff liche Abhängigkeit
zwischen (usanus und Petrarca konnte durch diese Untersuchung jedoch nıicht

28 Comp. » T’'rahitque ultra omnıbus 1st1s sensibilıbus speciebus V1S ratiocinatıva
specı1€es varıarum artıum, pPCI quUaS supplet defectus SCHSUUN], menbrorum, infırmıtatum

1uvat ad restistendum corporaliıbus nocumentI1s et ad expellendum ignorantiam et

hebetudinem mentis ST confortandum 1psam, ut proficlat Cr fiat homo speculator divino-
LU} Habetque cCognatas specles insensibilis viırtutıs, 1ust1 aecqul, ut NOSCATt quıid lustum,
quid FECLUHL: quid laudabile, quıd pulchrum, quid. delectabile er bonumnommen, als dies bei Petrarca und später im italienischen Platonismus des  Quattrocento der Fall ist. Nikolaus setzt sich mit Aristoteles als mit einer Aus-  drucksweise der Wahrheit auseinander, die er durch eine bessere ersetzen will.  Das hindert ihn jedoch nicht daran, sich der aristotelischen Begriffe und  Sprachweise zu bedienen, die er dann korrigiert und der er einen anderen  Bedeutungsakzent gibt. Die Polemik des Petrarca gegen Aristoteles erklärt  sich dagegen aus dem Unterschied der Interessengebiete. Petrarca hatte kein  Interesse an den Naturwissenschaften, wie es die Aristoteliker seiner Zeit zeig-  ten; so erklärt sich der Streit zum Teil aus ästhetischen und literarischen Aspek-  ten. Petrarca ist ein Vertreter nur einer von den vielen Strömungen des Huma-  nismus, die die folgenden Jahrhunderte bestimmen, nämlich jener Richtung,  die nur die literarischen, dichterischen und moralischen Aspekte der mensch-  lichen Tätigkeit wertschätzt. In dieser Beziehung hätte Nikolaus nie ein Nach-  folger Petrarcas sein können, weil er niemals einen absoluten Gegensatz zwi-  schen Mathematik und Dichtung, Naturwissenschaft und Kunst, Technik und  Meditation erblickt hätte?®. Zu seinen Freunden gehören Schriftsteller,  Philologen, Handschriftensammler, aber auch Ärzte, Mathematiker, sowie die  großen Techniker und Baumeister der neuen bildenden Künste: Bessarion und  Poggio, Toscanelli und vielleicht auch Alberti.  Abschließend bleibt, wie schon oben ausgeführt wurde, folgendes zu sagen:  Die Betrachtungen über die Unwissenheit und Begrenztheit des Menschen, die  sowohl bei Petrarca wie bei Cusanus zu finden sind, führten dennoch zu ganz  verschiedenen Resultaten. Petrarca kommt abschließend zu einer ernsten,  moralisch gefärbten Warnung, Cusanus aber leitet ein methodisches Prinzip  ab, auf das sich seine gesamte Philosophie aufbaut.  Die Resultate unserer Untersuchung über das Gemeinsame bei Petrarca und  Cusanus sind daher eher negativ als positiv. Petrarca erregte zwar das Interesse  des Nikolaus von Kues, aber besonders deshalb, weil Cusanus alle geistigen  Strömungen und alle Richtungen seiner Zeit sowie der Vergangenheit in sich  aufnahm. Ein Beweis für eine direkte und enge begriffliche Abhängigkeit  zwischen Cusanus und Petrarca konnte durch diese Untersuchung jedoch nicht  ®% Comp. c. 6: »Trahitque ultra ex omnibus istis sensibilibus speciebus vis ratiocinativa  species variarum artium, per quas supplet defectus sensuum, menbrorum, infirmitatum  atque se iuvat ad restistendum corporalibus nocumentis et ad expellendum ignorantiam et  hebetudinem mentis et confortandum ipsam, ut proficiat et fiat homo speculator divino-  rum. Habetque cognatas species insensibilis virtutis, iusti et aequi, ut noscat quid iustum,  quid rectum, quid laudabile, quid pulchrum, quid delectabile et bonum ... Quae omnia  consideranti ca, quae in mechanicis et liberalibus artibus atque moralibus scientiis per  hominem reperta sunt, patescunt« (H XI/3 n. 17, 9-18, 3).  189Quae nnıa
considerantı C QUAC 1n mechanıiıcıs et liberalibus artıbus moralibus scıent1s PCI
hominem reperta SUNT, ateSCUNL« (H XI1/3 IL, 9_181 3)
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erbracht werden. Wır sind daher mıit jener These einverstanden, 1n der Cusanus
in_ B‘ezug auf den italienischen Humanısmus als » homo singularis« dargestellt
wird

Anhang
Das Verhältnis Von De VCIQ sapıentia? Idiota de sapıent1a, liber 1 90

Dialog (De ver,. 5ap 323-327)
Convenit PaupDper quıdam idiota quon1am 1psa habitat iın altissimis (De Vver. 54pD
3423) De SapD 3 a 2)
In diesem Textabschnitt weiıst De Vver. sap. folgende Varianten De Sap auf:

Nach stultit1a quaedam Grr apud Deum et hinc inflat (De Ver. Sap 3423,) De Sap.
3? 7) Zusatz In De Ver. Sap Ua inflatione tumida Oorıtur superbia, quac, natione
caelestis, SCH1LDCI ın altum nıtıtur ut XTaVIUS cadat

Nach VCIa sclent1a humiliat (De Ver. Sap 323; De 5ap 3y 8) Zusatz In De
Ver. Sap QUaC, nulla inflatiıone oravefacta, ın altum L1LO:  - Casura volat.
6 Nach N1S1 quod s1b1 miıinistratur (De vVer,. Sap 343) De Sap 4, ) fehlt In De Ver. SapPascıtur en1ım intellectus CUUS auctoritatı scr1ıbentium, Constrictus pabulo aliıeno et
110  w naturalı (De Sap 4’ 10f)
Orator: Sapıentiam Itamen stud1o0 librorum lectitatione SU1}
media tamen a1d illam Et 110O'  3 alıunde pervenıtur (De Ver. Sap 323-327; fehlt in De
Sap.) ö1l
Orator: Ut audio, GUu: > ıdiota reputes, SaPCIC en 10  3 modicum videris S$1C
exorditus est Idiota (De Ver,. Sap 2Lr De 54pD 55 3_69 4)Der Anfang dieser Stelle lautet in De Sap Orator: Ut audı1o, S55 S15 idiota, SaDCIC te

Dialog (De Ver,. 5ap 327-330)
n. Quon1am t1b1 dixı sapıentiam clamare 1n plateis quod t1ıbı et mıhı concedat 1psaDe1 sapıent1ia SCINDCI benedicta (De VEer. Sap Aa PAZZ0S De Sap 6’ 5_24a 5)In diesem Dialog, der den anzen Cusanus- Text wiedergibt, hat De DE sap. folgendeVarianten

Nach et |per In De Sap.] petitoE(De Ver,. Sap Z De Sap I 10}fehlt in De Ver,. Sap S1C et1am est numeratı1o, uncı1a ponderatio, pet1itomensuratı1o. Ita GF 1n unO numeratı1o, in uncla ponderatio, in petito mensuratıo (De
Sap F 11—13)

In der ede des Idiota Haec ESst ın qUa et qua Innı]ıa (De Sap Q, 4—1 0,hat De Ver. sap. folgende Varianten:
Die Reihenfolge in De Sap PCT, In, wird in De Ver. Sap geändert in PCT, C. in.

PsS.-PETRARCA, De era sapıentia: Francıscı Petrarcae Obpera, I Basıleae S8I, 323bis 330 (De VvVer. sap.).
30 Nıcolaus de Cusa, Idiota de sapıentia, liber primus: 3—24 De sap.).31l Sıehe unten 191 Der Einschub im Dialog DG
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In De Ver. sap. fehlt z Oomnı 1ne infinıbilis et. omn1ı termıno interminabilıs;
mnı comparatione incomparabilıs, et mMnı figuratione infigurabilis, Sr Innnı for-
matıiıone informabilis, et 1n motione immobilıis.

attractione inattractabiılis (De Sap.) tractiıone intractabiılıs (De Ver. sap.).
Nach QUECHLL S$1INE praegustatione 10171 quaecreret (De Ver. SaD 326; De 5ap I 5{1)

in De Ver,. SapD NeC repper1sse scıret 1 reperiret (De SapD 1 6)
Nach haec est gaudiosissıma incomprehensibilitatis comprehensı1bilitas (De Vver.

Sap 3205 De Sap I 5) fehlt in De D Sap et aftectuosa docta ignorantıa, CUu: haec
sc1ıt SUU  O modo r nescıt 1n praec1so (De Sap E: 5—7)

Nach Castıtas, patıent1a ceter1 tales (De Vver. Sap 330, De Sap F ) fehlt in De
DVeT7- Sap Orator: Habunde haec explanastı et PraecC1s10 1n assımiılatione (De Sap
1 3-224,

Nach YUUaC est 2Ae{(ECH2 saplent1a PCISCIC (De Vver. Sap 330; De Sap Z 30 fehlt in
De Vver. Sap PCETgCEIC autem iıllud2. In De ver. sap. fehlt et omni fine infinibilis et omni termino interminabilis; ... et  omni comparatione incomparabilis, et omni figuratione infigurabilis, et omni for-  matione informabilis, et in motione immobilis.  3. attractione inattractabilis (De sap.) — tractione intractabilis (De ver. sap.).  c. Nach quem sine praegustatione non quaereret (De ver. sap. 328; De sap. 12, 5£)  fehlt in De ver. sap.: nec se repperisse sciret si reperiret (De sap. 12, 6).  d. Nach haec est gaudiosissima incomprehensibilitatis comprehensibilitas (De ver.  sap. 328; De sap. 13, 5) fehlt in De ver. sap.: et affectuosa docta ignorantia, cum haec  scit suo modo et tamen nescit in praeciso (De sap. 13, 5—7).  e. Nach castitas, patientia et ceteri tales (De ver. sap. 330; De sap. 19, 2) fehlt in De  ver. sap.: Orator: Habunde haec explanasti ... et praecisio in assimilatione (De sap.  19, 3-22, 5).  f. Nach quae est aeterna sapientia pergere (De ver. sap. 330; De sap. 23, 3) fehlt in  De ver. sap.: pergere autem illud ... unius ad aliam improportionalis (De sap. 23,  3-11).  Der Fälscher hat also seine Schrift De vera sapientia in folgender Weise aufgebaut:  1. Dialog: Auf einige Seiten des cusanischen Textes (De sap. 3, 2-6, 4) folgt der Einschub eines  nicht-cusanischen Textes (vgl. n. 2).  2. Dialog: Der ganze übrige Text des Cusanus wird wiedergegeben, wobei aber kleinere Stellen  (einmal auch ein längeres Stück, vgl. n. 4 e) weggelassen werden.  Der Einschub im 1. Dialog n. 2.  1. Teil: Orator: Sapientiam attamen studio ... altius quam humilitas operosa (De ver. sap.  323-324 = PETRARCA, De remediis I, Dialog 1ı2, De sap. Opera I, Basileae 1581, S. 9-10).  Die Varianten in De ver. sap. zu dem Text von De remediis:  a. Die Personenbezeichnungen Gaudium und Ratio im petrarkischen Text werden in Orator und  Idiota geändert.  b. Nach Orator: Sapientiae perfectionem caelitus accepi fügt De ver. sap. hinzu: Est enim  sapientia donum; omne autem donum desursum est a patre luminum.  c. Einige Kürzungen des petrarkischen Textes.  2. Teil: Orator: Magna mihi sapientia est ... media tamen ista ad illam et non aliunde  pervenitur (De ver. sap. 324-327; dieser Teil ist von einem unbekannten Autor).  Einteilung des 2. Teiles:  1. Orator: Magna mihi sapientia est ... si futura bona toto cordis desiderio concupiscat (De  ver. sap. 324-325). Eine Auseinandersetzung zwischen Orator und Idiota mit kurzen Fragen und  Antworten nach dem Vorbild der Texte des Cusanus und des Petrarca; der Redner behauptet ein  Weiser zu sein, der Laie verneint es. Zitate aus Cicero, Aristoteles und Bernardus.  2. Orator: Stultum me dixisti fieri oportere ut sapiens sim ... et vera sapientia in co non est  (De ver. sap. 325). Der Redner wird vom Laien überzeugt, daß er die Weisheit noch nicht hat; er  fragt, warum die wahre Weisheit beim Selbstbewußtsein beginnt. Der Laie entwickelt das Thema  des Selbstbewußtseins: Der Mensch wird als animal rationale mortale verstanden. Das Bewußt-  sein der eigenen menschlichen Armut und die Demut werden dem Stolz jener Menschen entgegen-  ‚gestellt, die die äußere weltliche Natur und auch die göttliche Natur selbst zu kennen glauben. Zitate  aus Porphyrius und Bernardus.  3. Orator: Perge vero obsecro ... media tamen ista ad illam et non aliunde pervenitur  (De ver. sap. 325-327).  Der Redner bittet den Laien, ihn über die wahre Weisheit zu belehren, die in den Werken Ciceros  191Uun1us ad aliam improportionalıs (De Sap
3-11).

Der Fälscher hat Iso seine Schrift De €erd saptentia in folgender Weise aufgebaut:
Dialog: Auf einige Seiten des cusanischen Textes (De Sap 3 2—6, ) folgt der Einschub eines

nicht-cusanischen Textes (vgl. 23
Dialog: DerZ übrige ext des ( uSANUus wird wiedergegeben, wobei hber kleinere Stellen

(einmal uch ein längeres Stück, vgl DE e weggelassen werden.

Der Einschub ım Dialog
eil Orator: Sapıentiam ikLamen studio altıus qUamhn humuilitas OPCIOSa (De VEeEr, SaxD

323324 PETRARCA, De remediis I’ Dialog 1 De Sap Opera I‚ Basileae ISS8I, Q—10).
Die Varıanten In De VE Sap dem ext Von De remediis:

DDdie Personenbezeichnungen Gaudium und Ratıo iM petrarkischen ext werden in Orator und
Idiota geändert,

Nach Orator: Sapıentiae perfectionem caelitus accep1 fügt De ver. Sap hinzu: Est en1ı1m
sapıent1a donum ; 1IL1LIN1LC autem donum desursum est lumınum.

Einige Kürzungen des petrarkischen T extes.
eıl Orator: Magna mıiıhı sapıent1a esSt2. In De ver. sap. fehlt et omni fine infinibilis et omni termino interminabilis; ... et  omni comparatione incomparabilis, et omni figuratione infigurabilis, et omni for-  matione informabilis, et in motione immobilis.  3. attractione inattractabilis (De sap.) — tractione intractabilis (De ver. sap.).  c. Nach quem sine praegustatione non quaereret (De ver. sap. 328; De sap. 12, 5£)  fehlt in De ver. sap.: nec se repperisse sciret si reperiret (De sap. 12, 6).  d. Nach haec est gaudiosissima incomprehensibilitatis comprehensibilitas (De ver.  sap. 328; De sap. 13, 5) fehlt in De ver. sap.: et affectuosa docta ignorantia, cum haec  scit suo modo et tamen nescit in praeciso (De sap. 13, 5—7).  e. Nach castitas, patientia et ceteri tales (De ver. sap. 330; De sap. 19, 2) fehlt in De  ver. sap.: Orator: Habunde haec explanasti ... et praecisio in assimilatione (De sap.  19, 3-22, 5).  f. Nach quae est aeterna sapientia pergere (De ver. sap. 330; De sap. 23, 3) fehlt in  De ver. sap.: pergere autem illud ... unius ad aliam improportionalis (De sap. 23,  3-11).  Der Fälscher hat also seine Schrift De vera sapientia in folgender Weise aufgebaut:  1. Dialog: Auf einige Seiten des cusanischen Textes (De sap. 3, 2-6, 4) folgt der Einschub eines  nicht-cusanischen Textes (vgl. n. 2).  2. Dialog: Der ganze übrige Text des Cusanus wird wiedergegeben, wobei aber kleinere Stellen  (einmal auch ein längeres Stück, vgl. n. 4 e) weggelassen werden.  Der Einschub im 1. Dialog n. 2.  1. Teil: Orator: Sapientiam attamen studio ... altius quam humilitas operosa (De ver. sap.  323-324 = PETRARCA, De remediis I, Dialog 1ı2, De sap. Opera I, Basileae 1581, S. 9-10).  Die Varianten in De ver. sap. zu dem Text von De remediis:  a. Die Personenbezeichnungen Gaudium und Ratio im petrarkischen Text werden in Orator und  Idiota geändert.  b. Nach Orator: Sapientiae perfectionem caelitus accepi fügt De ver. sap. hinzu: Est enim  sapientia donum; omne autem donum desursum est a patre luminum.  c. Einige Kürzungen des petrarkischen Textes.  2. Teil: Orator: Magna mihi sapientia est ... media tamen ista ad illam et non aliunde  pervenitur (De ver. sap. 324-327; dieser Teil ist von einem unbekannten Autor).  Einteilung des 2. Teiles:  1. Orator: Magna mihi sapientia est ... si futura bona toto cordis desiderio concupiscat (De  ver. sap. 324-325). Eine Auseinandersetzung zwischen Orator und Idiota mit kurzen Fragen und  Antworten nach dem Vorbild der Texte des Cusanus und des Petrarca; der Redner behauptet ein  Weiser zu sein, der Laie verneint es. Zitate aus Cicero, Aristoteles und Bernardus.  2. Orator: Stultum me dixisti fieri oportere ut sapiens sim ... et vera sapientia in co non est  (De ver. sap. 325). Der Redner wird vom Laien überzeugt, daß er die Weisheit noch nicht hat; er  fragt, warum die wahre Weisheit beim Selbstbewußtsein beginnt. Der Laie entwickelt das Thema  des Selbstbewußtseins: Der Mensch wird als animal rationale mortale verstanden. Das Bewußt-  sein der eigenen menschlichen Armut und die Demut werden dem Stolz jener Menschen entgegen-  ‚gestellt, die die äußere weltliche Natur und auch die göttliche Natur selbst zu kennen glauben. Zitate  aus Porphyrius und Bernardus.  3. Orator: Perge vero obsecro ... media tamen ista ad illam et non aliunde pervenitur  (De ver. sap. 325-327).  Der Redner bittet den Laien, ihn über die wahre Weisheit zu belehren, die in den Werken Ciceros  191media ista ad iıllam et 11O11 alıunde

pervenitur (De DEr Sap 324-—327); dieser eıl ist Von einem unbekannten Autor).
Einteilung des Teiles:

Orator: Magna mı1ıhı sapıentla est 61 futura bona tOtfoO cordis desiderio concupiscat (De
Ver. Sap 324-325). Eine Auseinandersetzung zwischen (Jrator und Idiota 1l kurzen Fragen und
Antworten ach em Vorbild der Texte des USANUS und des Petrarca; der Redner behauptet ein
Weiser zZuUu sein, der Late verneint ıtate aus Cicero, Aristoteles und Bernardus.

(Orator: Stultum dixist1 fıerı oporter! ut sapıens S1111 et verza sapıent1a 1n 110  a eEst

(De Vver. Sap 325) Der Redner ıwird VO:  S Laıen überzeugt, daß die Weisheit och nicht hat;
fragt, die wahre Weisheit beim Selbstbewußtsein beginnt. DIer Laie entwickelt das Thema
des Selbstbewußtseins: Der ensch wird als anımal rationale mortale verstanden. IIas Bewußt-
SeIn der eigenen menschlichen Armut und die emut werden dem Stolz Jjener Menschen en-
gestellt, die die äußere weltliche Natur und auch die göttliche atur selbstf kennen glauben. /Zitate
aus Porphyrius und Bernardus.

Orator: Perge VCTO obsecro media amen ista ad illam et 110  e aliunde pervenitur
(De Ver. 54pD 325-327).
Der Redner hittet den Laiten, ıhn ber die wahre Weisheit belehren, die in den Werken 1Cceros
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und Quintilians oder in en Büchern der Rhetoriker nıicht zu finden ist. Es folgt eine lange ede des
Laien ber das Thema: CI sapıens Gr FECLUS apud Deum ille aN1ımMUuS eSt: qu1 cogıtat qualis
vıta 11071 quanta S1It Es 1st eine leidenschaftlich erregte Ermahnung: Der Mensch soll nicht Q
(zsottes Barmherzigkeit auf ein langes Leben hoffen, sondern Jeiz gleich schon für seine eigenen
Sünden Buße Iun. Ziitate auUus der Weisheit Salomons, Augustinus und Johannes Chrysostomus.
Die ede des Latren endet mit folgenden Worten, die als Übergang ZUr Fortsetzung des cusanischen
Textes dient Verumtamen UUaC u dicta SUNT fere omn1a de sola Creata, eTt UJUaC homin1ı
inesse pOCtesL, sapıent1a dixerim. Est quidem E alıa, sed increata sapıent1a, longe ılla praestan-
t10r longeque dıfterentior et tantfo quidem finıtum a1b infımo [infinıto a1eternum

temporalı, difiert. Media ista ad iıllam Gt 110  - alıunde perveniıtur (De Vver. Sap 3277
Dieser Einschub (n 23 der den cusanischen ext schon aml AÄnfang unterbricht, h derLerste

Dialog, hbehandelt also die menschliche, endliche Weisheit. Der cusanische Text, derL >weite
Dialog, gibt dem Fälscher die Möglichkeit, ber die göttliche Weisheit sprechen. Seine Fälschung
umfaßt Iso inhaltlich zZzwel Teile Die menschliche Weisheit (1 Dialog) und die götfliche Weisheit
(2 Dialog).

Anhang 11

Randbemerkungen und -zeichen des Nikolaus VONn Kues 1n Cod Cus 199 und
200

In der Spalte 1st das Folio der Handschrift angegeben, auf dem sich der Petrarca- Text und die
Cusanus-Glossen befinden darunter steht In Klammern der Fundort des Textes In der entsprechenden
Ausgabe: De remediis, De ot10, 1ne nom1ne, Basel 561 (Opera) Rerum memorandarum, ed.
BILLANOVICH, 1renzZe 1043 (ed. e De SU11 1pS1US Er multorum 1gnorantıa, ed. Rıccaı:

PETRARCA, Proseund Quintilians oder in den Büchern der Rhetoriker nicht zu finden ist. Es folgt eine lange Rede des  Laien über das Thema: vere sapiens et rectus apud Deum ille animus est, qui cogitat qualis  vita non quanta sit. Es ist eine leidenschaftlich erregte Ermahnung: Der Mensch soll nicht wegen  Gottes Barmherzigkeit auf ein langes Leben hoffen, sondern jetzt gleich schon für seine eigenen  Sünden Buße tun. Zitate aus der Weisheit Salomons, Augustinus und Johannes Chrysostomus.  Die Rede des Laien endet mit folgenden Worten, die als Übergang zur Fortsetzung des cusanischen  Textes dient: Verumtamen quae supra dicta sunt fere omnia de sola creata, et quae homini  inesse potest, sapientia dixerim. Est quidem et alia, sed increata sapientia, longe illa praestan-  tior longeque differentior et tanto quidem quantum finitum ab infimo [infinito ?], aeternum  a temporali, differt. Media tamen ista ad illam et non aliunde pervenitur (De ver. sap. 327).  Dieser Einschub (n. 2), der den cusanischen Text schon am Anfang unterbricht, d. h. der ganze erste  Dialog, behandelt also die menschliche, endliche Weisheit. Der cusanische Text, der ganze zweite  Dialog, gibt dem Fälscher die Möglichkeit, über die göttliche Weisheit zu sprechen. Seine Fälschung  umfaßt also inhaltlich zwei Teile: Die menschliche Weisheit (1. Dialog) und die göttliche Weisheit  (2. Dialog).  Anhang II  Randbemerkungen und -zeichen des Nikolaus von Kues in Cod. Cus. 199 und  20032  In der 1. Spalte ist das Folio der Handschrift angegeben, auf dem sich der Petrarca-Text und die  Cusanus-Glossen befinden ; darunter steht in Klammern der Fundort des Textes in der entsprechenden  Ausgabe: De remediis, De otio, Sine nomine, Basel 1581 (Opera); Rerum memorandarum, ed.  BILLANOVICH, Firenze 1943 (ed. crit.); De sui ipsius et multorum ignorantia, ed. Rıccı:  F. PETRARCA, Prose ..., Milano-Napoli 1955 (Prose), oder Baseler Ausgabe.  Die 2. Spalte enthält den petrarkischen Text nach den Kueser Handschriften.  In der 3. Spalte werden die Vertikalstriche, Zeichen (zwei untereinander stehende und durch zwei  Punkte getrennte S), Zeichnungen und Glossen des Cusanus angegeben.  Die Linien, Zeichen und Zeichnungen sind durch Vergleiche der Tinte der Cusanus-Glossen, der  Textschrift und der Randglossen von anderen Händen als von Nikolaus stammend ausgemacht;  sie sind außerdem mit den sicher von Cusanus stammenden Vertikalstrichen und Zeichen in Cod.  Cus. 96 verglichen und entsprechen diesen genau, so daß sie auch ihrer Gestalt nach eindeutig dem  Cusanus zugeschrieben werden mü._ssen.  Cod. Cus. 199  De remediis utriusque fortunae II  1  37rb  Sed amisi filium. Ratio: Melius dic praemisi, secu- De amisso filio dolor.  (Opera, I, 144) turus cito.  2  38rb  Infantis filii miserabilem casum fleo.  Ratio: De infantis filii casu  misero dolor.  (Opera I, 145) Humanum nihil flendum.  32 Siehe oben S. 168; Anm. 17.  192Milano-Napoli 1955 (Prose), oder Baseler Ausgabe.
Die Spalte enthalt den petrarkischen ext ach den Kueser Handschriften.
In der Spalte werden die Vertikalstriche, Zeichen (zwei untereinander stehende und durch zwei
Punkte getrennte S Zeichnungen und CGilossen des USANUS angegeben.
Die Linien, Zeichen und Zeichnungen sind durch Vergleiche der Tinte der Cusanus-Glossen, der
Textschrift und der Randglossen Von anderen Händen als Von Nikolaus stammend ausgemacht;
$1e siınd außerdem mIit den sicher Von Cusanus stammenden Vertikalstrichen und Zeichen In Cod.
Cus. 906 verglichen und entsprechen diesen CNHNAU, daß $1e auch ihrer Gestalt ach eindeutig dem
USANUS zugeschrieben werden mü._ssen.

Cod. Cus 199
De remediis utrı1usque fortunae 11

3710 Sed amısı filıum. Ratıo: Mehius dic praemisı, SCCU- De a1M1sSsSO filio dolor.
(Opera, T, 144) Uurus C1to.

28rb Infantis filıı mi1ıiserabilem fleo Ratıo: De infantis fıilı Casıul

mi1isero dolor.(Opera I: 145) Humanum nıhıl flendum.

Siehe ben LO8, Anm
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C’od. Cus. 200

Rerum memorandarum

Menschliches bärtiges2Va Quale CST; 11C exemplum praesent1 dA1icto desıit, ilud
Supplicı qul, C adversus Philıppum EUT-=- Profil über Zeilen.(ed. crit., 69)

bulentum hominem et publicae dignitatıs usurpato-
E& SCNALUS anN1mMmOSUS defenderet, ıinterro-

ab illo quid latraret, subito respondit: qu1a
furem video. Quid brevıus, quidve libratıus medi-
tatıo long10r obtulisset ? Solet nım Canıs atrare
CONSPEC!| fure

Menschliches bärtigesDV Igıitur ugustus aAb adolescentla 10CAatus ESst. Vatı-
Profil ber Zeiılen.(ed. crit., 70) nNIUS podagrae morbum qUOQUEC quod fere

omn1um 11105 Est dissiımulare nitebatur, dicens

Ara 1am mille D aSSus pCr diem ambulare.

Vertikalstrich überUterque 1NU: calamo applicat St, qu1a aliquidA()va Zeilen nit menschli-s1b1ı videtur intelligere, ardet libros COM PONCIC(ed. crit., 181) chem bärtigem Profil;u NOLUM facere posteritatl. Qua 111  CD qQUO-
NOTA.

qu«cC CUu ceter1s ul et ardens famae desideriıum
totque diurnos NOCLUrNOS labores 11605 forsan
eftectu Carıturos interım ad alıa, tS1 11011

spec10s1us Cer‘ fructuos1us, convertendos.

Vertikalstrich berO3ra Apud Venetı1as ZU! quı dies absque ullo 1bo
Zeilen(ed. crit., 271) vıvat idque anniıversarıum celebret ije1un1um. dhuc
nOoLa haec mulhier Kaai

SUPCICSSC perhibetur. Plurımos NOVI qui CH:
1426 ad hucvidisse ita P S5C ur Nam quod

S1ne CSLL vivebat.interi0re Germanıla audiv1, mulierem apud CO SSC

quaC tr1cesımum. netatıs aNNU nıhıl .QUu. s1ıbi
SUu1NeNS$ transeg1sset, mırum mag1s QUAaILL credibile
est. Sed horum et similıum unla est doctrina, ‘ullıo
dicente: 1n NOVAa admirabiılı 1n Ve-

st1gato, 61 potes; S1 nullam reperles, illud tamen

explorato habeto, nıhıl potu1sse fier1 SInNe CausSa,

95rb CUMLYUC errorCmHIn, qUECIIL tibı rel nNOVvItas — attulıt,
NAatLurae ratione depellito. Haec ille

Vertikalstrich ber95rb In expeditione | AZzO Vicecomes]|, dum forte CQUO
Zeilen;(ed crit., 271 descendens requlescıt, ingens vıpera nullo comıtum

advertante 112 galeam 1Uxta positam irrupit. Quam nOtLa U: mediola-his 72) nNeNsSCS 1n Arm1s SU1S
CU) 1110.  » capıtı reponeret, S1INUO0SO quidem EL

serpentemn habent.horrıbili sed PrOTrSuS iINnNOCUO lapsu pPCI decoras
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interrit1 ducıs 1 ılla descendit; CIIl nemı1ine
laedıi aSSUS aN1MOSUS adolescens, ad 1LE geminae
victorliae (ra hınc praecıpue quod 1pse PIO S$1ZNO
bellico vıpera TEeLUr.

De t10 rel1g10sorum

Unde VCTO LIUNGCG ordiar, SCHu quıd prımum sem1ab- Im Text unterstrichen ;
(Obpera E 294) SC1MHS dicam, N1S1 quod 'Otfus dicere voluı, and thema.

illudPDavıticum : 2CAte et videte.

Vacate igitur et videte, felıces anımae, ' XACU- Vertikalstrich ber
(Opera ibid.) bitores assıduli intent1que, sollicita et devota Zeilen nd Zeichen HLC=

Christianı mMancı1pla, PTFOquC brevı Sservıt1o 110  5 ben rCate igıtur
libertatem modo perpetuam, sed ingenultatem asSsıdul.
fiıliationemque PIO merita.

bid. Vobis Deo servientibus nuptiarum immortalium Vertikalstrich ber
felicitas a4eterna proponıitur. Serviıte alacres. Ma- Zeilen und Zeichen 11LC=

SHNUN ille Jacob| GL alıenum SICDCHMN inter hom1- hben vobis alacres.
11UIIL dumeta pascebat; V OS singulas VCS vestras, Pascus Aa4uUs pasclus:
hoc est anımam qu1sque SUalıl, pascıtıs laetis Verbesserung des (uSsa-
dulcibus 1n pascu1s Jesu Ch1:is»tiI NUS Rande

11
143ra-b Zeichen neben 26G4ateVacate igitur et gaudete, quı talem dominum
(Opera, ibid.) metulstis. Non VAaCAaInus Da E ut VaCCH1US, Inquit e SOrtem.

Arıstoteles. Vos VCIO ACAFe ut vacetI1s; acate ad Hıc m  ara Nautas,
temMmpuSs ut vacetis 1n aeternum, et sortem vestram. bellatores, mMerCatores
plaudentes agnoscıte, QUaC alıenarum collatione e otıum relig10-
sortium clarior fıet Lustrant autae marla, OILLNEC
mundı latus ambiunt, peregrin1s Errant sine fine
litoribus, inter eNLOS 6E fAuctus et scopulos, inter
fret1 caelique m1nas, OINNECS, glacıalı imbre stillantı-
bus COMmMI1ISs membrisque rıgentibus, Cartareas
nocte|[S| agunt, dum CUNCTa 1n Circultu m1seros
errent

Miıra 1LC5S et PFrOrSUS insolita multoque telıcior (]Uamn Vertikalstrich und L1
chen ber Zeilen.(Obpera I! 295) Gceterae 1: humanae. Labore labor apud CETLETOS,; A

apud VOS AUtE: quiete qu1es quaerıtur, nulla tam
praet10sa Un uamnı INCICES, tam. facılı praet10 m
est. Parate anımos, date dexteras, Cavefte Oomnı SEU-
dıo tam felix praetermittatur OCCAasSlo...
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Vertikalstrich überVacate ratres inel. Praeceptum breve NEC difficıle.
Zeılen und ZeichenNon praecıplam 11L pugneti1s, ut aret1s, ut ambıatıs,

ut congreget1s LE  ‚9 famam, litteras inanes, neben HCC difficıle
instrumenta lıbidinum. Inutilia, nocıtura, pestifera ut ambiatıs.

1447 SUun! haec; multo CONSTCAaNT, quaerenda P fatigant,
quaesita 11O11 satıant, am1ssa cruclant, servanda
sollıcıtant. Nullae DIOrCSUuS inter haec qulet1s partes;
undique labor, undique. Unum tu1t1sS1-
MMUM, utilissımum, facıllımum praecıpitur: u

vacet1s.
144r7b Vacare 4UTE: qu1s 110  e potest - Haec mal0ra. Llle Vertikalstrich ber

Zeilen und Zeichengladios, studium, ter aAuUt 1aborem fugıt. Sed quı1s,
neben ter AuUtVertikalstrich über 16  Vacate fratres mei. Praeceptum breve nec difficile.  Zeilen und Zeichen  Non praecipiam ut pugnetis, ut aretis, ut ambiatis,  ut congregetis aurum, famam, litteras inanes,  neben nec difficile .  instrumenta libidinum. Inutilia, nocitura, pestifera  ut ambiatis.  1447b  sunt haec; multo constant, quaerenda / fatigant,  quaesita non satiant, amissa cruciant, servanda  sollicitant. Nullae prorsus inter haec quietis partes;  undique labor, pavorque undique. Unum tutissi-  mum, utilissimum, facillimum praecipitur: ut  vacetis...  144rb  Vacare autem quis non potest? Haec maiora. Ille  Vertikalstrich über 5  Zeilen und AZeichen  gladios, studium, alter aut laborem fugit. Sed quis,  neben alter aut ... qui  14478  oro, requiem timet nisi qui se ipsum odit? Vacate  igitur nunc; / vacando utique quiescitis, quiescen-  se ipsum.  doque videtis, videndoque gaudebitis, gaudendo  autem de veritate felices eritis, quia nulla certior  felicitas, nulla sublimior.  13  158%2  Hoc unum itaque commemorasse satis esse: nil  Vertikalstrich über 26  (Opera I, 306)  miserius homine, nil debilius, nil pauperius et ad-  Zeilen und Zeichen  neben unde simus ...  ventitiae opis egenius, quamvis indigentiam,  imbecillitatem et miseriam hanc — unde simus et  pergimus.  quid simus et ne futuri simus, quidve tramitibus,  unde, quo pergimus —, nisi nos fallimus, et sine  libris et sine cuiusquam admonitione simus experti,  neque dum non meminimus, horum possumus  oblivisci. Contra vero divinae naturae omnipoten-  tissiımam maiestatem non tam scimus,  quam  opinamur et contemplamur, invisibilia Dei per ca  quae facta sunt intellecta conspicientes, attoniti et  veluti solis luce mortales vincente oculos. Hoc  unum scimus, non quod nihil scimus, ut parum  intellectui suo fidens sit Socrates, sed hoc certe,  rem esse ineffabilem et incomprehensibilem ac  158%  nostris / ingeniis inaccessam.  14  15988  [Sich an die Klassiker wendend] Hic vestrum  Vertikalstrich  über 7  Zeilen und Zeichen.  (Opera I, 307)  acumen, hic vestram intelligentiam requiro; nun-  quam reor talia cogitastis; cogitate modo et inten-  dite, excitate animos, ingenia sublevate.  Sine nomine  15  Vertikalstrich  über 4  200  De quo non illepide iocans quidam ait: Roma tibi  servi fuerant domini dominorum; servorum Sservi  Zeilen; nota  (Opera II, 727)  nunc tibi sunt domini. Pol, ego tecum multa loqui  habeam si facultas detur.  195quıOTIO, requiem timet nıs1ı qu1 ipsum odit? Vacate

1g1tur NUNC, vacando uti1que qulescıt1s, quiescen- ı1psum.
doque videtis, videndoque gyaudebitis, gyaudendo
AU! de verıtate felices er1it1s, qu1a nulla certl1or
felicıtas, nulla sublıimı1or.

Hoc uUuNnNuUuILL ıtaque COMM!  Orassc satıs NN nı! Vertikalstrich über
(Opera I, 306) M1IsSeErIuUSs homıine, nıl debilius, nıl pauper1us EL ad- Zeilen und Zeichen

neben unde S1MUSVertikalstrich über 16  Vacate fratres mei. Praeceptum breve nec difficile.  Zeilen und Zeichen  Non praecipiam ut pugnetis, ut aretis, ut ambiatis,  ut congregetis aurum, famam, litteras inanes,  neben nec difficile .  instrumenta libidinum. Inutilia, nocitura, pestifera  ut ambiatis.  1447b  sunt haec; multo constant, quaerenda / fatigant,  quaesita non satiant, amissa cruciant, servanda  sollicitant. Nullae prorsus inter haec quietis partes;  undique labor, pavorque undique. Unum tutissi-  mum, utilissimum, facillimum praecipitur: ut  vacetis...  144rb  Vacare autem quis non potest? Haec maiora. Ille  Vertikalstrich über 5  Zeilen und AZeichen  gladios, studium, alter aut laborem fugit. Sed quis,  neben alter aut ... qui  14478  oro, requiem timet nisi qui se ipsum odit? Vacate  igitur nunc; / vacando utique quiescitis, quiescen-  se ipsum.  doque videtis, videndoque gaudebitis, gaudendo  autem de veritate felices eritis, quia nulla certior  felicitas, nulla sublimior.  13  158%2  Hoc unum itaque commemorasse satis esse: nil  Vertikalstrich über 26  (Opera I, 306)  miserius homine, nil debilius, nil pauperius et ad-  Zeilen und Zeichen  neben unde simus ...  ventitiae opis egenius, quamvis indigentiam,  imbecillitatem et miseriam hanc — unde simus et  pergimus.  quid simus et ne futuri simus, quidve tramitibus,  unde, quo pergimus —, nisi nos fallimus, et sine  libris et sine cuiusquam admonitione simus experti,  neque dum non meminimus, horum possumus  oblivisci. Contra vero divinae naturae omnipoten-  tissiımam maiestatem non tam scimus,  quam  opinamur et contemplamur, invisibilia Dei per ca  quae facta sunt intellecta conspicientes, attoniti et  veluti solis luce mortales vincente oculos. Hoc  unum scimus, non quod nihil scimus, ut parum  intellectui suo fidens sit Socrates, sed hoc certe,  rem esse ineffabilem et incomprehensibilem ac  158%  nostris / ingeniis inaccessam.  14  15988  [Sich an die Klassiker wendend] Hic vestrum  Vertikalstrich  über 7  Zeilen und Zeichen.  (Opera I, 307)  acumen, hic vestram intelligentiam requiro; nun-  quam reor talia cogitastis; cogitate modo et inten-  dite, excitate animos, ingenia sublevate.  Sine nomine  15  Vertikalstrich  über 4  200  De quo non illepide iocans quidam ait: Roma tibi  servi fuerant domini dominorum; servorum Sservi  Zeilen; nota  (Opera II, 727)  nunc tibi sunt domini. Pol, ego tecum multa loqui  habeam si facultas detur.  195ventitiae op1s egen1us, qUamMVIS indigentiam,
imbecıillitatem et miser1am hanc unde S1M11S et perg1ımus.
quı1d S1IMUS et futurı SIMUS, quidve tramitibus,
unde, QUO pergiımus nısı 1105 fallımus, er S1ne
hibris ET Sine CuU1usquam admonıtione SIMUS EXPEH,
NCQUC dum. 11011 mem1nımus, horum
oblıviscı. Contra VCIO divinae nNaturae omn1poten-
tissımam. malestatem F:  S SCIMUS, QqUaLIl
opınamur et contemplamur, invisıbıilıa De1 peCr
qQqUaAC facta SuUunt intellecta conspicientes, attonıtı eLt

velutı solıs lIuce mortales vincente oculos. Hoc
UuLLUIIL SCIMUS, 1.0O11 quod nıhiıl SCIMUS, ut u
intellectu1 SU1  O fidens S1t S5ocrates, sed hoc CEFtE:;
T S5C ineftabilem EL incomprehensibilem
nOstris ingen1s inaccessam.

|Sıch AIl die assıker wendend| Hıc VeEeSFErum Vertikalstrich ber
Zeilen und Zeichen.(Opera E 307) aCUMCN, hıic vestram intelligentiam rEqUIrO ; 1111-

qUaLLl ICOL talıa cogitast1s; cogitate modo er inten-
dite, excıtate anımos, ingen1a sublevate.

Siıne nomiıine

Vertikalstrich bere qUO illepide 10Cans quidam alt Roma tibı
sServı fuerant dominı dominorum; SETVOTLTLUILL Serv1ı Zeilen; NOa(Opera I’ 727)
NUNC t1ıbı SUNT domin1. Pol, CO multa loquı
habeam S1 facultas detur.
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De S1111 1pS1Us e multorum 1gnorantıa

Nemo amantı1or, NCINO reverentilor Uu- Vertikalstrich über
(Prose, 750) str1um V1rorum, C quod alt Naso: Zeeilen und menschli-

aderant vates rebar adesse deos, ad philosophos et ches bärtiges Profıil NC=-

hen LIEINOmaxıme ad theologos traho Ipsum VCTO rebar
adesse.Aristotelem N1s1 maxımum quendam V1Irum.

scC1ırem 110  3 haec dicerem SC10O maxımum, sed,
ut dixi, homıinem.

Vertikalstrich berAc S1 quaerIitur, utrum S1t laudatior, incunctanter
(Prose, 754) Zeilen; nNOLaAa .Da-expediam inter hos referre, quantum CgHO arbitror,

quod inter duos, UOTUIN terum princıpes PIO- ratiıonem Platonis AF
Aristotelis.9alterum unıversa plebs laudet. MmMa1lo0T1-

bus Plato, Aristoteles laudatur plurıbus; eLt

magnı1s eLt multis, 1mMmmo ab omnibus, dign1us uter-
que laudarı.

Sed, ut d1x1, proplus lın dıvınıs| veniıt Plato, de qUO Vertikalstrich ber
nullus Cristiaanorum et Zeilen.(Prose, 754) 1mMprim1s Augustinı
librorum fiıdelis lector haesitaverIit; quod NEeEC

Graec1, quUamv1S hodie litterarum nescCm, dissımu-
lant, a10rum pCIr vest1ig1a Platonem divinum Arı-
stotelem demonium NUNCUPAaNLES. Neque 1L1LC 1UT-

SL1} fallıt 1n lıbrıis SUL1S 1ın Platonem Arısto-
teles disputare S1t solltus.

Vertikalstrich berNec litteratus CRHOo He STACCUS SCX decem vel
(Prose, 756) amplius Platonis lıbros domi habeo; UHOTUML Zeilen; nNOTLaAa liıbros

nesCIO ullıus ist1 NUNY Ua OIlneN audierint. Platonis.

Nec VCTIO Ciceroö, fıdeliter modeste lectus, AaUuUt Vertikalstrich ber
(Prose, 758) ıllı | Jeronimo ] NOCUt AaUt cu1quam alter1, CU ad Zeilen; nOta Clcerlane

eloquentiam cunctis ad vitam multis valde PIO- S1C)
fuerit, nomiınatım, ut diximus, August1ino.

pAl
Vertikalstrich berNeque m1h1ı dubium est quın Vıctorinus, dum 1C-—-

(Prose, 762) thoricam docut clarissimus habitus, ita ut 1n Zeilen.
Romano foro tatuam. merı1tus accepisset, illico ut
Christum et MS T GE fidem clara et salutifera VOCC
contessus SM ab illis superbis demonicolis,u
oftense metfu aliquandıu Conversionem distulisse
CU. 1n Confessionibus m SU1S Augustinus refert,
hebes delirantissimus haberetur.
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ber| Augustinus] magister10 rethorıcae deposıto, sub Vertikalstrich
Zeilen.(Prose, 762) illo fidelissımo SancCt1sSS1ımMoO veritatıs

Ambrosi1io, scientl1am caelestem iter salutıs
arrıpult, et de Cicerone expositore factus est

praedicator Christı...
Vertikalstrich berAudivı VIrum magnı nNOMmIn1Ss, dum de Augustino
Zeilen.placıtum s1b1 nNeSCIO quid dixissem, C SUSP1r10

respondentem.: heu QUAaLLL dolendum, quod inge-
nıum tale fabellis inanıbus irretitum fuerI1t. CO CO

Fe mMıserum. quı haecC dicas, miserriımumdque S1
sent1as.

Vertikalstrich ber738ra—bD Dabiıs hıc mihı amıce dabis fidem,
hoc 110112 reCCeNS Er NUNC prımum ad O15 ven1ens, Zeilen; NOTA.(Opera I 9
sed dictum saep1us cogıtatum credes:
CMLCUMLYULG horum. qu1 SN scıentlae f{ama
Sunt, SCu — veterum. sSCu 10 VOTIUIMNL, 1lo illustrıum

er nomınum Iuce secreverI1s et diligenter
eXcusserI1s, invenles S1 verılitas 110  - hom1-
11UI1I1 clamor inspiciıtur scıientlae modicum 18NO-
rantıae plurımum habuıisse, quod 1pSOS, 61 adsınt
NECC Ingenuus pudor absıt, plane fassuros miıhı 1pse

Vertikalstrich berpersuadeo. Et hoc Aristotelem morlientem Inge-
Zeilen.MULsSSE quidam ferunt, ut NEI1TLO sib1 blandiatur auUtT

sclent1ae opinıone superbiat, sed 1 )eo oratlas agat,
S1 quidem forsıtam (s1c!) up: COMMN

modum obtigıit...
Nota neben aspexer1tVere en1ım quisquis, favore seposı1to qUO et fallımus

et Vic1issım fallımur, apertisque oculis 1C5 SUas multa 1n

aspexerI1t, multa 1n flenda ‚U 1dmodum plau-
denda reperlet.

Vertikalstrich berVerissiımumque est ciceron1anum illud, quod qu1s-
Zeilen; nOota.(Obpera I ’ qUC STaVIS philosophus multa <ibı deesse cognoscıt,

defectum qUO quisqu1s N1INUS intelligıt m1inus sentit
et CUra| MINUS.
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