
V UES UN MEISTER ECKHART
Randbemerkungen Z7WeE]1

1ın der Schrift De ConNLlecCturıs gegebenen Problemen

Von Joset Koch, SÖln

Fs ist nicht me1lne Absicht, die Beziehungen des Nikolaus VO  a Kues elister
Eckhart 1n allgemeinen darzustellen. Nachdem meın leider allzu früh VCI-

storbener Schüler Herbert Wackerzapp diese Beziehungen, SOWeIlt S16 die ersten

philosophischen Schriften zwischen 1440 un 1450 betreffen, ZU. Gegenstand
einer ebenso sorgfältigen WI1€e ergebnisreichen Untersuchung gemacht hatl,
könnte ich iın eiInem kurzen Refterat 1Ur eiINne Skizze dieser Ergebnisse gyeben,
und damit ware keinem gedient. Ich beschränke mich daher auf ein1ge Bemer-
kungen Zzwel Fragen, die das Studium der zwelıten Hauptschrift De CONLEC-
furis®, Von den Mutmaßungen, autwirtt und deren Beantwortung für das Ver-
ständnis der schwierigen Schrift unentbehrlich 1st. DIe e rage betrifft die
Theorie der 1er Einheiten, die Zzweılte die der Teilhabe.

Dıie vlier Einheiten sind folgende: die absolute Einheit oder Gott; die
intellektuelle Einheit oder die Intelligenz; die rationale Einheit oder die Seele;

die sinnliche Einheit oder der KöÖörper (1 ( 4—8) Iso Gott, Intelligenz, Seele
und KOTper.: An die Stelle der Intelligenz schiebt sich 1m Lauf der Schrift der
Intellekt als das höchste Vermögen der Seele In dem Entwurt De comtecturis,
auf den Nikolaus VO  e Kues 1ın De docta Lonorantia (I ( 6) eZzug nımmt, WAar

auch VO  a AT Einheiten die Rede, jedoch verstand Nikolaus unter ihnen
Sahnz anderes, nämlich die absolute Einheit ott) die kontrakte Einheit
des Universums, die 1n sich die höchsten Gattungen oder Kategorien
schließt; die Einheit der übrigen Gattungen; die Einheit der Arten. Das 1st

W ACKERZAPP, Der Einfluß 'eister Eckharts auf die erstien philosophischen Schriften des
Nikolaus Von Kues (1 440-1450): BGPhThM 39, (1962)

Be1 der Angabe VO  e Stellen aUus De CONL. beziehe ich miıch auf den bereits ın Korrektur-
fahnen vorliegenden kritischen ext. Soweılt Kapitel angegeben werden, MU. 1113}  w} beach-
tcnh, daß 1n der Parıser Ausgabe VO  w 1514 der Wıdmungsbrief un! der Prologus als und

gezählt werden, 1m ersten uch Iso immer ıne Diffterenz Von Ziftern vorliegt. Im
zweıten uch besteht Übereinstimmung 1n der Kapıtelzählung. Im übrigen bedeutet n. die
VON uUuns eingeführte Paragraphenzählung; vgl die Ausgabe der Opuscula durch Wilpert
1n
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also C111 Abstufung der durch Abstraktion SCWONNCHE nıversalien die TT

Einzelding real sind Von dieser, auf arıstotelischen Prinzıpien beruhenden
Konzeption 1STE der wirklichen Ausführung VO  z De CONLECLUFLS nıcht mehr die
Rede An die Stelle der Betrachtung der ınge ach den Abstraktionsstufen

1e7 16 Reflexion des menschlichen Geilistes auf SC1HEC CISCHC Seinsheit
Wıe die ExXzerpte der Strabburger Handschrift? ZCLECNH, dürfte Nikolaus VO

Kues ZULC Beschreitung dieses eges durch die Lektüre CHLLSCI Kapitel
aUus des Proclos Theologia Platonis, VO  w) denen WITLC nicht WISSCNH, WCI S16 ber-

und dem Nikolaus VO  ) Kues vermuittelt hat worden SC1I1L Hıer
fand den Gedanken daß »die Seele die sich 111 sich selbst zurückzieht alles
andere schaut auch (Gott selbst Indem S1C nämlich 11 ihre iınung unionem)
das Zentrum des gahzch Lebens, hineinblickt un die Vielheit und Verschie-
enheit der Kräfte, die ihr sind beiseiteläßt 5t61gt S1C ZAUE höchsten Warte der
Dınge CMDOT « das heißt WI1C WITFC können Gott* Im gleichen
Zusammenhang fand 1: auch die Unterscheidung der d Einheiten, und den
wichtigen Satz »Jede Einheit 1St der ihr entsprechenden Vielheit vorgeordnet «
(Praeest E multitudini S15 CONZTUAE)
Obwohl WITL bisher keine ausreichenden Krıiterien haben 188081 die e1It be-—
mmen der Nikolaus VO  $ Kues diese Exzerpte aufgeschrieben hat® 5ßt
sich ohl aum bestreiten daß diese Gedanken ach der Fertigstellung VO  }

De docta L9NOTANTLA un VOL der Niederschrift VO  b DJIe CONLELC: kennengelernt
hat Trotzdem dürfte damit die rage ach den Quellen der Lehre VOoONn den VICL

Einheiten och nicht völlig beantwortet SC11 ] Jas ergibt sich iNeEe1NESs Er-
achtens AaUSs C1INeEer Analyse der GE Kapitel die den 161 Einheiten gewidmet
sind Wır finden da dreierlei Aussagen über diese FEinheiten Nikolaus wWEeEN-

Vgl HAUBST Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des » Nikolaus T reverensis« codicillus
Strassburg 84 MEFCG (I1961)
4 HAUBST Die Thomas- und Proklos-Exzerpte, Ya A (lat ext lies unionem) und

37%£ (Übersetzung VO  z Haubst)
(  ( Ebd 34, LA

Vielleicht darf 1111l ber doch darauf hınweılsen, daß 65 Sermo 16 (CT 14,74),
Augsburg 25 1440 11© bemerkenswerte Parallele Satz des ersten Proklos-
Exzerptes <1bt In der Predigt heißt »51 1Q 1CUr unıtatem, QUaAC et NEILAS dıcıtur,
partıcıpant QUaILl gradatım alıter intelligent1a, alıter O; aliter sensibiliap
p intelligentiam raliıonem manıiıfestum est deo

Nıtfatem « efc Man vergleiche dazu Proklos HAUBST Die T'homas- und Proklos-Exzerpte,
9—12) » Oportet 11112 PTINCIPIUM ab omnıbus partıcıparı, sed non OMMLdA

particıpant uft intellectum. Hınc TINCIPDIUM antıquU1USs intellectu adinvenıt, uUuN101NCII scilicet.«

Übrigens stehen die Ausführungen über .Ott als absoluta uUun1ıtas 1 Sermo 16 GT L;
12{1} dem Kapıtel über die Prima N1ILCASs De cCon viel näher als Doct. LOTL
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det das Verhältnis der Zahlen Z} der Einheit als dem Prinzıip der Zahlen autf die
Einheiten Wır lesen ZBeispiel den merkwürdigen Satz » DIe Seele äßt
sich nıiıcht UNANSCILCSSCH als die Zahl der Intelligenz verstehen, welche das
heißt die Intelligenz us.) S1Ce ach Art elner Quadratzahl entfaltet, WI1e
(anderseits) die Intelligenz die Zahl der übereinfachen Einheit 1st «”. Nikolaus
macht Jer analoge Aussagen. Spricht jemand pathetisch VB Löwen als dem
Kön1g der Tiere, vollziehen WI1r die Analogie zwischen den verschiedenen
Seinsbereichen ohne Schwierigkeit. Dasselbe haben WI1r aber hier Nikolaus
1l a) W ıe sich eine Zahl, die 1ne Sammlung eliner Mehrheit [0)81 Fın-
heiten 1st, Ur Einheit als dem Prinzıp der Zahl verhält, die Intelligenz
(56tt D) Die zweılte analoge Aussage betrifft das Verhältnis VO  e} Seele und
Intelligenz: Wıe sich die Quadratzahl TT Grundzahl verhält, die Seele LE

Intelligenz. In beiden Fällen haben WITLr mı1t symbolischen Betrachtungen Y

Cun, die ach NSCIN Begriften ziemlich untfruchtbar Sind. Wır brauchen hier
nicht näher auf S1C einzugehen.

Die zweiıte Reihe der Aussagen betrifft das Problem, ob die betreffende Eın-
e1it Gegenstand VO Fragen se1n. kann un 1n welcher Richtung®. Diese Aus-

sind eshalb interessant, weil Nikolaus VO  e Kues 1er elne Attacke
die Quaest1i0 als das methodische Prinzıp der Scholastik relitet. Diese Andeutung
muß hier genügen. DIie dritte Reihe VON Aussagen bildet die eigentliche Be-—
schreibung der Einheiten, die natürlich ihre Schwierigkeit hat Denn W as oll
iINnan VO der Einheit anders 9 als daß S1C Einheit iIst Hören WIr, W1e
Nikolaus [0)81 Kues vorgeht.
a) Von der erstien Einheit. » Wenn die Zahl als Urbild der inge angesehen wird,
annn gecht offenbar die erste göttliche Einheit allen ıngen OTraus un enthält
S$1e eingefaltet. Denn da S1e aller Vielfalt vorausgeht, 1st S1e auch OTaUS aller
Verschiedenheit, Andersheit, Gegensätzlichkeit, Ungleichheit, Teilung un!
allem andern, Was Vielheit begleitet «®. Iso Die absolute Einheit 1st absolute
Einheit dem doppelten Sınn, daß S16 die Allheit der Dinge 1n sich eingefaltet
umschließt und alle Viclhbeir als Vielheit hinter sich 5ßt
b) Die >weıte Einheit. IDIie zweiılite Einheit 1st die intellektuelle Einheit. ESCN-
ber der eintachsten Einheit 1St diese Einheit AaUSs Entgegengesetztem ZUSammnmeN-

ZESETZTL. Ich zıtiere: » Also 1st 1n der wurzelhaften Einfachheit (der zweıten Fın-
heit) das Entgegengesetzte ungeteilt und unauflöslich verbunden «10 ber diese
Verschiedenheiten und Gegensätze liegen nicht Vor dieser Einheit, sondern

De Conl. 111 I1l,. 28,3)
Vgl De CoNL. (H L11 2617  *  9 . Z61TE: 11,. 25,17f1; E 28 ff F 3A

Q De CoNL. L11 11. 4—8)
10 De Conl. 111 1I1. 2 Ioff)
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folgen iıhr » Was also auf den folgenden Stutfen SA Teilung fortschreitet, das ist
1n dieser wurzelhaften Einheit och nicht getrennt «*. FEın Beispiel: »50 sind
auch die entgegengesetztch Artunterschiede, die 1ın den Arten geteilt sind, 1n der
Wurzel der Arten, nämlich der Gattung, eingefaltet «12. ] J)as Denkschema wird
schon deutlicher: Was auf der höhern Stufe der Intelligenz och Einheit 1St:
schreitet auf den niedern Stufen ZULC Teilung fort. » DIie intellektuelle Einheit 1st
also e1INe 7zusammenfaltende Wurzel entgegengesetzter (Sachverhalte), die ın
der Ausfaltung unvereinbar sind.« Als Beispiel führt d daß Ruhe un! Be-—

WECgUNg für die Intelligenzen WI1r würden für die Engel vereinbar
sind. Wı1ıe gering der Spielraum tür Aussagen über diese Einheit 1st, ergibt siıch
daraus, daß der vorher zitierte Satz 1n anderer Form och 7zweimal wieder-
holt wird1
C) Die dritte Einheitt. » [Da (die Seele) die Einheit des Sinnfälligen 1st, ist alles,
Was 1 Sinnenbereich verschieden 1st; 1n ihr eINs. W as also 1 innenbereich
verschieden, anders un! entgegengesetz ist, hat einen Begriff ratio), er, VCL-

schieden kontrahiert, die Mannigfaltigkeit des Sinnfälligen bewirkt«14. Im

folgenden Abschnitt (n 20) xibt Nikolaus einen Überblick ber alle 1er Eın-
heiten. |Jer allgemeine Grundsatz lautet: » Was 1n der ersten Einheit die abso-
lut eintfache FEinheit ist, das erweilst sich in der zahlenartigen Entfaltung als VCOI-

schieden und andersartig.« In den Intelligenzen oibt bereits Verschiedenheit
und Gegensatz, aber S daß das Verschiedene und Entgegengesetzte mi1te1n-
ander vereinbar 1st DIe Verschiedenheiten 1n der vernünftigen Seele sind Eın-
elt 1 Intellekt 1 die sinnfälligen und körperlichen Verschiedenheiten sind
Einheit 1n der vernüniftigen Seele Die v»ıerte Einheit lassen WIr 1er fort
Di1e Beschreibung der vlier FEinheiten reduziert sich also auf das allgemeine
Prinzıip: W as einer niederen Einheit verschieden und geteilt 1st, 1st e1INs 1n der
entsprechenden höhern Einheit. Als Quelle für diesen Gedanken reichen die
zit1erten Satze aus der Theologia Platonis nicht AUsSs ber ich xlaube, daß ich die
wirkliche Quelle gefunden habe, nämlich e1ister Eckhart. Es gibt mindestens
e1in Dutzend Stellen, denen m1t dem Prinzıp arbeitet: » divisa inferius Sunft

UNUM superius « inıge Beispiele dürtften enügen:
Im Prologus generalis ıIn ODUS fripartıtum heißt schon Anfang: » Denn da das
Erste und Obere das heißt GOtt VO  w} Natur reich ist (De CAausı1ıs PrOP. 20
liegt 1n dessen Wesen, das Niedere mi1t selnen Eigentümlichkeiten ee1N-
flussen, Uun! ihnen gehört Einheit und Ungeteiltheit. Denn immer 1st das 1m

11 De CoNL. 111 2 I15{ff)
12 De COM 111 I1l. 2 17)
13 Vgl De CONL. L11 1I1l. 23 , Ö$)
14 De conı 111 11. 28, 10—16)
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niederen Bereich Geteilte S  N und ungeteilt oberen Bereich ])araus erhellt
daß das Obere keiner W eise Niederen geteilt wird vielmehr bleibt DSN

ungeteilt un sammelt un! eIHt das 17 Niederen Geteilte «15 Als Beispiel führt
das US vielen Teilen bestehende Sinnenwesen » DIe Seele wird iıhnen

nicht geteilt sondern bleibt ungeteilt und E1INT die eile sich daß S1C eINE

Seele in Leben un ern Se1in haben Nikolaus [0)81 Kues hat SC1IHNCI 1444
also ach De CONLECLUFLS geschriebenen Eckhart-Handschrift 16 CIHE und für
sich Korrektur diesem Text VOTSCHOININCN, Zeichen daß
ihn besonders IHNLETCSSIET. hat
Wichtiger 1SE aber daß Eckharts Gedanken De CONLECLUTLS deutlich Z Aus-
druck kommen Natürlich muß an beachten daß die Terminologie
des (usanus on der Eckharts verschieden 1STt In dem Kapitel über die mensch-
liche Seele lesen WITL

» Denn die Seele 1STt nichts anderes als C116 edele und einfache, (in sich) geemte
Kraft (virtus) Was an VO Teil Kraft kann oilt auch
VO CGanzen 19a nämlich die UNsSeETET Seele CISCHC Kraft der Sinneswahrneh-
INUNS oder der Einbildung der Seele 1STt 1St S1C (selbst) die Seele, WI16 die her-
zogliche oder gräfliche Gewalt (virtus) ıBERl ON1g königlich 1St un:! (umge-
kehrt) die königliche Gewalt 1112 Herzog herzoglich 1ST 19a die Seele auch das
Lebensprinzip (vivificatio) des Leibes 1STt 1St S1C 111 das Lebensprinzip des
Fußes und der and das Lebensprinzip der and Und da das Lebensprinzip
der Seele die Seele 1SEt 1ST die Seele die FEinheit der lebendigen körperlichen
Andersheit und aufgrund davon 1STE S1C jedem Teil WIC die Einheit der
7Zahl«17
ach Zwischengedanken den WITLC 1T übergehen können schließt
Nikolaus VO  e Kues den Abschnitt MI1 dem Satz » DI1ie Seele 1STt also 11112 Sehen
das Sehen, Hören das Hören« (visus als Akt aufgefabt) oder »1IN. der Seh-
kraft die Sechkraft der Hörkraft die Hörkraft «
Nehmen WITL och e1In Beispiel alUls Eckharts Sermo CTK Er schreibt » Daher
StE1gT das 1ne alle ınge un! jedes einzelne herab bleibt aber
das Eıne Uun!: e1N!  —A das Geteilte «18 Daher sind sechs nicht zweimal drei sondern
sechsmal z  T Di1e Verbindungslinien AL Nikolaus VO Kues sind auch hier
leicht finden ] Jas Zahlenbeispiel findet sich De CONLECLUFLS Das
ine als Prinzıp der Zahlen entläßt alle Zahlen auUs sich un ste1gt gleichsam
SI herab da jede Zahl wieder CHLG; WeNN auch ZUSAMMECNSZESCTZLE Eın-
15 MEISTER ECKHART Prologus generalis iın 'D trıpartıtum (LW 1$535; {}
16 C9od Cus
17 De CONL. 11 16 (H {11 H 158).
18 MEISTER ECKHART, Sermo AATX 299 (LW 266, 8
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heit 1sSt { Jer Gedanke des Herabsteigens und dementsprechend auch des Hın-

aufsteigens spielt 1n De Contecturis eine entscheidende Rolle, da die er Eın-
heiten Erst dieser ewegung ihre Funktion in der Ars coniecturalis des
Nikolaus VO  — Kues erhalten. [)avon kann ich natürlich nicht mehr sprechen,
weil eine Interpretation des ZaNZCH Werkes fällig ware, und dafür fehlt
un die e1t.
Zusammenfassend ann Die Übereinstimmung 7zwischen Nikolaus
VonNn Kues un elister Eckhart 1n der Verwendung des Prinzıps »clivisa infer1us

UNU: super1us ist oroß, daß N berechtigt Ist, auch ın diesem Punkt eine

Abhängigkeit jenes VOIL diesem anzunehmen. Dabei ist besonders betonen,
der Begriff der Einheit bei beiden elne relative Bedeutung hat, da die Stufen

der Einheit und entsprechend die der Geteiltheit csechr verschieden sind. Niko-
laus VO  ; Kues äßt sich darüber eingehend USs 1ın der Erklärung der Figur 1

11

Das Verhältnis des Geschöptes ZU11 Schöpfer wird ZUEeErSst 1n He docta ignorantia
I1 und behandelt?®. Die Überschrift VO  e Kapitel lautet bezeichnender-
welse SO : Das Se1n des Geschöpfes 1st auf eINeE für UuNS unverständliche Weise
VO Se1n des ErSsten: das heißt (sottes. ] )as Se1n des Geschöpftes wird als
abesse, das heißt als totale Abhängigkeit gekennzeichnet. Und dieses Abhängig-
se1n ist deshalb unverständlich, weil das Se1n, VonNn dem abhängig ist, VCI-

ständlich, UuNnsern. Intellekt unzugänglich 1st. Das Kapitel 1st VOI1 Gedan-
kengut Eckharts durchdrungen, un Wackerzapp hat den Nachweis dafür
schon 1n einem Buch geführt.
Di1e Deutung des PSSE als abesse legt natürlich den Gedanken der particıpat1o,
das heißt der Teilhabe des geschöpflichen alıl göttlichen Se1n nahe Nikolaus
schreibt
» Das Geschöpf kann dem göttlichen rund nıcht teilhaben, daß elinen
Teil davon nımmt, da der Grund unendlich un unteilbar ist; CS hat auch nicht
teil WI1e€e die ater1e der Form, etwa WI1e Sokrates und Plato Menschsein
(humanitas); ist auch in Teilhabeverhältnis w1e das der Teile Ganzen,
W16e Ea zwischen dem Weltall und selnen Teilen besteht. uch nıcht S

W1e mehrere Spiegel demselben Antlitz in verschiedener Weıse (teilhaben),
da das Se1n des Geschöpfes nicht VOL seinem Abhängigsein ist, denn
ist eben dieses Abhängigsein (cum 110  w S1t ESSC CEGALHFSC AT abesse, CS

19 De CoNL.
Vgl W ACKERZAPP, Der Einfluß Meister Eckharts, 69 ff.
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Sit ipsum), während e1InN Spiegel TE FSt Spiegel ist und annn erst das Gesicht
aufniımmt«21.
» Wer könnte 988891 verstehen, W1E die elne unendliche Form (das heißt Gott) in
den verschiedenen Geschöpfen verschieden aufgenommen wird, da das Se1n
des Geschöpftes nichts anderes sSe1In kann als der Abglanz (resplendentia), der
nıiıcht VO  5 einem schon vorhandenen Subjekt aufgenommen wird, sondern
verschieden erscheint
Im folgenden Kapitel yeht nochmals autf das Gott-Geschöpf-Verhältnis e1in
und ze1igt eine weılitere Se1ite des Geheimnisses auf » Niemand versteht also, WI1€e
Gott, dessen Einheit-Sein (esse unitatis) weder auf elner Abstraktion des LE
standes beruht och mI1t den ingen vereint oder gvemischt 1st, sich durch die
Zahl der ınge entfaltet. Betrachtest Du die ınge ohne ihn, dann sind S$1Ce
wen1g ELWAS WI1€e die Zahl ohne die Einheit. Betrachtest Du (3Oft ohne die
Dıinge, ist ur C und die Dıinge sSind nichts. Betrachtest Du ihn, wI1e in den
ingen SE LUST Du , als waren die ınge WOorın Gr ist. Das ist aber
e1In. Irrtum, WIE 1m vorıgen Kapitel klargemacht wurde, denn das Se1n des
ınges ist nıcht VO  3 dem Dıing verschieden, sondern das Se1n des ınges ist
Abhängigsein (abesse) «
Diese Gedanken werden 11L  —$ 1n der Schrift »Über die Mutmaßungen« wieder
aufgenommen nd weitergeführt. Nikolaus schreibt: » Die (e1lister (mentes)
nehmen 1L  H 1n sich den Strahl des gyöttlichen Lichtes nicht auf, als ob S1e m1t
ihrer Natur schon VOL der Teilhabe bestanden hätten, vielmehr ISt die Teilhabe
der Gelster (intellectualis participatio) dem nıcht mitteilbaren überwirk-
lichen Licht ihre Wesenheit (quiditas). Die Wirklichkeit UNsSseEICS Geisteslebens
(intelligentia) besteht also in der Teilhabe 2A11l göttlichen Gelst Nun kann aber
Jene überwirkliche Kraft ILULET 1n der Vielfalt der Andersheit aufgenommen
werden, die inan eher als CH1 Mitwirken (concurrentia) der (geschöpflichen)
Möglichkeit verstehen kann Daher kommt CS, daß die Geister, die 1n Anders-
e1it dem überwirklichen Gelst teilhaben, 1n elinem Akt teilhaben, der I1
über dem göttlichen Gelst Andersheit oder Möglichkeit ist «24 Nun verbessert
Nikolaus sich selbst. Vorher hatte gESAQT: » Die Wirklichkeit QHSGFES Gelstes-
lebens besteht 1n der Teilhabe göttlichen Gelst » Man an also « fügt

Jetzt hinzu yeher>daß all geisti1ges Leben aufgrund der Teilhabe
der göttlichen Wirklichkeit 1n der Vielfalt des Vermögens besteht. Denn die

21 Doct ign I1 (H %7, 13—-19 Vgl W ACKERZAPP, Der Einfluß eister Eckharts, 87f
Über die ‚pätere Verwendung des Spiegelgleichnisses vgl Comp. X1/3 24)
D Dotct. 19n 11 E 67, 20-23)

Doct. 19n {l (H P 11-18).
De CoNL. 111 II SO, 1—-17).
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Wahrheit selbst in ihrem Ansich erkennen, kommt den geschaffenen (5e1=
7E wI1e CS (Gott eigentümlich ist, der Akt se1in, der 1n den

geschaffenen (Ge1istern vielfältig ihrem Vermögen ach besteht. JE mehr also e1INn
Geilist gottförm1g ist, un näher 1st se1In Vermögen der Wirklichkeit sich;
Jje dunkler aber der (Ge1list 1st, u11 weılter ist entfernt. Iso WITLC die gOtt-
liche irklichkeit 1n einem nahen, einem entfernten und einem Zanz entfernten
Vermögen vielfältig verschieden aufgenommen.. « Was Nikolaus hier 1n bezug
autf die Gelstnaturen ausführt, formuliert 1: 1 7zwelten Buch VO  e De ONLEC-
furis allgemein: » AHCS 1st durch die Teilhabe dem Eınen das, W as ist. ] )as
Eıne aber, dem Teilhaben das Se1in aller und zugleich jedes einzelnen 1st,
strahlt 1n allen und 1ın jedem einzelnen auf die ıhm entsprechende Weeıse
wider «25 Die Z7wel Sätze scheinen widerspruchsvoll se1n, S$1e erganzen sich
aber. Nikolaus konzediert, daß alles außer dem Eınen, das heißt Gott, durch
die Teilhabe dem FEınen das ist, 10A45 6S ISt. Von dem quod est, dem W as der

ınge, unterscheidet das EISC; das Se1n der ınge, un! 1U sagt
w1e den vorher zitlerten Stellen daß das Se1n der ınge die Teil-

habe ist, weil 6S ]a nichts oibt, W a 1 Geschaftenen der Teilhabe vorausliegen
könnte. Daher nımmt GL auch das Bild des widerstrahlenden Lichtes Hilte
Selbst sprachlich kehrt hier der Ausdruck MN De docta ignorantia wieder,
SagT, das Geschöpt könne nichts anders se1n als LDSa resplendentia, der Wider-
schein selbst; dem entspricht hier Das Eıne resplendet, strahlt wider, In den
ingen. Die Ausführungen des (Cusanus lassen sich 1n Z7wWel Sätzen zusamımeN-

tassen: T) Das Se1in der Geschöpfe ist die Teilhabe dem unmitteilbaren Eınen
1n Andersheit; 2) dieses Verhältnis 2A51 I1a sich nicht rational klarmachen,
ohl aber 1n dem Bild VO Abglanz oder Widerschein des Lichtes, wobei inan

sich wieder klarmachen muß, daß der Widerschein. nicht VO  e einem VOL-

gegebenen Subjekt eLtwa einem Spiegel ausgeht, sondern eben dieses Sub-
jekt, das Geschöpf, 1 Se1n konstitulert.
Diese @  J!  edanken haben eline lange Vorgeschichte, un 6S 1st wahrscheinlich, daß
Nikolaus 1er VO  $ mehreren Autoren beeinflußt worden 1st. uch hier können
WIrLr Zuerst auf eister Eckhart hinweisen. Ich möchte mich aber bei ihm nicht
lange aufhalten, da ich anderwärts seline Lehre VO  e der Analogie zwischen Gott
und Geschöpf dargelegt habe Ich zitiere 1LUFr eine Stelle aus der Auslegung des
Weisheitsbuches: » Hıeraus ergibt sich, daß jedes Geschöpf, Mag auch das
vollkommenste se1n, ohne Unterlaß das Sein von (zott empfängt; denn K ist
selbst nicht ohne Unterlaß und 1immer Wirklichkeit Se1n Se1n ist 1n ständi-
SCHL Fließen un Werden, ach dem Wort > Im Anfang erschuftf Gott Himmel
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nd Erde« > Erschuf < Sagt CR 1n der Vergangenheitstorm; {>1m Anfang< bezieht
sich auf das Werden. Denn das Geschaftene hat immer das Se1in und empfängt
immer das eın 2
Es ist fraglich, ob Cusanus hier unfer Eckharts Einfuß steht. Gehen WI1r zurück

Wilhelm on Äuvergne, der 12230 gelehrt un gyeschrieben hat In De
triniıtate schreibt » Das erste Se1n ist für alle Dıinge das Se1in, durch das S1e
sind, nicht aber, W as SE sind Ienn das Nıchts gehört denen, die durch eil-
habe ATnı (ersten) Se1n sind. Es gibt nur e1ine, reine, eiNZ1ge, keinem Dıing mi1t-
teilbare och mi1t einem vermischte Wesenheit, die aber doch alles ertüllt ach
AÄArt elnes ber das Weltall ausgegossenen Lichtes. Durch diese Ausgl1e-
Bung bewirkt das EFSTE Sein, daß alle Dıinge ıhm zurückstrahlen. nd das 1st
für die Dinge das Se1n, nämlich auf das Sein zurückstrahlen hoc est e1s
CSC, relucere scilicet ad ipsum). [)as können die Dinge NUur durch das Seın,
indem S1E nämlich haben. So ist CS nıt der Lultt, die ihrem Erleuchter
zurückstrahlt, insotfern S1e ür ıhn empfänglich 1st. Denn die Luft hat nicht den-
selben Glanz WI1€E die Sonne «27
Zweifellos sind WI1r 1er 1e] näher bei Nikolaus VO Kues. In selner ersten

Predigt schreibt Nikolaus die Schrift Wilhelms De fide et legibus AUs»., WI1r elnen
posıtıvenBeweis haben, daß auchDe trinıtate gekannt hat, annn ich nicht
Gehen WI1r zurück ZUT Schule VO  } Chartres. Ich zıtliere aus dem T'ractatus
des Thierry Von Chartres folgende Sätze » Es xibt 1LUFr 1ne wesenhafte Einheit,
und das 1st die Gottheit un höchste Gutheit selbst. Die Einheit aber, die VC1-

vielfältigt die Zahlen bildet, oder anders ausgedrückt die Einheiten, aluls

denen die Zahlen bestehen, sind nichts anderes als Teilhaben der wahren
Einheit, un:! diese Teilhaben sind die Ex1istenzen der Geschöpfe « (verae unıtatıs
partıcıpationes, QJUAC CTE2EHTAaruM existentiae sunt) 28. uch JEr muß an
wieder fragen: Was hat Nikolaus VO  w Kues VO  e} den Schriften der Schule VO  $
Chartres gekannt: Die Übereinstimmung 1sSt Ja frappierend: die Teilhabe 1Ist
das Se1in.
Sowohl hinter Wilhelm Von Auvergne WwI1e hinter der Schule VO  a Chartres
steht Nun der große Theologe der Karolingerzeit, Johannes Scottus Eriugena, In
London liegt elne Handschrift des ersten Buches VO  w} De divisione nNaturae, die
auUus dem Besıtz des Kardinals STamMm mMt un durch die zahlreichen Randbemer-
kungen zeigt; wI1e eifrig Nikolaus jedenfalls dieses Buch studiert hat??
26 MEISTER ECKHART, Expositio lihri Sapientiae 202
A WILHELM VO  F ÄUVERGNE, De trinıtate (Opera I1 2, 8b)
28 HIERRY VO.  Z (CHARTRES, Tractatus K 34, ed HARING HD 1955 195f

London, British Museum, C560 Addit 1035; vgl die ausführliche Beschreibung 1n
MEFOCG 1963) 54—-100
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Die particıpatio 1st eiIn oft Von Johannes behandeltes Thema. Ich zıtiere: yAlles,
ELW. anderes teilhat, geht sowohl der Teilhabe als den Teilhabenden

Oraus (S5ft geht also allen Dıngen VOTIQaUS, die ihm teilhaben un! deren
Wesenheit die Teilhabe (GOtt ist. « DDazu zitliert Ps.-Dionysius De raelesti
hierarchia, B Dann fährt fort: » Du ast 1U  ; die Lehre des erhabenen
Theologen Dionysius Areopagıta ber die Teilhabe der gyöttlichen W esen-
eit gehört, durch die Sanz often darlegt, daß alles, Was 1st, und W as nicht ist,
NUrLr als Teilhabe der göttlichen Wesenheit Z verstehen sel, die Teilhabe
celbst aber TI als die Aufnahme der göttlichen Wesenheit (durch die il
habenden) «3. Es ware leicht, och eline Reihe VOIl ähnlichen Äußerungen
hinzuzufügen. Ich kann nich aber auf einen der Grundgedanken des Johannes
eschränken: tür ihn sind alle Geschöpfe Lichter, die Gott selbst angezündet
hat, UL1L1L sich durch S$1C€ und 1n iıhnen manıftestieren, S$1E€ sind Theophanien,
Erscheinungen Gottes. In De divisione nNAalurae schreibt Johannes: »Aus der
Herablassung der göttlichen Weisheit ZUT menschlichen Natur durch die Gnade
und die Erhebung derselben Natur ZUL göttlichen Weisheit durch die Liebe,
wird die Theophanie «3, Nikolaus VO  — Kues emerkt Rand nNOtLa, JUO-
modo fit theophanıa. In De ConlecCturis findet sich e1INn Echo diesem lext
Nikolaus schreibt: » Dıies 1st die letzte Vollendung des Intellekts, daß GE durch
die Theophanie, die sich ihm herabläßt, ohne Pause (continue) der An-
näherung die Gleichförmigkeit miıt der göttlichen und unendlichen Einheit
aufsteigt, die das unendliche Leben des Intellekts, seine Wahrheit un! selne
uhe ist«

30 JOHANNES SCOTTUS ERIUGENA, De divisione naturae (PL 122, 644 AB)
*1 JOHANNES SCOTTUS ERIUGENA, De divisione naturae 122, 449 AB) Vgl Cod
Addıit MEFCG (1963) 57
32 De CoNL. 11 16 111 I1l. 167, I9)
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