
VO DE  S LULLSCI-IEN ZU 4435  HE

Von Erhard Platzeck, Rom

Das Thema »Von der lullschen ZUL cusanischen Denkform« verlangte e1in e1IN-
führendes Wort über die Stellung, die WIr der Denkform 1m philosophischen
Bereich einzuräumen haben och da WI1rLr das 38l sich weitgesteckte Thema
OW1eSso ach mehreren Selten hıin einschränken müussen, hilft eben diese Fın-
schränkung auch bereits ZUL Klarstellung UNSCICT konkreten Ziele
Wır NUsSseN 1 allgemeinen VOraussetzen, daß bedeutsame Denker wI1e
Raimund Lull un Nikolaus VO  e Kues e1In ernstliches Bestreben hatten, Ob)ekts-
IOorm, Denktorm und Darstellungsform ZUrC relativ maximalen Übereinstim-
INUNS bringen.
Unter Objektsform* 1st AF allerdings nıcht allein die Welt der Phänomene
verstehen, sondern VOL allem das philosophisch relevant Hintergründige, das
Wesentliche des Se1ins; mMI1t philosophischer Denkform® melnen WI1r die gyanzheit-
liche Erfassung dieses hintergründigen W esens- oder Seinskernes der Er-
scheinungswelt, insotern deren Prinzipiengefüge ach der Anschauungsweise
des jeweiligen Denkers 1n der Darstellungsform® sich ausdrückt.
Da aber sowohl Raimund als auch Nikolaus prinzipielle Aussagen ihres Den-
kens zugleich 1n einer bildhaft-schematischen Darstellungstorm ausgedrückt
haben, ist N erlaubt, den Vergleich der Denkformen zunächst einmal auft den
Vergleich dieser Darstellungsfiguren verlagern. Eben diese Verlagerung S
die jer notwendige Einschränkung des Themas herbei und gvewährt uns eine

sich schon wünschenswerte Anschaulichkeit UNSCICS Vergleichs.
Ob CS sich eiINe Entwicklungsreihe handelt, be1i der eEeLtwa Lull WI1E eın An-

Objektsform: Es muß tür beide Denker der Satz vorausgesetzt werden: » Nıhıil est 1n
intellectu, Nıs1ı quod prius aliquid fuerı1t 1ngnıcht ber die bekannte aristotelische Fas-
SUuNg des Satzes. Vgl Ars ult., Palma-Mallorca 1645, 372 Wır I1 > Objekts-
form< und verweısen auft 1 HOMAS A'‚ De Veritate, 1, » Quiditas AaUfe: rel est

proprie obiectum intellectus«. Das gilt übrigens uch für Existenzurteile.
Denkform: Je mehr sıch das Denken die richtige Erfassung der Objektsform bemüht,

desto mehr werden die psychologischen Unterschiede der individuellen und typischen
Denkformen (Leisegang &i zurücktreten. Der Schluß VOIl den rein psychologischen
Denkformen auf die Pluralıtät VO  - sachlich rechtmäßigen Logiken 1St ein Fehlschluß.

Darstellungsform: Hıer allgemeiner fassen, Iso nicht lediglich als Wortform, da VOILI-

züglich VO  [ Darstellungsfiguren die ede se1n wird.
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fangsglied und Nikolaus wI1e der Beschluß dieser Reihe anzusehen smd Oder,
WCLNN dies nicht der Fall se1n sollte, ob CS überzeugende Gestaltentsprechungen
zwischen lullschem und cusanischem Denken oibt? Und wWwWenn 1€Ss A Z

bejahen ist, ob nicht auch zugleich beachtliche Unterschiede sich aus UuNSCII1

Vergleich ergeben : Diesen Fragen wollen WIrL ulls stellen.
Ich spreche

VO  —_ Darstellungsfiguren bei Raimund Lull;
il VOI Darstellungsfiguren bei Nikolaus VO  en) Kues;
111 elner Schlußbetrachtung VO  e Gegensatz und Übereinstimmung der
ullschen und cusanischen Denktormen.

Darsteilungsfiguren bei Raimund Lull

Wır wenden uns zunächst dem Figurenbestand der lulischen Kunst Außer
den (algebraischen Formeln ähnlich aussehenden) Buchstabenkombinationen*
sind Raimunds Fıiguren doppelsinnig. In ihrer geometrischen Gestaltung sind.
S1e VO  a symbolischer Bedeutung, haben aber zugleich als kombinatorische
Operationsfelder gelten. DDIie Figurensymbolik schließt sich gedanklich
den Euklid-Kommentar des Proklos anı die ullsche Kombinatorik aber mM1t
ihrer logischen Strenge steht ohne Vorgeschichte da®
DiIe Benennung der Symbolfiguren Lulls richtete sich A1ill Anfang ach der
Buchstabenfolge des lateinischen Alphabets”. Se1t der Ars ınventiva verıitatis

1280) reduzierte Raimund selinen Figurenbestand und verstümmelte damit
auch se1n Begriffsalphabet?.
Betrachten WI1L die SOg CNANNLE
FIGURA A9 Bonitas

MagnitudoGE\N / DuratioY / \ Otestas« Sapientia
\ Voluntas|

> (SEF Viırtus
\/I VeritasN AD E DE Glor1a

Diese werden VO Raimund ebenfalls > Figuren< YCNANNT. Vgl BUE Libre de Contem-

placio DIeu 361 (ORL VIIL,; 558)
Siehe PLATZECK, Raimund ll Sein Leben Seine Werke Die Grundlagen seines

Denkens, L, Düsseldorf 1962, 34415.
6 Ebd K 327 ff. Ebd 1, 208, 364. Ebd I’ 210, 265f£
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Figur 1sSt e1N einfacher Kreıis. Im Kreismittelpunkt steht der Buchstabe A
Zeichen 7zunächst für Gott, annn 1n Kraft der Seinsanalogie für jedes Sup-
posıtum und, transzendenta! gesehen, für jedes Seiende (ens) An der erl-
pherie stehen die Buchstaben bis IdDiese Peripheriebuchstaben bezeichnen
wieder zunächst die MC menschlichen Ge1st distinktiv erkannten Attriıbute
Gottes; sodann 1n transzendentaler Auswelitung die transzendentalen Aspekte
jedes Seienden, WI1e : das Gute, Große, Dauerhafte, Mächtige, Weisheitsvolle,
Strebekräftige, Einheit und Zusammenhalt Stittende (als >Virtus<), ferner das
Wahre und Vollkommene oder Herrliche.
DIe Verbindung zweler Transzendentalaspekte einem synthetischen oder
kontrakten Begriff ist die gedankliche Entsprechung zu Jener Vırtus, die WI1rLr als
Einheit unı Zusammenhalt stiftende Kraft umschrieben haben10. Miıt solcher
Kontraktion 1} beginnt, WI1E be1 allen Neuplatonikern, auch bei Lull und
spater och bei Nikolaus der Abstieg (descensus) VO absolut Einen; denn
Kontraktion als gedankliche Funktion bereits Unterschiedliches,
irgendwie Pluralität VOLAaUS DIe seijende Pluralität beruht auf Teilung, besser
aut Partızıpation und auf Beschränkung der Teile, besser der partizipierenden
Seienden zugleich. Iso 1st 1er nıiıcht die multiplikative, sondern die divisive
Partizıpatiıon vorrang1g. Die multiplikative Partızıpatiıon beginnt Eerst auber-
halb des Feldes der Transzendentalaspekte m1t den realen Verwirklichungen
der Universalien 1n der materiellen Welt
DIie Symbolkraft dieser Fıgura erinnert, historisch gesehen, die neupla-
tonische Sphaera intelligibilis1 IJa S$1Ce aber VO  a Lull zunächst nd ausdrücklich
als Bereich des Göttlichen bezeichnet wird, muß LEL 1m Kreismittelpunkt die
ich möchte intensive Urkratt (sottes ersehen, VO der eine SEWISSE,
WCLLL ich N ausdrücken darf, Radialkraft TT Peripherie als der Se1ns-

Offenbarung Gottes hinfließt und VON der Peripherie ZUI Mittelpunkt gleich-
Sa zurückfließt. Aus dem Gesagten erhellt, daß die Fıgura eın adäquates
Bild Gottes se1In wiall, sondern die Darstellung 1ner relatıv gültigen Gottes-

vorstellung des Menschen, welche 1n Polarität 7wischen den menschlich di-
stinktiven Gottesattributen Un der absoluten Einheit der gyöttlichen Wesenheit
hin- und herfließt1
9 Ebd I! 195, 32l (aus der Ars inventiva VO Jahre 12859 MOG und Ars ult.
Jahre 1305—-1308)

Ebd E 1854
11l Ars ult., 351 11. SSS vgl MAXIMUS (LONEFESSOR, Ambiguorum T .ıber (PG OL, 1169
>Synodos contracti10<; Vgl Anm. 65
12 PLATZECK, ll I’ 196
13 Vergleichspunkt Nikolaus, siehe GANDILLAC, Nikolaus Vvon Cues, Düsseldorf
1053, 223
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egen dieses UNSCICS Vergleichs M1t Cusanus Mag aber sotfort auch hervorge-
hoben werden, daß Raimund der Fıgura zugleich die gyöttliche Dreiem1g-
e1It mitandeutet. Hs geschieht 1€658$ Uus missionarischer Klugheit in zweiıifach
verdeckter Orm Erstens eıgnet Lull den einzelnen gyöttlichen Personen ZEWISSE
Attribute besonders zu1t Zweıtens geschicht durch die SoOgeNaNNtCh Korre-
lativen15. Diese sind allgemein betrachtet die Wesensbezüge des en-

dentalen Wirkens als Wirkendes, Bewirktes und als Wiırken. In der göttlichen
Wesenheit ware Gottes Gutheit mübig (bonitas otiosa)!6® ohne iıhre CcSCI15-

eigenen Korrelativen des Gutesstiftenden, des Gutgestifteten und des CGutes
Stiftens, mi1t denen ach augustinischer Lehre und Tradition zugleich das
Geheimnis der göttlichen Dreieinigkeit angeze1gt ist. Gleiches gilt VO  a allen
andern Attrıbuten der göttlichen Wesenheit. Diese Korrelativenlehre durch-
zieht auch den Bereich des substantiellen WwI1e akzidentellen Seienden 1n
der geschaffenen Welt. Eın wirkloses, also innerlich müßiges Seiendes ist für
Lull e1In Widerspruch in sich (contradictio adiecto). In jedem kreatürlichen
Seienden haben WI1r das Bild des Dreieinen (sottes.
Schaut man aber entschlossen auf die notwendig absolute Einheit des göttlichen
e drängt sich die rage auf, MI1t welcher Berechtigung aml VOI vielen

gyöttlichen Attributen spricht. Raimund selbst wußte 1Ur ZuC, daß die gOÖtt-
ichen Attribute eigentlich 1n voller realer Identität mı1t (sottes Wesenheit e1INSs
se1n. mussen, daß S1C€ mi1t dieser zusammenfallen mussen ; denn das rTrwesen
kann nıcht den Schatten elner Teilung 1n sich tragen. Lull weıiß iıhre
Koinzidenz 1n ott17
Dennoch sind diese Attribute Gottes unterscheidbare Aspekte durch nicht VC1L-

wechselbare DefinitionenL aruın aber werden diese Definitionen aufgestellt
S1e werden 1LUL darum VO  $ UuNsSCLIIL menschlichen Verstande vollzogen, weil
WIrLr (sottes Wesenheit N1e anders gelst1g gelangen können als durch en
Blick VO:  5 den 1 kreatürlichen Se1n aufleuchtenden Transzendentalien her
ZU gyöttlichen rsprung CSOFt ze1gt sich 1UFL 1mMm Spiegel der Welt und
arın gleichsam zerstückt, entfaltet, ex-pliziert.
Ist sich Raimund bei dieser rage die Seinsanalogie (um die n ]a 1er ZWE1-
fellos yeht und die dem Sachverhalt gemäß durchaus korrekt beantwortet)
bewußt gyeworden, daß das Postulat VO realen Zusammenftfallen aller gÖtt-

PLATZECK, ull k LO6; IL, 160*.
Ebd I’ 1I16, 358
Ebd IL, Gesamtregister 315” (Stichwort: otiositas).

17 AÄArs ult., 180 4’ vgl PLATZECK, ll I‚ 154
18 Ebd
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lichen Attriıbute 1n Gottes Wesenheit 1pso jene unterscheidenden mensch-
lichen Definitionen der einzelnen. Attrıbute aufhebt, das heißt deren definitori-
sche Grenzen DDiese rage 2uß offen bleiben. Ihre Bejahung liegt
allerdings aut der 1ınıe Konsequenz und welst Uu1$ Cusanus. Das

Postulat der realen Identität 7zwischen (Gsottes Wesen und den gyöttlichen Attrı-
buten öffnet der Theologia negatıva et myStica die Ptforte. In ihr WAar Raimund
WI1Lr brauchen 1Ur den Libre AÄmuaiıc Amat*? erinnern wahrhaftig nicht
unerfahren. Außerdem ergibt sich für ıhn VO  a dieser ontologischen Grund-
Identität aller Attribute (Gottes her die Berechtigung den vielfachen Äqui-
valenzaussagen Lulls ber Gott, die Raimund selbst für das sicherste Fundament
e1INeES vollgültigen Syllogismus hält inen Bewelıs, der auf solchenÄquivalenzen
aufruht, ennt Raimund demonstratio DPET gequiperantiam“®.
Mır scheint daher folgende Feststellung VO  $ maßgeblicher Bedeutung sSe1IN:!
Die Fıgura ist jener hintergründigen Symbolik, die deutlich den

Koinzidenzgedanken oftenbart und uns die Möglichkeit eliner tiefer bohrenden
Theologia negatıva ze1igt, für den Frontmissıonar Raimund vordringlich e1In.

geist1ig-EXteNs1VES Operationsfeld des diskursiven oder rationalen Denkens, das
1n Kraft einer exhaustiven Kombinatorik 21 W as ich hiermit 11LUL andeute

geduldig dieses Feld durchmißt und Öörmlich aberntet, selbst untfer der Gefahr,
nicht selten auf geistige Nıeten stoßen, wonach dann allerdings ein1ge außer-

gewöhnliche Geistesblitze aus diesen Reihen der Kombinatorik mehr
wieder überraschen.
ber W as yeschieht hierbei? Der Kreıs, das Symbol der Einheit tür Objekt
und Subjekt zugleich, verliert dann SOZUSASCHL Se1INE allseitige Abrundung;
denn die Gedankenschritte VO  w Buchstabenbedeutung Buchstabenbedeu-
tung 1m synthetisch-kontrahierenden Urteil sind gleichsam gxerade Linıien, die
1n mehrfachen Schritten vollzogen vieleckigen Figuren innerhalb des Kre1s-
feldes führen. Man bedenke: die Seele partiızıpiert geschlossenen Kreıis un
1st zugleich linienhaft diskursiv!
Miıt solcher 1m Grunde prokleischen Erklärung *“ haben WI1L zugleich den
Schlüssel für Lulls weltere Symbolfiguren 1n der and Ich annn ACT unmÖög-

19 ORL (1914 3'79—43 1 neukatalan. 1n * Obres essencials E Barcelona 195’7, 260—-275;
Das Buch om Liebenden und Geliebten (dt VO:  n KLAIBER), Olten 1945
20 PLATZECK, ll IL, „80%* (Gesamtregister: Stichwort > demonstratıio PCI aequıperan-
t1am <)
21 Ebd I! 305${, 3009
a PROKLOS 117 Kommentar erstien uch Von Euklids Elementen, Definition I5fi; vgl
PLATZECK, ull I! 344—34.7 348{
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ich InNs einzelne einste1gen, sondern muß mich beispielhafter Weeı1se auf elne
eINZIZE weiltere lullsche Fıgur beschränken, auf die
FIGURA 13 Dıfterentia

Oncordantıa
Contrarietasl0 Princıpium triangulumE Medium
Fınıs H rubeum

/ Mailioritas
AequalitasW 1inorıtas

Figur besteht ebenfalls aUs einem Kreise. Nur sind ın diesen Kreıls TCI ber—-
YJUCL gestellte gleichseitige Dreiecke eingefügt, deren Ecken gleichen Ab-
ständen die Peripherie berühren und WI1e 1n der Figura IS elinen der Buch-
staben bis sich tragen. Ihnen kommt 1er jedoch e1INe völlig andere DBes
deutung
Di1e Figura 1st (seit dem Jahre 1280) die Fıgur der relativen Prinzıpilen, deren
Grund- und Ziel-Terminı alles objektiv W ißbare betreffen. Lulls Kunst als
Ars generalis OMNIUM scientiarum wird GrSE durch diese Fıgura offenkundig;
nicht NUr, weıl S$1e e1INe exhaustive Tafel der allgemeinsten objektiven ela-
tionen enthält, sondern auch, weil S1e 1n ihren Beziehungstermini alle Se1nNs-
ordnungen, alle Kategorien auffängt, deren sich die scholastische Philosophie
bewußt Wr2
Die allgemeinen Relationen der Fıgura sind disjunktiv transzendentaler
Art2> un yeben, historisch gesehen, die platonische Relations- und Se1ns-
lehre26 wieder, während die Grund- und Zieltermini der Fıgura die arısto-
telische Seinsordnung wiedergeben??. Der mittlere Ternar » Beginn, Miıtte,
Ziel« deckt sich zugleich mi1t Raimunds Relationsauffassung überhaupt?®8,

Fıgura der Ars inventiva MOG und der Ars ÜE vgl PLATZECK, ull I? 256
321

PLATZECK, ull E 253{
25 zZu Ternaren zusammengefaßt gelten folgende disjunktiv-transzendentalen Aus-
nJedes Seiende ist a) (Lernar verschieden der übereinstimmend der gegensätzlich 1n
Bezug auft ein anderes; (Fernatr IT) Beginn der Mıiıtte der Ziel iın eZzug einem andern:
C) (Ternar III) größer der gleich der hleiner (geringer) 1n eZzug auf 1n anderes Seiendes.
26 Weil rückführbar auf Platons Hauptprinz1ip VO Eınen, Selben, Gleichen (1ıdem, aequale)
und Ungleichen (diversum, inaequale als Mma1lus der mınus). Siehe PLATZECK, Lull IL,

188* 220*%. Zu Nıkolaus VO  - Kues vgl Daotrt. 19N I’ $)
27 Vgl oben AÄAnm.
28 Siehe PLATZECK, Raimund Lulls allgemeiner Relationsbegriff: Miscellanea Mediaevalia, Zg
hrsg. VO:  3 Wilpert, Berlin 1963, $72-581; vgl Anm 41
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wonach irgendwie unterscheidbare Objekte oder Objektsaspekte dadurch
Verbindung tretch, daß sich 7zwischen ıhnen e1ne Se1ns- oder Operationsbrücke
bildet, eben die verbindende Miıtte, wodurch das Wirken beider hin- und her-
Aießt??. Darum steht dieser Relationenternar auch iın innıgster Beziehung
der bereits besprochenen lullschen Korrelativenlehre.
Weil aber Raimund diese Korrelativenlehre auf (Sott anwendet nd m1t dieser
Anwendung uNs zugleich aut das Geheimnis der gyöttlichen Dreifaltigkeit hıin-
welst, ist 1LUL folgerichtig, daß eben die göttliche Wesenheit 1n Hinblick
auftf (sottes Dreipersönlichkeit als egınn und Mıtte und Ziel zugleich be-
trachtet39. Hs wird mithin offenbar, daß auch die Fıgura mi1t ihrer typisch
lullschen Relationsauffassung, n1t ihrer Zentralstellung des TLernars >Begınn,
Miıtte, Ziel< und mı1t ihrem ternarischen Autbau trinitarisch ausgerichtet ist,
das heißt mi1t ihrer Anwendung aut alles Geschaffene die Welt als
Bild des Eınen und Dreieinen (Gottes angeschen wıissen will
In Lulls Relationsauffassung liegt auch die Bedingung eingeschlossen, ohne die

keine Relation geben ann, nämlich die notwendig vorgegebene Tatsache
der Diferenz3L. Und weil diese selbst schon Relation ist, darum eröftnet S$1€e
auch die Relationentafel Raimunds
Difterenz, Übereinstimmung (concordantia), im allgemeinen auch Gegensätz-
ichkeit, SOWIl1Ee Miıtte un! Gleichheit erlauben formal jene Äquivalenzaussagen,
VOon denen WI1r bereits sprachen, während die übrigen ET Relationen:; Begınn,
Ziel, Größer- und Geringersem den hierarchischen Ordnungskategorien an
hören.
Da aber weder die Fıgura och diese Fıgura VO Lulls Korrelativenlehre Zzu

1st, leuchtet ohne weıtere Erklärung e1in, daß Raimunds Darstellungs-
figuren nicht 1Ur Operationsfelder für den S$1e aufmerksam betrachtenden Ver-
stand sind, sondern, insotern S1E auf die Dınge als Objekte gültig hinweisen,

Definition der Mıiıtte (influit-reflun 1n Ars inventiva (MOG X; A)
EUuHs Ars inventiva (MOG V, sr A) vgl PLATZECK, ll I! 23  \O Siehe den

lullschen Koinzidenzgedanken VO:  $ Begınn und 1e] in .Ott 1n Ars ult., 84 Hs 2 sodann
autf dem Weg der Appropriationen innerhalb der eulogischen Attrıbutionsreihen LATZ-
ECK, ull I) L:EO; 199) Zu Niıkolaus, HAUBST, Das 1ld des Einen und Dreieinen
CGottes in der Welt nach Nikolaus on Kues, Trier 1952, 85 (Aus Predigt I5 über das Vater-

unser); vgl De CONL. I! (P I‚ fol 45T—V).
öl Vgl die Definition der Relation: » Dıie Beziehung ist ine Form, die ıne notwendige
Vielheit anzelgt, WI1ewonach irgendwie unterscheidbare Objekte oder Objektsaspekte dadurch in  Verbindung treten, daß sich zwischen ihnen eine Seins- oder Operationsbrücke  bildet, eben die verbindende Mitte, wodurch das Wirken beider hin- und her-  fließt?®. Darum steht dieser Relationenternar auch in innigster Beziehung zu  der bereits besprochenen lullschen Korrelativenlehre.  Weil aber Raimund diese Korrelativenlehre auf Gott anwendet und mit dieser  Anwendung uns zugleich auf das Geheimnis der göttlichen Dreifaltigkeit hin-  weist, so ist es nur folgerichtig, daß er eben die göttliche Wesenheit in Hinblick  auf Gottes Dreipersönlichkeit als Beginn und Mitte und Ziel zugleich be-  trachtet3°. Es wird mithin offenbar, daß auch die Figura T mit ihrer typisch  lullschen Relationsauffassung, mit ihrer Zentralstellung des Ternars >Beginn,  Mitte, Ziek und mit ihrem ternarischen Aufbau trinitarisch ausgerichtet ist,  das heißt — mit ihrer Anwendung auf alles Geschaffene — die ganze Welt als  Bild des Einen und Dreieinen Gottes angesehen wissen will.  In Lulls Relationsauffassung liegt auch die Bedingung eingeschlossen, ohne die  es keine Relation geben kann, nämlich die notwendig vorgegebene Tatsache  der Differenz®. Und weil diese selbst schon Relation ist, darum eröffnet sie  auch die Relationentafel Raimunds®?  Differenz, Übereinstimmung (concordantia), im allgemeinen auch Gegensätz-  lichkeit, sowie Mitte und Gleichheit erlauben formal jene Äquivalenzaussagen,  von denen wir bereits sprachen, während die übrigen vier Relationen; Beginn,  Ziel, Größer- und Geringersein den hierarchischen Ordnungskategorien ange-  hören.  Da aber weder die Figura A noch diese Figura T von Lulls Korrelativenlehre zu  trennen ist, leuchtet ohne weitere Erklärung ein, daß Raimunds Darstellungs-  figuren nicht nur Operationsfelder für den sie aufmerksam betrachtenden Ver-  stand sind, sondern, insofern sie auf die Dinge als Objekte gültig hinweisen,  2 Definition der Mitte (influit-refluit) in: Ars inventiva (MOG V, 9 A).  3 T.uLL, Ars inventiva (MOG V, 10 B-11 A); vgl. PLATZECK, R. Lull I, S. 239. Siehe den  lullschen Koinzidenzgedanken von Beginn und Ziel in Gott in Ars ult., S. 84 n. 2; sodann  auf dem Weg der Appropriationen innerhalb der eulogischen Attributionsreihen (PLATZ-  ECK, R. Lull I, S. 110, 199). — Zu Nikolaus, s. R. HAUsBst, Das Bild des Einen und Dreieinen  Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues, Trier 1952, S. 85. (Aus Predigt 18 über das Vater-  unser) ; vgl. De coni. I, 10 (P I, fol. 457—*).  31 Vgl. die Definition der Relation: »Die Beziehung ist eine Form, die eine notwendige  Viclheit anzeigt, wie ... zwischen Vorausgehendem und Nachfolgendem besteht« (LULL,  Logica nova, dist. III c. 4, Ed. Valentiae 1512, fol. 16*—*).  3 Die neun relativen allgemeinsten Prinzipien der Figura T folgen der Reihe nach, wie es  oben in Anm. 25 angegeben ist.  1517zwiıischen Vorausgehendem und Nachfolgendem besteht« (LULL,
Logica NOVA, dıist 111 4., Valentiae 512, fol 167—V)

Die 1NeCUN relatiıven allgemeinsten Prinziıpien der Fıgura folgen der eihe nach, wIı1e 65

oben iın Anm 25 angegeben ist
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zugleich VO  w) deren wesenhafter Dynamik ZCUSCNH, wiewohl Lulls Fıguren
sich als rein statische Raumgebilde erscheinen, WeNnNn ich VO  w) der Figura quarta,
das heißt VO  en) der syllogistischen Eselsbrücke der Ars Invent1iva absehe9
Für UuLNsSCcCLIIL Vergleich mi1t Nikolaus VO  w Kues och en besonderes Wort über
Raimunds Auffassung VO Gegensatz. Das neuplatonische, und VO  w) Cusanus
wieder stark betonte Grundthema geht die platonische Dialektik VO  w)

Unum dem et diversum D Lulls Fıgura faßt grundlegend die Einheit gyöttlicher
Wesenheit (trotz vieler göttlicher Namen oder Attribute und der ihnen
rechtens zugehörigen Korrelativen) 1n den Blick: 1n zweıtrangıger Anwen-
dung aut das geschöpflich Seiende kehrt S$1E wiederum VOL allem dessen Einheit
hervor; dagegen nımmt Lulls Fıgura ihren ontologischen Ausgang VO  e

der Zweiheit, VOI der Verschiedenheit.
Den Grundton lullscher Metaphysik oibt der Satz der Ars MAal107 an: » Wır
SETZ7CH das das 1st Herr un! Gott« (A pon1ımus, quod SIt NOSTIer Dominus
Deus)>> Alles Maß der Ordnung kommt VO  a oben; erschienen ist Cr aber,
sichtbar geworden in der Inkarnation, daß 1n der Weltsicht des Raimundus
der Deus-Homo-Mensura-Satz SOZUSagCH die Dominante bildet. Alles Ver-
schiedene muß 1er bereits se1lne Einıgung erfahren. Alles Gegensätzliche muß
VO  a diesem Satz her aufgeschlüsselt werden können. Hıer dürfte Nikolaus
übrigens mi1t Raimund sachlich vielem übereinstimmen3}
W as näherhin den Widerspruch, den kontradiktorischen Gegensatz betrifit,
betont Raimund selbst, daß die contradictio e1InNn reines Geistprinz1p, aber eın
Seinsprinz1p 1st. S1e gründet sich natürlich auf dem Se1n des Seienden, näherhin
auf der schon vermerkten Tatsache der Differenz, der Vielheit und der damit
notwendig gegebenen Endlichkeit UunNserer erfahrbaren Welt
Differentia 1st aber och IA Gegensätzlichkeit. och weniger welsen die
Relationen der Übereinstimmung, der Mitte, der Gleichheit e1INEe Gegensätz-
ichkeit 1m eigentlichen Sınne aut Eigentliche Gegensätzlichkeit beginnt mi1t
der contrarıetas, mit dem realen Gegensatz zwischen real Seienden. Z eigent-
lichen Gegensätzlichkeit gehören terner Habitus und Privatıo, das heißt der
Gegensatz 7zwischen Vorhandensein und Nichtvorhandensein eliner E1igen-
schaft, die einem Seienden und für sich gyebührt, SOWI1eEe schließlich der TeinN

Zur Figura quarta siehe PLATZECK, ll L, 321
Vgl ben Anm 26

35 MO  C I!
36 HAUBST, Das hoch— und spätmittelalterliche >C/ur Deus homo<: MThZ. (1955), 3009{f.
Die SCHAUCICH Unterschiede 7zwiıischen Raimund und Nıkolaus in der Frage des absoluten
Prımates Christiı hat HAUBST kurz zusammengefaßt 1n ; Die Christologie des Nikolaus Vvon

Kues, Freiburg 19506, 1911
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geistige Widerspruch. Leider hat die mittelalterliche Terminologie nicht immer
sauber 7wischen contrarıietas un! contradictio geschieden. Wır können darum
weder VO  5 Raimund och VO  an) Nikolaus ogröhere Strenge hierin CI

ber Größtes-Kleinstes, Schwarzes-Weißes, Warmes-Kaltes, Ruhe-Bewe-
gug s<ind CIHNEe contradictoria. S1e sind real konträre Gegensätze; und die
logische Kontrarietät der ANl-Sätze gewinnt die Kontravalenzschärfe des
Widerspruchs 1LUFr 1n Wesenheitsaussagen ?”,
Überdies 1sSt vermerken, daß dem yeübten Diskussionsredner Raimund je]
daran gelegen WAal, den widersprechenden Gegner gewiınnen, indem CE;
eben möglich, dessen formal kontradiktorische Opposıtion als täuschenden
Schein entlarvte. Hr stellte eın besonderes Konsequenzen-Gesetz au£ 38
mM1t dessen Hilfe den scheinbaren Widerspruch, auf dem jegliche fallacıa
beruht, deutlich herausstellen konnte und damit den vermeintlich harten
Widerspruch ZUE friedvolleren Koexistenzlösung e1nNes Sowohl-als-auch
führte. Und 1immer wieder we1lst Lull auf das notwendige Einigungsziel jeden
Religionsgespräches dadurch hin, daß D bündig erklärt: In Gott oibt weder
Größer- och Kleinersein och überhaupt elne GegensätzlichkeitS wen1g-
sten den gelstigen Widerspruch, die contradictio. S1e waäre ]a die Selbstaufhebung
Gottes schlechthin.

IL Darstellungsfiguren bei Nikolaus VO  3 Kues

W1e be1i der Auswahl der lullschen Fıguren, müuüssen WI1r uUuns auch 1er. bei den
cusanischen Darstellungsfiguren auf e1in charakteristisches Mınımum beschrän-
ken Von den Interessen des Jungen Nikolaus figürlichen Darstellungen
sehen WIL völlig*0 aAb und oreiten AaUs dem Gesamtschrifttum des Kardinals NUr

37 Dıie logische Kontrarıietät »Alle Schwäne sind schwarz der Keın Schwan ist
schwarz« ist ine >wahre <, echte Kontrarietät, ber sS1e Sagt nıchts Wahres aus, weıl
beide Sätze falsch sind.
38 PLATZECK, ull I’ 428ff.

Ars ult., 35 DE S> vgl PLATZECK, ull I) 218, 239, 248, 2551
40 die Kreis-Dreieck-Figur, die Nikolaus dem 'T ractatus de sigillo neternitatis des
He1limeric Van den Velde entnahm UunN: die 1ın der Weiterbildung des ‚USsSanus dessen
Problematik VO: indefiniten Kleinen und Großen form-motivlich bereıts ankündigt;
denn die Folge VO:  ( Kreıis unl eingeschriebenem Dreieck führt, WE oftmals wiederholt

einem Mınimum un die Folge VO:  e} Dreieck und Umkreıs einem Maxımum. Vgl
hlerzu HAUBST, Das Bild, 256{1 und (CCOLOMER, Nikolatus on Kues nd Ratimund Lull.
Aus Handschriften der Kueser Bibliothek: Quellen und Studien ZUXT Geschichte der Philoso-
phie, y Berlin 19061I,
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die Docta Lonorantia unı die etwa 1m Jahre 1442 vollendete Schrift De CONLEC-
fUriSs heraus4.
Die Kapitel 13, 14. un I5 des Eerstiehn Buches De docta LonNOraNtLA oftenbaren
durch das SOSCNANNTE intellektuale Bemühen‘*?, elinen unendlichen Kreıis MI1t
eliner unendlichen Geraden und mi1t eInem unendlichen Dreieck 7zusammenfallen

lassen, jene Stelle 1m Denken des Nikolaus VO  5 Kues, alle Endlichkeit
gesprehgt und aufgelöst werden soll, das heißt alles rationale Denken, das mi1t
definierten Begriffen und m1t der Darstellung endlicher Größen und Figuren
arbeitet, überwunden werden oll Wollten WIL uns eINZIS diesem intellek-
tualen Bemühen bei (usanus zuwenden, würde die weıltere Entfaltung
UNSCICS Themas hinfällig, CS Nal denn, gyäbe e1Ine denkerisch erfaßbare Bez1e-
hung 7zwischen Endlichem und Unendlichem.
Nun aber bejaht Nikolaus jenes aristotelisch-scholastische Ax1ıom » Vom End-
lichenunUnendlichen oibt keineProportion«*, Zugleichaber muß Nikolaus
mi1t Raimund Lull das andere Ax10m : » Das Verursachte 1st der Ursache ähnlich«
bejahen, weıl sich beide als eitrige Verfechter der Seinsanalogie erweıisen44.
W1ıe reimt sich das 7zueinander > Das GESTG Ax1ıom ist selbst 1 Mathematischen

CUuUuM salis verstehen. Di1e Unendlichkeiten, die ZUu Beispiel mi1t V2
und dem Ausdruck Null« bezeichnet werden, sind csehr verschieden. In der
Gleichung V2 wird Unendliches Endliches proportional Be-
bunden Miıt der ull ist niıcht möglich. och lassen WIr den mathe-
matischen Bereich beiseite un! beziehen beide AÄAx1ıome lediglich auft die Meta-
physik. Eıiıne rationallogische Einigung beider Axiıome wıill uUuDs nicht leicht
gelingen. Doch damit 1st och längst nicht DESaAQT, die beiden Ax1ıome selen
fremd gegeneinander, daß C1E einem echten Widerspruch führen mussen.
Das Ax1om (‚ausatum CAaUsde <imile wird VO Raimund und Nikolaus mı1t
Grunde auftf das Welt-Gott-Verhältnis angewandt; denn die Welt als Totalaus-
druck elnes einzigen personal-geistigen Seinsgrundes kann nicht anders se1n
als WI1e dieser Seinsgrund S1C hat bilden wollen; das heißt die Welt muß irgend-
W16Ee VO  w) diesem gyöttlichen Seinsgrunde selbst oftenbaren. Insofern be-
steht die Seinsanalogie zurecht.
IDEN Axıiıom Finıti ad infinitum nNon est proportio wird ebenfalls VON Nikolaus MI1t

41 ZumDatum siehe HAUBST, IDie Thomas- und Proklos-Exzerpte des » Nicolaus Treverensis«
in Codicillus Straßburg 54 MEFCG (1961),
42 Siıehe (GGANDILLAC, Nikolaus VvVon Cues, 190 ff.
43 T Ioct. 19n E (H Ö, 201); 1L, (67, 10{)
44 Fuür Raimund siehe PLATZECK, ull 1, 1067 159 (Causatum Causac simile), E
144155 3951; für Nıkolaus sıehe HAUBST, Nikolaus on Kues und die Analogia entis:
Miscellanea Mediaevalia, Z Berlın 19063, 6806-—6906.
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rund bejaht; denn die absolute Seinsabhängigkeit*® und die damit
gegebene Seinsohnmacht des Se1ns, das VO  w anderem abhängt (esse ab alio),
schließt bei aller Steigerung und Vervollkommnung UNSCICI Gottesvorstellung
aut dem Wege der Seinsanalogie eINe geist1ge Vollerfassung 1n ACTU des gyÖtt-
lichen Seinsgrundes us Eın OTl Menschen begriffener (5Oft 1st ein Gott,
oder aber der Mensch ware selbst das schlechthin Unendliche46.
FEınen Widerspruch führen die beiden Ax1iome deswegen nicht herbei, weıl C;
sich 1T weder UL einen kontravalenten och elinen exklusiven Gegensatz
handelt. Soviel möÖöge 1er Z cusanischen Grenzproblem des Unendlichen
gesagt se1n.
Irotz der starken Betonung dieses Grenzproblems oxibt CS bei Nikolaus Von

Kues endliche Darstellungsfiguren. Ich beschränke mich auf die Fıgura der
Schrift DEe contecturis, die 1n der Tat eine vielsagende Fıgura paradigmatica
ist47 Hıer handelt sich nicht 7zunächst jJenen prometheischen rang, alle
endlichen Fesseln uUuNseCrcs Erkennens SPICHNSCH, sondern UL111 1nNne Fıgur des
Analogikers Nikolaus, wWwWenn auch jene Unendlichkeits-Problematik nicht eIN-
tach wegfällt. S1e steht gedanklich Rande wWwI1e bei Lulls Fıgura

FIGURA P/ aradigmatica |
trı1um mundorum

upl'em Us { nfim0?Unds und E
e  Me  dius andus

Unıiıtas E , P ND  4 Q AlteritasZEa
n

Olucis
pyramıdıs

Basıs

ı00 O6 /un) Eb\ec SISEY
sıpnueJAd

WNTEIQOUD}
'Y e{f.\“m Drimu

COelumgeiun
100 1000

45 Vgl Ars ult., 365 (Das Unendliche ist Ursache des Endlichen) s 4.9 (Es o1bt kein
infinitum extens1ve), womıit Raimund einerselts die Abhängigkeıit des Endlichen VOIL I Jp=
endlichem WI1E Nikolaus (Z Doct. 1gN. } 16) betont und andererse1lts den cusanıschen
Gedanken eines unendlichen Un1iıyversums (Doct. ign. I; I) prior1 ablehnt.
46 Zwar habe ich bisher das Ax1ıom Finıitigutem Grund bejaht; denn die absolute Seinsabhängigkeit*® und die damit  gegebene Seinsohnmacht des Seins, das von anderem abhängt (esse ab alio),  schließt bei aller Steigerung und Vervollkommnung unserer Gottesvorstellung  auf dem Wege der Seinsanalogie eine geistige Vollerfassung in actu des gött-  lichen Seinsgrundes aus. Ein vom Menschen begriffener Gott ist kein Gott,  oder aber der Mensch wäre selbst das schlechthin. Unendliche*®.  Einen Widerspruch führen die beiden Axiome deswegen nicht herbei, weil es,  sich hier weder um einen kontravalenten noch um einen exklusiven Gegensatz  handelt. Soviel möge hier zum cusanischen Grenzproblem des Unendlichen  gesagt sein.  Trotz der starken Betonung dieses Grenzproblems gibt es bei Nikolaus von  Kues endliche Darstellungsfiguren. Ich beschränke mich auf die Figura P der  Schrift De coniecturis, die in der Tat eine vielsagende Figura paradigmatica  ist!7, Hier handelt es sich nicht zunächst um jenen prometheischen Drang, alle  endlichen Fesseln unseres Erkennens zu sprengen, sondern um eine Figur des  Analogikers Nikolaus, wenn auch jene Unendlichkeits-Problematik nicht ein-  fach wegfällt. Sie steht gedanklich am Rande wie bei Lulls Figura A.  FIGURA Pf[aradigmatica ]  trium mundorum  upl'em n  infin0“  Und,  us  mund  s  Medllls  un dU5  a —]  Unitas  E  \\  Alteritas  =  S  '  >  sıon] sıpımerAd SISE  ““d,\)‘“ CO€]Üm  e  Z SEL  _  SeC’  Basis pyramidis tenebrarum  T ertium  P„mn  Coelmn  o€\“m  10  100  1000  % Vgl. Ars ult., S. 365 (Das Unendliche ist Ursache des Endlichen) u. 49 (Es gibt kein  infinitum extensive), womit Raimund einerseits die Abhängigkeit des Endlichen von Un-  endlichem wie Nikolaus (z. B. Doct. ign. I, 16) betont und andererseits den cusanischen  Gedanken eines unendlichen Universums (Doct. ign. I, 1) a priori ablehnt.  4 Zwar habe ich bisher das Axiom Finiti ... bei Raimund noch nicht entdeckt; sachlich  aber geht Raimund mit Nikolaus hier einig. Vgl. PLATZECK, R. Lull I, S. 97f£. (Die Grenzen  der menschl. Erkenntnis gemäß dem >Großen Betrachtungsbuch‘) sowie ebd. IL, S. 269*  (Stichwort: A finito ...)  47 De coni. 1, ı1. Vgl. ebd. IL, ı: »Es wird Dir aber diese P-Figur für alle [Erkenntnissphären]  155bei Raimund noch nicht entdeckt; sachlich
ber gcht Raimund M1t Nikolaus hier eIN1g. Vgl PLATZECK, Lull I’ 07 . (Dıie (srenzen
der menschl. Erkenntn1s gemäß dem > Großen Betrachtungsbuch <) SOWI1E ehbd IL, 269*
(Stichwort: finıto
417 De CONL. L Vgl eb IL, » Ks wird Dır ber dAiese P-Figur f1ir alle [Erkenntnissphären|
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Dem Anschein ach hat die Figura des Nikolaus mi1t Lulls Figuren aum e{-
WwWas C  S och selen WI1rLr nicht vorschnell 1m Urteil S1e entspricht bestens
dem neuplatonischen System und steht den lullschen Figuren VO methodo-
logischen Standpunkt schon deswegen nahe, weil S$1Ee weni1ger das Weltbild des
Cusanus als solches (wie Z Beispiel die Fıgura Uunıversı derselben Schrift De
coniecturis)+® als vielmehr das Zueinander der Prinzıpien der Welt anı-

schaulicht und sOmı1t ZU. Symbolschema ür viele Anwendungen unı TÖFr-
wird

In der cusanischen Fıgur gelangt Raimunds Lernar >Unterschied, Überein-
stimmung, Gegensatz<** sich schon bestens bildlicher Anschauung.
Di1e Licht- un! Schattenpyramiden der Fıgura paradigmatica, die WI16e Zzwe1l
Dreiecke erscheinen, durchdringen sich derart, daß überall Verschiedenheit
un weiterhin gradmäßige Übereinstimmung un! folglich auch gradmäßige
Gegensätzlichkeit 1m eigentlichen Sınne herrschen®®. Dabei bietet Nikolaus
gegenüber der lullschen Fıgur doch och wesentlich Neues. Die Basıs der
Lichtpyramide nämlich welst C111 axiımum Lichtmaß und eiIn Mınımum

Schattenmaß auf; umgekehrt ze1igt die Basıs der Schattenpyramide e1iIn
1Inımum Lichtmaß und e1In aAxIımum Schattenmaß. Licht und Schat-
fen (beziehungsweise Finsternis) sind aber konträre, keine kontradiktorischen
Gegensätze. Nikolaus stellt uns 1er eInNe Ilustrierung des geistigen Wider-
spruchs dar, welst doch die Fıgur e1In Mittelfeld VO  w) Halbschatten auf.
DDIie Fıgura paradigmatica beinhaltet auch den zweıten Ternar der lullschen
Figur >Begınn, Mitte, Ziel«51- allerdings muß H4A den Begınn nicht 1Ur bei
der Basıs der Lichtpyramide, sondern auch bei der Basıs der Schattenpyramide
SCIZCH,; daß CS WI1e beim Mıtte-Term der ullschen 1-Figur e1INn. Fließen und

und für ine jegliche dienlich se1n: für die sinnliche für die rationale für die intel-
lektuale „ « (P Il tol SOV) Vor allem i1st hervorzuheben, die Lichtpyramide die Form-
Einheıt, die Schattenpyramide die Materie-Andersheit (oder Geschiedenheit) bedeuten
kann. Danach Ist die unıtas die actualitas formalıs, die alteritas ber die potent1a mater12-
lıs; vgl De CONL. I’ 13

De CoNL. I’ IS Figura unıversı > fol 49”)
49 Siehe ben Anm. 25

Vgl die Ausdrücke: > Basıs pyramıdıs lucis< ZUr Linken UN! > Basıs pyramıdıs tenebrarum«
ZUrTr Rechten der Fıgura Es ware nıcht ausgeschlossen, Nikolaus ZUTC Gestaltung dieser
Figur VO  w ulls Fıgura universalis der Ars demonstrativa (MOG III) Anregung erhalten hat,
1n deren Miıtte die ullsche Dreiecksfigur des fluxus EL refluxus zweimal ıIn der Weise DBC=

ist, daß beide Dreiecke sıch gegenselt1g durchdringend einen Sechserstern bilden.
Über die Anwendung VO  } dıfterentia concordantiıa auf die Fıgur siıehe De CONL. IE 45
vgl ‚—OLOMER Nik Kues LIull, sof Lull-Exzerpte des Cusanus).
al Vgl ben Anm 25
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Zurückfließen xibt un daß das 7Zie] anderer Rücksicht Begınn und der
Begınn ebenso 1n anderer Hinsicht 7Zie] se1n kann und SOMIt elne CC Art VO  «

coincidentia oppositorum entsteht®2.
Schwieriger gestaltet sich die Anwendung des lullschen dritten Relationen-
Ternars Größer-, Gleich- und Geringerseimn «® auf die Figura paradigmatica.
War oreift Nikolaus den anderen auch VO  } Lull gebrauchten Satz auf,
wonach alles Geschaftene aus Sein und Nichtsein (das heißt ach Lull 4aUl$s

Größer- und Geringersein) ZUsSaMMECNSESELZL se1 (denn Lull zufolge tendiert das
GeringerseinZNichtsein und alles Größersein oilt iıhm als Nachahmung der
absoluten Größe Gottes>*). Während aber Lull kein Bedenken hat, der Gleich-
e1it 1m Weltenbau und auch 1m Denken e1in welıtes Feld zuzuschreiben, indem
er jeden Aspekt einer Teilgleichheit och irgendwie als Gleichheit gelten läßt5S,
spricht Cusanus der gyeschaffenen Welt die Möglichkeit des Gleichseins rund-
WCE ab Raimund Sagt Di1e höchste Gleichheit 1st die GSttlichen: Nikolaus VC1L-

schärft den Satz und behauptet: Gleichheit kommt NUr der göttlichen Natur
Zu57 Und W as für die Bezirke des geschaffenen Se1ns oilt, WIF! VOoNn Nikolaus
ohne weılteres auf die Weiıse des menschlichen Denkens übertragen. Program-
matisch klingt der NSatz der Schrift De contecturis: »Jede posıtıve Wahrheits-
behauptung des Menschen ist Konjunktur «8, 1st mithin Frucht einer geistigen
Synthese un! WAal — WwI1e Nikolaus ELWa spater vermerkt — VO Ort der | Je-
weils wechselnden| Andersheit er, sOwelt 11an eben dort der Wahrheits-
einheit teilnehmen kann«5?. » Die unerreichbare [das ist die gyöttliche| Wahr-
heitseinheit wird durch eine anders [also nN1ıe gyleich-| konjekturale
Wahrheit erkannt«69. So kommt auch, » daß 6S betreffs e1In und desselben nicht
wahrnehmbaren Wahrheitsbefundes verschiedene und ZW ar abgestutte aber
doch 7zueinander unproportionierte [das heißt nicht rational-logisch abge-
52 Vgl ben Anm. In De CONL. IL, stellt Nikolaus eigens wel Fıgurae effiuxus et

reluxus als echte Reversion 1n Form eines sechseckigen Senarıum und als fortschreitende
Reversion eines den Buchstaben > N< bildenden Septenarıum auf; vglEFıgura Auxus GT

refluxus, die oben Anm. - erwähnt wurde.
Vgl ben Anm 25

54 ULT, Ars inventiva (MOG V, Definition: Größersein Definition: Kleiner-
se1n).
55 Sıehe PLATZECK, ull I! 240ff.
5a6 OS Ars inventiva,
57 Docta 1gn I) »Aequalitas praecedit inaequalitatem ; inaequalitas et alterıitas simul
nNatura; aequalitas CISO aeterna« 157 181, 2 16, 2)
58 De CoNL. L, P E: tol A41V).
59 De Conı I’ 13 »In alteritate verıtatem ut1ı est partıcıpans« I7 fol. 48T)
60 De CoNL. I’ » Cognoscıtur 1g1ıtur inatting1bilıs veritatıs unitas alterıtate coniecturali«

E tol 417)
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stimmte| Konjunkturwahrheiten der verschiedenen Menschen xibt und daß
nıemand den Sınn elnes |solchen nicht wahrnehmbaren| Wahrheitsbefundes
unvermindert erfaßht, wenngleich zuzugeben ist, daß] der e1InNe vielleicht näher
daran 1st als e1In anderer«61.
Die Basıs der Lichtpyramide, die dem VO  e der Fıgura paradigmatica nicht
unmittelbar dargestellten göttlichen Bereich nächsten steht unı der WI1r
bereits einen gewlssen Zusammenfall VO aximum un Mınımum gyewahren,
isSt durch ihre Ausdehnung elne explikative Oorm der gyöttlichen complicatio®?.
Vielleicht darf I1a sich die Basen als Kreise vorstellen; das heißt viel-
leicht darf 11a bei der Fıgur VO  3 Z7wel sich durchdringenden Licht- uUun!
Schattenkegeln sprechen. Damıt kämen WI1r innerhalb der Lehre des Nikolaus
zwangsläufig ZUun Problem des Zueinander VO  ; Punkt (oder Spitze des einen
Kegels) und Kreıis (oder A des andern Kegels)®S Ww1e UuNns die Fıgura
Lulls schon auferlegte. Di1e kreishafte Einheit der Lichtbasis ware dann bereits
eine partızıplerte Formeinheit, wenngleich der Schattenkegel der Andersheit,
das heißt der Geschiedenheit und damıit des materiellen Prinzı1ps, 1n der ähe
ZUM1 Nichts 1LLUL punktförmig die Miıtte der Lichtbasis berührt. ber berührt
S1e Ja bereits. Hıngegen berührt kein Schattenpunkt Gottes Wesen. He Z
dankliche Annäherung (Gottes innerstes Wesen SpICNgt 1INSCeICc rationalen,
definitorischen Besriffe®:
Während un die Scholastiker durchweg Ur die allgemeinsten transzenden-
talen Seinsaspekte auf Gott anwenden und Gott koinzidieren lassen, indem
S$1e auch Lull erklären: Gottes Gutheit ist se1hne Woahrheit und se1ne
eıt ist seine Macht un diese wiederum se1nNe Wahrheit un Gutheit und
fort, spitzt Nikolaus VO  w) Kues, ohl 2AX1mMuUus Confessor wieder anı-

knüpfend®, die Frage der Koinzidenz dadurch daß GE nicht allein Jene al
61 De CoNL. I!

Docta 19n 1L, 69); vgl uch De ConNL. IL, I‚ tol 5AV
63 Vgl De Conl. I’ E vgl (JANDILLAC, Nikolaus V, Cues, Ö: (Dıie Kugel der Punkt).
Sıehe ben ext den Anmerkungen Kn 1’7—-20

Gemäß der Kreisfigur der drei Welten (De CONL. I’ 14) steht .Ott WI1e be1 Lull mi1t dem
Buchstaben gekennzeichnet 1n der Miıtte Vgl bei HAUBST, Das Bild, 261, den Unter-
schied zwıschen dieser platonischen theozentrischen und der arıstotelischen theopherischen
Sıcht, die uch cschr stark be1 Nikolaus hervortritt.
65 Vgl die Synthesen des Maxımus Confessor 1n der Darstellung VOILl URs VO  z BALTHA-
SAR, Kosmische Liturgie, Freiburg 1941, VOL allem das Kapıtel über Gott, den finsteren
Strahl (& 48 f£) Es würde sıch lohnen, diese Beziehung zwıischen Maxımus und Nıkolaus
näher untersuchen. Wenn WI1r auch Maxımus Confessor als bewußte Autoriıität für
Lull nıiıcht nachweisen können, zeigt doch das Stichwort Maxımus Confessor bei PLATZ-
ECK; ull IL, 11* die Stellen auf, seline Nähe 1m lullschen Denken deutlich spürbar
1st. Vgl ben Anm
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gemeimnsten Transzendentalaspekte, sondern auch die disjunktiven, also auch
die disjunktiv gegensätzlichen Transzendentalaspekte®®, aufgreift und S$1e
ebenfalls 1n Gott komplikativ hineinstellt. Ja CS scheint (zum wen1gsten
a41ll einzelnen Stellen der Docta ignorantlia), daß Nikolaus die Universalcharak-
(G6TE des Konkret-Seienden 1n Gott, besser 1ın UuNSCIEL Gottesvorstellung, kolin-
7zidieren 15667 Dies hat insofern selnen Grund, weil die Universalien
alle ihr explikatives Se1n der Schöpfermacht Gottes schulden. Nikolaus hebt
aber dann auch zugleich deren explikativ innerkreatürliche Geschiedenheit be1
(30tt dadurch auf, daß S1C ebenso wWw1e jene allgemeinsten Transzendental-
aspekte koinzidieren 5ßt Die absolute Transzendenz (Gsottes bleibt durch
dieses intellektuale Vorgehen in sich und nıicht 1LUL durch die bona intent10
des (usanus gewahrt®®.
DiIe Durchführung dieses Vorgehens bei Gegensätzen WI1E Begınn und Ziel,
Bewegung und uhe ist zudem nicht 1LUL sinnvoll, sondern auch traditions-
gebunden, insotern Gott bereits für die Antike Begınn und Ziel, Ruhe un:
ewegung zugleich ists> ohne daß WI1r darın die unlogische Gewalttat der
Aufhebung des Widerspruchgesetzes ersehen müßten. Außerdem bestehen
Gottes Ruhe, se1lne vollkommene Selbstzufriedenheit un se1ne Herrlichkeit
eben selinem Actus-purus-Selmn, Aall$s dem LLUL höchste actiıvıtas hervorgeht,
die selbstverständlich weder größer och geringer se1n ann, als S16 ist!®, weiıl
S1@e 1m. oben geNaNNtenN Sinne absolut ruhig, das heißt absolut unveränderlich,
absolut sich oleich, also eWw1g ist
Vielleicht 1st der Zugang ZUL Minimum-Maximum-Koinzidenz Von dieser
mehr traditionsgebundenen Selte her einleuchtender als ON der mathe-
matischen Se1lte aus, die allerdings e1In Steckenpferd des (usanus war 1, Den-
och trıtt auch gerade bei diesem mathematischen Ansatz ein Anliegen hervor,

De deo hsc 8
567 Vgl Doct ign I) Nikolaus V OIl der ınıtas infiınıta spricht, »ubı omn1a absque

ub1 homo 110  - difiert leone . „ «composıtione SUNT 1n simplicitate unıtatıs complicata,
4 9 isfi)

68 Man denke besonders die absolute incommunicabilıtas Gottes, die den Partızıpations-
gedanken des » Omn1a (oder Quodlibet) in quolibet« (De Conl. I! 14); Iso uch des » Deus 1n
quolibet« in richtigen Grenzen hält » Incommunicabilıis est maxıme, mınıme et aequaliter
1psa unıtatıs simplicitas« (De CoNL. I7 13 I fol 48V) Vgl hilerzu (COLOMER, Nıik Kues
Ü. LIull, 200 (Stichwort: Quodlıbet ın quolibet).
69 Es se1 1LUFr wieder AIl Maxımus Contessor erinnert (s oben Anm 65) sSOWIl1e all

(vgl ben Anm 30) Zu 5>Ruhe Bewegung *« be1 Lull, siehe PLATZECK, Lull I’ 16I,
I91f1; ders., Der Naturbegriff Raimund Lulls (Akten des 11L Internationalen Kongresses für
mittelalterl. Philosophie, ext Anm. 19)

Vgl hierzu Docta ign I’ x A 14-15)
71 Daotct. 1gn I7 A 10f)

159



das ‚War Raimund schon cehr 11 Herzen lag, das G1 aber auf selinem Weg
och nicht hätte vorantreiben können. Es handelt sich das Bemühen des
Kardinals, durch Grenzüberlegungen sowohl VO  w der platonischen Zahlen-
theorie her (die übrigens auch Lull anerkannte) als ebensosehr VO  e der proklei-
cchen Dreiecksautffassung her elinen notwendigen Zusammenhang 7zwischen
(ottes Einheit un Dreifaltigkeit konjektural ahnen lassen oder nahezu-
Jegen”?. Im Grunde bewegt siıch 1658 Bestreben autf der gleichen Ebene WI1e die
cusanischen Überlegungen ber die Unendlichkeit Gottes, die 1n sichH
INnCNH, außerhalb aller Darstellungsfiguren stehen muß und sich nicht mıiıt der
Basıs des Lichtkegels der Fıgura paradigmatica deckt Die Fıgura des Cusanus
1st eine Anschauungsform der Innerwelt-Prinzipien, hat aber ihre oroße Be-
deutung für seine Gottesvorstellung, weil Gottes eigenes Wesen zugleich der
komplikative Inbegriff der Welt sSe1nN muß73

11L Gegensatz und Übereinstimmung der ullschen und cusanischen Denk-
formen

Ich komme ZUTLE Schlußbetrachtung. [ )as Thema brachte uUuXs keinen Vergieich
der Lehrpunkte beider Denker?4. Wır sprachen aum VO  e) den gemeinsamen
Höhepunkten der theologisch-philosophischen Weltanschauung, die bei
Raimund WI1e€e auch bei Nikolaus der Deus 11US et tr1InNus un: der Deus
Incarnatus einnehmen. Wır sprachen nicht einmal VO  3 der Fıgura un1ıvers1 des
Cusanus”?, 1in der alle Stufungen des Se1ns ZUFC Darstellung gelangen, sondern
WI1Tr verglichen 1Ur ein1ge wen1ge Figuren, die das Prinzipiengefüge des Se1ns
Ww1e des Denkens beinhalten und die in ihrem strukturhaften Aufbau ück-
schlüsse für die Denktormen beider Autoren zulassen.
Auffällig Wr uns 1er der Unterschied 1n der Auffassung un Anwendung
der Gleichheitsrelation. Nikolaus VO  —$ Kues zufolge xibt Gleichheit 1LLUL 1n
Gott, nirgends Gleichheit der Welt des kreatürlichen Se1ns und nirgends
A Vgl die Ausführungen be1 HAUBST, Das Bild, 212—277.

Der Veranschaulichung dieses cusanıschen Gedankens dient die VO:  n Haubst ZU) zweıten
uch der OCtad Lgnorantia entworfene Fıgur (HAUBST, Das Bild, 144/145)

Bereıits VOL mehr als ZWaNZıg Jahren ist der Verf 1n E1 Lulismo las Obras del 'ard.
Nicolas de Cusa Revıista Espanola de Teologia (1940-41), 73 1—765 ı. (1942); 257-—-324,
der Frage des Lullismus in den Werken des Nikolaus VO  } Kues SOTSSaM, WE uch noch
nıcht allumfassend, nachgegangen. Neuere Literatur siehe VOT allem be1 COLOMER, Nikolaus
VUon Kues Lull, ED
75 Fıgura unıversalıs 1n.: De Con1i { (P } tol 49*)
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Gleichheit 1 Erkennen des Menschen, 7zumal WCLN CS sich einen nicht
wahrnehmbaren Wahrheitsbefund handelt.
mmerhin wird Nikolaus diese Auftfassung weder auf die rein mathematischen
Gegenstände och auf die menschliche FErkenntnis mathematischer egen-
stände angewandt haben Im Felde der reinen 1)ıano1a oibt selbstverständlich
gleiche Gegenstände und oleiche Erkenntnisse. uch 5ßt die cusanische Un-

gleichheit VO ıngen unı Erkenntnissen mannigfache Übereinstimmung
Es wäre Ja tür Nikolaus sinnlos SCWESCH, Bücher verfassen, WL nicht
die Hoffnung hatte, 1m Grunde doch verstanden werden.
Da Raimund Lull dem selinen Gleichheitsbegriff sehr weıt ausdehnt,

daß die Grenzen der Gleichheit un der Ahnlichkeit (als elIner

Teilgleichheit) sich oft überschneiden oder Sal verschwinden, MUu der FT
aufgerissene Gegensatz 7zwischen beiden Denkern sachlich nicht selten koinzi-
dieren. Ja WIr werden 1in der ullschen Theologie gurl daran Cun, vieles als

konjekturale Wahrheit 1m Sinne des (usanus anzusehen, Raimund von

ratiıones necessarıae spricht. Freilich, V  z der Tradition her betrachtet, hat Lull
auch nicht csehr unrecht; denn selne ratiıones necessarıae gründen sich 7zume1lst
auf die Attribute (sottes. Waren diese aber nıicht se1t Augustinus Zeiten die
rationes ageLe: selbst, also doch »>NECESSAFC12E< oW C: an mM1t dem Cusanus
ernstlich und energischer als Raimund den Koinzidenzgedanken 1n die Be-

trachtung der Namen Gottes einführt, wird das Vertrauen 1n die theologischen
Beweisführungen, sowelt S$1C sich auf diese Namen (Gottes tutzen, mM1t klügerer
Vorsicht epaart se1n.
Da Nikolaus VO Kues den Gleichheitsbegriff CHSC faßt, muß selner
Weltschau die Verschiedenheit des Mehr oder Weni1ger un damit auch das
Gegensätzliche stärker betonen als Raimund. Pragnanter Ausdruck dieser Her-

vorkehrung der Gegensatzrelation ist schon die cusanische Fıgur als Verein1-

SUNS sich entgegengesetzier Licht- und Schattenpyramiden. Sehen WIr aber
gCHAUCT C mindert sich auch 167 der Unterschied 7wischen Lull un! Niko-
laus VO  3 Kues, weil WIFL die verschiedene Terminologie beachten haben.
Nikolaus folgt der Postprädikamentenlehre des Stagırıten, wonach die ela-
tionen e1In Sondergebiet der allgemeinen Gegensätze, der oppostita, ausmachen.
Die oppositi0 ist danach nichts anderes als Verschiedenheit. Wır werden daher
vielen Fällen dem Gedanken der Coincidentia oppositorum bereits gerecht, W C

WIr irgendwie Verschiedenes auf se1ne höhere Einheitsstufe zurückbringen.
Nun ist aber die Verschiedenheit selbst ohne Z weitel eEINE Relation, worin die
Scholastiker auch durchweg Aristoteles stillschweigend korrigierten‘®, Dann

Vgl PLATZECK, I Ie tendentid heatıi Joh Duns Scot1 Vversus divisiıonem formalen
relationum: Anton1anum 38 (1963) 94 ff.
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1aber ist die Anordnung des Stagırıten, W1€e Lull richtig erkannte, umzukehren:
Relation 1st der generische Begriff und echte Gegensätze bilden eiIn Teilgebiet
der Relationen.
Was insonderheit den formellen Widerspruch angeht, ist DE CIH reines
Geistprinz1ip unı annn 1m Felde des Seienden unmöglich Bestand haben Dem
Gedanken der coincidentia contradictoriorum be1 Cusanus werden WI1r wahr-
scheinlich gerecht, WEn WIr S$1e als coincidentia Contrariorum autffassen. Dazu
führte uNDSs bereits die Figura paradigmatica, Zahz abgesehen VO  w der schon C 1

wähnten Unklarheit der scholastischen Terminologie, W as die Ausdrücke
contrarıa un contradictoria betriftt. 1ne coincidentia contradictoriorum 1m in
tellektualen Feld ist der Aufweis elnNes NUur scheinbaren Widerspruchs,
nıemals das Z usammenfallen echter contraditoria.
Wiährend die Begrifte Gleichheit unı Gegensatz doch eiInNe wirklich
sachlichen Unterschiede 1n den Denkweisen Raimundls un Nikolaus auf-
weilsen, zeitigt die Beschäftigung des Cusanus miıt den Grenziragen 7zwischen
Endlich un! Unendlich einen beachtlichen Unterschied Lull Nicht als
WC Raimund solchen Grenzfragen vorbeigesehen hätte??. In selhen mYyst1-
schen Schriften findet sich manches davon. ber 1n der Anwendung aut das
eltall findet sich be] Raimund davon al nichts. Dıie Weltsicht beider Denker
ist daher grundverschieden.
Weıil Nikolaus m1t Vorliebe jenen Grenzfragen nachging, mußte E: auf Schritt
und Irıtt erkennen, daß die Ratıo als Beherrscherin der ariıstotelischen Logik,
die grundsätzlich 1Ur m1t endlichen Klassen rechnet?8, nicht mehr ausreicht.
Nikolaus 1st wI1e Platon eiIn eifriger Verteidiger des höheren Denkvermögens,
des platonischen VOUC, der intellectualitas, die der Mensch, ach der Ansıcht des
Cusanus, wen1gstens sOwelt mi1t der höheren Intelligenzenwelt teilt, als den
Zug ZUTLC Welt höherer Einheiten verspürt, deren Realitäten un!: deren
konjekturaler Vorbildlichkeit we1iß un! zugleich überzeugterweise weiß, daß

VO  - ihrer tieferen Wesenheit nichts weıß Das eben 1st se1ne docta Lgnorantia.
Wır fassen Nikolaus VO  3 Kues 1ist kein Lullist; denn baut nıiıcht
eintach auf Raimunds Ahnsatz weıter. Dazu ist Raimunds 5System übrigens 1e]

gyeschlossen. Nikolaus hat durch die Unendlichkeitsspekulation selInen e1ge-
NenNn Ansatz. ber Raimund und Cusanus gyehören beide ZUrLr philosophischen
Richtung des christlichen Neuplatonismus. Und weıl Nikolaus viele Schriften
Lulls kannte, se1Ne Prinzipien weıthin akzeptierte”® und gerade 1n der Wertung
77 Vgl ben Änm
78 Vgl den Beweıs für diese These 1n : MENNE, Logik und Existenz, Meisenheim/Glan
1954
79 Noch ın CGomp. VO: Jahre 14063 erwähnt Nıkolaus die Fıgura E mıiıt den Wor-
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der Hauptthesen christlicher Lehre für eine philosophisch-theologische Welt-
sicht abgesehen VO111 Unterschied zwischen finiter un! indefiniter Welt-
Anschauung®® MmM1t Lull vielfach ein1g geht, 1st berechtigt, Nikolaus in EINe
Geschichte des Lullismus aufzunehmen. W as insonderheit die Denkformen
beider Autoren betriftt, bestehen vieler Gemeinsamkeit des Denkens
yewilsse Unterschiede 1n ein1gen terminologischen Verlagerungen, die dann
verschiedene Akzente nach sich ziehen Ww1€e beim Gleichheits- und Gegensatz-
begriff; VOL allem aber beobachten WIr e1Ne DEWISSE Spannung zwischen VOTI-

herrschend diskursiver ratiıo bei Raimund und vorherrschend Einheit suchender
intellectualitas bel Nikolaus VO  ) Kues. Vielleicht liegt 7zwischen beiden »die
lebendige Mıiıtte «81

ten »Alius VEeTO adhuc praecisiorem specıem magı1ısque oecundam reperire pOSSEL, ut1 ille,
quı speciebus princıp10orum specıiem unamnl artıs generalıs omn1ıumM sc1ıbıliıum N1ISULS
est extrahere...« X 1 /3 11. off)
80 Vgl ben Anm. 45
81 Diese lebendige Miıtte 7zwischen ratıo und intellectualitas 1st den heutigen philosophischen
Bestrebungen notwendiger denn Je Der philosophische intellectus (die intellectualitas)
INa phılosophisch tief un! tiefer bohren, ber dıe rat1o bleibt eine wichtige Kontroll-
stütze, immer 65 sıch die Richtigkeit der Folge VO  w Gedankenvorgängen handelt.
ÄAm Ende meıner 1n Anm. genannten Studie, 319—320, sprach ich VO  - der Intuntions-

Denkart Raimunds unı Nikolaus, nannte die cusanısche eine mehr geometrische und
die ullsche 1ine mehr arıthmetische Denkweise. Wır sehen, dies trıfit nıcht ganz ZU; denn
1ın beiden Denkweisen müßte die rat1o vorherrschen. ]Der Unterschied besteht insotern
Recht, als die cusanıschen Darstellungsfiguren sıch der geometrischen Anschauung hın-
geben, während Lulls Darstellungsfiguren vorzüglich Operationsfelder seliner Kombina-
torık sınd. Vgl die Jlexte den obıgen Anmerkungen 4—5 u.
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