
VO UES UN ONA  FAFR A

Von Francıs Camuinıt1, South range, USA

DIie Möglichkeiten, elne neuplatonische Philosophie WI1e die des Bonaven-
fura oder Nikolaus VO  3 Kues einzuste1gen eINe W/7e1ise des Philosophierens,
welche die Einheit und Kontinultät der Dıinge betont, sind zahlreich, daß INan

£ast von jedem beliebigen Gesichtspunkte Aa4Us aut S1C eingehen kann Hıer kann
NUrLr wen1ges ber die tiefe Gemeinsamkeit beider un! über den Einfluß ONna-

auf Nikolaus VO  w Kues ausgesagt oder angedeutet werden.
Die Aufgabe, die ONaAaventura sich stellte, WAar gewaltig; denn versuchte, die
g CSsamte christliche Tradition der Weisheit, die sich auf die Totalität christlicher
Erfahrung gründete, zusammenzufassen, eine sich fast unmögliche Aufgabe.
Hr ESJE 1n der Annahme, das Ende se1 nahe, W as 1m Lichte dessen, wWas dem
14 Jahrhundert folgte, tatsächlich 1n ELWa der Fall WAar. Eın großer Wandel
vollzieht sich, 1n dem Onaventura elne führende Vorbereiter-Rolle spielt,
obwohl selne elt INn der Geistesgeschichte als Aequilibrium bezeichnet wird,
als letzte uhe VOL dem Sturm Nikolaus VO  w) Kues dagegen steht Anfang
elInes Zeitalters, das sich durch NECUC un! radikale Ideen auszeichnet, die
indes ohne lange unruhige und ruhige Vorbereitung nicht entstanden waren.
Die Geschichte ist Ja nicht eINe rage der Unstetigkeit, sondern der Unste-
tigkeit Stetigkeit. Es 1st me1lne Absicht, 16r ein1ge dieser Stetigkeitslinien
behandeln.
Ich wurde gebeten, VO  w} der nachweislichen Benutzung ein1ıger Werke ONAa-

durch Nikolaus VO  w Kues auszugehen. ONAaventuras Itinerarıum mentiSs
In Deum scheint die früheste Quelle se1n; VON diesem Werk sagt Protessor
Haubst, se1 »spatestens 1424< des Cusanus Besitz SCWCESCH, möglicherweise
aber auch schon früher, se1 während selner eıt als Student 1n Heidelberg
oder bereits (im E oder 16 Lebensjahr) bei den Brüdern VO gemeinsamen
Lebenl. Diese Tatsache kann als besonders bedeutsam erscheinen, da das
Itinerarium bei verhältnismäßiger Kürze alle Grundideen VO  - Bonaventuras
Anschauung 1n schöner un! einfacher Sprache ZU Ausdruck bringt
Di1ie Niederschrift der frühesten Cusanus-Predigten bietet gute Beweinse tür die

Vgl HAUBST, Die T'homas- und Proklos-Exzerpte des » Nicolaus Treverensis« in '0di-
cillus Straßburg 54 MEFCG (1961), i8£
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gründliche Bekanntschaft des Nikolaus VO  — Kues mM1t Bonaventuras Brevilo-
quium, mMI1t weıt auseinander liegenden Stellen des Sentenzenkommentars und des
(‚ommentarıus in Evangelium Lucae SOWIl1e DIf dem schon geNaANNIEN Itinerarıum
menti1s in Deum.
Bereı1ts dem » Primus 1431 Confluentiae 1n die TIrınıtatıs«* macht
sich e1In Einfuß Bonaventuras bemerkbar, W auch och nicht direkt,
doch wen1gstens aut dem mweg über das Compendium theologicae verıitatis des
Hugo Rippolin VO  w Straßburg, welches 3538 als unechtes Werk des Albertus
Magnus 1m Band der Upera Omn1a Alberti Magn1 der Ausgabe VO

Borgnet (Paris 1895) überliefert 1st. Mindestens atente Bonaventurastellen,
VOL allem US dem Breviloquium, teıls wörtlich, teil sinngemäb, kommen auf
diese Weise 1n den Sermo s WI1€e das Cusanus-Institut nachweisen konnteß.
In der dritten Predigt liegen die Dınge schon anders. Nikolaus stellt
Bonaventura selbst, dem Namen des DDoctor devotus, selinen Zuhörern
VOL un! 5ßt denselben in einer Reihe VO  e wörtlichen 7ıtaten AaUs dem eben
Nn Werk Wort kommen. Seine Anhänglichkeit un! Liebe dieser
Schrift steigert sich in der vierten Predigt und scheint fast überhand nehmen
1n der NeUuNTtfEN Pfediet - Neben dem Breviloquium sind die Collationes ıIn
Hexaemeron die bedeutendste Quelle, AUS$ der Cusanus spater reichlich schöptte.
Wıe siıch AauUus dem Briefwechsel mi1t den Mönchen VO  3 Tegernsee ergibt, hat
sich Nikolaus VO  w) Kues sehr LLL den vollständigen Lext dieses erkes bemüht“.
Das heute 1ın Ehrenbreitstein befindliche Exemplar der Collationes hat E: mi1t
über E15 Randglossen versehen?. In einem Teil dieser Glossen hebt C7 die ıhm
wichtig erscheinenden Themen hervor, iın den anderen Marginalnoten erganzt
oder korriglert die Handschrift, e1IN Bewe1s selner SCHAUCH Kenntni1s der
Collationes, mindestens VON der vierten his ZU. Ende®
In diesen Collationes werden folgende Themen erortert die negatıve Theolo-
X1E; das Bildnisthema; der vestigia-Charakter des Un1iversums: das Unıyersum,

Sermo Cod Cus 220, fol 177—187).
Dıies teilte M1r Prof. Dr. Haubst 1n einem Briet VO Dez 1963 mi1t

ög Dıe vorstehenden Angaben überprüfte und ergäanzte Bodewig OFM 1 Institut
für Cusanus-Forschung 1n Maınz.
4 Dre1i Briefe Bernhard VOIN Wagıng (Nr B I1,I5) den Febr.1454, Briet VO:  -

16 August 1454 (Nr 22)s Sept. 1454 (Nr 26) 15387 VO 28. Juli 1455 (Nr. 34); hrsg.
VO:  - V ANSTEENBERGHE, Autour de la docte ignNOorance. Une Controverse SUr la theologie mYystique

XVe <tecle: BGPhThM 2—. (1915) 123, 126, 130, 140, ST 159
Archiıv des Kapuzıner-Konvents, Cod. Ehrenbreitstein
Von Prof Klibansky wird, WI1eE m1r mitteilte, 1ne kritische Untersuchung des

Ehrenbreitsteiner Kodex und Bonaventuras » Collationes 1n Hexaemeron«, insbeson-
dere den Randbemerkungen des UuSsSanus vorbereıtet.
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1n seinem theophanischen Charakter; das trinıitarische W esen der Schöpfung;
daß 1Nnan über Gott ın bestmöglicher We1lse nachdenken solle; daß die antike
Weltanschauung notgedrungen begrenzt WAar, aber die christliche Lehre

S$1C korrigiert und erweiıtert habe; auch Ansätze und Vorstufen der dann 1m
cusanischen Welt- un Lebensbild entscheidenden Grundbegrifte WI1e der
docta ignorantıa un! der coincidentia oppositorum fand Nikolaus schon bei
Bonaventura.
IDiese Textkenntnisse des Nikolaus AUS$ ONAaventura VOL ugen, wollen WI1r
ELW ber das gelstige Verhältnis beider Denker

Vielleicht können WIr ULLLS der rage ach dem Einfluß Bonaventuras auf Cusa-
11US ANSCHNCSSCHECL nähern, WeNnN WIr die Gemeinsamkeit der gelebten Erfah-
rung, die S$1C miteinander teilten, Einsicht erhalten versuchen. Obgleich
eiNe Analyse VO  ; lLexten und Quellen unabdingbar ist, mussen WI1r welter e1IN-
zudringen versuchen. Das 1st besonders nötig, WENnN WI1r unNns erinnern, daß die
franziskanische Schule - die sich die augustinisch-dionysische Tradition, den
Ge1st Berhards VO  w} Clairvaux (den 1an als Vorgänger des heiligen Franziskus
bezeichnen könnte) und Bonaventura hält eINE Denkungsart bevorzugt,
die 4A4US$ der Tiete eiıner VO  m} Grund auf gemelnsamen, csehr humanen, relig1ösen
Ertahrung hervorgeht. Ihre Sprache ist hauptsächlich die der Freundschaft un
Liebe, des Klagens und Weınnens, der Freude nd Ekstase, die sich durch die
Begrenztheit begriff licher Formulierungen als behindert erkennt. Obwohl sich
auch Bonaventura der aristotelischen Sprache bedient (die selner elt eın
yaufgeklärter« aut der öhe der e1lt stehender Protfessor hätte umgehen kön-
nen), xab dieser Sprache se1ne e1SEHE, nicht-aristotelische Note Cusanus
selbst WAarn! jeden, der ihn efwa ach der Terminologie elner hochscholasti-

1ONschen Schule interpretieren W » Non ESst vocabulis insistendum
refertin seinem theophanischen Charakter; das trinitarische Wesen der Schöpfung;  daß man über Gott in bestmöglicher Weise nachdenken solle; daß die antike  Weltanschauung notgedrungen begrenzt war, aber die neue christliche Lehre  sie korrigiert und erweitert habe; auch Ansätze und Vorstufen der dann im  cusanischen Welt- und Lebensbild so entscheidenden Grundbegriffe wie der  docta ignorantia und der coincidentia oppositorum fand Nikolaus schon bei  Bonaventura.  Diese Textkenntnisse des Nikolaus aus Bonaventura vor Augen, wollen wir  etwas über das geistige Verhältnis beider Denker sagen.  Vielleicht können wir uns der Frage nach dem Einfluß Bonaventuras auf Cusa-  nus angemessener nähern, wenn wir in die Gemeinsamkeit der gelebten Erfah-  rung, die sie miteinander teilten, Einsicht zu erhalten versuchen. Obgleich  eine Analyse von Texten und Quellen unabdingbar ist, müssen wir weiter ein-  zudringen. versuchen. Das ist besonders nötig, wenn wir uns erinnern, daß die  franziskanische Schule - die sich an die augustinisch-dionysische Tradition, den  Geist Berhards von Clairvaux (den man als Vorgänger des heiligen Franziskus  bezeichnen könnte) und an Bonaventura hält — eine Denkungsart bevorzugt,  die aus der Tiefe einer von Grund auf gemeinsamen, schr humanen, religiösen  Erfahrung hervorgeht. Ihre Sprache ist hauptsächlich die der Freundschaft und  Liebe, des Klagens und Weinens, der Freude und Ekstase, die sich durch die  Begrenztheit begrifflicher Formulierungen als behindert erkennt. Obwohl sich  auch Bonaventura der aristotelischen Sprache bedient (die zu seiner Zeit kein  »aufgeklärter« auf der Höhe der Zeit stehender Professor hätte umgehen kön-  nen), gab er dieser Sprache seine eigene, nicht-aristotelische Note. Cusanus  selbst warnt jeden, der ihn etwa nach der Terminologie einer hochscholasti-  non  schen Schule interpretieren will: »Non est vocabulis insistendum  refert ... quomodo deum nomines, dummodo terminos  intellectualiter  transferas«7; »Necesse est etiam volentem ex hoc fructum assequi: ut potius ad  intentionem quam ad verba attendat. Nam theologicalia ista oculo mentis  melius videbuntur quam verbis exprimi queant«.  Ist es nicht wahr, daß alle großen Philosophen seit Heraklit und Platon sich der  Einschränkung des zu Sagenden durch die Sprache bewußt waren, und daß eine  gebrauchsfähige Sprache niemals all das, was wir seelisch und geistig zu erken-  7 De poss. (P.T, £ol. 1759.  ® Theol. complem. c. ı (P Il/2, fol. 92’); vgl. Theol. complem. c. 14 (P II/2, fol. 100’); sicehe  R. Hausst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues,  Trier 1952, S. 3. Siehe auch Ven. sap. c. 33 (Lat. dt. Ausgabe von P. Wilpert, Phil. Bibl.  Bd. 263 (1964), n. 97, S. 148).  131quomodo eum nomiınes, dummodo term1nos intellectualiter
transferas«”; » Necesse est et1am volentem 4 hoc tructum assequl: ut potıus ad
intentionem IL ad verba attendat. Nam theologicalia ista oculo menti1s
melius videbuntur QJUaIn verbis eXprım1 queant«**.
Ist nicht wahr, daß alle ogroßen Philosophen se1t Heraklit und Platon sich der
Einschränkung des Sagenden durch die Sprache bewußt1, und daß eEINE
gebrauchsfähige Sprache niemals all das, W as WI1r seelisch und gelst1g erken-

De PDOSS. I’ fol 1780
Theol complem. (P I1/2, fol O27 vgl Theol complem. P IU fol I100V); siıehe

HAUBST, Das ild des Finen und Dreieinen (ottes in der Welt nach Nikolaus VvVon Kues,
'TIrier 195$52, Siehe uch Ven Sap 33 (Lat dt Ausgabe VO:  w Wilpert, Phil ıbl

263 (1964), 11 O 148).
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G1 vermögen, ausdrücken kann? Besonders sensibel 1st der Areopagıte
gegenüber der einschränkenden Gewalt der Sprache. Wır versuchen daher
lieber, UuLs einer Sprache gemeInsam vorausgesetzter Erfahrung bedienen.
W1e die Philosophie des Nikolaus VO  - Kues deutlich ze1gt, ergibt sich AUusS$

dieser Erfahrung C1IH€E umfassendere, weılter werdende und sich alUls den tradi-
tionellen Fesseln Ösende Weltanschauung. Hıer 1st beachten, daß diese
Charakteristika nıicht sondern gerade des wahrhaft gottverbun-
denen und Glauben begründeten W esens der cusanischen Philosophie her-
VOTrfitireten.
Die Lehren VO  w) der Dreieinigkeit, VO  =) der Inkarnation, VO  ) Gottes unendlicher,
sich EW1g 1n der Schöpfung ausdrückender Liebe besitzen den Charakter
existentieller Wahrheiten, nicht den bloß abstrakter Formulierungen. Gerade
diese Lehren hatten be1 eindringlicher Beschäftigung mM1t ihnen der Tat eine
intellektuell erweiternde un befreiende Wirkung. Hs Ja gerade diese
Doktrinen, die den radikalen Unterschied zwischen der notwendigerweise
abgeschlossenen Anschauung der alten Griechen, die 1n einem endlichen nı
C115} lebten und dachten, das sich 1n endloser Repetition des Zeitkreises
gemäß der Kraft der Beweggründe bewegte, und 7zwischen der christlichen
Ansıicht ausmachten, die das Un1ıyersum als progressive Schöpfungstat (Gottes
ansah. J Jer unendliche Gott erschaflt weni1ger der Wirkung als auUus dem
inneren Bedürtnis heraus, seline Liebe mitzuteilen. Der entscheidende Unter-
schied dieser Weltanschauungen 1St der, daß das antike Weltbild geschlossen
und be] aller Endlosigkeit der Wiederholung endlich ist und eiInNe objektive
Begriffssprache besitzt, das christliche Weltbild aber offen 1Sts wobei GOfFft als
unendlich gedacht und VO  w) der Welt 1n subjektiven Begriffen gesprochen
wird Es xyab sicher keinen Mangel intellektueller Begabung bei den alten
Griechen; ihre Begrenzungen sind die ihrer natürlichen Erfahrung. Ist nıcht der
dreiein1ge Gott selbst e1INn. Bewelıls dafür, daß eine wahre Einheit keiner Weise
der Vielfalt entgegengesetz werden muß ; Besagt die Lehre VO  > der Schöp-
fung nicht, daß der Absalut unendliche, keiner Weıse estimmbare Schöpfer
eine Bestimmung selner Schöpfung vollzieht, die ihm nichts hinzufügt, jedoch
das Endliche 7L pOSItIV Unendlichen hin öffnet » uch die Rede, daß der
OgOS Fleisch wurde, konnte den Rationalisten 1LUFr als widersinnig erscheinen.
Es scheint m1r daher Jetzt der elt se1n, deutlicher erkennen, daß der
weıtere Blick der modernen Philosophie selinen historischen Anfang 1n der
Tradition der westlichen, christlichen, mystischen und philosophisch-theolo-
gischen Spekulation findet einer Tradition, In der e1InNe Irennung ZW1-
schen Glauben und Vernuntft, Theologie und Philosophie, Erfahrung und
Denken gab Daß diese Synthese sich solange als ertragreich erwiles, WI1e S$1e e1in
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organisches Lebensverhältnis blieb, 1st durch Bonaventuras WI1e auch durch des
Cusanus Philosophie bewiesen.
In der augustinisch-dionysischen Tradition wurde die Bedeutung der konkreten
Erfahrung niemals durch logische Manipulation und begriff liche Abstraktion
unterdrückt. Aus diesem Grunde erscheinen uns die äalteren Formen dieser
Tradition och heute als cechr ylebendig« un! »modern«. Hs 1st offensichtlich,
daß CIn konkretes, 4aUus lebendiger Erfahrung SCWONNCHCS Gespür für die
Wirklichkeit e1N. Eingehen auf die tatsächliche, zeitliche Entfaltung der (3e=
schichte nıiıcht umgehen kann, und daß AAal echtes Wachstum des Bewußtseins
Eerst durch diese Entfaltung möglich wird
In der heutigen e1lt wird daher cschr interessant Se1IN untersuchen, welcher
Art das wesentliche Verhältnis 7zwischen ONaventura un Nikolaus VO  w) Kues
WAar und W1e beide fruchtbringend dazu beigetragen haben, das, W as ihnen
gemeInsam WAarlL, erfragen.
Selbst eine flüchtige Überlegung ze1igt sofort, daß bei beiden das Symbolische
und Metaphorische, der Bereich des Abbildes und des Gleichnisses, die Grund-
lage bilden Bonaventura als Mystiker suchte die Gotterfahrung in dieser Welt
als Theophante, als Durch-Scheinen zZu fassen. (lusanus suchte MIt eliner ZUuSatz-
lichen Einsicht dasselbe: Gott 1st die unendliche und absolute Wahrkheit, und als
solcher notwendigerwelse »unerreichbar«; trotzdem »greift 1immer ach
ihm «. ]dieser Vorgang, der die augustinische Sicht des Menschen widerspiegelt

» Du ast uns für ich erschaffen, un UNSCL Herz bleibt unruhig, his daß
ruhet 1n Dir«? wird eliner voll entwickelten Metaphysik MI1Tt bestimmten
noetischen Konsequenzen entfaltet. Be1 dieser »]agd ach unendlicher eisheit«
besteht Cusanus darauf, daß »jede menschliche Behauptung ber das Wahre
Mutmaßung 1st , weil »die SCHAUC Erkenntnis der (unendlichen) Wahrheit
unerreichbar ist «10 Dennoch baut (usanus eine oroßartige Metaphysik auf,
wobei Gleichnisse unı Symbole, Abbilder un Aen1ıgmata als Bausteine VCI-

wendet. In un! durch das Abbild-Gleichnis erkennen WIr den verborgenen
Gott WI16€e bei Onaventura. 1 )as Myster1um, das (usanus TT 1in selner Eigenart
besonders betont, 1st das Mysterium der göttlichen Gegenwart der Anders-
eit Das Abbild ZUI Beispiel ann bei Cusanus selber schon als Einfalls-Ort
der »coincidentia oppositorum « beschrieben werden:; während in der »Anders-
heit« des »Abbildes« das » Urbild« auf geheimnisvolle Art gegenwärtig ist, oibt
CS dem Abbild se1n Se1n und wird das » Unerreichbare« » berührt«.
Die Fähigkeit, 1es sehen, ist dem Liebenden verliehen, und WI1r lesen 1n
De visione De1 » Erhebe ich mich hoch w1e 1Ur möglich, sehe ich dich
9 ÄUGUSTINUS, Bekenntnisse, uch P Kap
10 De CoNL. E (P I) fol 427).
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als die Unendlichkeit. Als diese bist du unzugänglich, nicht erfassen, nicht
benennen, nicht als vielfältig nehmen, unsichtbar. Darum muß der

dir Heranschreitende über jede (srenze un jedes Ende und alles Endliche hin-
ausgehen Und gerade, weil du die Unendlichkeit bist, we1ib die Einsicht. >

daß S1Ce dich nicht kennt, weiıl S1C weıb, daß inNnan dich nıcht erkennen kann, er

werde enn Unwißbares gewußt, Unsichtbares gesehen, Unnahbarem E
naht«11. Andererseits heißt OIt auch: » De1in Erschaften 1st Ja e1in Se1n.
Erschaften Uun: Erschafftenwerden 1n 1NS ist nichts anderes, als daß du e1in Se1n
allem mitteilst, auft daß du alles 1n allem se1lst, und dennoch VOoNn allem gänzlich
fre1 bleibst«12. Und welter: » Die VO  5 Liebe dir erfüllten Ge1lstwesen eNt-
hüllen sich gegenselt1g ihre Geheimnisse. Dadurch wird die Erkenntnis des
Geliebten gemehrt Un die Sehnsucht ach ihm, und die beseligende Freude
wird ylühender.
och damıit hättest Du, Herr un! Gott, och nicht die Erfüllung deines
Werkes vollbracht, ohne Jesus nämlich, deinen Sohn HKr 1st die äußerste un!
vollkommenste Ähnlichkeit des nicht vervieltachbaren Gottes: un 2n
11UL eInNne einzIge solche höchste Ahnlichkeit yeben. He anderen vernunfthaften
(Ge1isteswesen sind L1LLUL durch die Vermittlung dieses (Ge1lstes Ähnlichkeiten, un
Je vollkommener 1E sind, desto mehr sind S1e ıhm Ühnlich Und alle ruhen 1n
jenem Gelste als 1n der Außerst erreichbaren Vollendung des Abbildseins
Gott, WeNnNn S$1e diesem Bilde ähnlich geworden und irgendeinen rad der
Vollendung erreicht haben. Ich habe also als dein Geschenk, meln Gott, diese

sichtbare Welt, jede Schrift und alle dienstbaren geistigen Wesen :
Hilfe, auft daß ich 1n der Erkenntnis Von Dır weıiterkomme. Alles rutft mich
auf, daß ich mich dir zukehre. Nichts anderes lassen gleichsam alle Schriften
sich angelegen se1n, als dich zeigen. Und alle vernunfthaft einsehenden
Wesen üben siıch 1n nichts anderem, als dich suchen, un W as Iımmer S1C In
bezug auf dich erfahren, kund un Durch den Vorgeschmack der
Wonne des Lebens der Herrlichkeit lockst du mich, dich, das unendliche Gut,

lieben. Du nımmst mich gyleichsam AMN MI1r heraus Viele wohlschmecken-
de Gerichte ze1gst Du miIr, die mich durch ihren köstlichen utt anziehen. Du
äßt mich den Schatz aller Reichtümer des Lebens, der Freude un der Schön-
elt erblicken. Du legst M1r die Quelle irel, AUsS$ der alles In Natur und Kunst zu

Begehrende herausfließt. Nichts hälst du VOL M1r geheim; nicht 5ßt du die
Lebensader der Liebe, des Friedens und der uhe MI1r verborgen bleiben.

De V1S. 13 (P I! fol 1057); Von (zottes Sehen, dt VO  3 BOHNENSTÄDT, Phiıl ibl
219 (1944 92f

De V1S. (P I! fol 105 Von (ottes Sehen,
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Alles bietest du I1r Bedürftigem A} den du auUus nichts erschaften hast «13 Durch
Bonaventuras Itinerarıum werden WI1r derselben Erfahrung gerufen **,
» Denn den göttlichen Schauungen, die geistigen Entrückungen führen,
1st 1Ur der einigermaßen gee1gnet, der w1e Daniel e1in Mann der Sehnsucht ist«1>.
» Denn jedes Geschöpf 1st schon VO  w Natur uUuSs gewl1sser We1se Bild un
Gleichnis der ewigen eisheit. «16 »AÄus all dem können WIr entnehmen, daß
>das unsichtbare W esen (Sottes se1it Erschaffung der Welt durch das, W as Hc
schaften ISE, 1m Geiste erfaßt wird (, daß alle, die das nicht sehen un (SOött 1ın
al dem nıcht erkennen, lobpreisen un lieben wollen, s>unentschuldbar sind «
(Röm 1,20). S1e wollen sich ]2 nicht hinübertragen lassen HS der Finsterni1s in
das wunderbare Licht (sottes C«
Wenn Bonaventura uUunNns aber daran erinnert, 6S allein schon durch (sottes

Schöpfung für unNns eine Entschuldigung oibt, G nıcht kennen, ist
dennoch das vollkommene Wıssen VON (sott und VO W esen des Menschen
als e1InNes Abbildes (Gottes ohne die Erfüllung estimmter moralischer Bedin-
SUNSCH nicht möglich. Di1e moralische Läuterung 1st die V oraussetzung dieser
Erkenntnis. Der Mensch muß das, W as R als Naturanlage besitzt, entwickeln,

muß wiedergeboren« werden. das Abbild (Gottes in selnem Geilste wahr-
heitsgetreuer 71L Ausdruck bringen können. Lieses Thema AaUsS$s Bonaven-

Breviloquium findet sich auch 1n » Primus SETINO 143 Confluenciae die
trinıtatıs«18 des Cusanus. Im Itinerarıum Sag_ Bonaventura: » Es scheint F:  $

aber erstaunlich, daß 1Ur wen1ge den Urgrund 1n sich selbst schauen VCI-

mögen, obschon Gott, WI1e gveze1gt wurde, Seele ahe ist«1?. Hr fährt
dann tort: » [JDas Bild UNSCICI Seele muß also M1t den TYel theologischen ugen-
den überkleidet werdenAlles bietest du mir Bedürftigem an, den du aus nichts erschaffen hast«13. Durch  Bonaventuras Itinerarium werden wir zu derselben Erfahrung gerufen!*.  »Denn zu den göttlichen Schauungen, die zu geistigen Entrückungen führen,  ist nur der einigermaßen geeignet, der wie Daniel ein Mann der Sehnsucht ist«®.  »Denn jedes Geschöpf ist schon von Natur aus in gewisser Weise Bild und  Gleichnis der ewigen Weisheit...«1%. »Aus all dem können wir entnehmen, daß  y>das unsichtbare Wesen Gottes seit Erschaffung der Welt durch das, was ge-  schaffen ist, im Geiste erfaßt wird<, so daß alle, die das nicht sehen und Gott in  all dem nicht erkennen, lobpreisen und lieben wollen, >»unentschuldbar sind«  (Röm 1,20). Sie wollen sich ja nicht hinübertragen lassen »aus der Finsternis in  das wunderbare Licht Gottes <««17.  Wenn Bonaventura uns aber daran erinnert, daß es allein schon durch Gottes  Schöpfung für uns keine Entschuldigung gibt, Gott nicht zu kennen, so ist  dennoch das vollkommene Wissen von Gott und vom Wesen des Menschen  als eines Abbildes Gottes ohne die Erfüllung bestimmter moralischer Bedin-  gungen nicht möglich. Die moralische Läuterung ist die Voraussetzung dieser  Erkenntnis. Der Mensch muß das, was er als Naturanlage besitzt, entwickeln,  er muß > wiedergeboren « werden, um das Abbild Gottes in seinem Geiste wahr-  heitsgetreuer zum Ausdruck bringen zu können. Dieses Thema aus Bonaven-  turas Breviloquium findet sich auch im »Primus sermo 1431 Confluenciae in die  trinitatis«1® des Cusanus. Im Itinerarium sagt Bonaventura: »Es scheint nun  aber erstaunlich, daß nur so wenige den Urgrund in sich selbst zu schauen ver-  mögen, obschon Gott, wie gezeigt wurde, unserer Scele so nahe ist«*®, Er fährt  dann fort: » Das Bild unserer Seele muß also mit den drei theologischen Tugen-  den überkleidet werden ... Wenn die Seele an Christus glaubt, auf ihn hofft  und den liebt, der das fleischgewordene, ungeschaffene und eingehauchte  Wort ist, der Weg, die Wahrheit und das Leben..., dann erlangt sie das geist-  liche Gehör und Gesicht wieder ... Umfängt sie in Liebe das fleischgewordene  Wort, um von ihm mit Wonne erfüllt und durch ekstatische Liebe darin  umgewandelt zu werden, dann wird ihr der Geschmack- und Tastsinn zurück-  gegeben. Hat die Seele diese Sinne wiedererlangt, dann sicht, hört, riecht,  B De vis. c. 25 (P I, fol. 113*f); Von Gottes Sehen, S. 143£.  14 BONAVENTURA, Itinerarium mentis in deum: Bonaventurae Opera Omnia, tom. V, Qua-  racchi 1891, S. 295-316; Pilgerbuch der Seele zu Gott, dt. von J. KAur OFM, München 1961,  SE  1 Jtinerarium, Prologus n. 3, S. 296; Pilgerbuch der Seele, S. 49.  16 Ttinerarium, c. 2 n. 12, S. 303 ; Pilgerbuch der Seele, S. 91.  17 Jtinerarium, c. 2 n. 13, S. 303 ; Pilgerbuch der Seele, S. 91£.  18 Sermo 1 (Cod: Cus. 220, fol: 175  19 Jtinerarium, c. 4 n. 1, S. 306; Pilgerbuch der Seele, S. 109.  135Wenn die Seele Christus xlaubt, aut ihn hofft
un! den liebt, der das fleischgewordene, ungeschaffene und eingehauchte
Wort 1Ist, der Weg, die Woahrheit und das Leben. dann erlangt S1C das ge1st-
liche Gehör un Gesicht wiederAlles bietest du mir Bedürftigem an, den du aus nichts erschaffen hast«13. Durch  Bonaventuras Itinerarium werden wir zu derselben Erfahrung gerufen!*.  »Denn zu den göttlichen Schauungen, die zu geistigen Entrückungen führen,  ist nur der einigermaßen geeignet, der wie Daniel ein Mann der Sehnsucht ist«®.  »Denn jedes Geschöpf ist schon von Natur aus in gewisser Weise Bild und  Gleichnis der ewigen Weisheit...«1%. »Aus all dem können wir entnehmen, daß  y>das unsichtbare Wesen Gottes seit Erschaffung der Welt durch das, was ge-  schaffen ist, im Geiste erfaßt wird<, so daß alle, die das nicht sehen und Gott in  all dem nicht erkennen, lobpreisen und lieben wollen, >»unentschuldbar sind«  (Röm 1,20). Sie wollen sich ja nicht hinübertragen lassen »aus der Finsternis in  das wunderbare Licht Gottes <««17.  Wenn Bonaventura uns aber daran erinnert, daß es allein schon durch Gottes  Schöpfung für uns keine Entschuldigung gibt, Gott nicht zu kennen, so ist  dennoch das vollkommene Wissen von Gott und vom Wesen des Menschen  als eines Abbildes Gottes ohne die Erfüllung bestimmter moralischer Bedin-  gungen nicht möglich. Die moralische Läuterung ist die Voraussetzung dieser  Erkenntnis. Der Mensch muß das, was er als Naturanlage besitzt, entwickeln,  er muß > wiedergeboren « werden, um das Abbild Gottes in seinem Geiste wahr-  heitsgetreuer zum Ausdruck bringen zu können. Dieses Thema aus Bonaven-  turas Breviloquium findet sich auch im »Primus sermo 1431 Confluenciae in die  trinitatis«1® des Cusanus. Im Itinerarium sagt Bonaventura: »Es scheint nun  aber erstaunlich, daß nur so wenige den Urgrund in sich selbst zu schauen ver-  mögen, obschon Gott, wie gezeigt wurde, unserer Scele so nahe ist«*®, Er fährt  dann fort: » Das Bild unserer Seele muß also mit den drei theologischen Tugen-  den überkleidet werden ... Wenn die Seele an Christus glaubt, auf ihn hofft  und den liebt, der das fleischgewordene, ungeschaffene und eingehauchte  Wort ist, der Weg, die Wahrheit und das Leben..., dann erlangt sie das geist-  liche Gehör und Gesicht wieder ... Umfängt sie in Liebe das fleischgewordene  Wort, um von ihm mit Wonne erfüllt und durch ekstatische Liebe darin  umgewandelt zu werden, dann wird ihr der Geschmack- und Tastsinn zurück-  gegeben. Hat die Seele diese Sinne wiedererlangt, dann sicht, hört, riecht,  B De vis. c. 25 (P I, fol. 113*f); Von Gottes Sehen, S. 143£.  14 BONAVENTURA, Itinerarium mentis in deum: Bonaventurae Opera Omnia, tom. V, Qua-  racchi 1891, S. 295-316; Pilgerbuch der Seele zu Gott, dt. von J. KAur OFM, München 1961,  SE  1 Jtinerarium, Prologus n. 3, S. 296; Pilgerbuch der Seele, S. 49.  16 Ttinerarium, c. 2 n. 12, S. 303 ; Pilgerbuch der Seele, S. 91.  17 Jtinerarium, c. 2 n. 13, S. 303 ; Pilgerbuch der Seele, S. 91£.  18 Sermo 1 (Cod: Cus. 220, fol: 175  19 Jtinerarium, c. 4 n. 1, S. 306; Pilgerbuch der Seele, S. 109.  135Umfängt S$1e 1in Liebe das fleischgewordene
Wort, VO ihm mI1t Wonne erfüllt und durch ekstatische Liebe arın
umgewandelt werden, ann wird ıhr der Geschmack- und Tastsınn 7zurück-
gegeben. Hat die Seele diese Siıinne wiedererlangt, dann sieht, hört, riecht,

De V1S. 25 (P 1, fol II UE Von (jottes Sehen, 143
BONAVENTURA, Itinerariıum mentis in deum: Bonaventurae pera Omnı1a, COM V1 Qua-

racch1 L891, 2905—316; Pilgerbuch der Seele Goff, dt von J. KAUP OFM, München 1961,
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15 Itinerarium, Prologus 13 3’ 296; Pilgerbuch der Seele,
16 Itinerarium, Hs I 203; Pilgerbuch der Seele, ol
17 Itinerarium, D 13, 205 > Pilgerbuch der Seele, OI
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kostet un! umfängt S$1Ce den Bräutigam und annn WI1€e die Braut das ohe Lied
sıngen «#*. Und OnNaventura betont: » quia mag1s Gr 1n experientla aftectuali

1n consideratione rationali«21; Nikolaus (}  e} Kues hätte vielleicht hinzu-
gefügt: »yexperlentla intellectuali Ua 1n consideratione rationali«. Be1 ONAa=-
venfura lesen WI1r dann weiterhin: » Wohin aber elner gefallen Ist, da muß
auch liegen bleiben, WCNN nicht jemand kommt un ihm hilft aufzustehenkostet und umfängt sie den Bräutigam und kann wie die Braut das Hohe Lied  singen«2%, Und Bonaventura betont: »quia magis est in experientia affectuali  quam in consideratione rationali«?!; Nikolaus von Kues hätte vielleicht hinzu-  gefügt: »experientia intellectuali quam in consideratione rationali«. Bei Bona-  ventura lesen wir dann weiterhin: »Wohin aber einer gefallen ist, da muß er  auch liegen bleiben, wenn nicht jemand kommt und ihm hilft aufzustehen ...  Mag darum jemand noch so sehr durch das Licht der Natur und des erworbe-  nen Wissens erleuchtet sein, er kann nicht in sich einkehren, um sich im Inneren  im Herrn zu erfreuen, wenn Christus ihm nicht hilft, der da sagt: >Ich bin die  Tür...<« Dieser Tür aber nahen wir uns nur, wenn wir an ihn glauben, auf ihn  hoffen, ihn lieben«??, »Das Bild unserer Seele muß also mit den drei theologi-  schen Tugenden überkleidet werden, durch welche die Seele gereinigt, erleucht-  tet und vervollkommnet wird«?®. Nun folgt noch eine interessante Stelle aus  dem Itinerarium, die Cusanus vielleicht entscheidend beeinflussen konnte, weil  es in ihr um die »coincidentia oppositorum« im All geht: »... Weil das reinste  und absolute Sein als das Sein schlechthin das erste und letzte ist, deshalb ist es  aller Dinge Ursprung und vollendendes Ziel. — Weil es das ewige und gegen-  wärtigste ist, umfaßt und durchdringt es jede Dauer und ist gewissermaßen ihre  Mitte und ihr Umkreis zugleich. - Weil es das einfachste und größte ist, darum  ist es ganz in allem und ganz außer allem, und ist somit eine >geistige Kugel,  deren Mittelpunkt überall und deren Umkreis nirgendwo ist<*, — Weil es das  wirklichste und unveränderlichste ist, deshalb >bleibt es unbeweglich und  bewegt doch das Allc. — Weil es das vollkommenste und unermeßliche ist,  darum ist es in allem, wird aber von ihm nicht eingeschlossen; außer allem,  doch nicht ausgeschlossen, über allem, aber nicht (räumlich) erhoben, unter  allem, doch nicht (räumlich) darunter. — Weil es aber im höchsten Maße eins  und allseitig ist, darum ist es >alles in allem<, mag auch das > Alle« ein Vieles und  es selbst ein Eines sein. Und zwar herrschen in ihm infolge der einfachsten Ein-  heit, der klarsten Wahrheit und der reinsten Güte alle Kraft, Urbildlichkeit  und Mitteilsamkeit; und darum >ist aus ihm und durch es und in ihm alles<,  weil es allmächtig, allwissend und ganz gut ist. Dies vollkommen einsehen,  heißt glücklich sein, wie dem Moses gesagt wurde: >»Ich will dir alles Gute  zeigen« (Ex 33,19) «22.  11I£  2 Jtinerarium, c. 4 n. 3, S. 306; Pilgerbuch der Seele, S  *° ]tinerarum, € 4 n 3, S. 306:  Cn  * Ttinerarium, c. 4 n. 2, S. 306; Pilgerbuch der Seele, S  ® Jtinerarium, c. 4 n. 3, S. 306; Pilgerbuch der Seele, S  Z  % Vgl. dazu Doct. ign. II, 12 (H I 103, 12-104, 3).  ®® Itinerarium, c. $ n. 8, S. 310; Pilgerbuch der Seele, S  135  136Mag darum jemand och cchr durch das Licht der Natur un! des erworbe-
nNnen 1ssens erleuchtet se1n, kann nicht 1n sich einkehren, sich 1 nNNeren
1m Herrn erfreuen, WeNnNn Christus iıhm nıiıcht hılft, der da sagt ; Ich bin die
r Dieser Tür aber nahen WI1r uUunNns NUr, WCeNN WI1r ihn ylauben, auf ihn
hoffen, ihn lieben «22 » ] Jas Bild WHSGEGT Seele muß also mi1t den drei theologi-
schen Tugenden überkleidet werden, durch welche die Seele gerein1gt, erleucht-
PE un vervollkommnet wird«23. Nun folgt och eINE interessante Stelle Aalls

dem Itınerarıum, die Cusanus vielleicht entscheidend beeinflussen konnte, weil
CS 1n ihr 195801 die » coincidentia oppositorum « 1m AN geht DE Weil das reinste
un absolute Se1n als das Se1in schlechthin das un letzte ist, deshalb 1st
aller ınge rsprung un vollendendes Ziel We:l das ewige und CN-
wärtigste ist, umftfaßt und durchdringt jede Dauer Un ist gewissermaßhen ihre
Miıtte un! ihr Umkreis zugleich. We:ıil das einfachste und orößte ist, darum
ist Zalız 1n allem und Zahz außer allem, und ist SOomı1t eine > gelstige Kugel,
deren Mittelpunkt überall und deren Umkreis nirgendwo ist 24 We:il das
wirklichste und unveränderlichste Ist, deshalb > bleibt unbeweglich un!
bewegt doch das 11< Weil das vollkommenste und unermeßliche ist,
darum ist 6S 1n allem, wird aber VO  e iıhm nicht eingeschlossen; außer allem,
doch nicht ausgeschlossen, über allem, 1aber nicht (räumlich) erhoben, unter

allem, doch nicht (räumlich) darunter. Weiıl aber 1m höchsten Maße e1INSs
und allseitig ist, darum ist y alles 1n allem <, INa auch das y Alle< CIn Vieles und

selbst e1InNn Eınes SC1InN. Und ZWaar herrschen 1n. ihm infolge der eintfachsten Eın-
heit, der klarsten Wahrheit un! der reinsten Güte alle Kraft, Urbildlichkeit
und Mitteilsamkeit; und darum >1st AaUs ıhm und durch und 1n iıhm alles<,
weil allmächtig, allwissend un: Sanz Sut 1st. Dies vollkommen einsehen,
heißt glücklich se1n, WI16e dem Moses g 658.gt wurde: Ich 111 dir alles Gute
ze1igen« (Ex 33,19)«
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Es £511t einem 1n der Tat äußerst schwer, zahlreiche andere Stellen bei Bonaven-
LUra Zu übergehen, die Hınweise auf Lehren enthalten, die gleichfalls charak-
teristisch sind FÜr des Nikolaus eigenes Denken. Dieselben oder ähnliche
Lehren sind auch bei Augustinus, Dionysius Äreopagıta un anderen
finden Wiäihrend er VO  en) geschichtlicher Bedeutung ist, solche Beziehungen auf-
zuwelsen, 1st och wichtiger bemerken, daß diese Beziehungen eher eiINe
lebendige Gemeinschaft der Erfahrung darstellen, nıcht aber CINe Wiederho-
lung oder Nachahmung. Es ware außerst oberflächlich, des Cusanus Philoso-
phie als in irgendeiner W/e1ise für eklektisch halten. Se1n (Gen1e Warlr das der
originellen Einsicht un Entwicklung. arl Jaspers bemerkt interessanterwe1l1se
1n selnem kürzlich erschienenen Buch ber ihn » Die Ursprünglichkeit des
Gedankens 1st die Je e1gene, vielleicht anläßlich VO  w} Lexten oder aufgrund VCIL+-

Lektüre plötzlich CWONNCHEC Einsicht. Di1e objektive Neuheit des
Gedankens 1St daran kenntlich, daß 1n der Beziehung allen anderen (3e=
danken, 1m Gesamtzusammenhang, 1n der orundsätzlichen Betonung un Ent-
faltung einem SaANZCH erk den einmaligen unersetzlichen Charakter gibt«?6,
Wır wollen Jetzt die ontologische Grundlage betrachten, die sich aUs der
Gemeinschaft der Erfahrung be1 Bonaventura un Cusanus erg1bt. Wır sind
uns dessen bewußt, daß das neuplatonisch-augustinische Unıyersum e1in
erschaffenes Un1iıyversum ist Un daß die Schüler des Dionysıus Areopagıta die
Lehre betonen, daß diese Schöpfung e1In Jber- un! Ausfließen der (jüte
Gottes ISE: die sich der Mitteilung nicht enthalten kannn In solch 1nem Uni1-
VEISUIN xibt letztlich keine »Gegenstände« oder » Objekte«. Die Natur 1st
nicht einfach »da«. Die Geschöpfe der Natur sind 1ın ihrem persönlichen,
subjektiven, schöpferischen rsprung ziemlich CLE un subjektiv miteinander
verbunden. Onaventura beanstandet den alten philosophischen Irrtum
besonders in selner aristotelischen Orm die Geschöpfe der Natur be-
trachten, als hätten S$1e e1In e1genes, substantielles, unabhängiges Se1in. Aristoteles
sah die relatio als zufällig an die Verbindungen der Seienden zueinander und

ihrem objektiven rsprung zufällig.
Dem Augustiner, dem Neuplatoniker erscheint diese aristotelische Ontologie
als klein, beschränkt, CNS W enn iInNnan den Ursprungsgrund der ınge
1m wesentlichen ihnen selber annımmt, stimmt eINe solche Ontologie nicht
mıiıt der christlichen Erfahrung überein. 1€e christliche Ontologie muß 13(015

wendig den reın relationalen Charakter aller Dınge der Beziehung ihrem
einen, schöpferischen Urgrund sehen. Deshalb sind Mensch un! Un1iıyersum
und alles Wirkliche, W as nicht Gott selbst ist, das, wWwWas S1Ce sind in der Beziehung

JASPERS, Nikolaus Cusanus, München 19064, 23
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Gott; das heißt, S16 besitzen ihre Substanz 1n der relatio. Hıer 1st auch daran
denken, daß diese Relatio selbst nıcht auf eine bloße »Wirkung « beschränkt

werden darf, daß S$1e sich ZUTL Substanz WI1€e die »Wirkung« Qr » Ursache «
verhält, weil das Verhältnis 7wischen beiden bereits e1InNe Liebesmitteilung ist.
In einer solchen Ontologie darf 11a daher ChH. » Gott bringt die Welt un

Se1n durch se1lne Liebe«, das heißt » Gott Liebt die Welt 1Ns Se1n «.
Anders gesagt - die ınge ex1istieren nicht GISt: sich ann aut (SÖft als iıhren
schöpferischen Ursprung 1: beziehen (relatio), sondern dieses ihr Verhältnis
ict ihr Se1In. Daher 1ist die Relation eine wichtige KategorIie für eine christliche
Ontologie; das ist eliner der Gründe, die oroben Neuplatoniker wieder estärker

beachten. Keıine christliche Philosophie annn das Paulus-Wort » In ihm
leben und bewegen WI1r UuNns und sind WITF « (Apg X 28) umgehen. Hıer liegt 1
wesentlichen der (augustinische) Verdacht ONaventuras gegenüber der arısto-
telischen Scholastik begründet. Bonaventura <ah diese ontologisch aran
scheitern, daß S$1Ee em Gott-Mensch-Verhältnis als CH} bedeutendsten Punkte
der christlichen Erfahrung nıicht gerecht werden vermochte. Gott, der
Allerwirklichste, ist auch der Schlüssel aller Wirklichkeit; Gott, der 1nNne
und Dreieine, als Gemeinschaift göttlicher Relationen. Sich selbst auszudrücken
un lieben ist der göttlichen Dreieinigkeit aNZCINCSSCH. Daher besteht die
»Tralson etre« dieses Unıyersums darin, Ausdruck des dreieinigen (Sottes
se1n anders dart nicht betrachtet werden. Hıer we1ß der Christ besser als die
alten heidnischen Denker, W as wahr 1st. Aus diesem Grunde 1st die Kategorie
der Relatio nicht zufällig, WI1e€e Aristoteles annahm, sondern konstitutiv für
die Seinswirklichkeit. Wır lesen bei Cusanus: » Wer könnte verstehen, WI16e
die verschiedenen Geschöpfe der einen unendlichen Gestalt auft verschiedene
We1ise teilnehmen, da das Se1n des Geschöpfes nıchts anderes se1n 293 als deren
Widerschein, der 1in keinem anderen pOsIt1V aufgenommen, sondern zufällig
und verschieden ist ? SO hätte ohl e1In völlig VO  e der Idee des K ünstlers
abhängiges Kunstwerk e1in anderes Se1in als das der Abhängigkeit, VO  ; der CS

se1in Se1n hätte, und unter derem Einfuß 65 erhalten würde, WwI1e das Bild elner
Gestalt 1 Spiegel erhalten wird, vorausgesetzt, daß der Spiegel vorher oder
nachher durch sich und 1n siıch nichts wäre«27.
Hıer sehen WIr den Kern des Problems: Schöpfung 1st Theophanie. Sowohl 1
der Philosophie des (usanus W1e des Onaventura 1st diese theophanische
Struktur des Un1ıvyversums und der Abbildcharakter des menschlichen Se1ns auUls-

schlaggebend für die Ontologie beider Denker.

27 Dotct. 191 I 67‚ 20—-27); NIKOLAUS VO.  Z KUES, Philosophisch-theologische Schriften,
Lat.-dt Ausgabe VO  — u. DUPRE, Wıen 1964, Aa
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Melissos, der 1 Gelste se1nes Lehrers Parmenides weiterdachte, zeigte, daß das
Se1n, MNMEeILN CS elnes SE unendlich se1n muß, da nichts das Se1n Begrenzende
außerhalb des Se1ns gyeben annn Nikolaus vollendet die philosophischen Lehren
onaventuras und Anselms, indem GE ze1gt, daß 1inNan ber (Gott 1n der besten

e1sE nachdenkt, WEeNN All (jottes Se1in nicht LLUL als eines, das UL Mitteilung
fähig 1St, begreift, sondern als eines, das sich 1n der bestmöglichen W e1ise m1t-
teilt; dieses Se1inZAusdruck bringen, heißt dann, die beste aller möglichen
Welten erschaffen, die irgendwie eInNe unendliche elt se1n muß 28
Wenn aber die Welt 1n irgendeiner W7eise unendlich Ist, hat S1C 1n unı durch
ihre Kräfte theophanischen Charakter. Das Endliche darf daran teilhaben, da ecsS

e1in Gleichnis der unendlichen Kraft ist; das darf jedoch nicht 1m pantheisti-
schen Sınne verstanden werden. Das Problem, das sich tür die neuaristotelische
Tradition beim Versuch, diese ınge Z erfassen, ergibt, scheint elner bestimm-
ten Unfähigkeit IT  CI} Diese ist den aristotelischen Kategorien
wesensgemäß, WeNnN S16 eine völlig andere Erfahrung und konsequente (Onto-

logie Z Ausdruck bringen sollen. In seinem heute schon beinahe klassischen
Buche ber Onaventura stellt der bekannte Thomist und Historiker Etienne
Gilson die Anschauungen Onaventuras (eine Stelle, die sich gleichfalls auf
Nikolaus VO  am Kues beziehen könnte) un des Thomas VO  en) Aquın über die Trage
der Analogie einander gyegenüber:
» Leicht kann iInan allerdings eine Reihe VO  a entsprechenden Texten einander
gegenüberstellen und beweisen, daß beide sich der Analogie bedienen,
beide M1t Proportionsschlüssen folgern un den ingen die Spur oder das
Bild der Schöpfungsdreieinigkeit aufdecken. Gleichfalls unbestreitbar ist die
Übereinstimmung dieser beiden Lehren 1n den metaphysischen Grundlagen für
die Analogie und ihre Verwandtschaft 1n den Ausdrücken dafür. Und doch
weht 1n beiden 611 Sganz anderer Gelst. Der Analogiebegriff hat tür Bonaven-
fura nicht denselben Sınn WI1€e tür den heiligen Thomas. Und wenn S16 sich
auch manchmal der gleichen Ausdrücke bedienen, hat das entscheidende
Wort doch tast N1e denselben SınnMelissos, der im Geiste seines Lehrers Parmenides weiterdachte, zeigte, daß das  Sein, wenn es eines ist, unendlich sein muß, da es nichts das Sein Begrenzende  außerhalb des Seins geben kann. Nikolaus vollendet die philosophischen Lehren  Bonaventuras und Anselms, indem er zeigt, daß man über Gott in der besten  Weise nachdenkt, wenn man Gottes Sein nicht nur als eines, das zur Mitteilung  fähig ist, begreift, sondern als eines, das sich in der bestmöglichen Weise mit-  teilt; dieses Sein zum Ausdruck zu bringen, heißt dann, die beste aller möglichen  Welten erschaffen, die irgendwie eine unendliche Welt sein muß?®.  Wenn aber die Welt in irgendeiner Weise unendlich ist, hat sie in und durch  ihre Kräfte theophanischen Charakter. Das Endliche darf daran teilhaben, da es  ein Gleichnis der unendlichen Kraft ist; das darf jedoch nicht im pantheisti-  schen Sinne verstanden werden. Das Problem, das sich für die neuaristotelische  Tradition beim Versuch, diese Dinge zu erfassen, ergibt, scheint einer bestimm-  ten Unfähigkeit zu entstammen. Diese ist den aristotelischen Kategorien  wesensgemäß, wenn sie eine völlig andere Erfahrung und konsequente Onto-  logie zum Ausdruck bringen sollen. In seinem heute schon beinahe klassischen  Buche über Bonaventura stellt der bekannte Thomist und Historiker Etienne  Gilson die Anschauungen Bonaventuras (eine Stelle, die sich gleichfalls auf  Nikolaus von Kues beziehen könnte) und des Thomas von Aquin über die Frage  der Analogie einander gegenüber:  »Leicht kann man allerdings eine Reihe von entsprechenden Texten einander  gegenüberstellen und beweisen, daß beide sich der Analogie bedienen, daß  beide mit Proportionsschlüssen folgern. und in den Dingen die Spur oder das  Bild der Schöpfungsdreieinigkeit aufdecken. Gleichfalls unbestreitbar ist die  Übereinstimmung dieser beiden Lehren in den metaphysischen Grundlagen für  die Analogie und ihre Verwandtschaft in den Ausdrücken dafür. Und doch  weht in beiden ein ganz anderer Geist. Der Analogiebegriff hat für Bonaven-  tura nicht denselben Sinn wie für den heiligen Thomas. Und wenn sie sich  auch manchmal der gleichen Ausdrücke bedienen, so hat das entscheidende  Wort doch fast nie denselben Sinn ... (Bei Thomas) Um den Forderungen des  Exemplarismus nachzukommen, bedeutet sie (die Analogielehre des heiligen  Thomas) die Abhängigkeit und die Verwandtschaft, die die Einzeldinge mit  ihren ewigen Vorbildern verbindet; um aber die Forderungen der aristoteli-  schen Logik zu befriedigen, scheidet sie das Analoge vom Univoken durch eine  unüberschreitbare Trennungslinie. Wenn man also sagt, ein Ding sei einem  anderen analog, und wenn man dabei den Worten des heiligen Thomas den  2% Vgl. Sermo 1ı (Cod. Cus. 220, fol. 18*) mit BONAVENTURA, Breviloquimu I c. 2 (Opera  Omnia tom. V, S. 210). Siehe auch S. ANSELMUS, Proslogion C. 2-3, 14-15 (PL1S85S 20  234£).  139(Bei Thomas) Um den Forderungen des
Exemplarismus nachzukommen, bedeutet S1C (die Analogielehre des heiligen
Thomas) die Abhängigkeit un! die Verwandtschaft, die die Einzeldinge nıt
ihren ew1igen Vorbildern verbindet: aber die Forderungen der aristoteli-
schen Logik befriedigen, scheidet S$1e das Analoge VO111 Univoken durch eine
unüberschreitbare Trennungslinie. Wenn ıan also Sagt, e1In Dıng se1 einem
anderen analog, und WeNn i1nan dabei den Worten des heiligen Thomas en
28 Vgl Sermo Cod. Cus 220, fol I8T) mi1t BONAVENTURA, Breviloquimu (Opera
Omnı1a Com. Va 210) Siıehe uch ÄNSELMUS, Proslogion DAn LA L (PL $5, 230e
234{f)
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Sınn läßt, den selbst damıt verbunden hat, dann me1lnt hiermit ebenso-
ohl eINe Ahnlichkeits- als e1lne Unähnlichkeitsbeziehung. Man muß jedoch
och 1e] weılter gehen. |)em heiligen Thomas kam besonders darauf d
alle Wege verbauen, die Pantheismus führen, und jede substantielle
Seinsgemeinschaft zwischen C301 un dem Geschöpf auszuschließen. Und
welst allzeit lieber auf die trennende Bedeutung der Analogie hin als auf ihre
einende BedeutungSinn läßt, den er selbst damit verbunden hat, dann meint man hiermit ebenso-  wohl eine Ähnlichkeits- als eine Unähnlichkeitsbeziehung. Man muß jedoch  noch viel weiter gehen. Dem heiligen Thomas kam es besonders darauf an,  alle Wege zu verbauen, die zum Pantheismus führen, und jede substantielle  Seinsgemeinschaft zwischen Gott und dem Geschöpf auszuschließen. Und so  weist er allzeit lieber auf die trennende Bedeutung der Analogie hin als auf ihre  einende Bedeutung ... Der augustinischen Analogie, die verbindet, Beziehun-  gen schafft, immer Ursprungsgemeinschaft sucht, um Verwandschaftsähnlich-  keiten aufzudecken, setzt der heilige Thomas die aristotelische Analogie ent-  gegen, die trennt, unterscheidet, den geschaffenen Wesen eine relative Sub-  stantialität und ein relatives Selbstgenügen gibt und sie gleichzeitig vom gött-  lichen Sein endgültig ausschließt.  Die Grundtendenz des heiligen Bonaventura ist nun gerade umgekehrt wie  beim heiligen Thomas ... Dort also, wo der heilige Thomas vorzüglich besorgt  ist, das Geschöpf in seinem eigenen Sein zu begründen, um es von dem Streben  nach dem göttlichen Sein zu entbinden, ist der heilige Bonaventura vor allem  darum besorgt, Verwandtschafts- und Abhängigkeitsfäden aufzudecken, die  das Geschöpf mit dem Schöpfer verknüpfen, damit nicht die Natur ein völliges  Genügen sich zuschreibe und sich selbst als ein Ziel an sich nehme. Das Denken  dieser beiden Philosophen kann man also nur durch eine Inhaltszergliederung  ihrer Analogiebegriffe verstehen; denn für beide ist das Analoge zugleich Ähn-  liches und Verschiedenes. Am besten wird man es verstehen, wenn man auf die  Bewegung achtet, mit der ihr Denken das Feld dieses gemeinsamen Begriffes  durcheilt, ganz besonders aber, wenn man auf den Sinn dieser Bewegung selbst  achtet. >Augustinus autem Platonem secutus quantum fides catholica patieba-  tur< ... schreibt der heilige Thomas. Sankt Bonaventura folgt aber dem heiligen  Augustinus und führt uns vor diese Welt durchschimmernder Symbole von  solch üppiger Blüte, wie sie niemals erreicht worden war und niemals über-  boten wird. >»Thomas autem Aristotelem secutus quantum fides catholica  patiebatur« ... könnten wir schreiben. Darum führt uns die thomistische Ana-  logie vor jene Welt der Formen und Substanzen, in der jedes Wesen im gesicher-  ten Besitz seines eigenen Seins ist. Dies ist sein Wesen, auch bevor es sein ande-  res Sein, das es nicht ist, darstellt. Das ist eine tiefe philosophische Verschieden-  heit«2%.  Dies bedeutet in der Tat ein tiefgreifender Unterschied, zugleich aber auch  ein sehr interessanter; denn wenn Gilsons Beobachtung stimmt, scheint es  wenigstens von der augustinischen Anschauung her so zu sein, daß für die  ?9 E. GILSON, Der heilige Bonaventura, Hellerau 1929, S. 327-330.  140Der augustinischen Analogie, die verbindet, Beziehun-
CI schafftt, 1immer Ursprungsgemeinschaft sucht, Verwandschaftsähnlich-
keiten aufzudecken, der heilige Thomas die aristotelische Analogie eNT-

CHCH, die trennt, unterscheidet, den geschaffenen W esen eEINE relative Sub-
stantialität un e1In relatives Selbstgenügen xibt un S1e€ gleichzeitig VOIN gÖtt-
lichen Se1n endgültig ausschließt.
Die Grundtendenz des heiligen OnNaventura ist un gerade umgekehrt WI1e
beim heiligen Thomas Dort also, der heilige Thomas vorzüglich besorgt
ist, das Geschöpf 1ın selnem eigenen Se1n begründen, VO  e dem Streben
ach STA göttlichen Se1in entbinden, ist der heilige Onaventura VOT allem
darum besorgt, Verwandtschafts- un Abhängigkeitsfäden aufzudecken, die
das Geschöpf mi1t dem Schöpfer verknüpfen, damit nicht die Natur e1in völliges
Genügen sich zuschreibe un! sich selbst als e1InN Ziel sich nehme. ] )as Denken
dieser beiden Philosophen kann 1Nan also 1LUFr durch e1Ine Inhaltszergliederung
ihrer Analogiebegriffe verstehen; denn für beide ist das Analoge zugleich
liches un Verschiedenes. Am besten wird 11an verstehen, INnan auf die
ewegung achtet, mı1t der ıhr Denken das Feld dieses gemeinsamen Begriffes
durcheilt, Sallz besonders aber, WeNN A} auf den Sinn dieser Bewegung selbst
achtet. >Augustinus 211e Platonem SECUTLUS fides catholica patieba-
CUr< schreibt der heilige Thomas. Sankt Onaventura folgt aber em heiligen
Augustinus un führt uUuNsS$s VOL diese Welt durchschimmernder Symbole Von

solch üppiger Blüte, WI1e S1C niıemals erreicht worden WAar unı nıemals über-
boten wird. y Thomas AaUTtE Aristotelem ECUfLuSs quantum fıdes catholica
patiebatur«Sinn läßt, den er selbst damit verbunden hat, dann meint man hiermit ebenso-  wohl eine Ähnlichkeits- als eine Unähnlichkeitsbeziehung. Man muß jedoch  noch viel weiter gehen. Dem heiligen Thomas kam es besonders darauf an,  alle Wege zu verbauen, die zum Pantheismus führen, und jede substantielle  Seinsgemeinschaft zwischen Gott und dem Geschöpf auszuschließen. Und so  weist er allzeit lieber auf die trennende Bedeutung der Analogie hin als auf ihre  einende Bedeutung ... Der augustinischen Analogie, die verbindet, Beziehun-  gen schafft, immer Ursprungsgemeinschaft sucht, um Verwandschaftsähnlich-  keiten aufzudecken, setzt der heilige Thomas die aristotelische Analogie ent-  gegen, die trennt, unterscheidet, den geschaffenen Wesen eine relative Sub-  stantialität und ein relatives Selbstgenügen gibt und sie gleichzeitig vom gött-  lichen Sein endgültig ausschließt.  Die Grundtendenz des heiligen Bonaventura ist nun gerade umgekehrt wie  beim heiligen Thomas ... Dort also, wo der heilige Thomas vorzüglich besorgt  ist, das Geschöpf in seinem eigenen Sein zu begründen, um es von dem Streben  nach dem göttlichen Sein zu entbinden, ist der heilige Bonaventura vor allem  darum besorgt, Verwandtschafts- und Abhängigkeitsfäden aufzudecken, die  das Geschöpf mit dem Schöpfer verknüpfen, damit nicht die Natur ein völliges  Genügen sich zuschreibe und sich selbst als ein Ziel an sich nehme. Das Denken  dieser beiden Philosophen kann man also nur durch eine Inhaltszergliederung  ihrer Analogiebegriffe verstehen; denn für beide ist das Analoge zugleich Ähn-  liches und Verschiedenes. Am besten wird man es verstehen, wenn man auf die  Bewegung achtet, mit der ihr Denken das Feld dieses gemeinsamen Begriffes  durcheilt, ganz besonders aber, wenn man auf den Sinn dieser Bewegung selbst  achtet. >Augustinus autem Platonem secutus quantum fides catholica patieba-  tur< ... schreibt der heilige Thomas. Sankt Bonaventura folgt aber dem heiligen  Augustinus und führt uns vor diese Welt durchschimmernder Symbole von  solch üppiger Blüte, wie sie niemals erreicht worden war und niemals über-  boten wird. >»Thomas autem Aristotelem secutus quantum fides catholica  patiebatur« ... könnten wir schreiben. Darum führt uns die thomistische Ana-  logie vor jene Welt der Formen und Substanzen, in der jedes Wesen im gesicher-  ten Besitz seines eigenen Seins ist. Dies ist sein Wesen, auch bevor es sein ande-  res Sein, das es nicht ist, darstellt. Das ist eine tiefe philosophische Verschieden-  heit«2%.  Dies bedeutet in der Tat ein tiefgreifender Unterschied, zugleich aber auch  ein sehr interessanter; denn wenn Gilsons Beobachtung stimmt, scheint es  wenigstens von der augustinischen Anschauung her so zu sein, daß für die  ?9 E. GILSON, Der heilige Bonaventura, Hellerau 1929, S. 327-330.  140kan fen Ar schreiben. Darum führt unNns$s die thomistische Ana-
Jogie vor jene elt der Formen und Substanzen, 1n derjedes scCh 1m. gesicher-
ten Besıitz se1nes eigenen Se1ns 1st. Di1es 1st se1n Wesen, auch bevor CS se1n ande-
LCS Seıin, das nicht 1St, darstellt. Das ist elne tiefe philosophische Verschieden-
heit«29.
Dies bedeutet der Tat e1In tiefgreifender Unterschied, zugleich aber auch
e1In sehr interessanter ; enn WL Gilsons Beobachtung stiımmt, scheint CS

weni1gstens VOoNn der augustinischen Anschauung her Z se1n, daß für die

GILSON, Der heilige Bonaventura, Hellerau 1929, 127/7—330
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Thomisten die aristotelischen logischen Kategorien gegenüber der christlichen
Auffassung VO Unı1ıversum, das 1n wesentlichen als theophanisch erfahren
wird, eINe Vorrangstellung einnehmen.
Jedenfalls raumt Cusanus der aristotelischen Logik keine solche Vorrang-
stellung e1In. Er versichert uDXns 1n selnen fundamentalsten Lehren den
Pantheismus: Gott ist »non-aliud«, die Schöpfung ist »alteritas«, Gottes
Transzendenz ist unaussprechlich. Er drückt diese Unterscheidungen Aaus, ohne
eine Irennung vorzunehmen, WECII1LL einfach Ssagt quod 1psa Creatura,
quaCl 11CC est deus HE nıhil, S1t quası pOSL deum C e nihil, intra eum Gr

nıhil, ut alt uUuLLUS sapıentium.: y Deus eCQ7 Oppos1t10 nıhiıl mediatione ent1is<«30.
Was 1Un die Logik angeht, mMuUussen WIr ZuUerst » die Grundsituation UNSCTES

Erkennens« 1n Betracht ziehen: » finıt1ı ad infiınitum nulla est proport1i0«$,
Es ist wichtig, 1n vernünftiger Ordnung gemäßh den Regeln der Logik
sprechen; aber ber (ott diesen Kategorien sprechen 1st UNANSCINCSSCHL,
denn 7zwischen GOftf un der Schöpfung sind Analogien 1m Sınne der Propor-
t10N unmöglich. In diesem Sinne können WILr weder bei Bonaventuras och
beides (Cusanus theophanischer Sicht des Un1ıversums m1tRechtvonGott-Analo-
gıen sprechen. (usanus sagt 1€65Ss klar und deutlich: WenNnnNn WITLr VOIL logischen
Analogien sprechen wollen, WO sollen WIr die Analogien hernehmen » 10Ny-
S1U1s hat uns gelehrt, daß Gott verborgen und gleichzeitig auch der unendliche,
überreiche Gott ist, der sich 1m schöpferischen Ausdruck seliner Liebe die
Schöpfung ausgießt. Bonaventura besteht darauf, daß die Natur Schöpfung ist
und VO  z einem Christen nıicht anders verstanden werden darf ] )as theophani-
sche Un1ivyversum entfaltet sich innerhalb der e1it weıter und welıter un schrei-
tel. dabei notwendig Wachstum und Entwicklung Unveränderliche
Substanzen oder Exemplaria kommen ME De1 nicht rage Nicht
durch logische KategorIien, sondern durch lebendige Abbilder und Symbole
kann der menschliche Geilst Gott der Schöpfung erfassen versuchen.
Wer das tür Wahrheit hält, W as ergreitbar 1st, der 1st entfernt VO  - der wahren
unendlichen Weisheit. Daher sind die rein prüfend Beurteilenden, die 1Ur

Worten und nıcht alUls innerer Erfahrung reden nicht Weıse, sondern die,
die ebensowohl wıissen WI1e nichts VO  w} allem wıssen *, Sagt Cusanus. Be1
Bonaventura lesen WIr: » du 1Ur 1es erwagst, dann ute dich meılnen,
du könntest den Unbegreiflichen begreifen« 3,
Cusanus lehrt 188835 besser als irgendein anderer, sowohl Grenzen als auch

Dotct. 19n IL, (H 66, Q—11)
31 Doct. 19n I? 8’ 20)
32 De 5S4pD 3!IS_181 11,3 ff

Itinerarium, 11,. 3, 3IIV Pilgerbuch der Seele, 139
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die Fähigkeit, S$1E überschreiten, sehen. Der menschliche Verstand 1st
begrenzt, denn CT umfaßt wesensgemäß TE den Bereich des Denkens, 1n dem
WITLr Begriffe bilden, aS, W as WITr logisch verstehen, umschreiben oder definie-
LCH: das heißt feststellen. Obwohl dieser Bereich wichtig ist, sind selne
t1on un! se1n Wert begrenzt. Wenn u11 (GOft geht, muß all über den Ver-
stand hinausgehen; der Verstand ist notwendig endlich, Aussagen über (SOtft
jedoch FTetEeN in den Bereich des Unendlichen. Der theophanische Charakter
der Natur, WI1e ihn die Glaubenserfahrung offenbart, 1st keine abstrakte Formel,
sondern e1In lebendiges nnewerden. ESs ermöglicht den Menschen e1In freudiges
Nachsinnen ber Weltliches un:! Zeitliches, das 1ın seinem wirklichen Seıin,
nämlich »In deo«, erkannt wird In der theophanischen Anschauung » SPIE-
chen« alle Dınge der Natur VO  a Gott, denn WI1r befinden uns$s in elInem K OsSmos,
der wirklich Gott offenbart; die Verbindung ist die Liebe Können WIrLr die
Erfahrung der Liebe »agnostisch« WE der Gegenstand der Liebe eın
tiefes Geheimnis 1st und der Liebende sich elner bestimmten »Andersheit« des
Geliebten bewußt ist ? KÖönnen WIr diese Erfahrung »pantheistisch«
weil der Liebende überall die Abbilder un! Symbole aufspürt, die Mitteilungen
des Geliebten sind » Ich ylaube, das kann nicht DCSaAgT werden. In einem theo-
phanischen Unıyersum hat das Gott-Mensch-Verhältnis einen Sınn, 1m logi-
schen Un1iıyversum dagegen nıcht. » Alle NSCIC weılsen und VO  e} Gott erleuchte-
ten Lehrer stimmen arın überein, daß die sichtbaren ınge 1ın Wahrheit Bil-
der der unsichtbaren ınge sind, un! daß der Schöpfer auf diese Weeıise WwI1e 1
Spiegel und Gleichnis tür die Geschöpfe dem erkennenden Blick zugänglich
wird. Daß aber die gelstigen, sich Uuls unzugänglichen Dınge 1m Symbol
erforscht werden können, das hat ach dem oben Gesagten selinen Grund darin,
daß alles zueinander 1n einer gewissen, uUuNns freilich verborgenen un! unfaß-
baren Proportion steht, daß 4auUus allem sich e1in Unıyersum aufbaut, un alles

einem Größten das 1ne selbst ist «94
»Geht 1U  =) die Untersuchung VO auUS, darf beim 1n dessen
überhöhender Proportion das Unbekannte gesucht wird, eın Rest Von LIBE
klarheit herrschen. Das ist notwendig, da der Weg HT Unbekannten 1Ur

VO Bekannten als selner Voraussetzung ausgehen kann«35.
Wenn Jetzt also die ontologische Woahrheit über die Wirklichkeit eINEe solche
ist, W1e S$1e angedeutet wurde, sind der Pluralität letztlich alle Dıinge auf
geheimnishafte WZeise e1InNs un! 1€e5 WAarL, WI1e WIr geschen haben, sowohl die
Ontologie VO Onaventura als auch VO  - (Cusanus, weiıl S$1C beide 1n der

Daotct. 19n L, 4 (H 2 4—-11)
Doct. 19n I! ( 2 17-20).
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»sapıentlae traditio « stehen, die auf » sapida scClent12« ausgeht. Dann wird CS

bedeutungslos darauf bestehen, die Dinge selen 1m Lichte der Getrenntheit
anzusehen. Es 1sSt me1ıine Überzeugung, daß einer der geschichtlichen aupt-
gründe für den Zertall der spateren Scholastik der WAadl, daß Philosophie un:
Theologie als Wissenschaften betrachtet wurden und D einer
immer gyrößeren Irennung VO  3 der »sapıentia« gelangten, die auf der Verbun-
denheit der ınge der christlichen Erfahrung beharrte. Daß die »uniıtarische
W7eise« eINeESs Annäherungsdenkens bei Nikolaus VO  - Kues un! Bonaventura
eiIn wesentlicher Zug ihres geistigen Vorgehens überhaupt ist, ist eCin Zeichen
der Schwäche, W1E manche verständnislosen und linden Kritiker annahmen,
sondern 1m Gegenteil e1in erleuchtetes Zeichen ihrer Stärke. Beide weıgerten
sich, Unterscheidungen Irennungen überspitzen; besonders 1n der
Synthese, die Dınge in ihrem Verhältnis GGOött sehen, erkannten S$1e Eerst-
mals das wahre SC VO  a} Verschiedenheit und Unterscheidung, Vielzahl und
Einheit.
Zum Schluß sind WIr daher wieder bei Abbild und Gleichnis, Symbol und
Metapher angelangt. Nikolaus schreibt, » et CX 1012 S1t mundus infinitus,
tamen 1L0O0  3 pOotest CONC1p1 finitus, un term1n1ıs Careat, intra JUOS claudatur «36.
» Wer kann verstehen, WI1€e alles das Bild eliner einzigen, unendlichen Gestalt ist
und die Verschiedenheit 1LUFr alls Zufälligem hat, als ware das Geschöpf gxleich-
Sa e1in zufälliger Gott, WwW1e das Akzidenz eine zufällige Substanz ist ? Die
unendliche Gestalt ist 1988088 auf endliche Weılse aufgenommen, daß jedes
Geschöpf 1nNne endliche Unendlichkeit oder e1In geschaffener (Gott ist, und dies
auf bestmögliche Weıse. Und WeNN der Schöpfer gesagt hat y fiat «, ist 1e$
geworden, W dads (Sott ähnlicher werden konnte, da CI selbst als Ewigkeit nicht
werden konnte «3
Di1e 32er VErtTEeTIeCHE Logik 1st anders als die yalte« Logik; S$1Ce beginnt
der Glaubenserfahrung und hat Christus ZU. Mittelpunkt, 1ın dem die egen-
satze zusammenfallen. Diese Logik ist ELtWwaAaSs anderes als die Logik des Arısto-
teles, bei der die Gegensätze und Widersprüche absolute Geltung haben und
der iInNnan sich entweder die logischen Unterscheidungen klammert oder 1Ns
»Absurde« sturzt Diese alte Logik ist überholt. Onaventura schreibt: » Haec
est logica nNOSstra, HAa est rati0ocinatıo nOstra, quaC habenda est CONTFra diabolum,
quı cContinuo COIra 11058 disputat. Sed 1n assumptione ININOFIS est LOTLA V1S
tacienda ; quı1a nolumus patı, nolumus crucifigi. Tamen ad hoc est tota rat10-
Cinat1io NOSTCa, ut S1MUuSs similes Deo«38

Daorct. IgNn. IL, 100, 13-14)
37 Doct 19n H: 68, 14-21).

BONAVENTURA, In Hexaemeron oll In 3 (opera Omnia, fO' 334
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Dies 1st die Weisheitstradition, der Cusanus angehört. »...unde, CUM UnNC

aristotelica SCECTAa praevaleat, JUaC haeresim ESSC opposiıtorum coinciden-
t1am, 1n Uu1uUSs admissione NR inıt1um 1n mysticam theologiam,

nutrıit1is AdPC V12 peniıtus insipida quası proposıt1 contrarıa ab e1Ss procul
pellitur, ut S1t miraculo simıile s1Ccut1 SPOLAC mutat1ıo relecto Aristotele C0S

altius transilire«3?, schreibt Cusanus.
W enn die »NEUE« Logik, VO  S der (usanus schreibt, anders 1st als die der
scholastischen Schultradition, 1st S$1C C3s, weiıl die neuzeitliche Erfahrung eINE
HC Sicht aufkommen ließ; auch die Ontologie, die Physik un weılter sind
folglich anders. Daher besteht Bonaventura darauf, daß WIr nıicht 1in der V OL-

christlichen Welt des Aristoteles, sondern 1n der christlichen Welt leben In
dieser Sicht des Un1ıyversums fallen das paradox Theophanische un! das
undurchdringbare Mysterium Gottes Di1e alte apollinische und die
dionysische Thematik vereinen sich 1n Christus, der sowohl der og0Ss als auch
der unendliche Ausdruck der Liebe 1st. Ke1l1n antiker griechischer Philosoph
hätte die Wirklichkeit iın eliner solch welten Sicht WI1€e Bonaventura oder C4

sehen können, CN die V ©  w) dieser Sicht vorausgesetzte Erfahrung WAar

ihnen nicht geschenkt worden. TSt 1n der der christlichen Erfahrung
fällt den Denkern e1in Schleier VO  } den ugen un eine unvergleichbar voll-
ständigere Weltsicht wird SCWONNCNH. Nikolaus VO  w) Kues wollte W1€e der
Franziskaner OnNaAaventura den »verborgenen Gott« 1m Ausdruck selner Un-
endlichkeit sehen, nicht 1Ur kosmologisch, sondern auch humanıistisch. Heute,

einem tragischen Zeitalter, 1n em Gott VON gesucht wird 50O
Jahre ach dem ode des Nicolaus Cusanus sollten WIr ohl ber seline
Philosophie der Fülle nachdenken, die sich 1ın solcher Weıse der Begrenzung
des Denkens bewußt WAar und die Gott 1n vielen Stuten und auf vielen
egen suchte. ] )Jas ebenfalls tun, gehört UNseren. Erbe Diese Einsicht
des Cusanus 1st nicht minder NSsSeTEe eigene; WIrLr würden uns selber sehr
schaden, falls WIr das vergäßen.

Apol doct. ı9n 11 6, 7-12)
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