N12<510078290 021

(LT

UB Tlbingen










b
———

MITTEILUNGEN
' UND |
FORSCHUNGSBEITRAGE
DER
CUSANUS-GESELLSCHAFT

4

DAS
CUSANUS-]UBILA’UM
- 1964

' MATTHIAS-GRUNEWALD-VERLAG - MAINZ

AR L ST e






CUSANUS-GESELLSCHAFT
VEREINIGUNG ZUR FORDERUNG DER CUSANUS-FORSCHUNG E. V.

BERNKASTEL-KUES

Mitteilungen und Forschungsbeitrige



In Verbindung mit dem Vorstand der Cusanus-Gesellschaft
herausgegeben von RUDOLF HAUBST

unter Mitwirkung von: WILLI ANDREAS, Heidelberg/Freiburg — GERDA FREIIN VON
BREDOW, Miinster i. W. — EUSEBIO COLOMER, Barcelona — HANS CORDES,
Saarbriicken — HANS-GEORG GADAMER, Heidelberg — MAURICE DE GANDIL-
LAC, Paris - HERMANN HALLAUER, Bad Godesberg — GERD HEINZ-MOHR,
Hamburg — RAYMUND KLIBANSKY, Montreal/Kanada — JOSEF KOCH, Koln —
JOSEF LENZ, Trier — ERICH MEUTHEN, Aachen — GIOVANNI SANTINELLO,
Padua — JOSEF STALLMACH, Mainz — EMIL VAN DE VYVER, Dendermonde/Bel-
gien - PAUL WILPERT, Kéln

Redigiert im Cusanus-Institut an der Johannes-Gutenberg-Universitit in Mainz
unter Mitarbeit von Robert Danzer.



MITTEILUNGEN
UND FORSCHUNGSBEITRAGE
DER
CUSANUS-GESELLSCHAFT

4

DAS CUSANUS-JUBILAUM
in Bernkastel-Kues vom 8. bis 12. August 1064

DIE WISSENSCHAFTLICHEN REFERATE

Herausgegeben von Rudolf Haubst

1964
MATTHIAS-GRUNEWALD-VERLAG - MAINZ



Gesamtherstellung : Frinkische Gesellschaftsdruckerei Wiirzburg






NIKOLAUS VON KUES

Ausschnitt aus dem Grabmonument von Andrea Bregno, Rom,
San Pietro in Vincoli



JOSEF KOCH
ZUM 80. GEBURTSTAG

AM 2. MAIT 1965






INHALT

N R R e e e e T T 9
BHRERPRASISIOM UND BHRENGASTE . " . .~ 0T~ =0 10
VA RN e B S e e R s s, e e e e e e S 13
ERIBNTEINMEREISTE 750 S it et e ot e 15
ABRURFEUNGENE 0 o o e e e e e 23
RUDQOLF HAUBST BegtiiBung wnd Emfithoump v o 0 o= s 2 o0

AUS DEM LEBEN UND OFFENTLICHEN WIRKEN
DES NIKOLAUS VON KUES

ERICH MEUTHEN Neue Schlaglichter auf das Leben des Nikolaus von
o R i i oo eSS R b Bt BLIE e e b 37
)( ERWIN ISERLOH Reform der Kirche bei Nikolaus vonKues . . . . 354
QL JOHANNES BARMANN Cusanusund die Reichsreform . . oo . v o 74

HERMANN HALLAUER Eine Visitation des Nikolaus von Kues im Benedik-
tincrinnenkloster Sonnenburg . = . L. 104

NIKOLAUS VON KUES IN DER GEISTESGESCHICHTE

FRANCIS N. CAMINITI Nikolaus von Kues und Bonaventura . . . . . . 129
ERHARD PLATZECK Von der lullschen zur cusanischen Denkform . . . 145
JOSEF KOCH Nikolaus von Kues und Meister Eckhart. Randbe-
merkungen zu zwei in der Schrift De coniecturis
gegcbenen Problemieni o o5 i o mas o 164
GIOVANNI SANTINELLO Nikolaus von Kues und Petrarca . . . . . . . . 174
EUSEBIO COLOMER Nikolaus von Kues und Heimeric van den Velde . 198
REINHOLD WEIER Der Einflu des Nikolaus Cusanus auf das Denken
NerhrcEmlel T e s e 214

PETER VOLKELT Der Bildschmuck der Cusanus-Bibliothek . . . . 230



DAS VERMACHTNIS DES NIKOLAUS VON KUES
RUDOLF HAUBST Die leitenden Gedanken und Motive der cusanischen
Phealogie =i e viin v b ne s e 257

MAURICE DE GANDILLAC Das Problem der Vélkerverstindigung nach den
theologischen Grundsitzen und praktischen Vor-

schligen des Kardinals Nikolaus von Kues . . . . 278
GERD HEINZ-MOHR Nikolaus von Kues und der Laie in der Kirche . . . 296
EMIL VAN DE VYVER Die Briisseler Handschriften aus dem Besitz des

Nkl O R T o st 5 223

WEGBEREITER NEUZEITLICHEN DENKENS

JOSEF STALLMACH Ansitze neuzeitlichen Philosophierens bei Cusanus 339
WILHELM DUPRE Die Idee einer neuen Logik bei Nikolaus von Kues 357
GERDA FREIIN VON Der Gedanke der singularitas in der Altersphiloso-
BREDOW phie des Nikolaus von Kies: oo ooin i i, 375
ROBERT DANZER Nikolaus von Kues in der Uberlieferungsgeschichte

der lateinischen Literatur nach Ausweis der Lon-

doner Handschriften aus seinem Besitz . . . . . 384
JOSEF MEURERS Nikolaus von Kues und die Entwicklung des

astronomischen Weltbildes. . . . . . . ..o 395
NIKOLAUS STULOFF Mathematische Tradition in Byzanz und ihr Fort-

leben bei Nikolaus von Kues . . . . . . . . . . 420
REGISTER

Personen- und Ortsverzeichnis . . . . . . . . . 337

Handschriftenverzeichnis . . . . . . . . . . . 348

Verzeichnis der Abbildungen . . . . . . . . . 350



VORWORT

Uber den festlichen Verlauf des Kueser Cusanus-Jubiliums wurde bereits im
Jahre 1964 bei der Verdffentlichung der »Festansprachen « (Kleine Schriften der
Cusanus-Gesellschaft, Heft 7) in Wort und Bild berichtet.
Die wissenschaftlichen Vortrige, die den Kern der Jubiliumsfeier bildeten und
dieser im ganzen das Gepriige cines wissenschaftlichen Kongresses gaben,
bedurften verstindlicherweise einer etwas lingeren Druckvorbereitung. Sie
erscheinen hier in derselben Reihenfolge, in der sie gehalten wurden. Die noch
ausstechende eindrucksvolle Vorlesung von Raymund Klibansky iiber »Nach-
wirken und Wiederaufleben des Nikolaus von Kues« hoffen wir im nichsten
Band dieser Reihe verdffentlichen zu kénnen.
Die groBziigige Unterstiitzung der Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat
sowohl die glanzvolle Gestaltung der Kueser Jubiliumsfeier wie die Versffent-
lichung dieser Festschrift ermglicht. Namentlich sei Herrn Ministerprisiden-
ten Dr. Peter Altmeier und Herrn Kultusminister Dr. Eduard Orth der ver-
bindlichste Dank der Cusanus-Forschung und aller Cusanus-Freunde ausge-
sprochen.
Fiir wertvolle Mitarbeit bei der Redaktion dieses Bandes und das Mitlesen der
Korrekturen danke ich Herrn Dr. Robert Danzer vom Institut fiir Cusanus-
Forschung an der Universitit Mainz.

Rudolf Haubst
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BEGRUSSUNG UND EINFUHRUNG*

Von Rudolf Haubst, Mainz

Ein Philosoph des 19. Jahrhunderts unterscheidet die Schriftsteller in Stern-
schnuppen, Planeten und Fixsterne. »Die ersteren liefern die momentanen
Knalleffekte, man schaut auf, ruft >siehe dal< und — auf immer sind sie ver-
schwunden. « — »Die zweiten ... glinzen, wiewohl bloB wegen ihrer Nihe, oft
heller als die Fixsterne«, haben aber »nur geborgtes Licht und eine auf ihre Zeit-
genossen beschrinkte Wirksphire. Sie wandeln und wechseln. « -~ »Die dritten
allein sind unwandelbar ..., haben eigenes Licht, wirken zu einer Zeit wie zur
anderen... Sie gehdren nicht cinem System allein an, sondern der Welt. Aber
eben wegen ihrer Hohe braucht ihr Licht viele Jahre, ch es den Erdbewohnern
sichtbar wird«*.

Diese » Fixstern-Astronomie « ist allerdings mittlerweile tiberholt, ja, ein Niko-
Jaus von Kues hat es sogar schon im 15. Jahrhundert ausgesprochen, daB es
keine Fixsterne gebe, daf alle Himmelskorper sich bewegen, daB Gott allein
der unwandelbare, der ewig ruhende Pol ist, der alle Sphiren um sich kreisen
LiBt.

Doch der Sinn der Rede von den Fixsternen konnte eigens auf Cusanus ge-
miinzt sein, dessen Geist heute noch, oder: heute wieder, ein halbes Jahrtausend
nach seinem Tode, so viele moderne Menschen in seinen Bann zieht.

* Die BegriiBungansprache zur Eréffaung der Jubiliumsfeierlichkeiten erscheint hier als
Einfiihrung in den Zyklus der wissenschaftlichen Referate. Den Text der iibrigen Anspra-
chen beim Festakt (der Festrede des Herrn Kultusministers von Rheinland-Pfalz Dr. E.
Orth sowie der Gruiworte des Herrn Ministerprisidenten von Rheinland-Pfalz Dr. Peter
Altmeier, des Hochwiirdigsten Herrn Bischofs von Trier DDDr. Matthias Wehr und des
Herrn Kanonikus Dr. Karl Wolfsgruber, der in Vertretung des Bischofs von Brixen DDr.
Josef Gargitter sprach) siche in Das Cusanus-Jubildum in Bernkastel-Kues vom 8. bis 12. August
1964, Festansprachen: Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft, Heft 7, Trier 1964. Dort
sind u. a. auch das Pipstliche Breve, die Predigt Sr. Eminenz Kardinal Augustin Bea, die
Predigten von Prises Prof. D. Joachim Beckmann, Prof. DDr. Bernhard Lorscheid und
Oberkirchenrat Helmut RéBler sowie die Ansprache des Metropoliten der griechisch-
orthodoxen Kirche in Deutschland Sr. Eminenz Erzbischof Polyefktos Finfinis verdffent-
licht.

1 A. SCHOPENHAUER, Satmntliche Werke, hrsg. von E. Grisebach, Bd. s, Leipzig 1892,
S. 479f.
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Um die Mitte der 500 Jahre, auf die wir heute zuriickblicken, schien die geistes-
geschichtliche und aktuelle Bedeutung des Nikolaus von Kues freilich vollends
vergessen, sogar in seiner cigenen Kueser Stiftung, der er nebst seinem Herzen
auch seine einzigartige Bibliothek als sein kostbarstes Vermichtnis anvertraut
hat, so sehr, daB auslindische Biicherfreunde damals die schénsten und wert-
vollsten Handschriften in Kues zu Schleuderpreisen kaufen konnten® Welch
eine traurige, geschichtslose, selbstgefillige Aufgeklirtheit, der auch der Geist
eines Nicolaus Cusanus in der Vergangenheit fiir immer versunken schien!
Um so erstaunlicher ist sein Wiederaufleben. Der groBe Koblenzer Johann
Josef Gorres hat das Verdienst, daB er zunichst einmal das Interesse der rheini-
schen Heimat fiir Nikolaus von Kues wieder aufweckte. Gorres lieB tibrigens
auch das Altarbild, das er verwahrlost in einer Salzkammer fand, restaurieren
und ihm seinen Platz wiedergeben?. Seitdem schmiickt es erncut die Kapelle
des St. Nikolaus-Hospitals.

Seit etwa einem Jahrhundert wird die kirchengeschichtliche Bedeutung des
deutschen Kardinals mehr und mehr wieder ins Licht geriickt®. Gegen die
letzte Jahrhundertwende begann die Wiederentdeckung der cusanischen Er-
kenntnislehre und philosophischen Gotteslehre ~ durch zwei weltanschaulich
so entgegengesetzte Philosophen wie Richard Falckenberg® und Johann Uebin-
ger®. Auch die Stellung des Nikolaus von Kues in der Geschichte der Mathe-
matik und der Naturwissenschaften findet seitdem das Interesse der For-
schung?.

In den zwanziger Jahren setzte alsdann die Cusanus-Renaissance ein, die bis
heute unermiidlich fortschreitet. Der franzésische Theologe und spitere
Bischof Edmond Vansteenberghe stieB diese im Jahre 1920 mit der bis heute
umfassendsten Gesamtdarstellung »Le cardinal Nicolas de Cues. L'action - la

3 Vgl. R. Haussr, Kritisches Verzeichnis der Londoner Handschriften aus dem Besitz des Niko-
laus von Kues, Vorwort: MECG 3 (1963), S. 18—22.

3 Vgl Rheinischer Merkur 1815, Nr. 2153 J. MARX, Geschichte des Armen-Hospitals zum hl.
Nikolaus von Cues, Trier 1907, S. 45 u. 195.

¢ Vgl. bes. Fr. A. ScHARPEF, Der Cardinal und Bischof Nicolaus von Cusa, 1. Teil: Das kirch=
liche Wirken, Mainz 1843; J. M. Diix, Der deutsche Kardinal Nikolaus von Cusa und die
Kirche seiner Zeit, 2 Bde., Regensburg 1847; L. v. PasTOR, Geschichte der Pépste, Bd. 1,
Freiburg 1901, S. 449-474.

5 R. FALCKENBERG, Grundziige der Philosophie des Nikolaus Cusanus mit besonderer Beriick-
sichtigung der Lehre vom Erkennen, Breslau 1880.

® J. UEBINGER, Philosophie des Nikolaus Cusanus (Diss.), Wiirzburg 1880; ders., Die Gottes-
lehre des Nikolaus Cusanus, Miinster-Paderborn 1888.

? Mit den ersten Anstof gaben: F. J. Cuemens, Giordano Bruno und Nicolaus von Cusa,
Bonn 1847; P. ScuANZ, Der Cardinal Nicolaus von Cues als Mathematiker, Rottweil 1872;
ders., Die astronomischen Anschauungen des Nicolaus von Cues und seiner Zeit, Rottweil 1873.
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pensée« kraftvoll an. Sein Werk bildet noch immer eine Grundlage fiir manche
Zweige der Forschung. Der Trierer Professor Josef Lenz verdffentlichte 1923
seine scharfsinnige systematische Untersuchung iiber » Die docta ignorantia des
Nicolaus Cusanus in ihren philosophischen Grundlagen.« Eine Reihe philo-
sophischer Interpreten folgte aus recht verschiedenen Richtungen: Josef
Ranft?, Jakob Hommes®, Ernst Cassirer'?, Joachim Ritter’, Rudolf Stadel-
mann?2, Paolo Rotta!3, Nach dem ersten Weltkriege wurden auch wieder aus-
gesprochen moderne Philosophen, die sich keineswegs unter die eigentlichen
Forscher zihlen, von der »GroBartigkeit« der cusanischen Metaphysik »er-
griffen«. K. Jaspers gesteht das neuerdings von sich selbst; er erklirt weiter: »In
einigen ihrer Antriebe, Grundbegriffe und erleuchtenden Sitze ... machte ich
sie mir damals zu eigen«4,

Der Fortgang der Forschung aber verlangte gebicterisch nach einer Ablésung
der Pariser Ausgabe von 1514 sowie des Basler Nachdrucks von 1565 durch
eine kritische Gesamtausgabe der cusanischen Opera Omnia aus den Hand-
schriften. Die Heidelberger Akademie der Wissenschaften faBte Ende der
zwanziger Jahre dazu den groBen EntschluB. 1932 begann die Ausgabe zu
erscheinen. Nach den bisherigen Erfahrungen wird es noch der weiteren jahr-
zehntelangen zihen Zusammenarbeit vieler bediirfen, um die groBe Edition zu
vollenden. Das gilt zumal von dem riesigen Predigtwerk, das, von einigen
guten Vorarbeiten abgesehen, ebenso wie die sehr zahlreichen Briefe, bisher
noch in den Handschriften schlummert. Auf die hervorragenden Verdienste
von drei Gelehrten-Personlichkeiten — deren Anwesenheit wir uns hier erfreuen
- um den Beginn und den Fortgang der Heidelberger Ausgabe werde ich zum
SchluB dieser Feier zuriickkommen?.

# J. RanFT, Schopfer und Geschopf nach Nikolaus von Cusa. Ein Beitrag zur Wiirdigung des
Kardinals als Mystiker, Wiirzburg 1924.

*J. Hommes, Die philosophische Gotteslehre des Nikolaus Kusanus in ihren Grundlehren,
Miinchen 1926.

1 E. Cassmrer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance: Studien der
Bibliothek Warburg, Bd. 10, Leipzig 1927.

1 J. RITTER, Docta ignorantia, die Theorie des Nichtwissens bei Nicolaus Cusanus, Leipzig 1927.
1 R. STADELMANN, Vom Geist des ausgehenden Mittelalters. Studien zur Geschichte der Welt-
anschauung von Nikolaus Cusanus bis Sebastian Frank, Halle 1929.

18 P. ROTTA, Il cardinal Nicold da Cusa, la vita ed la pensiero, Milano 1928.

™ Brief an R. Haubst vom 29. 4. 64.

* Aus der Ansprache bei der Ehrung von drei Senioren der Cusanus-Forschung: » GERHARD
KALLEN begann um 1927, also bereits vor nunmehr 37 Jahren, die Untersuchung und edi-
torische Bearbeitung des groBen Frithwerkes » De concordantia catholica ¢, vondem nunbald
alle drei Faszikel schon in zweiter Auflage vorliegen. — Von RAYMUND KLIBANSKY gingen
1927 als dem Assistenten Ernst Hoffmanns zu Heidelberg mit die entscheidensten Anre-
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Auf das starke Anwachsen der Cusanus-Literatur im letzten Jahrzehnt, auch
auf den Einstieg in die cusanische Theologie, insbesondere die Trinititslehre,
Christologie und Ekklesiologie, der in den letzten zehn oder zwanzig Jahren
gegliickt ist %, sei hier nur nebenbei hingewiesen.

Als ein sehr bedeutsames Ereignis auf dem Wege der Cusanus-Renaissance, die
wir erleben, darf wohl aber schon heute — nach nur vier Jahren — die Griindung
der Cusanus-Gesellschaft bezeichnet werden. Ein derart reges Leben entfaltet
diese bereits zur Intensivierung der Erforschung des geistigen Werkes des
Nikolaus von Kues mit dem Ziel, »ihm eine allgemeine und vertiefte Wirkung
zu verschaffen «17. Wie zeitgemilB diese Griindung war und ist, die mit der be-
sonderen ideellen und materiellen Unterstiitzung der Landesregierung von
Rheinland-Pfalz auf die Initiative von Personlichkeiten der Mittelmosel hin
erfolgte, zeigen bereits die zahlreichen Mitglieder aus vielen Lindern, die sich
spontan der Vereinigung anschlossen, vor allem die einzigartige Reprisentanz
der internationalen Cusanus-Forschung in deren »Wissenschaftlichem Beirats,
‘der mittlerweile in Zusammenarbeit mit dem »Institut der Cusanus-Gesell-
schaft fiir Cusanus-Forschung« drei Verdffentlichungsreihen und in erster
Linie auch die Referate dieser vier Jubiliumstage bestreitet.

Bei der feierlichen Eréffnung dieses Jubiliums, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist es mir eine hohe Ehre und Freude, im Namen der Cusanus-
Gesellschaft die zahlreichen Ehrengiste und alle Teilnehmer an den Festveran-
staltungen und Referaten zu begriifen.

Unser besonders verehrungsvoller und dankbarer GruB gilt dem Schirmherrn
der Jubiliumsfeierlichkeiten, Herrn Ministerprisidenten Dr. Peter Altmeier.

gungen und grundlegenden Vorarbeiten aus, die alsdann in der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften zum Beschlufl der Cusanus-Edition fiihrten. Mit Ernst Hoffmann
besorgte er die Drucklegung des ersten Bandes » De docta ignorantia ¢, dann vollends unter
eigenem Namen die Edition der »Apologia doctae ignorantiae¢ sowic zusammen mit
Hildebrand Bascour von » De pace fidei«. — Joser Kocu wandte sich in den dreiBiger Jahren,
von der Eckhart-Edition herkommend, zunichst der ErschlieBung des cusanischen Predigt-
werkes zu, dessen Ausgabe das Mainzer Cusanus-Institut mittlerweile von ihm tibernahm.
Mit auBBerordentlichem Eifer und Findergliick sammelten er und seine Schiiler an die
5000 historische Dokumente von und tiber Nikolaus von Kues. Die kritische Ausgabe des
zweiten philosophischen Hauptwerkes » De coniecturis < ist in Bilde von thm zu erwarten. «
(KSCG 7, 1964, S. 46f).

1 Vgl. R. Hausst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von
Kues, Trier 1952; ders., Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg/Br. 1956; G.
HEemz-Mo#R, Unitas christiana: Studien zur Gesellschaftslehre des Nikolaus von Kues, Trier
1958.

1% Satzung der Cusanus-Gesellschaft, § 2.
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Sie, hochverehrter Herr Ministerprisident, werden iibermorgen Thren 65. Ge-
burtstag feiern. Wir gratulieren Thnen von Herzen. InThrer 17jihrigen Regie-
rungszeit haben Sie gemeinsam mit Threm langjahrigen Kultusminister, Herrn
Dr. Orth, in das geistig-kulturelle Leben des Landes nachhaltig hineingewirkc.
Threm EinfluB ist es zu danken, daB in allen Landesteilen die hervorragenden
Denkmiler abendlindischer Kultur, die durch Kriegsereignisse schwer getrof-
fen waren, in kurzer Zeit wiederhergestellt und damit spiteren Generationen
erhalten werden konnten. Dafl das in neuer Schonheit erstrahlende hiesige St.
Nikolaus-Hospital auf neu geordneter rechtlicher Grundlage scine sozialen
Aufgaben weiter erfiillen kann und in wiirdiger Weise das geistige Erbe des
Nikolaus von Kues zu bergen und zu pflegen imstande ist, ist in erster Linie ein
Verdienst der von Thnen geleiteten Landesregierung. i
Als Ehrenprisidenten und Ehrengiiste dieser Feier freue ich mich bcgruBen zu
diirfen

den Prisidenten des Deutschen Bundestages, Herrn Dr. Eugen Gerstenmaier,
Ehrenmitglied der Cusanus-Gesellschaft,

Se. Exzellenz den Apostolischen Nuntius bei der Bundesrepublik Deutschland,
den Hochwiirdigsten Herrn Erzbischof Corrado Bafile,

Se. Exzellenz, den Hochwiirdigsten Herrn DDDr. Matthias Wehr, Bischof von
Trier, Ehrenmitglied der Cusanus-Gesellschaft,

den Prises der evangelischen Kirche im Rheinland, Herrn Professor DDr.
Joachim Beckmann,

‘den Landesbischof von Oldenburg, Herrn D. Gerhard Jacobi,

den Minister fiir Unterricht und Kultus des Landes Rheinland-Pfalz, Herrn Dr.
Eduard Orth, Mitglied des Kuratoriums der Cusanus-Gesellschaft, der es dan-
kenswerterweise iibernommen hat, die Festrede am heutigen Tage zu halten,
den Minister des Inneren des Landes Rheinland-Pfalz, Herrn August Wolters,
Se. Magnifizenz den Rektor der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, Herrn
Prof. Dr. Johannes Birmann, Mitglied des Kuratoriums der Cusanus-Gesellschaft,
Se. Magnifizenz, den Rektor der Rheinischen Friedrich-Wilhelm-Universitit
Bonn, Herrn Prof. Dr. Wilhelm Dircherl,

Se. Magnifizenz den Rektor der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen,
Herrn Prof. Dr. Gerhard Weber,

in Vertretung des Rektors der Universitit Freiburg, Herrn Prorektor Prof Dr.
Hans Thieme,

in Vertretung des Rektors der Universitit des Saarlandes, Herrn Prof. Dr.
Hans Cordes,

in Vertretung des Rektors der Theologischen Fakultit Trier, Herrn Dekan
Prof. DDr. Bernhard Lorscheid,
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den Prorektor der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, Herrn Prof. DDr.
Martin Schmidt,

Herrn Prof. Dr. Walter Artelt, Frankfurt, als Vertreter des Prisidenten der
Mainzer Akademie der Wissenschaften und Literatur,

den Prisidenten der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Herrn Prof. Dr.
Gerhard Hess,

als Vertreter des Bischofs von Brixen, der durch andere Verpflichtungen fest-
gehalten wurde, Herrn Kanonikus Dr. Karl Wolfsgruber,

den Hochwiirdigsten Herrn Generalvikar von Trier Dr. Josef Paulus,

den Herrn Biirgermeister der Stadt Brixen Dr. Valerio Dejaco,

die gelehrten Cusanus-Forscher des In- und Auslandes sowie zahlreiche andere
Ehrengiiste, prominente Reprisentanten der Wissenschaft und Personlich-
keiten des offentlichen Lebens, deren Namen zu nennen leider die Zeit nicht
erlaubt.

Ein Wort aufrichtigen Dankes sei heute auch denen gesagt, die schon seit
Jahren die Hauptarbeitslast bei der Jubiliumsvorbereitung getragen haben:
Herrn Landrat Dr. Hermann Krimer, Herrn Justizrat Dr. Ernst Hauth, Herrn
Rektor Johannes Hommer, Herrn Oberstudiendirektor Dr. Dr. Karl Christof-
fel, Herrn Stadtbiirgermeister Franz Josef Veltin sowie den Herrn des rtlichen
Komitees, die an der festlichen Gestaltung des Jubiliums besonderen Anteil
hatten, und meinem Assistenten Herrn Dr. Robert Danzer.

Bei der Gestaltung des wissenschaftlichen Programms der Referate und Vor-
trige waren wir von Anfang an darauf bedacht, daB sich diese unter Vermitt-
lung der ertragreichen neuesten Forschung méglichst zu einem Gesamtbild
rundeten. Mit der Personlichkeit des groBen Nikolaus von Kues sollen zugleich
dessen leitende Ideen und Denkmotive kraftvoll hineinleuchten in unsere Zeit.
Bei all dem mag wohl auch bewuBt werden, wie sehr Cusanus dem heutigen
Menschen wieder nahekommt, wie lebendig und aktuell sein Forschergeist
und die Weite seines Weltbildes wieder ansprechen, nicht minder die geistigen
Dimensionen, in denen und in die hinein er als Mensch existiert, von einer tiefen
Sehnsucht getrieben nach dem Absoluten, das heiBt fiir ihn: nach dem verbor-
genen Gott, der sich in Jesus Christus offenbarte, und beseelt von jenem Geiste
der Konkordanz, mit dem er — in der Liebe zu Christus und der Kirche — alle
Menschen umfingt, welche mit ihm den Frieden im Glauben und letztlich
den lebendigen Gott suchen.

Wer sich vor der Aufgabe sieht, das geistige Portrit des Nikolaus von Kues in
einem Vortrag zu skizzieren, spiirt bald die Verlegenheit, allzuviel auf einmal in
den Blick bringen zu miissen. So manches Bedeutsame bedarf der Entfaltung
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und Prizisierung, Auf Cusanus paBt keine Schablone. Das empfand schon sein
Familiare und Freund, der Humanist und spitere Bischof Giovanni Andrea dei
Bussi. Denn all den herrlichen Pridikaten, die er bald nach dem Tode des
Kardinals in einem Panegyricus auf ihn hiuft, schickt er die Erklirung voraus:
Worin man aber all das Lobenswerte gipfeln 1iBt »und welchen der hohen
Verdienst- und Ruhmestitel man welchem vorziehen soll, dariiber wird selbst
cin Kundiger nie genau urteilen kénnen«!®.

Dieser auBerordentliche Spannungsreichtum im cusanischen Denken kiindigt
sich bei dieser Finfhundertjahrfeier schon in der Fiille der Referate an; er
durchzieht alle Themen; er entspricht der unermiidlichen geistigen Energie,
welche Nikolaus von Kues eigen ist. Um so fruchtbarer ist es fiir ein wachsen-
des Cusanus-Verstindnis, daB sich hier nun so viele vorziigliche Fachgelehrte,
ein jeder aus der Sicht seiner Forschung, zugleich aber mit dem Blick auf das
cusanische Ganze zusammengefunden haben, je ihr Teil zu dem geistigen
Gesamtbild dessen beizutragen, der so sehr wie kaum je ein anderer ein Mann
aller Fakultiten ist.

Die heutigen Vortrige werden zunichst einer anschaulichen Beleuchtung der
juBeren Wirksamkeit des decretorum doctor und Kardinals im kirchlichen und
politischen Leben seiner Zeit gewidmet sein.

Dic des morgigen Tages suchen sozusagen dessen geistigen, und zwar den
philosophisch-theologischen Standort zwischen Mittelalter und Neuzeit zu be-
stimmen. Mehrere Themen tauchen dabei erstmals auf. Dafiir mag man andere
vermissen, insbesondere das Thema des Platonismus, oder genauer: die Ent-
wicklung des anfinglichen Neuplatonismus bei Cusanus zu einem genuineren
Platonismus. Doch dieser Problemkreis ist allein derart umfassend, daB er etwa
den Stoff fiir einen ganzen KongreB bieten kénnte. Er setzt unter anderem auch
die Behandlung der morgigen Themen voraus. Raymund Klibansky wird als
hervorragender Kenner des cusanischen Platonismus in seinem Vortrag am
Dienstagabend wohl auch darauf einige Schlaglichter werfen.

Der Dienstag, der Todestag, ist mit dem Motto: » Das Vermiichtnis des Nikolaus
von Kues« tiberschrieben. Darin klingt, zumal hier in Kues, vieles an. Im Rah-
men unseres Programms wird dieses Motto vor allem den leitenden Gedanken
und Motiven der cusanischen Theologie sowie den heute wieder so modernen
Themen einer weltweiten Vélkerverstindigung und der Stellung des Laien in
der Kirche gelten. — Drei Vortrige, die sich auf Montag, Dienstag und Mitt-
woch verteilen, geben Einblick in die Bedeutung und Schénheit der Hand-

8 Die Lobrede des Giovanni Andrea dei Bussi ist u. a. gedruckt in: M. HONNECKER,

Nikolaus von Cues und die griechische Sprache: CSt II, 2. Abh. (1938), S. 66-76; das Zitat
S. 70.
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schriften aus dem Besitz des Nikolaus von Kues, und zwar sowohl der im
Kueser Hospital erhaltenen wie derer, die sich nunmehr in Briissel und London
befinden. Die letzteren sind, wie sich zeigen wird, fiir die Erforschung des
cusanischen Humanismus, konkret: der Verdienste des Nikolaus von Kues um
die Wiederentdeckung und Uberlieferung der antiken lateinischen Klassiker
von grofer Wichtigkeit.

Die wissenschaftlichen Referate am Mittwoch weisen in erster Linie die neuen
Wege auf, die Nikolaus als Philosoph beschreitet und auf denen er intuitiv
auch schon auf Gebiete vorgegriffen hat, die die Entwicklung der Mathematik
und Naturforschung, vor allem der Astronomie, in den folgenden Jahrhunder-
ten erst allmihlich erschloB.

Es ist mir ein besonderes Bediirfnis, allen Referenten zu danken, die die Mithe
der Vorbereitung und zum Teil auch eine weite Reise zu Beginn der wohlver-
dienten Ferien nicht scheuten, um deses Fiinfhundertjahresgedenken zu einer
des groBen Nikolaus von Kues wiirdigen Feier zu gestalten.
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AUS DEM LEBEN UND OFFENTLICHEN WIRKEN
DES NIKOLAUS VON KUES






NEUE SCHEAGLIGHTER
AUF DAS LEBEN DES NIKOLAUS VON KUES

Von Erich Meuthen, Aachen

Zu Beginn unseres viertigigen Zyklus der Besinnung auf Nikolaus von Kues
wird der Blick auf sein Leben gerichtet. Wird es sich um eine jener Orien-
tierungen handeln konnen, die nach tiblichem biographischem Schema der
Wiirdigung eines groBen denkerischen Werkes vorangestellt werden: Wird
es damit genug sein, den Rahmen zu stecken, in dem dieses Leben nun einmal
verlief?:

Seine Geburt in Kues als Sohn eines Moselschiffers; das Studium in Heidelberg,
Padua und Kéln; dic erste politische Titigkeit als Sekretir, dann Kanzler
Trierer Erzbischofe?; das von Jahr zu Jahr schwerere Gewicht der Stimme des
Konzilsvaters zu Basel?; die Sendung nach Konstantinopel, die Kaiser und
Patriarch des Ostens zum Papste lenkte*; die Zuriickgewinnung der deutschen
Nation fiir die Rémische Kirche?; die Reise des Kardinal-Legaten durch das
Reich, um den AblaB des Jubeljahres zu verkiinden und die deutsche Kirche zu

! Die erste kritische Biographie schrieb E. VANSTEENBERGHE, Le cardinal Nicolas de Cues.
Llaction — la pensée, Paris 1920, Ihre Benutzung zahlreicher unverdffentlichter Quellen
macht sie auch heute noch zu einem grundlegenden Werk. Seither ist weiteres umfang-
reiches Material entdeckt worden. Es soll kiinftig dargeboten werden innerhalb der von
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften betreuten Nicorar pe Cusa OPERA
OMNIA XIX: Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, herg. von
H. HALLAUER und E. MEUTHEN. Dieses Material ist zum Teil benutzt in einer den neuesten
Stand unserer Kenntnis wiedergebenden Einfithrung: E. MeuTHEN, Nikolaus von Kues
1401—-14064. Skizze einer Biographie, Miinster 1964.

* B. MeutHEN, Nikolaus von Kues und der Laie in der Kirche — Biographische Ausgangspunkte:
HJ 81 (1962), 101-122; E. MEUTHEN, Das Trierer Schisma von 1430 auf dem Basler Konzil.
Zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues: Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft I, Miinster
1964.

* B. MEutHEN, Nikolaus von Kues und das Konzil von Basel; Schweizer Rundschau (Selo-
thurn) 63 (1964), 377-386.

* Dariiber hauptsichlich immer noch VANSTEENBERGHE, Le cardinal, S. 60-63. Neue Quel-
len bei G. MErcaTy, Seritti d’Isidoro il cardinale Ruteno: Studi e testi (Rom) 46 (1926), 120,
und: Coneilium Florentinum 1 ff, Rom 1940fF, passim.

*J. Kocn, Briefwechsel des Nikolaus von Cues: CT IV, Erste Sammlung (1944); J. Kocs,
Nikolaus von Cues und seine Umwelt. Untersuchungen zu CT IV, Bricfe, Erste Sammlung:
HSB 1944/48, 2. Abh. (1948), RTA XIII-XVII, Géttingen 1957-1963.
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reformieren®, das Seelsorge- und Herrschaftsamt als Bischof und Fiirst in
Brixen’; die Regierung des Kirchenstaates als Generalvikar des Papstes und die
grofie Geschichte der Kirche in den Ratschligen des Kurienkardinals®; und
dann der Tod im umbrischen Todi:

GewiB — groB dieses Leben schon in der Reihung seiner wichtigsten Daten.
Doch warum Besonderes: Ist der Name nicht auswechselbar: Ist sein Leben
nur von Belang, weil es zufillig das des Cusanus war : Oder war es das, wenn
auch nicht notwendig, so doch nicht ohne Grund :°

Die Besinnung auf das Wesen seines Denkens fithrt geradewegs auf dieselbe
Frage zu. LieB sich so und so denken, Erkenntnis in Begriffen sammeln, als da
sind: docta ignorantia, coincidentia oppositorum, concordantia catholica, pax
fidei; lieB sich eine Philosophie der infinitesimalen Méglichkeit bilden, das
geistige Wagnis der venatio sapientiae vollzichen, des Menschen »als zweiter
Gott«— und irgendwie daneben, bezichungslos, unangemessen leben : Kénnen
sich Genie dort und Mittelmall hier dann noch beriihren: Oder konnte der
Bruch zwischen Mensch und Werk nicht Einsicht in eine Tragik gewihren,
die in ihrer Art nicht weniger faszinierend wiire : 10

Einer der Weisen unserer Tage hat es vor wenigen Monaten unternommen,
solche Diskrepanz in Cusanus anzuprangern, nicht so sehr Todsiinde und Bos-
heit, als vielmehr das schlimmere alltigliche Versagen, das langweilige Mittel-
mal aufzurechnen gegen das >incomprehensibiliter inquirere¢, gegen das
Todes—Wissen, gegen die Gottes-Schau des Denkers!?.

Doch warum werden solche Fragen iiberhaupt gestellt: Welche Relevanz
hitten sie fiir »unseren« Hegel; fiir »unseren« Kant, dessen geschichtliche
Wirklichkeit sich reprisentiert in der Piinktlichkeit der tiglichen Nachmittags-

® J. Kocn, Nikolaus von Cues und seine Umwelt, S. 30ff und 111ff; J. KocH, Der deutsche
Kardinal in deutschen Landen: KSCG § (1964).

? H. HUrteN, Akfen zur Reform des Bistums Brixen: CT V, Brixener Dokumente, Erste
Sammlung (1960); H. HALLAUER, Eine Denkschrift des Nikolaus von Kues zum Kauf der
Amter Taufers und Uttenheim in Siidtirol: MFCG 1 (1961), S. 76-94; H. HALLAUER, Nikolaus
von Kues ~ Fiirstbischof von Brixen (1450-1464): Schweizer Rundschau 63 (1964), 419-427.
® E. MeuTHEN, Die universalpolitischen Ideen des Nikolaus von Kues in seiner Erfahrung der
politischen Wirklichkeit: Quellen und Forsch. aus ital. Archiven u. Bibliotheken, (Tiibingen)
37 (1957), 192-221; E. MBUTHEN, Die letzten Jahre des Nikolaus von Kues. Biographische
Untersuchungen nach newen Quellen: Wiss. Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft fiir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen 3, K6ln-Opladen 1958; E. MBuTHEN, Pius IT.
und Nikolaus von Kues: Schweizer Rundschau 63 (1064), 433-443.

? Ahnliche Uberlegungen zur Einheit von Mensch und Werk siche bei E. MEBUTHEN,
Nikolaus von Kues— Freiheit und Schicksal des Christenmenschen damals und heute: FET 5 (1962).
10 Zu den Briichen in Cusanus siche J. Kocu, Nikolaus von Cues als Mensch nach dem Brief-
wechsel und persinlichen Aufzeichnungen: HMKM, S. 56-75.

1 K., Jaseers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964.
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promenade : Erfiillung der Pflicht, Disziplin des Gelehrten, Ethos der Askese!
Doch Kues — Basel — Konstantinopel — Rom, ist mit diesem Bogen nicht eine
ganz und gar andere Dimension betreten: GroBe Politik, Kirchenregiment,
Wihlerstimmen gar im Konklave von 1447322

Das Leben des Cusanus wire nicht Gegenstand messend-vergleichender Fragen
von Mensch zu Werk und umgekehrt, wenn es nicht — davor - eine so gewich-
tige Bedeutung fiir dic Geschichte der Zeit bezeugte, eine so weitreichende
Entfaltung und ein sich in den Brennpunkten des Geschehens anlegendes
Engagement.

Im Dezember 1428 boten Geschworene und Rat von Léwen dem in Kéln
weilenden Nikolaus von Kues einen Lehrstuhl fiir Kirchenrecht an der neuge-
griindeten Universitit ihrer Stadt an3. Der Berufene schlug ab. Ebenso bei der
Wiederholung des Rufes 1435 Gerade hatte ihm das erste groBe Werk »De
concordantia catholica « jungen Ruhm gebracht?5. Er schob sich in die vorder-
sten Reihen der Konzilspolitiker!®. Seine Zukunftschancen stiegen, die Sendung
nach Konstantinopel wiirde sie schon bald bestitigen. Die Entscheidung zwi-

12 Zum letzteren vgl. den Konklavebericht des Enca Silvio: L. PASTOR, Geschichte der
Pipste 1, Freiburg ®'*1904, S. 357.

18 Lowener Stadtrechnung 1428-1429 nach E. ReUSENS, Documents relatifs & Ihistoire de
I'Université de Louvain (1425-1797): Analectes pour servir  ’hist. eccl. de la Belgique XXX
(1903), 136: »Item Mychiel van Wangen geseint te Coelen xxiii decembri met brieven ane
meester Clase van Coesen, als dat hi te Loven quame bi der stat omme der universiteit
wille; van x dagen c plecken.« Wenn auch das Lehrfach unerwihnt ist, so handelt es sich
doch mit Sicherheit um dasselbe wie im nichsten Angebot: Anm. 14. Vgl. auch Kocs,
Briefivechsel, S. 8f.

" Reusens, Documents relatifs, 139 nach der Lowener Stadtrechnung von 1434-1435:
»Henric Kuyc geseint v in februario te Bascle met bricve ane meester Jan Costechire hem
biddende, dat hi spreken woude met meester Clase Choze, dat hi hem woude verhuren te
comen lesen in d’universiteit van Loven jura canonica; van xlii daghen, daer men hem
betaelt heeft bi overdraghe van der ghemeinde stat, xx plecken.« — Wiederholung des
Angebots 2 Monate spiter; Reusens, Docutnents relatifs, 139f: »Heinric Kuyc geseint ii in
aprille te Colen met brieven ane meester Clase Cose, doctoir in den gheesteliken recht,
omme hem te spreken, oft hi soude wille comen lesen in d’universiteit van Loven, ende ane
meester Heymeryc van den Velde, oft hi soude comen lesen in theologia, hoe weel dat hi
eens voermaels daer gesonden heeft geweest; van viii daghen bi bevele der stat xvi plecken i
dag: cxxviii plecken.«

1 Zur Verbreitung des Werkes jetzt G. KArieN, Die handschrifiliche Uberligferung der
Concordantia catholica des Nikolaus von Kues: CSt VIII (1963); Nicoral bE CusA OPERA
oMNIA XIV/1, De conicordantia catholica liber primus, ed. G. KaArreN, Hamburg 1964,
XI-XXXIIL.

16 Dariiber informieren eindrucksvoll die Konzilsprotokolle in: Concilium Basiliense II-1V,
hrsg. von J. Hatrer, Basel 1807ff, und die Konzilsgeschichte des Johannes von Segovia:
Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti II-IV, Wien-Basel 1873-1935.
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schen Professur und Politik muBte daher gegen die Léwener ausfallen. Anders
1428. Noch war er der groBen Offentlichkeit unbekannt; als doctor in iure
canonico der Kélner Universitit immatrikuliert, wenn auch sicher schon in
seinen Fachkreisen geschitzt — woher sonst die Berufung 217 —, konnte der junge
Gelehrte mit dem verlockenden Gedanken spiclen, in die Reihe der groBen
Kanonisten seiner Zeit einzutreten. Und doch schlug er aus. Zwei Jahre spiter
wiirde er als Kanzler des Elekten von Trier an fithrender Stelle der kurtrieri-
schen Politik stehen. Die Entscheidung des Siebenundzwanzigjihrigen gegen
bloBes Gelehrtentum, fiir das Engagement in der Praxis hat grundsitzliche
Bedeutung fiir ihn gewonnen.

Studiengang und Wissenschaft des Moselaners iiberschreiten von Anfang an
das Fach. Sein engster Freund wihrend des Paduaner Studiums der Dekrete
war ein Arzt, der Florentiner Toscanelli, mit dem er im lebenslangen Dialog
iiber mathematische Fragen blieb™8. Als ihn zu Kéln der Ruf auf einen kirchen-
rechtlichen Lehrstuhl erreichte, versenkte er sich gerade unter Anleitung des
Heimericus de Campo in theologische und philosophische Spekulation?®. Mit
dem Blick auf das Experiment, auf die Erfahrungswirklichkeit, den zahlreiche
seiner Werke zeigen, weist er {iber das theoretische Denken hinaus. In der
Universalitit des Wissendranges offenbart sich dieses Immernochweiter, das
Unbeendbare in der Erkenntnis. Doch auch sie konnte nicht in begliickender
UmschlieBung den letzten Horizont bilden. Und hier denn der Ubertritt zur
Tat, der Schritt vom Denken zum Tun, das Umgreifen der Welt in wirklich
aller Moglichkeit!

Wire es nicht schon Besonderes, wenn der Philosoph zwar nicht Kénig, aber
Fiirstbischof wurde und — wie ein Prinz von Gebliit geltend — Triiger des Kar-
dinalspurpurs: Und das erste nur deshalb nicht, selbst wenn er es im Zeitalter
der stindischen Gesellschaftsschranken gewollt hitte, weil sein Vater Mosel-
schiffer war. Doch wollte er denn das zweite und das dritte 2

17 Binreihung unter die juristischen Professoren bei H. Krussen, Die alte Universitat Koln,
Koéln 1934, S. 452; a. 2. O., S. 288, Abbildung der betreffenden Seite der Matrikel.

18 Dariiber zuletzt ]. E. Hormann, Nikolaus von Kues und die Mathematik: Schweizer Rund-
schau 63 (1964), S. 4011{.

19 R. Hausst, Zum Fortleben Alberts des Grofien bei Heymerich von Kamp und Nikolaus von
Kues: BGPhThM, Suppl—Bd. 4 (1952), Studia Albertina, S. 420-447.; R. Hausst, Das
Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues, Trier 1952; R.
Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956; E. COLOMER, Nikolaus von
Kues und Raimund Llull. Aus Handschriften der Kueser Bibliothek: Quellen und Studien
zur Geschichte der Philosophie, Bd. 2, Berlin 1961. Wie sich aus der Stadtrechnung von
1435 ergibt (s. o. Afim. 14), wurden Cusanus und Heimeric zusammen nach Lowen geru-

fen. Dieser nahm an und wurde zur beherrschenden Personlichkeit des Lowener Gelehrten-
lebens.
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1449, als er zum Empfang des roten Hutes nach Rom reiste, lieB er einen
Lebensabril veroffentlichen®: Cryftz Johan, ein Schiffer, erzeugte zu Kues in
der Trierer Didzese aus Catharina, Tochter des Hermann Roemer, den Herrn
Nikolaus von Kues. Eben zweiundzwanzig, wurde er in Padua Doktor. Mit
sicbenunddreiBig Jahren sandte Papst Eugen IV. ihn nach Konstantinopel,
und er fithrte den Kaiser der Griechen, den Patriarchen und achtundzwanzig
Erzbischofe der Ostkirche mit zuriick, die dann im Florentiner Konzil den
Glauben der Romischen Kirche annahmen. Er verteidigte den Papst gegen die
Basler und deren eingedringten Gegenpapst und wurde schlieBlich zum Kar-
dinalpriester von St. Peter zu den Ketten erhoben. »Et ut sciant cuncti sanctam
Romanam ecclesiam non respicere ad locum vel genus nativitatis, sed esse
largissimam remuneratricem virtutum, hinc in laudem dei hanc historiam
iussit scribi ipse cardinalis«2L.

Seht - so diirfen wir mit ihm sagen - wieweit ich es gebracht habe! Ein naiver,
selbstbewuBter Stolz auf die Leistung spricht aus diesen Zeilen. Am 23. Mirz
1450 ernannte Nikolaus V. ihn zum Bischof von Brixen?®2, am 24. Dezember
1450 zum Legaten fiir Deutschland 2. Diese Legationsreise ist geprigt von der
stirksten persdnlichen Initiative des Kardinals. Er wollte aktiv sein. Nennen
wir es Ehrgeiz, Tatendrang — es offenbart sich jener Elan, ohne den historische
Persdnlichkeit kein Leben hat. Gewill — auch die Genugtuung, als Sohn eines
Biirgers aus Kues nun die groBe Sendung zu erfiillen®%, der deutschen Heimat

* Hier nur ein raffender Auszug. Vollstindiger Abdruck bei J. Marx, Geschichte des
Armen-Hospitals zum heiligen Nikolans zu Cues, Trier 1907, S. 243f. Ubersetzung bei G.
Hemz-Monr u. W. P. Eckert, Das Werk des Nicolaus Cusanus. Eine bibliephile Einfiihrung,
Koln 1963, S. 20f. Zur Interpretation siche MEUTHEN, Freiheit und Schicksal, S. 8-12.

# Unorganisch angehingt nach der Erwihnung seines Abschiedes von der Familie zu
Kues erscheint die SchluBbemerkung: »et ad hoc per precepta apostolica necessitabatur,
licet diu cardinalatum acceptare recusasset«. Diese Bescheidenheitsfloskel hat dem Tenor
der iibrigen »Vita« gegeniiber zu wenig Gewicht, um einen Schwerpunkt zu setzen.

* Druck der Urkunde (Original im Hospitalsarchiv zu Kues) bei H. Martin: Tiibinger
theol. Quartalschrift 1830, 173-175. Die Bischofsweihe vollzog der Papst personlich am
26. April 1450 (HALLAUER, Eine Denkschrift, S. 77), nicht schon am 23. Mirz, wie Vansteen-
berghe, S. 166 angibt.

* KocH, Briefwechsel, S. 12. Die Legation galt in partibus Alamanie. Sie wurde im Laufe
des Jahres 1451 erweitert u. a. auf England. Seitdem begegnet der Titel per Alamaniam et
nonnulla alia regna ac provincias legatus.

* Kocs, Der deutsche Kardinal, S. 15, vermutet, daf Nikolaus die von den Geographen auf
ihn zuriickgefiihrte ilteste Karte Mitteleuropas in Auftrag gab, um einen Uberblick iiber
seine Reiseroute zu haben. In einer der zwei Kopien ist mit derselben stolzen Selbstver-
stindlichkeit, wie die »Vita« sie offenbart, zwischen Trier und Koblenz als einziger Ort das
Dorf Kues eingetragen.
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Frieden im Streit der Fiirsten bringen zu knnen?, Gnade in Absolution und
AblaB, neues geistliches Leben in der Reform von Klerus und Kloster?$, in der
Belehrung der Laien®”.

Aber hatte er diese Aufgabe einmal hinter sich, dann strebte er weiter; er
blickte nicht gerne zuriick. Wir kennen bisher nur einen Beleg, daf} er seine
Legationsreise riickschauend erwihnt hat®. Er transzendiert sein Tun durch
immer neue Tat. Nur ganz selten hat er in spiteren Schriften auf frithere zu-
riickverwiesen. Jede Schrift ist neuer Ansatz im Ringen um die Wahrheit.
Dicse immer neuen Anliufe, Jahr fiir Jahr, mehrmals im Jahr, die in immer
neuen Traktaten und Dialogen sich entfaltende unendliche Denkbewegung
in das als grenzenlos erkannte Sein hin, deren Ziel nie erreicht wird — der immer
neue Einsatz der Tat und des Willens: Handelt es sich nicht um dasselbe Grund-
streben, hier wie dort 2

Nicht zuletzt deshalb, weil die Unvollendbarkeit sich oft in sehr bitterer
Realitit prisentiertes Aber Scheitern hief fir ihn nicht grundsitzlich auch
Abbruch. Er hatte die Fihigkeit, selbst im Scheitern noch einen unverlierbaren

2 Vor allem in der Fehde zwischen Kleve und Kurkéln, in der er schon vorher als Vermitt-
ler titig war; vgl. die einschligigen Quellen bei J. HaNseN, Westfalen und Rheinland im
15. Jahrhundert 1-11, Leipzig 1888-1890, und Kocw, Briefwechsel, sowie die Darstellung bei
Kocu, Nikolaus von Cues und seine Umuwelf, S. 30ff.

26 Die Reformzicle sind niedergelegt in den Reformdekreten des Kardinals, die bei KocH,
Nikolaus von Cues und seine Upnwelt, S. 112, zusammengestellt sind. Inzwischen fand sich ein
weiteres Dekret mit verschirfenden Bestimmungen gegen Konkubinarier; E. MEUTHEN,
Nachtrige zu »Nikolaus von Kues in Aachen«: Zeitschr. d. Aachener Geschichtsvereins 74/75
(1963), S. 445-447-

2 7 B. durch Anbringen von Vaterunser-Tafeln in den Kirchen. Die Vaterunser-Tafel
aus der Lamberti-Kirche in Hildesheim enthilt neben dem Vaterunser noch das Gegriiiet
seist Du Maria, das Glaubensbekenntnis und die Zehn Gebote in der Volkssprache. Abbil-
dung und Textwiedergabe bei J. Kocn und H. Teske, Die Auslegung des Vaterunsers in vier
Predigten des Nikolaus von Kues: CT 1, 6 (1940), S. 280f; ferner Abbildung bei HEmNz-MOHR
und Eckert, Das Werk des Nicolaus Cusans, S. 103. Die Anregung zu belehrenden Tafeln in
der Volkssprache stammt von Gerson. Wahrscheinlich hat Nikolaus als erster diese Idee in
Deutschland verwirklicht; denn alle andern erhaltenen Stiicke sind jiinger. Uber Gersons
EinfluB auf die praktischen SeelsorgemaBnahmen des Cusanus siche HURTEN, Akien zur
Reform des Bistums Brixen, S. s1ft.

%8 An Martin und andere bohmische Priester zu Klattau am 16. Sept. 1452 aus Brixen
(Kopie: Staatsarchiv Niirnberg, Reichstagsakten Nr. 1,fol. 317-35V); vgl. Kocm, Der deutsche
Kardinal, S. 28. Darin: Um nicht wie viele frithere Legaten, unniitze Zeit mit euch zu ver-
tun, haben wir uns zunichst eine Zeitlang der Reform in Deutschland zugewandt. Nach-
dem sie zu dem uns mdglichen Teil ins Werk gesetzt ist, haben wir uns aufgrund eines neuen
apostolischen Mandats nun wieder euch zugewandt. Er hilt sich also nicht lange auf iiber
das, was er getan hat; er ist ganz bei dem, was es zu tun gilt.
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Rest von Konsequenz durchzuhalten®. Auch den ganz groBen Widerspruch,
der ihm mit seinem Ubertritt vom Konzil zum Papst vorgehalten wurde,
glaubte er als unbegriindet zuriickweisen zu kénnen. Nach der Heimkehr aus
Konstantinopel stellte er fest, daB er einst — nimlich in seiner Basler Zeit — bei
den Verhandlungen mit den Bshmen vom gleichen Ziel geleitet gewesen sei
wie bei der Riickfithrung der Griechen, nimlich bemiitht um die Einheit mit
der Rémischen Kirche®. Auch in der Konzilszeit also diese Einheit sein letztes
Ziel! Und noch in seinen spiten Jahren, da er an der Seite des Papstes gegen die
sich autonom gerierenden Konziliaristen vom Schlage eines Gregor von
Heimburg kimpfte, blieb er dem Gedanken verbunden, daB die Universal-
reform zwar beim Papst beginnen miiBte, beim Haupte®, aber durch ein Konzil
dann in die Glieder auszustrahlen hiitte32.

Und welche Riickschlige gerade bei der Reform! Anfeindungen und Ver-
leumdungen derer, die seine liebende Strenge nicht ertrugen, spottende Lax-
heit, die sein Tun fiir toricht erklirte®. Enttiuschungen bis zu seinem Tode!
Auch das letzte Reformexperiment scheiterte, als er in Orvieto, seiner italieni-
schen Sommerresidenz34, sich schlieBlich das Muster einer innen wie auBen in

2 Obwohl er in seiner Verteidigung fiir Ulrich von Manderscheid mit dem Prinzip des
Laienkonsenses bei der Bischofswahl vollkommen gescheitert war, hat er — wiewohl er
dann selbst zu Brixen in Auseinandersetzung mit der Laiengewalt stand — 2§ Jahre spiter
ihnliche Bestrebungen der Trierer Laienschaft wieder unterstiitzt; vgl. MeUTHEN, Das
Trierer Schisma, S. 250f.

% An einen kéniglichen Gesandten aus Mainz, 1439 Nov. 8 (KocH, Briefechsel, S. 481):
»Scimus orientalem et occidentalem ecclesias in nostro Romano pontifice Eugenio unitas,
in qua quidem una ecclesia pastori unita nos esse est >de necessitate salutis< . .. Ista solebamus
Bohemis aliquando et Grecis et omnibus scismaticis allegare, dicentes apostolicam sedem
in papa et collegio cardinalium constitutam nunquam errasse neque errare posse, quoniam
»super hanc petram ¢ ecclesiam credimus fundatam. «

# So sein Entwurf einer > Reformatio generalis< aus dem Jahre 1459; Druck bei St. Ensgs,
Der Reformentwurf des Kardinals Nikolaus Cusanus: HJ 32 (1911), 274-297.

3 In diesem Sinne duBerte er sich 1461 zu den damaligen Konzilsplinen: »sia de necessita si
venga a quello (concilio), chi 1i debe provedere et reformare molte altre cosse«; MEUTHEN,
Die letzten Jahre, S. 258. Von seiten der Kurie handelte es sich aber nur um prophylaktische
GegenmaBnahmen, um die ultramontane Konzilsbewegung abzufangen. Vgl. zu diesen
Vorgingen vorerst H. Jepin, Geschichte des Konzils von Trient I, Freiburg 1949, S. soff.

3 Nikolaus bezichtigte auf dem Kolner Provinzialkonzil Anfang Mirz 1452 einen Mendi-
kanten, er habe ihm ein vergiftetes Kreuz zum Kuf reichen wollen; KocH, Nikolaus von
Chies und seine Umwelt, S. 73.

3 Br weilte seit 1461 dort, zunichst als Gast seines Freundes Kardinal Pietro Barbo, seit
1463 aus den Einkiinften der bei der Stadt gelegenen Abtei S. Severo e Martirio lebend, die
Barbo ihm tiberlassen hatte; MEuTHEN, Die letzten Jahre, S. 110ff; E. MEUTHEN, I primi
commendatari dell’abbazia dei SS. Severo e Martirio in Orvieto: Bollettino Storico Artistico
Orvietano X (1954), 37-40.
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Frieden und Einheit gottversdhnten Stadt schaffen wollte. Das irdische Inter-
esse der Biirger wies mit Pathos seine Eingriffe in die zu reformierenden, iiber-
holten Stiftungen ihrer Vorfahren als eine Art Sakrileg zuriick 33,

Und trotzdem seien auch die Erfolge nicht vergessen. Die im Baseler Konzil
auseinanderbrechende Einheit der abendlindischen Kirche hat nicht zuletzt
sein zehnjihriger, ganz personlicher Einsatz wiederhergestellt, um die deutsche
Nation ihrer neutralen Haltung zwischen Basel und Rom zu entreiBen. Das
Wiener Konkordat von 1448 hat immerhin dreieinhalb Jahrhunderte gegolten,
bis zum Ende des alten Kaiserreiches?®¢.

Er fand Widerstand bei der Reform, aber auch willige Bereitschaft. Da sind
die Benediktinerkldster in Siiddeutschland, die ihm neues geistliches Leben ver-
dankten und es durch die Jahrhunderte bewahrten. An vielen Orten fithrte
sich noch lange, teilweise bis zur Sikularisation, der hohe Stand der Ordens-
disziplin auf die MaBnahmen des Kardinals zuriick. In einigen Chorherrn-
stiften hatten seine Reformstatuten bis 1910 Geltung. Bursfelder und Windes-
heimer trugen seinen Geist weiter.

Und welche Tat in der Zeitlichkeit der Geschichte hitte Ewigkeitsbestand :
Wir haben sehr genau zu priifen, wie sich der Erfolg in der Begrenztheit einer
Entscheidung auch nur begrenzt vollendet. Und wenn er als Generalvikar des
Kirchenstaates den Frieden mit Geschick und Bestimmtheit zu sichern wuBte,
den Adel der Campagna und die sich befehdenden Kommunen wie die gefihr-
lichen Nachbarn im Zaume hielt, natiirlich auch fiir die Schlagkraft der pipst-
lichen Truppen sorgte — so bedeutet dieses Jahr Frieden einen Erfolg; denn die
Sicherung des Friedens ist immer noch die vornehmste Aufgabe der Staats-
manner gewesen.

Auch in Brixen hatte er zuniichst Erfolg. Er sanierte die Finanzen und begann,
durch regelmiBige Abhaltung von Didzesansynoden das geistliche Leben
seines Bistums zu erncuern. Doch die Verkettung von Himmlisch und Irdisch
in seinem Amt als Bischof und Landesfiirst zerstorte dann wieder alles. Und
hier denn die Kritik, daB er bei allem Einsatz und Erfolg fiir Kirche und Glau-

% Uber die Vielzahl kleiner Hospitiler, die Nikolaus bei seiner Reform vereinigen wollte:
»Et hec fuit intentio civium dicta hospitalia ordinantium et ipsis hospitalibus elimosinas et
relicta, legata facientium, disponentium et relinquentium ..., quorum ultime voluntates et
sententie sunt perpetue et in eternum observande ... Sin autem eidem rmo d. cardinali
aliter placuerit et in dicta unione instare voluerit ... tanquam forte utilius et salubrius
animabus defun(c)torum ..., hanc causam committant (die mit ihm verhandelnden Ver-
treter der Stadt) conscientie ipsius r™i domini cardinalis«; MEUTHEN, Die letzten Jahre,
S. 204f.

36 H. RaAB, Die Concordata Nationis Germanicae in der kanonistischen Diskussion des 17. bis
19. Jahrhunderts, Wien 1956.
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ben nicht diese Kette durchhauen hat, die weltliche Verflechtung der Kirche,
so dal vom Ansatz her schon alles unzureichend gewesen wiire. Doch ist solche
Kritik noch fair, wenn sie aus unserem, die historische Entwicklung iiber-
schauenden, nicht aber aus seinem zeitgebundenen Blickwinkel erfolgt: Und
hier denn auch gleich der ganz groBe Vorwurf, der Vorwurf seines Versagens
aus der Perspektive des Jahres 1517 heraus, das er vorhersagte! Doch man ver-
gesse nicht, daB er 1459 eine rdmische Dibzesansynode einberief, die zwei
Jahre spiter noch einmal erneuert wurde?”. Die nichste berief Johannes XXIII.
— 1960.

Und Cusanus doch nicht dieser! Kein Verwandler der Kirche, oder gar der
Welt! Hier st6Bt er an die Mauer des ihm entzogenen Schicksals seiner Epoche.
Keiner wandte es. Hitte er allen Tadel nicht erst dann verdient, wenn auch nur
ein Schimmer von Realitit ihm eine Erléseraufgabe gestellt hitte, die geheiBen
hitte: Einer tiber ein Jahrhundert? Etwas anderes ist: Einer mit seiner Zeit, der
Vollstrecker seiner Zeit. Aber einer gegen sie? Auch wenn er hier und da Ver-
biindete fand : Man bringe die historische Persénlichkeit seiner oder dhnlicher
Epochen, dhnlicher Umstinde herbei, an der man ihn messen kann. - So habe es
denn sein Bewenden!

Unser Gedankengang hat sich hier indessen — mitgerissen vom geschichtlichen
Tun des Cusanus — verfiihrt in eine Betrachtung, die doch nur den einen Aspekt
bildet, unter dem wir das Leben des Cusanus in den Blick nehmen. Sollte sich
sein Besonderes nicht auch noch in einer so und nicht anders gerade ihm eige-
nen Art offenbaren, die von Erfolg und geschichtlicher Bedeutung absieht, die
sich vielmehr in der Ubereinstimmung des unendlichen Strebens in Denken
und Tun erdffiet, auf die wir schon hingewiesen wurden: Er hat es »Jagd«
genannt: venatio sapientiae. Wie hieB diese Jagd in der Realitit des Lebens:
Jagd nach den Pfriinden:

Cusanus als Pfriindenjiger — leisten wir uns um der Redlichkeit willen diese

¥ Nikolaus ist der erste Generalvikar in temporalibus, bei dem das fiir dieses Amt iibliche
Emennungsformular um den Auftrag einer Reform des stadtromischen Klerus erweitert
wurde. Wie auf seiner deutschen Legationsreise, wie in Brixen, leitete er die Reform auch in
Rom mit einer Synode des rémischen Klerus ein, die er am 10. Febr. 1450 mit einer Predigt
in der capella papae bei St. Peter erdffnete; MEUTHEN, Die letzten Jahre, S. 31 und 145. Als
Nikolaus Rom verlieB, wurde der Generalvikar in spiritualibus der Di6zese, Francesco de
Lignamine, mit seinen Aufgaben fiir Rom und den Stadtdistrikt betraut (MEuTHEN, Die
letzten Jahre, S. 206). Unter seiner Leitung kam es dann zu den Synodalbeschliissen von
1461. Die Reform fand ihren stirksten Riickhalt in den gleichgerichteten Bestrebungen des

Papstes, Pius’ II. Ubrigens hatte Nikolaus in die Reform auch den Kurialklerus einbeziechen
lassen.
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peinliche Assoziation gerade jetzt, angelangt auf einem gewissen Hohepunkt
der Betrachtung. Wir miissen es, da er wegen seiner Pfriindengeschifte ver-
klagt worden ist, von seinen zeitgendssischen Konkurrenten® bis zu Karl
Jaspers®.

Aber wir kénnen es mit souverinerer Ruhe, als wir auf den ersten Blick fiirchten
sollten . Die Kirche des Mittelalters, darin gleich gebaut der weltlichen Ord-
nung, war keine Amterkirche, sondern eine Benefizialkirche. Die Entlohnung
erfolgte nicht durch ein Gehalt, sondern durch ein Sachgut, und das war die
Pfriinde. Der Vorwurf wird erst eigentlich aktuell, wo er sich gegen die Ver-
nachlissigung der mit den Pfriinden verbundenen geistlichen und administra-
tiven Pflichten richtet.

Eine iiberzeugende Fiille von Belegen lehrt uns, daf er sich um seine Pfriinden
in untadeliger Weise gekiimmert hat, obwohl viele in seiner Hand vereinigend,
vielen doch die Rastlosigkeit seines Einsatzes schenkend — manchmal mehr, als
den Vikaren, die die Seelsorge fiir ihn versahen, lieb war, wenn er in ihre geist-
liche Praxis eingriff. Als Inhaber der Pfarrei Bernkastel erlangte er 1437 vom
Papste die Einfithrung des Gemeinsamen Lebens unter dem Klerus seiner Kir-
che; genaue Bestimmungen iiber Kleidung, Wohnung und Dienstpflichten
lieB er sich dabei bestitigen .

Fiir das materielle Wohl seiner Pfriinden sorgte er in einer Hingabe, die nicht
nur in Pflichtgefithl, sondern wohl auch in der Leidenschaft fiir Geschift und
Wirtschaftsfithrung griindete, die das Kaufmannserbe seines Vaters ihm hinter-
lassen hatte. Wie iiberlegt er in diesen Dingen umgehen konnte, zeigt nicht
zuletzt sein Hospital, in das er das viterliche und das eigene Vermogen hinein-
steckte 42, Griindungen, die sicher ausgewiesenere Geschiftsleute fiir die
Ewigkeit gesichert glaubten, sind untergegangen; das Hospital hat vor sechs
Jahren sein soojihriges Bestehen gefeiert.

Konstatieren wir diesen Sinn fiir Realitit doch auch einmal bei diesem Manne,
dem vorgeworfen wurde, nicht den rechten Bezug zur Wirklichkeit seiner

3 Vgl. die verschiedenfachen Vorwiirfe in der Auseinandersetzung zwischen ihm und
Philipp von Sierck um den Archidiakonat von Brabant bei KocH, Nikolaus von Cues und
seine Umwelt, S. 791t.

3 Jaspers, Nikolaus Cusanus, S. 206: »Bis in diese Bereiche gelangten die Folgen seines
gliubigen Philosophierens nicht.«

10 Ayusfithrlich dazu E. MeutueN, Die Pfriinden des Cusanus: MFCG 2 (1962), S. 15-66.

1 Abgedruckt bei MeuTHEN, Die Pfriinden, S. 64-66.

7 Marx, Geschichte des Armen-Hospitals zum heiligen Nikolaus zu Cues, Trier 1907; J.
KocH, Das St.-Nikolaus-Hospital in Kues an der Mosel: Arzt und Christ (Wien) 1 (1959),
S. 33-35; E. MEUTHEN, Nikolaus von Kues erwirbt Zeltingen und Rachtig: Archiv f. Gesch. u.
Kunst des Landkreises Bernkastel 2 (1965).
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Zeit gehabt zu haben - und daher sein Scheitern. Er iibernahm das Brixner
Hochstift mit Schulden. In wenigen Jahren schon trieb er expansive Finanz-
politik; Herzog Sigismund lich Geld bei ihm.

Und doch hat er gefragt, ob es richtig war, die Kirche zu bereichern, hat er die
Institution der Pfriinde als solche in Frage gestellt, indem er es bedauerte, als
Archidiakon von Brabant von den BuBgeldern der Siinder leben zu sollen 3.
Wenn der im letzten Hinterhalt bereitgelegte Vorwurf der personlichen Be-
reicherung durch die Pfriinden trife, hitte er bei solchen Worten gleich auch
den der iibelsten Heuchelei an der Hand. Aber wir wissen, daB der Kardinal
duBerst bediirfnislos lebte*4. Man nannte ihn sogar geizig®. Doch das war
Verleumdung 6. Sein Wesen war bescheiden; er verzichtete auf Anspriiche
jeder Art. Ein treffliches Beispiel die Quartierbeschaffung fiir die Kardinile
1460 in Siena, als der Papst dort Hof hielt: Der senesische Gesandte, der die
Sache zu regeln hatte, klagte iiber seine licbe Not mit den vielfachen Ansprii-
chen. »Resta poi aloggiare el patriarca, San Marco et Bologna, et questi per
nulla voglano conventi. Et anco San Piero in vincula tedesco, al quale era legato
a Roma, per cui si potrd provedere degl Umiliati «47.

So enthiillt sich hinter der GroBartigkeit der Karriere die Askese. Und doch ist
es nicht die finstere, duldende Art — dulden konnte er fiberhaupt nur schwer % —,
vielmehr jene temperiert-zuriickhaltende Einfachheit, die anderseits wieder
allem Revolutioniren, allem MitreiBenden — im Stile eines Capestran, eines
Savonarola — unendlich fern steht . Zuriicknahme der historischen Energie in

4 So in einem Brief an den Bruder Philipps von Sierck, Erzbischof Jakeb von Trier, am
14. Dez. 1453 ; vgl. dariiber Kocn, Nikolaus von Cues als Mensch, S. 57-63.

1 Zahlreiche Belege dafiir bei MeuTHEN, Die letzten Jahre, S. 217-220.

* H. GARIMBERTO, Fatti memorabili, Ferrara 1567, S. 204: »una tanta frugalith di vita, che
servi per occasione di qualche invidioso della sua gloria in tasserlo di avaritia, che ne’ suoi
conviti levando le candele, egli usasse Ie lucerne. «

4 Ahnlich nahm ihn schon Enea Silvio in Schutz: »Nulla sine invidia virtus eminet,
murmuri subiacet alta probitas« (ENBA, De dieta Ratisbonensi: R. WoikaN, Der Brief-
wechsel des Eneas Silvius Piccolomini: Fontes rer. Austr. 2. Abt. LXVIII, Wien 1918,
S. 548).

4 MEUTHEN, Die letzten Jahre, S. 219 (Brief des Nicolaus Severinus aus Mantua, 1459
Dez. 31).

*8 So nach seiner Vertreibung aus Brixen einmal an den venezianischen Gesandten an der
Kurie: »Ego non habeo unde vivere« (MEUTHEN, Die letzten Jahre, S. 219). Diese Not konnte
er, wenn er gewollt hitte, durch neue Pfriinden jederzeit abwenden.

%8 Ahnlich iiber ihn J. Hutzinga, Herbst des Mittelalters, Stuttgart ®1952, S. 193 : » Die groBlen
Energeten erlangen nur dann den Ruf der Heiligkeit, wenn ihre Taten in den Glanz eines
tibernatiirlichen Lebens getaucht sind, nicht also Nikolaus von Kues, wohl aber sein Mit-
arbeiter Dionysius der Kartiuser. «
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den Bereich des MaBvollen — aber sie entbehrt der Selbstsicherheit. Bescheiden-
heit des Tuns verbindet sich mit dem In-Frage-Stellen, mit dem Abwigen des
Fiir und Wider. Das ergreifendste Zeugnis dafiir ist jener Brief, den er nach der
Katastrophe von Bruneck an den Bischof von Eichstitt schrieb®: Habe ich
recht getan, als ich die Schatztruhen der Brixner Kirche fiillte: Nein, den
Armen sollte es gehdren. Aber auch wieder nicht alles, nur der Uberschuf
nimlich! Oder sollen wir doch auf alles verzichten

Nikolaus von Kues war sich noch nicht selbst so wichtig wie seine humanisti-
schen Zeitgenossen, die mit verliebter Attitiide ihre Seelenprobleme im literari-
schen Produkt spiegelten 3. Er hat nur selten zu sich selbst Stellung genommen.
Seine wenigen Aussagen reflektieren indessen eine eigentiimliche Wider-
spriichlichkeit, ein stetes Sowohl-Als-auch ®. Diese Spannung reicht bis in das
Grundgefiige seines Wesens. Haben wir den Vorwirtsdrang, den Elan des
Denkens und des Tuns entdeckt, so enttiuscht dann die Resignation, in die
alles umschlagen kann. Mit dem Einsatz seiner ganzen Person hatte er sich um
die Reform der Kurie gemiiht, ihr seinen groBen schriftlichen Entwurf gewid-
met %, Und dann jener berithmte Ausbruch des Zornes, als er dem pipstlichen
Freunde, Pius IL., seinen Unwillen ins Gesicht schleuderte 5¢: Nichts gefillt mir,
was hier an der Kurie getrieben wird. Keiner erfiillt seine Pflicht; weder Du
noch die Kardinile sorgen sich um die Kirche. Alle sind ehrgeizig und habgie-
rig. Wenn ich im Konsistorium endlich einmal von Reformen rede, werde ich
ausgelacht. - Und dann die Kapitulation: Ich bin hier iiberfliissig. Erlaube mir,
wegzugehen. Ich will in die Einsamkeit. Da ich in der Offentlichkeit nicht
leben kann, will ich fiir mich allein leben.

Einige Monate vorher schrieb er dem Bischof von Padua *: Wenn ich Frieden

© Siena, 11. Juni 1460. Eine Ubersetzung des entscheidenden Teiles bei HALLAUER, Nikolaus
von Kues — Fiirstbischof von Brixen, 4191.

51 Auf diesen Unterschied zwischen der iiberlieferten Korrespondenz des Cusanus und den
Briefssmmlungen der Renaissance weist hin H. HALLAUER, Bericht iiber den Stand der Edition
des Briefwechsels des Nikolaus von Kues: RCIB, S. 185£.

52 Die Widerspriichlichkeiten, die VANSTEENBERGHE, Le cardinal, S. sof., fiir die Concordantia
catholica des Cusanus festgestellt hat, wiirden sich also in die allgemeine Problematik seines
Wesens eingliedern lassen.

58 Moglicherweise verfaBte er auch Reformvorschlige fiir die Rota; MEuTHEN, Die letzten
Jahre, S. 186,

5. CucNont, Aeneae Silvii Piccolomini Senensis ... opera inedita: Reale Accademia dei
Lincei CCLXXX, 1882/83 ser. 3, vol. VIII, Rom 1883, 214ff.

5 QOrvieto, 1461 Sept. 10; vgl. MEUTHEN, Die letzten Jahre, S. 108. Die angezogene Stelle
lautet: »Forte, si pacem haberem, sub dominio vivere eligerem de redditibus ecclesie, que
proxima est eidem, ob pacem et acrem michi convenientem. Fessus sum de his, que in
curia fiunt« (Cod. Cus. 221, fol. 222f).
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mit Sigmund erhielte, wiirde ich vorziehen, im venezianischen Dominium aus
den Einkiinften der Brixner Kirche zu leben. Dort ist Frieden und ein mir zu-
trigliches Klima. Ich bin dessen miide, was an der Kurie geschicht. Und so
hatte er sich auch schon vorher mitten im Kampfe um seine Brixner Kirche fiir
iiber ein Jahr auf die Festung Buchenstein am Rande der Diozese zuriickge-
zogen — freilich, aus Furcht vor dem Ubergriff des Herzogs, aber doch in ge-
wisser Untitigkeit verharrend. Er lieB sich Zellen bei den Kartiusern in Mainz
und bei den Benediktinern in Tegernsee bereithalten. Der Gedanke des Riick-
zuges taucht immer wieder auf. Er bedeutet ein gewisses Eingestindnis, nim-
lich des Nicht-Fertig-Werdens mit den Dingen. Aber auch des Versagens in
der Pflicht! Und Pflicht reiBt ihn dann auch immer aus der Versuchung der
Kapitulation heraus zu neuer Tat. Aber vielleicht kommt zur Pflicht noch etwas
hinzu, nimlich das seinem Wesen cinfachhin eigene Nicht-Ruhen-Kénnen.
Die Antwort, die ihm Pius II. erteilte, hitte ihn nicht treffender kennzeichnen
kénnen: Du willst Einsamkeit und Ruhe auBerhalb der Kurie. Doch wo wird
der Ort deiner Ruhe sein: Willst du Frieden, so trenne dich von der Unersitt-
lichkeit deines Geistes. Wo du auch hingehen wirst, nirgendwo findest du Ruhe,
wenn du nicht deinen Geist ziigelst. Geh’ nach Hause und besuche Uns morgen
wieder!

Mit sciner letzten Aufforderung traf die Menschenkenntnis des Humanisten
den Kardinal an einer besonders schwachen Stelle. Unruhe paarte sich mit
Unausgeglichenheit. Der Ausbruch des Unwillens, der Unzufriedenheit, der
Verzweiflung kam spontan, plotzlich, unkontrolliert. Dieses Unkontrollierte,
sogleich bedauerte Sich-Vergessen offenbarte sich in zahlreichen Szenen. In
Trinen brach er cinmal aus, als er von der Bedrohung seiner Nachbarkirche
in Trient im politischen Michtespiel erfuhr 5¢.

Und trotzdem hat ihn ein Zeitgenosse »duri cervicis« (hartnickig) genannt 7.
In der Tat konnte sich sein Trotz bisweilen zu unbeugsamer Hirte versteifen,
obwohl - oder vielleicht: weil : — er auf der andern Seite weich und nachgiebig
war. Beharrlichkeit trat oft in Widerspruch zu vorschneller Heftigkeit. Oft
scheiterte eine Reform, weil er sie nicht ausreifen lassen konnte. Etwas Hastiges

* Der Gesandte Sforzas, Ludovicus de Ludovisiis, berichtet am 10. April 1462 aus Rom
liber die Reaktion des Cusanus auf seine Neuigkeiten iiber Trient: »Tandem lo bono
homo, che molto me ama, quasi cum lacrimis rispose, che io deceva el vero«; MEUTHEN,
Die letzten Jahre, S. 288.

" A. Lewickl, Codex epistolaris saeculi XV, tom. III: Monumenta medii aevi histor. res
gestas Poloniae illustrantia XIV, Krakau 1894, S. 120: Urteil eines zeitgenssischen Polen
iiber Nikolaus.
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haftet seinem Tun an, ctwas Provisorisches®8. Es wird genihrt von der Frag-
wiirdigkeit, von Inkonsequenzen, die sich wieder aus Riicksichtnahmen er-
kliren. Aber dieses Riicksichtnehmen enthiillt doch auch das Eingehen-Wollen
auf alles.

Wir entdecken das Ringen mit dem Alltiglichen, das Sich-Miihen um die
kleinen Widrigkeiten des Amtes. Und da sind auch die Finten, um den Gegner
auszustechen, die Intrigen, das Rinkespiel. Da ist nicht weniger aber das Wissen
um sie, bei sich selbst, um die Néte im Mitmenschen, um diesen Alltag, der im
Tagelohner und im Papst die Identitit im Versagen ans Licht bringt. Hier
wiichst der Seelsorger, der um all diese — meist ja kleinen, in ihrer Minimalitit
dennoch fiir den Einzelnen unendliche Dimensionen annchmenden — Note und
Bedringnisse weil. Hier aber auch der Vorurteilslose, der sich nichts auf Ge-
lehrtentum einbildet, sondern die allgemeine Menschlichkeit vorzieht, die das
Schlagwort »Laie« — Idiota — nur unzureichend erfaBt. Und ist auch das nicht
etwas Besonderes: der groBe Philosoph im Beichtstuhl 2

Am 10. November 1440 — im Jahre der Docta ignorantia — erteilte der Papst
dem Propst von Miinstermaifeld, Nicolaus de CuBa, die Vollmacht, dort in
Fillen, die dem apostolischen Stuhle vorbehalten waren, Absolution zu
erteilen: »debitam absolucionem impendere et penitenciam salutarem iniunge-
re«®, Wissen wir, welchen Erfolg er in diesen Bereichen hatte, die sich der
historischen Wertung entzichen? In der Obsorge fiir die kleine Not, fiir die
Menschlichkeit in tieferem Sinne, als Geschichtsbuchiiberlieferung parat hilt
Und aus der an sich selbst in Todesfurcht erfahrenen Schwiiche heraus dann in
seinem geistigen Vermichtnis an jenen Novizen in Monteoliveto: »Neque
credas te orare, nisi agonizes usque ad mortem et de oratione surgas totus
balneatus et in tuo sanguine lotus et lacrimarum caliditate saltim spiritualiter
exustus <%0,

So werden wir mitgerissen nicht nur von der GrdBe, sondern auch von der
Fiille eines Lebens, das sich uns in Schwiiche und Widerspriichlichkeit offen-
bart und das in endloser Bemithung um die innere Konsequenz, um jenen
Frieden ringt, der in Sympathie auch den andern gebracht werden soll. Aber

58 WWie seine Reformatio generalis von 1459 sicher nur so fragmentarisch geblicben ist, wie
sie uns in den Handschriften iberliefert ist, so bricht auch sein eigenhindiger Entwurf fiir
die Statuten von St. Florin in Koblenz, gegen Ende hin immer stichwortartiger werdend,
mit einem »etc. « unvermittelt ab.

8 MguTHEN, Die Pfriinden, S. 34.

% 3. von Brepow, Das Vermdichtnis des Nikolaus von Kues. Der Brief an Nikolaus Albergati
nebst der Predigt in Montoliveto (1463): CT IV. Briefwechsel des Nikolaus von Kues. Dritte
Sammlung (1955), S. 54-356.
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auch er wird durch andere Aspekte dann wieder in Frage gestellt. So in einem
Brief an Herzogin Eleonore, die Gemahlin Sigismunds: »das ich gern friden
heett ..., doch unschedlich in den rechten, was myn gotzhaus zusteet und eym
grafen von Tyrol«.. Immer wieder dieses Abwigen, weil alles in der Endlich-
keit steht, wo aber nicht nur das Recht, sondern auch das Kleinste noch, fast im
Verschwinden, seinen Wert hat.

GroB die Spekulation, als »Geschenk von obens, auf der Riickreise aus dem
Osten empfangen in der Unendlichkeit des Meeres, im Glanze des errungenen
Erfolges, aber auch in der Einsicht von der Relativitit des standortgebundenen
Blickes: Im BewuBtsein der Kleinheit endet das Werk »Complevi in Cusa
1440 XII* februarii.« Im Moseldorf Kues, das seinem Leben Ausgang gab fiir
die Erfahrung der opposita, zurlickgekehrt in das »Nest« — welches Wagnis,
welche Souverinitit: das belehrte Nichtwissen, vollendet in Kues!

Das ist vielleicht auch SelbstbewuBtsein, jener Stolz des Kardinals. Wer kannte
da schon Kues: Doch wer kannte die Tiroler Kirchen, wo er visitierte, wo er
weihte 2 Welches Gewirr von Namen, das durch die Tausende von Dokumen-
ten Zeugnis gibt von seinem Alltag! Wen kiimmerte es da in Acquapendente,
1459 auf der Reise von Rom nach Mantua, daB sich die Gemeinden von Orvieto
und Bolsena um ihre Schweine stritten 2 ¢ Vielleicht doch nicht ohne Grund
den, der um den Wert auch der allerletzten Schépfungsdinge wuBte.

Er hatte die Demut, in seinem Bekenntnis an den Bischof von Eichstitt iiber
+ sein Verhalten in Bruneck zu gestehen: Non fui dignus. Warum sollte nur der
Hauptmann, der Zollner so sprechen, nicht auch der Fiirst, der Kardinal, der
Theologe : Liegt in diesem Gestindnis nicht die Wurzel fiir die Einsicht, die
im Alterswerk vom Beryll kund wird: »Magnum est posse se stabiliter in
coniunctione figere oppositorum:«% Und wird hier nicht die eigentliche
Briicke von Mensch zu Werk geschlagen: Wird im Satz von der Unendlich-
keit des Seins nicht auch die Einsicht in die Unendlichkeit, Nie-Beendbarkeit
unseres Ringens in der Diesseitigkeit erfaBt, wo es gilt, im dauernden Anspruch
der Gegensiitze »stabiliter, fest zu beharren

Diese temperierte Einsicht findet Ausdruck in jenem seinem Rat im letzten
Brief an die Stadt Orvieto: » Ve confortiamo che per ogni modo tegniati modo
como doveti, che non vengano scandali ... Attendeti alla pace et quicte vostra,
et a prigare Idio, como etiam faciamo noi, che ve liberi de li presenti peri-
coli«®4, Ist es nicht das MaB des Menschlichen, das hier durchscheint, das

% Aus Buchenstein, 1458 Juli 26; faksimiliert bei MEUTHEN, Nikolaus von Kues, S. 112.
%2 MEUTHEN, Die letzten Jahre, S. 205.

 Beryl. c. 21 (H XI/I 25, 14f).

% MEUTHEN, Die letzten Jahre, S. 303.
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Wissen um das stets Unvollendete : Und im Eingestindnis des Fehlers, den er
in Orvieto begangen hatte: » Voi sapeti bene quanta difficulti & trovare huomo
el quale sapia regere senza ogni reprehensione!« — das Wissen, daB auch das
Tun Konjektur in die Zeit hinein bleibt!

Und ist dieses Leben nicht doch ein groBartiges Experiment gewesen, das in
sich zuerst erfuhr, was der Geist dann in die Sprache des erleuchteten Begriffes
umsetzte, die Echo findet in der gleichgearteten Menschlichkeit der sich durch
ihn angesprochen Wissenden s Wiichst aus diesem Bezug nicht erst das Beson-
dere, das sein Leben prigt: Enthiillt sich nicht gerade hier seine eigentliche
Bedeutung, also nicht allein in der groBen historischen Tat - die natiirlich dazu-
gehort, um die Proportionen so einmalig zu machen —, sondern im Austrag des
menschlichen Widerstreites und in seiner complicatio in der Idee

Kénnte sich aus dieser Einsicht nicht auch die grundsitzliche Wertschitzung
der Vielfalt ergeben, die wir im Werke des Cusanus finden, angefangen von
der Mahnung in der Concordantia catholica, daBl Einheit und Vielheit im
rechten Verhiltnis zu stehen haben: Und aus dem Wissen um die Relativitit
des Binzelnen und doch auch um seine Bedeutung heraus dann auch der Tole-
ranzgedanke, die pax fidei :

Nicht also die Spannung zwischen Leben und Werk sollte uns hinfort kiim-
mern. Die Einsicht in die Spannung im Leben selbst macht es frei fiir das ver-
tiefte Verstehen des Werkes. Es ist nicht die groBe Siinde, nicht die abgrund-
tiefe Skrupellosigkeit, die auch die GroBten der Weltgeschichte nicht immer
verschmihten. Und es gibt auch keine Art von Erweckung, von Umbruch
inseinem Leben 83, Und er tat auch nicht den Salto mortale vom verzweifelnden
Intellekt in die blind hingenommene Gnade. Er arbeitete sein Leben und sein
Denken in wiederholter Bemiihung hin zu jener Koinzidenz, die thm im
Zusammenfall von Gott-Besitzen und Durch-Gott-Besessen-werden Realitit
wurde. Hier fand er die Mitte, die Vermittlung des Erlosers: »mediatio
Christi ..., quae est copula huius coincidentiae <%,

Er starb in Todi. Das heiBt: Er starb irgendwo. Wo stirbt man : Der Monarch
auf dem Prunkbett. Der Held auf dem Schlachtfeld, die Fahne wird iiber ihn
gebreitet. Auch Pius, der Kreuzzugspapst, der dem Kardinal nach drei Tagen
im Tode folgte, zu Ancona in einer groBen pathetischen Szene im Anblick der
heransegelnden Flotte! Was wissen wir tiber unseren Kardinal : ¢7

% Sein groBes Erlebnis auf der Seereise 1438 ist rein intellektuell.

%8 Sermo 264 (Cod. Vat. lat. 1245, fol. 21972, 8f).

7 Die nachfolgenden Quellen sind zusammengestellt bei MeuTHEN, Die letzfen Jahre,
S. 303-305.
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Um die Wende von Juni zu Juli verlieB Nikolaus die Ewige Stadt, um dem
Papst nach Ancona zu folgen. Wahrscheinlich gehérte er zu den Kardinilen, die
beschwerliche NebenstraBen benutzten, um die Gemeinden zu entlasten, die
der pipstliche Hofstaat durchzog. Auf dem Apennin lastete driickende Hitze.
Am 16. Juli schreibt er in Todi den Konservatoren von Orvieto: »Imprimis
optamus vobis aerem salubriorem et dei misericordiam, ut ex presentibus
angustiis et periculis liberari valeatis; nam valde compatimur flagellis, quibus
hoc tempore flagellamini. « - 28. Juli. Der Erzbischof von Mailand schreibt aus
Ancona: »Mon™ Sancti Petri ad vincula per littere se hanno qui de uno de li
suoy, & ad Tode infermo de febre gravemente, in modo se dubita assay de la
morte sua.«— 6. August, Todi. Petrus Wymari von Erkelenz, der Sekretir des
Kardinals, setzt sein Testament auf. Universalerbe wird das Hospital in Kues.
Sein Leib soll in sciner romischen Titelkirche ruhen, sein Herz nach Kues
gebracht werden. — 12. August, Ancona. Ein Kaplan des Kardinals Barbo
berichtet: » Cardinalis S. Petri ad vincula Tuderti laborat ex febris, de cuius vita
a suis iam desperatum est, ut heri scriptas ab eis litteras vidi.« — Die Nachricht
war {iberholt. 16. August, Ancona. Wieder der Erzbischof von Mailand: »El
Rever™ cardinale de Sancto Petro ad vincula ad XI de questo fini sua vita in
Thode, del che & gran damno per la virth et religione regnava in sua Sig™#.« —
Zwei Tage frither schon der Bericht des Mantuaner Gesandten aus Ancona:
»Incresceme de la morte del R™° Mon S. de S. Pietro in vincula, el qual era
partesano de la casa et del honore de Mon S. n. (des Kardinals Gonzaga). Andai
a palazo, per far recordar a la S¥ de n. S., che circhali beneficii che havianela
Magna, li fusse racomandato Mon S. n.«

2. September, Rom. Der Breslauer Gesandte berichtet: » Sein corpus ward gefurt
von Tuderto ken Rom ungesalbet und ungebalsamt in der grossen hytz und
roch nicht anders denn ein rosa; man sal erfinden, das er noch grosse signa thun
wirt, wan er was die cron der gerechtikeit und vil andir togent, die er an im
hatt. Item unsir gar vil cortisan beleitten yn zu grab in sein kirchen s. Petri ad
vincula. «

Dort sein Grabstein: »Ob devocionem cathenarum sancti Petri hic sepeliri
voluit. Dilexit deum, timuit et veneratus est ac illi soli servivit. Promissio
retributionis non fefellit eum. Vixit annos LXIIL «
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REFORM DER KIRCHE BEI NIKOLAUS VON KUES

Von Erwin Iserloh, Miinster

Kirchenreform ist im Leben und Werk des Nikolaus von Kues nicht etwas, das
ihn auch einmal beschiftigt hat, ist keine Nebenerscheinung oder Episode. Das
Bemiihen um die Reform der Kirche durchzieht sein ganzes Leben, es steht in
der Mitte seines Denkens und Tuns.

Schon seine erste grofe Schrift, die »Concordantia catholica« (1433) hat die
Reform der Kirche und des Reiches zum Gegenstand. Wenn Nikolaus nach
dem Basler Konzil vom Reichstag in Niirnberg 1438 bis zum Aschaffenburger
Firstentag 1447 als »Hercules der Eugenianer« ungemeine Energie, groBen
Scharfsinn und erstaunliche Rednergabe aufbietet, um die Fiirsten aus der Neu-
tralitit herauszuholen und fiir den Papst zu gewinnen, dann ging es ihm um die
Reform, weil es um die Einheit der Kirche ging. Denn wenn, wie es in »De
docta ignorantia« (1440) heiB, die Kirche um so grofBer ist, je mehr sie eins ist?,
dann ist jedes Bemiihen um die Einheit der Kirche Reformstreben, wie umge-
kehrt die Einheit ohne Reform nicht erreichbar ist. Denn nur eine reformierte
und immer wieder zur Reform bereite Kirche kann glaubhaft machen, da8 in
ihr die religisen Anliegen aller erfiillbar sind, wie es Nikolaus von Kues in»De
pace fidei« von 1453 aufzuzeigen versucht.

Die Erhebung zum Kardinal (1448) und die Ernennung zum Bischof von
Brixen (1450) bedeuteten Berufung zur Kirchenreform und boten an sich
grofere Chancen, sich wirksam und erfolgreich fiir sie cinzusetzen. So bereiste
der Kardinal als Pipstlicher Legat 1451/52 das Reich in seiner ganzen Breite
von Wien bis Briissel, von Magdeburg bis Trier, um Klerus und Volk religits
und sittlich zu erneuern, die Kldster zu visitieren, Frieden zu stiften und zur
Hilfe gegen die Tiirken aufzurufen, kurz, um die deutsche Kirche zu refor-
mieren und ihre Krifte zu aktivierenZ. Es ist bemerkenswert, wie der piipstliche
Legat sich nicht gescheut hat, dabei notfalls die Laien gegen den Klerus in Be-

1 Doct. ign. IT, 12.: »Quanto autem ecclesia magis est una, tanto maior.« (H 1161, 23f).

2 1, UrBINGER, Der Kardinallegat Nikolaus Cusanus in Deutschland 1451/52: HJ 8 (1887),
629-665; J. Koc, Nikolaus von Cues und seine Unwelt. Untersuchungen zu CT IV, Briefe,
Erste Sammlung: HSB 1944/48, 2. Abh. (1948), S. 45-78, 111-152; ders., Der deutsche
Kardinal in deutschen Landen: KSCG §(1964).
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wegung zu sctzen, er also vor einer Reform von unten nicht zuriickge-
schreckt ist. Das haben ihm die Trierer Minoriten bitter vorgeworfen.

Auch bei dem langwierigen, sich iiber sechs Jahre hinzichenden und schlicBlich
gescheiterten Ringen des Kardinals um das Bistum Brixen ging es um die
Kirchenreform3. Ich meine dabei nicht nur die bis ins einzelne gehenden An-
ordnungen fiir die Pfarrseelsorge, nicht die ausgedehnte Synodaltitigkeit und
das Dringen auf dic Erncuerung der Kléster, sondern machte selbst den konse-
quent durchgefiihrten Kampf mit der aufstrebenden Fiirstengewalt um die
landesherrlichen Rechte des Fiirstbischofs dazurechnen. Damit soll aber nicht
gesagt sein, daB die von Nikolaus von Kues angestrebten Zicle und die dabei
verwandten Mittel immer im Sinne der geforderten Reform der Kirche waren.
Mit all dem will und kann sich aber unser kurzer Vortrag nicht befassen. Ich
mochte hier die Aufmerksamkeit auf die letzten Jabre des Kardinals richten und
auf die Reformbemiihungen unter dem Pontifikat Pius II., genauer auf den
Reformvorschlag, den Nikolaus diesem Papst unterbreitete und der als Ent-
wurf einer Pipstlichen Bulle mit dem Titel »Reformatio generalis« auf uns ge-
kommen ist. Schon Anfang 1457 hatte der eben zum Kardinal erhobene Enea
Silvio Piccolomini den Bischof von Brixen dringend aufgefordert, nach Rom
zu kommen, damit sie hier gemeinsam die Last der Verantwortung triigen.
»Unpassend ¢, so schreibt der spitere Papst, »ist jene Entschuldigung, ich werde
doch nicht gehért, wenn ich zum Rechten mahne. Die Zeiten indern sich
nimlich, und wer einst verachtet war, wird nun ganz besonders gechrt. Komm
also, beschwore ich dich, komm! Denn gerade Deine Kraft darf nicht cinge-
schlossen in Schnee und dunklen Tilern dahinsiechen. Ich weil}, daB es viele
gibt, die Dich sehen, héren, Dir folgen wollen, unter denen Du mich stets als
gehorsamen Horer und Schiiler finden wirst«*. Damit bot sich Nikolaus von
Kues die Gelegenheit, dem immer auswegloseren Kleinkrieg um sein Bistum
sich zu entzichen und seine Kraft und seinen Reformwillen fiir die ganze Kirche
fruchtbar zu machen. Inzwischen wurde Enea Silvio Piccolomini Papst. Kurz
nach der Thronbesteigung Pius’ II. traf Cusanus am 30. September 1458 in
Rom ein. Der in seinem Bistum Gescheiterte schien in sein » Exil« zu kommen;
in Wirklichkeit erlebte er an der Seite des Papstes in der Ewigen Stadt einen
Hohepunkt seiner kirchenpolitischen und reformerischen Titigkeit. Er gehorte
der von Pius II. noch Herbst 1458 berufenen Reformkommission von Kardini-
len, Bischdfen und Prilaten an, die feststellen und berichten sollte, was an der

3 H. HirteN, Akten zur Reform des Bistums Brixen: CT V, Brixener Dokumente, Erste
Sammlung (1960).

¢ Brief vom 27. 12. 1456: E. MEUTHEN, Die letzten Jahre des Nikolaus von Kues. Biographische
Untersuchungen nach newen Quellen, Koln-Opladen 1958, S. 133 ; vgl. ebd. S. 15.
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Kurie inderungsbediirftig sei’. Von den Beratungen und Gutachten dieser
Kommission sind auf uns gekommen nur die Schrift »De reformationibus
Romanae Curiae« des Bischofs von Torcello Domenico de’ Domenichi und die
als Reformbulle entworfene » Reformatio generalis« des Nikolaus von Kues®.
Das Gutachten Domenichis lag Anfang Juli 1459 vor. Nach Rudolf Haubst ist
auch die »Reformatio generalis« des Cusanus fiir die erste Julihilfte dieses
Jahres anzusetzen?. Sie hat groBen EinfluB genommen auf das Reformpro-
gramm Pius IL. in der Bulle »Pastor aeternus«®, die in den letzten Monaten von
dessen Pontifikat verfaBt und wohl wegen des Todes des Papstes am 15.
August 1464 nicht mehr publiziert wurde.

Die »Reformatio generalis« des Nikolaus von Kues holt zwar sehr weit aus in
theologischen Spekulationen iiber Reform als Riickkehr der Geschopfe durch
Christus zum Vater, iiber Christus als forma iustitiae und entwickelt vierzehn
allgemeine Regeln oder Grundsitze iiber Visitation und Reform der Kirche
iiberhaupt; in ihren praktischen Anweisungen richtet sie sich aber ausschlieflich
auf eine Reform der Kurie. Dahin ging ja auch der Auftrag des Papstes, der sich
selbst in seiner Wahlkapitulation zu einer Kurialreform verpflichtet hatte. Bei
der »Kirche Roms und der Kurie zu beginnen«?, lag aber auch ganz in der
Intention des Kardinals. Er wuBte ja zu gut, wieweit seit dem Beginn des 15.
Jahrhunderts die Meinung um sich gegriffen hatte, daB die Pipste und die
Kurie hauptsichlich am Ruin der Kirche schuld seien, und wie wenig man der
Selbstreform der Kurie traute. Er selbst hatte ja dieses MiBtrauen geteilt und
wihrend seines Aufenthaltes in Rom allzuschr bestitigt gefunden, wie berech-
tigt es war10,

5 R. Hausst, Der Reformentwurf Pius’ des Zweiten: RQ 49 (1954), 192; H. JEDIN, Studien
ilber Domenico de’ Domenichi (1416-1478): Abhandlungen der Mainzer Akad. d. Wiss. u.
d. Lit., Geistes- u. sozialwiss. Kl., 1957 n. 5, Wiesbaden 1957, S. 11; ders., Geschichte des
Konzils von Trient I, Freiburg 1949, S. 97.

8 Hrsg. nach den Mss. Vat lat. 8090 und Clm 422 von St. Enses, Der Reformentwurf des
Kardinals Nikolaus Cusanus: HJ 32 (1911), 274—297. Eine dritte Kopie findet sich in Cod.
Vat. lat. 3883; vgl. R. Hausst, Studien zu Nikolaus von Kues und Johannes Wenk. Aus
Handschriften der Vatikanischen Bibliothek: BGPhThM 38, H. 1 (1955), S. 9ff. Deutsche
Ubersetzung F. A. Scuarerr, Der Kardinal und Bischof Nicolaus von Cusa I, Mainz 1843,
S. 284-305 und J. M. Diix, Der deutsche Cardinal Nicolaus von Cusa und die Kirche seiner
Zeit, Regensburg 1847, S. 88-105.

7 R. Haussrt, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 9; ders., Der Reforni-
entwirf, 193.

8 Hrsg. von R. Hausst, Der Reformentwurf, 188-242.

® Euses, Der Reformentwurf, S. 286.

0 Vgl die von E. MEUTHEN, Die letzten Jahre, S. 81 u. 108, zitierten AuBerungen, z. B.:
»Wenn ich im Konsistorium endlich einmal von Reform spreche, werde ich ausgelacht« (81).
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Schon in der » Concordantia catholica« hatte Nikolaus von Kues betont, daB
die Reform beim Haupt beginnen miisse*. Der Papst vor allem solle sich seinen
geistlichen Pflichten widmen und allen mit gutem Beispiel vorangehen. Die
Kanones seien gut, es komme alles auf die Durchfithrung an. Als Legat in
Deutschland hatte Cusanus den Visitatoren eingeschirft, jeweils oben, etwa
beim Vorsteher eines Klosters, mit der Reform anzufangen?®. Diese Reform
von oben wird in der »Reformatio generalis« ausfiihrlich begriindet: Die Kir-
che ist der Leib Christi, sein Geist belebt und vereinigt alle Glieder in ihren ver-
schiedenen Funktionen. Die Augen haben die Aufgabe, die einzelnen Glieder
zu mustern und ihren verschiedenen Diensten anzupassen. Sind nun die Augen
am Kirchenleib finster, dann wird die ganze Kirche finster sein. »Nun ist es
aber leider eine allbekannte Tatsache ¢, liBt Cusanus den Papst weiter ausfiihren,
»daf} gegenwirtig der Leib der Kirche sich sehr vom hellen Licht des Tages
abgewandt hat und in dunkle Schatten gehiillt ist; hauptsichlich deshalb, weil
die Augen, die sein Licht sein sollten, zur Finsternis entartet sind. Da nun das
Auge die eigenen Fehler nicht bemerkt, muB es sich einem anderen Visitator
zum Bessern und Reinigen iiberlassen, um selbst tauglich zu sein, die Glieder
des Leibes zu visitieren«!2. Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen: Einmal,
daB der Papst als Auge der Kirche sich Leuten mit gesundem Blick unterwirft
und sich nicht zu seinem und der ganzen Kirche Schaden vormacht, lichte
Augen zu haben; zweitens muB er die alsdann hellen Augen auf die ganze
Kirche richten und selbst oder durch Stellvertreter die einzelnen Glieder, ange-
fangen von der rémischen Kurie bis zur entlegensten Provinz, mit aller Sorg-
falt visitieren.

Fiir diese Visitation sollen drei ernste, reife und unbestechliche Minner bestellt
werden, die ebenso mit frommem Eifer wie mit Klugheit erfiillt und klare
Abbilder Christi, des Urbildes, sind. Diesen drei, wir kénnen sagen General-
visitatoren, werden vierzehn auf die Gesamtkirche anwendbare Regeln an die
Hand gegeben.

Die Regeln enthalten keine unerhérten, auBergewdhnlichen und besonders

1 Conc. cath. 11, 277 (H XIV/2 255). ».. . a capite incipiendum est in concilio reformatorios ...
Et quia, dum caput aegrotat, cetera membra dolent, hinc integritas praesidentium salus est
subditorum.«

12 AnliBlich des Provinzialkonzils in Magdeburg betonte der Pipstliche Legat in einer
Predigt am 18. Juni 1451 (Sermo 84: Cod. Vat. lat. 1245, fol. 163, 26-33): »Scimus autem
non fore possibile ex corrupto fonte fluvium incorruptum posse exorire. Et ob hoc quo-
niam nos seniores et dei sacerdotes sumus, quasi fontes nemo haesitat a nobis omnem
morbum initiatum. Ibi igitur esse debet omne studium curae, ubi est omnis curae necessi-
tas.«

1 Enses, Der Reformentwurf, S. 285.



strengen Forderungen. Es geht nicht um Werke der Ubergebiihr, sondern
schlicht darum, daB jeder sich darauf besinnt, was er ist und was er zu sein ver-
sprochen hat, und sich bemiiht, auch zu werden, was er ist.

Reformation wird von Nikolaus von Kues wortlich verstanden als Riick-
fihrung auf die urspriingliche Form (ad formam primam reducere). Fiir den
Christen ist diese Form Christus. Ihn hat er in der Taufe angezogen, als er
Christ wurde4.

Die in der Taufe geschenkte Christusgestalt hat ihre Weiterfithrung oder Kon-
kretisierung erfahren in der Weihe des Priesters oder Bischofs, im Geliibde des
Religiosen, im Amt des Konigs oder Fiirsten, im Officium des Benefiziaten
oder zu welcher Form des Leben nur immer sich jemand nach der Taufe ver-
pflichtet hat!5. Die Visitatoren miissen die verschiedenen Formen der Eide,
Geliibde, Versprechen und so weiter kennen und jeden zum tibernommenen
Stand zurtickfithren oder ihn ausstoBen. Wo die vorgeschriebene Form ver-
nachlissigt worden ist, etwa cin Religiose nicht ProfeB abgelegt hat oder
Priester und Bischofe bei ihrer Weihe nicht den in den Canones vorgeschenen
Schwur geleistet haben, miissen sie dazu gebracht werden.

»Jeder«, so heiBt es weiter, »soll von den Visitatoren angehalten werden, nach
der Wortbedeutung seines Namens (iuxta ethymologiam nominis sui) und dessen
innerem Grund kanonisch zu leben. Die Lebensweise eines jeden bestimmt sich
nimlich nach der Begriffsbestimmung seines Namens. Wer anders lebt, als sein
Name es bezeichnet, trigt seinen Namen zu Unrecht ..., da sein Leben dessen
Bedeutung widerspricht. Ein solcher ist ein Liigner... Wie kann einer in
Wahrheit ein Christ genannt werden, dessen Leben Christus widerstrebt!
Oder wie einer Religiose, der ein Apostat ist? wie einer Monch, der in den
Stidten herumliuft: wie einer Kanoniker, der irregulir ist 2 wie einer Priester,
der dem Heiligtum fremd ist 2 wie einer Kuratus, der die Seelsorge flicht: wie
einer Rektor, der abwesend ist: wie einer Bischof, der die ihm anvertraute
Herde nicht hiitet 2 wie einer Fiihrer, der ein Verfithrter ist: wie einer Konig,
der ein Tyrann ist 2 und so weiter «*6.

14y yisitatores curam habere debeant, reformandos ad formam primam reducere, puta
generaliter omnes Christianos ad formam, quam induerunt in baptismate, dum fierent
Christiani« (Exsgs, Der Reformentwurf, S. 286). In der »Concordantia catholicas wird die
re-forma-tio, bzw. de-forma-tio historischer als Riickkehr zu bzw. Abfall von den alten
Canones verstanden. Es heiBt z. B. Cone. cath. 11 26 (H XIV/2 250): »Disgressio enim a
forma per patres nobis tradita difformitatem in ecclesia causavit, quoniam non quisque
recte usus est sua potestate.«

15 y generaliter de omnibus officialibus et aliis, qui ultra formam baptismatis, ad quam se, ut
Christiani essent, solemniter astrinxerunt« (Exses, Der Reformentwurf, S. 287).

16 Buses, Der Reformentwurf, S. 287.
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Diese Argumentation, die sich auch sonst bei Cusanus findet, zum Beispiel in
einer 1443 in Trier bei der Visitation des Stiftes St. Simeon gehaltenen Predigt!?,
mag vielleicht formalistisch erscheinen. Wir miissen aber bedenken, daB fiir
Nikolaus von Kues als platonischen Denker der Name nicht Schall und Rauch
ist, und weiter, wieviel Widerstand er als Kardinallegat bei an sich selbstver-
stindlichen Reformen gefunden hatte. Wurde nun bei einer Visitation nicht
mehr verlangt, als wozu der Visitierte sich beim Empfang seiner Weihe oder
bei der Ubernahme seines Amtes ohnehin verpflichtet hatte, dann war der
Opposition jeder Vorwand genommen. Entsprechend heiBit es weiter unten
in der »Reformatio generalis«: »Jeder gesunde Menschenverstand wird damit
tibercinstimmen, und kein wahrhaft guter Mann wird sich widersetzen. Denn
jeder wird ja nur auf das zuriickgefithrt, was er selbst zu sein sich auserwihlt
und ffentlich gelobt und wofiir er den entsprechenden Namen crhalten hat
und trigt. Wer also den Visitatoren widerspriche, ist mit sich selbst im Wider-
spruch und nicht weiter anzuhéren, sondern abzuweisen «*8.

Auch in »De pace fidei« hofft Nikolaus von Kues, durch Treue zum je eigenen
Wesen beziehungsweise durch Riickfithrung auf die Grundgestalt und nicht
durch Gleichmacherei die verschiedenen Religionen zur Einheit im Glauben zu
fithren. Jede Religionsgemeinschaft soll sich auf ihr innerstes Wesen besinnen
und hier erfahren, wie in unterschiedlicher Weise und mit vielfiltigem Namen
der eine Gott gesucht wird. Ziel ist die durch Gottes Erbarmen herbeigefiihrte
Einsicht, »daB unter der Verschiedenheit der religidsen Gebriuche nur eine
Religion besteht«1, » Es mag daher geniigens, so fithrt er aus, »den Frieden im
Glauben und in dem Gebot der Liebe zu befestigen, die verschiedenen Briuche
aber auf beiden Seiten zu dulden«2.

»Denn eine genaue Gleichférmigkeit in allem zu erstreben, hicBe cher den
Frieden zu stéren ... Wo sich eine Gleichférmigkeit in der Durchfithrung
nicht finden liBt, mégen die Nationen, sofern nur der Glaube und der Friede
gewahrt bleiben, bei ihren Frommigkeitsiibungen und Zeremonien verhar-
ren«2, In allen Formen der Gottesverchrung ist der Eine, wahre Gott Jesu
Christi gemeint, und im Christentum sind die religidsen Anliegen aller erfillbar.

17 Sermo 22 (Cod. Vat. lat. 1244, fol. 667D, 42-66V2, 6).

18 Ensgs, Der Reformentwurf, S. 291.

¥ De pace, n. 6 (H VII 7, 10f): »et cognoscent omnes, quomodo non est nisi religio una in
rituum varietates«.

#0 De pace, n. 60 (56, 18f).

2 De pace, n. 67 (61, 14f; 62, 3ff): »INam exactam quaerere conformitatem in omnibus est
potius pacem turbare.« »Ubi non potest conformitas in modo reperiri, permittantur na-
tiones — salva fide et pace — in suis devotionibus et cerimonialibus.«
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Das Verstindnis von Reform als Riickfiihrung auf die vorgegebene und in
Taufe, Weihe oder Geliibde angenommene Form, fithrt Karl Jaspers zu dem
Urteil: » Cusanus war kein Revolutionir, sondern ein Reformator im Auftrag
der ihn autorisierenden Kirche innerhalb der realen Kirche«22. »Sein Ernst fiir
die Wahrheit 18ste sich nicht von der Bedingung, sich dem Urteil der Kirche,
und zwar der sichtbaren gegenwirtigen Kirche zu unterwerfen... Er war kein
Kimpfer fiir die Wahrheit selber, sondern nur fiir die Wahrheit in der Kirche®.
Was heiBt das: Vor allem, wenn wir uns bewuBt bleiben, daf Nikolaus von
Kues in der Mitte des 15. Jahrhunderts gelebt hat. Ein Christ, fiir den in der
Person und im Werk Christi Lehre und Gestalt der Kirche verbindlich vor-
gegeben sind, kann ja immer nur im menschlich-geschichtlichen, damit letzt-
hin vordergriindigen Bereich Revolutionir sein. Fiir ihn gibt es das Géttliche,
und zwar das in die Welt eingestiftete Gottliche, das damit notwendig seiner
Verfiigbarkeit entzogen ist. Die Frage ist natiirlich, wie weit dieses unverfiigbar
Géttliche geht und wo das wandelbar Menschliche beginnt, was, cusanisch
gesprochen, una religio und was diversitas rituum ist.

Im Grund kann der Christ nur Reformer sein, das heiit sich kimpfend riick-
besinnen auf die forma Christi, gibt es ja fiir ihn keinen anderen Grund, als der
da gelegt ist: Jesus Christus. Wenn so fiir den Christen das gar nicht einholbare,
geschweige denn iiberholbare Ganze schon gegeben ist, dann bleibt ihm nichts
anderes iibrig als Riickkehr zum Ursprung.

Auch Martin Luther wollte nichts anderes sein als Reformer, wollte die Kirche
zuriickfithren auf die urspriingliche Form des Evangeliums. Wenn er faktisch
Revolutionir wurde, dann lag das zum mindesten nicht in seiner Intention.
Wem Reform als Riickbesinnung auf den Ursprung als zu wenig erscheint, der
moge einen Blick auf die Geschichte der Kirche werfen. Es scheint mir zu
ihrem Geheimnis zu gehéren, dafl immer dann, wenn man sich auf den Ur-
sprung besann, zur forma Evangelii oder zur Ecclesia primitiva zuriickkehren
wollte und wirklich ernst damit machte, es nur vermeintlich ein » Zuriick « war,
vielmehr stets ein schdpferischer Durchbruch zu neuer Gestaltung wurde. Ja,
je treuer man dem Ursprung war, um so schpferischer war der Neuansatz. Das
gilt besonders deutlich von Franz von Assisi, liBt sich aber auch an der litur-
gischen Bewegung unserer Tage ablesen.

Nikolaus von Kues will nicht nur die Menschen zu ihrer Form zuriickfithren,
auf ihren Namen festlegen und zu ihrer Wahrheit bringen, sondern auch die
Institutionen. Benefizien sollen wieder ihre eigentiimliche und vom Stifter-

22 K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, S. 75.
3 Ebd., S. 74f.
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willen festgelegte Aufgabe erfiillen konnen. Nach diesem Kriterium sollen
Inkorporationen, Dispensen und Kommenden auf ihre Zulissigkeit gepriift
werden. Vorrangiger Gesichtspunkt soll dabei die Verherrlichung Gottes sein.
Pfriindenhiufung, auch Hiufung an sich miteinander vereinbarer Benefizien,
die aber zur Minderung des Gottesdienstes fiihrt, ist zu beseitigen. Unter den
Pfriinden, dic mit dhnlichen Amtern an anderen Kirchen unvereinbar sind,
weil niemand zugleich an zwei Orten sein kann, werden ausdriicklich aufge-
fihrt: Propstei, Dekanat, Archidiakonat, die Amter des Scholasters, des Kan-
tors und des Thesaurars an Kathedral- und Kollegiatskirchen. Um der Wiirde
des Gottesdienstes willen soll jeder, der mehrere solcher Amter an verschiede-
nen Orten besitzt, verzichten. Notfalls sollen die Visitatoren die notwendigen
Verfiigungen treffen. Auch Inkorporationen sollen riickgingig gemacht wer-
den, wenn sie sich zum Schaden des Gottesdienstes und der Seelsorge auswir-
ken?*, Exemtionen oder andere Privilegien des Heiligen Stuhles, die von Reli-
giosen oder Kapiteln geltend gemacht werden, um sich der Visitation zu ent-
ziehen, sollen nichtig sein. Besonders achthaben sollen die Visitatoren auf die
Verwaltung der Hospitiler und des Kirchenvermdgens. Sie sollen sorgen, da§
den Armen auch zukommt, was ihnen in den Stiftungsurkunden und Ver-
michtnissen zugedacht ist, und daBl ordnungsgemill Rechenschaft abgelegt
wird. Dasselbe gilt von den AblaBhindlern, die das Volk betriigen, wo sie nur
kénnen?s.

Viel Unbheil entstehe aus der MiBachtung der Klausur in den Nonnenkléstern.
Um dem zu begegnen, brauche man nur die Bestimmungen des Rechtes durch-
zufithren. SchlieBlich sollen die Visitatoren es nicht versiumen, die Echtheit
der Reliquien zu priifen. Bestechen Zweifel oder finden sich gar dieselben
Reliquien an verschiedenen Orten, dann soll mit Diskretion dagegen vorgegan-
gen und lieber das Zeigen solcher Reliquien verboten werden, als dal man
Argernis geschehen liBt. Dasselbe soll fiir sogenannte Bluthostien gelten. Das
Zeigen solcher Hostien und von Reliquien iiberhaupt soll vor allem dann unter-
bunden werden, wenn man dabei auf Gewinn aus ist. Denn hiufig unter-
schiebe die Habsucht Falsches, um durch Betrug zu erlangen, was man auf
geradem Weg nicht erreichen kénne?¢,

Von Randerscheinungen und AuBerlichkeiten weg weist die »Reformatio

® Vgl. Euses, Der Reformentwurf, S. 288f. Zu der Frage, wie weit der Reformer seiner
eigenen Lehre gemdB handelte, vgl. J. Kocs, Nikolaus von Cues als Mensch nach dem Brief-
wechsel und personlichen Aufzeichnungen: HMKM, S. 56-75; E. MEUTHEN, Die Pfriinden des
Cusanus: MECG 2 (1962), S. 15-66.

* Vgl. Enses, Der Reformentwurf, S. 280ff.

* Vgl. Enses, Der Reformentwurf, S. 290.
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generalis « hier wieder hin auf Christus, die Quelle und Mitte aller Frommigkeit.
Der Abschnitt schlieBt sehr eindrucksvoll: »Es geniige dem christlichen Volk,
Christus wahrhaftig in seiner Kirche im Sakrament der Heiligen Eucharistie zu
haben. Darin hat es alles, was es zu seinem Heile verlangen kann. Reliquien
mag es verehren, aber weitmehr Christus, das Haupt aller Heiligen; es hiite
sich, indem es Christus und die Reliquien zum irdischen Nutzen miBbraucht,
die Religion zum Gegenstand des Geschifts zu machen und der Beleidigung
Gottes Vorschub zu leisten«27. Eine solche Kritik an der spatmittelalterlichen
Frommigkeit aus christozentrischer Sicht steht zwar im 15. Jahrhundert nicht
allein — dhnliche Stellen lassen sich aus der Imitatio Christi anfiihren2® —, doch
scheint es mir ein Unterschied zu sein, ob sie sich in einem Erbauungsbuch
finden oder in einer dem Papst in den Mund gelegten Reformschrift.
Entsprechend dem Verstindnis der Reform als Riickfithrung auf die urspriing-
liche Form schliefen die 14 Regeln fiir die Visitatoren mit einem Hinweis auf
die Urkirche, auf die ecclesia primitiva. Es soll die Sorge der Visitatoren sein,
daB die Kirche die reine und gottgefillige Braut werde, die die erste Kirche
(ecclesia primitivorum) war, damit sie verdiene, von der streitenden zur
triumphierenden {iberzugehen®.

Niher angewandt werden die Regeln, wie gesagt, nur auf die Kurie, auf den
Papst, die Kardinile, den Gottesdienst in der Stadt Rom und das Personal der
Kurie, speziell auf die Poenitentiarie.

Der Papst ist der Stellvertreter Christi. Seine Gewalt kann durch keinerlei
menschliche Verfiigung eingeschrinkt werden; sie ist aber nicht selbstherrlich,
sondern soll dem Aufbau der Kirche dienen. Der Papst hat den wahren Glau-
ben zu bekennen und zu bewahren. An die Canones fiihlt er sich gebunden,
soweit sic dem Aufbau der Kirche nicht im Wege stehen. Aedificatio ecclesiae
ist das immer wieder als Kriterium angefithrte Wort. Auch der Papst, der Vater
aller Viiter, Patriarch, Erzbischof, Bischof, Priester, Heiligkeit, Diener der
Diener Gottes genannt wird und all diese Amter in sich einbegreift, muB nach
der Ethymologie seines Namens leben, »muB versuchen zu sein, was er genannt
wird«®, Weil er zu leicht der Gefahr der Selbsttiuschung unterliegt, 14Bt

% EusEs, Der Reformentwurf, S. 201 : » Sufficiat populo Christiano habere Christum veraciter
in sua ecclesia in divinae Eucharistiae sacramento, in quo habet omne quod desiderare
potest ad salutem. Reliquias vero veneretur, sed longe plus Christum caput omnium sanc-
torum, et caveat, ne dum Christo et reliquiis plerique in suum temporale commodum
abutuntur, religionem in quaestum vertentes, divinae offensioni fomentum praebeant, si
non correxerint. ¢

B IV 1, 385 11 58, 9;

® Vgl. Enases, Der Reformentwurf, S. 291.

20 Vgl. ebd., S. 292.
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Cusanus den Papst die Visitatoren bitten, auch ihn sorgfiltig zu visitieren. Er will
sich ihrem Urteil unterwerfen. Sie sollen sich nicht abschrecken lassen, ihn, den
Papst, zu visitieren; sie sollen in ihm nicht nur den Stellvertreter Christi, son-
dern auch den Diener aller Christen, nicht nur den durch seine cinzigartige
Wiirde Hochsten und Heiligsten, sondern zugleich den wie alle Menschen von
der Siinde Bedrohten und Schwachen sehen, der von sich weif und es dem
Evangelium gemiB bekennt, daB sein Vorrang und seine Hoheit nicht in der
Herrschaft, sondern im Dienst am Aufbau der Kirche besteht.

»Wer also an uns etwas entdeckt, was nicht aufbaut, sondern der Kirche
Argernis gibt, der sage es uns frei heraus, damit wir es bessern«®. Diese klare
Aufforderung zur Visitation des Papstes wird von Pius IL. in seinem Reforment-
wurf »Pastor aeternus« nicht wiederholt. Wohl méchte auch er die »forma
gregis« sein und nichts befehlen, was er selbst auf sich zu nehmen sich scheut®2.
Doch seine Vergehen seien dem gottlichen Gerichte vorbehalten. Er will es
aber jedem freistellen, ihn in Liebe zu ermahnen®. Briiderliche Zurechtwei-
sung statt Visitation des Papstes, darin liegt der wesentliche Unterschied zwi-
schen dem Reformentwurf Pius II. und dem des Cusanus.

Bei den Kardinilen miissen die Visitatoren auf drei Dinge achten. Jene miissen
erstens als cardines, als feste Angeln der Kirche, einen heiligen Eifer fiir das
Haus Gottes haben. Nicht um ihrer selbst willen sind sie Kardinile, sondern
zur Unterstiitzung des Papstes beim Aufbau der Kirche. In ihrem Kollegium
liegt die Ubereinstimmung, der consensus der iiber die ganze Erde zerstreuten
Kirche vor. Deshalb wihlen sie als die Reprisentanten der Kirche den Papst.
»Sie bilden mit uns«, so liBt Cusanus den Papst sprechen, »ein tigliches Konzil
im kleinen, gleichsam als die Gesandten ihrer Nationen und als Teile und Glie-
der unseres mystischen Leibes, das heiBt der heiligen rémischen, apostolischen
und katholischen Kirche; sie sind in uns, wie die Kirche in ihrem Oberhirten,
und wir sind in ihnen, wie der Bischof in der Kirche «34,

SR S eg0,

¥ Pastor aeternus, n. 2: Hausst, Der Reformentwurf Pius’ des Ziweiten, 205.

% Pastor aeternus, n. 10: Hausst, Der Reformentwurf Pius’ des Zweiten, 208: »quamvis
delicta nostra divino tantum iudicio reserventur, libertatem nihilominus unicuique facimus,
si quid sinistri de nobis senserit, ut nos in caritate iuxta legem evangelicam commoneat«;
vgl. n. 13 (ebd., 209).

* Enses, Der Reformentwurf, S. 2021 »Ad cardinalatum enim vocati firmi cardines ecclesiae
esse debent, in quibus firmetur omnis motus et stabilitetur omnis fluctuatio. In ipso enim
collegio est quidam totius dispersae per orbem ecclesiae consensus; ideo et eligunt pastorem
ecclesiae, et in quem ipsi consentiunt, ecclesia, quac in ipsis est repraesentive, etiam consen-
tit. Faciunt igitur nobiscum quotidianum compendiosum ecclesiae concilium quasi legati
nationum, et sunt partes et membra corporis nostri mystici, sc. sanctae Romanae apostolicae
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Diese starke Betonung der Kollegialitit mutet uns modern an; wir brauchen
nur zu denken an die mit dem II. Vatikanischen Konzil in Gang gekommene
Diskussion iiber einen Bischofsrat, der dem Papst bei der Regierung der Welt-
kirche zur Seite stchen soll. Wir miissen aber im Auge behalten, dall Gedanken
dieser Art im 15. Jahrhundert nicht so bahnbrechend waren wie heute. Denn
damals wurde die Kirche ja noch konsistorial regiert, das heiBt das Kollegium
der Kardinile bildete als Konsistorium sozusagen das Kabinett des Papstes. Die
Regierung durch Kongregationen, das heiBt weltlich gesprochen durch Fach-
ministerien, wobei jeder Kardinal so viel EinfluB hat, wic seine Kongregation
bedeutend ist, wenn er iiberhaupt eine leitet, gibt es ja in voller Form erst seit
der Kurialreform durch Sixtus V. von 1588. Damals erst wurde die kollegiale
Regierung der Kirche offiziell abgeschafft. Diesem Zentralismus sucht Cusanus
noch entgegenzuwirken. Deshalb macht er sich zum Sprecher derer, die fir die
Kardinile Beteiligung an der Kirchenregierung forderten.

Mit dem Gedanken, daB die Kardinile dic auf der ganzen Erde verstreute
Kirche darstellen, ist vorsichtig eine Forderung des Konstanzer und des Baseler
Konzils aufgegriffen, die Nikolaus von Kues schon in »De condordantia
catholica« sich zu eigen gemacht hatte, dab nimlich alle Nationen im Kardi-
nalskollegium vertreten sein sollen®. Das will er aber nicht dahin verstanden
haben, daB die Kardinile sich als Interessenvertreter ihrer Nation oder gar der
Regierungen ihres Landes schen sollen. Denn die zweite Forderung an die
Kardinile verlangt, daB sie treue und unbestechliche Ratgeber des Papstes sind.
Als solche diirfen sie sich nicht als » Protektoren einer Nation«, eines Fiirsten
oder eines Gemeinwesens auffassen und sich entsprechend von dort bezahlen

et catholicae ecclesiae, (et ipsi sunt in nobis, ut ecclesia in suo Pontifice, et nos in ipsis, ut
episcopus in ecclesia) ¢; () steht nur in Cod. Vat. lat. 8090, fol. 1187 u. Vat lat. 3883, fol. 87,
fehlt dagegen in Clm 422, fol. 2597

8 Diese Forderung des Konstanzer Konzils war von der Reformakte Martins V. vom Januar
1418 nicht beriicksichtigt worden. Das zweite Reformdekret der 23. Sitzung des Baseler
Konzils vom 24. 3. 1436 handelt »de numero et qualitate cardinalium «. Es wird bestimmt,
daB im Kardinalskollegium alle Nationen vertreten sein sollen und keine mehr als ein
Drittel der Mitglieder stellt. Vgl. R. Zworrsr, Die Reform der Kirchenverfassung auf dem
Konzil zu Basel: Basler Zschr. f. Gesch. und Altertumskunde 28 (1929), 141-247; 29 (1930),
29. In Cone. cath, 11, 18 (H XIV/2 202) forderte N. v. K.: »Quare in finem universalis boni
regiminis, quia plena universalia Concilia difficulter colliguntur, hanc putarem primam
radicem reformationum, ut Cardinales cx legatis provinciarum constituerentur.« Vgl. J.
WobKka, Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardindle an der romischen Kurie, Inns-
bruck-Leipzig 1938, S. sff; Auerep A. STRNAD, Konstanz und der Plan eines deutschen
» Nationalkardinals«: Neuwe Dokumente zur Kirchenpolitik Kénig Siegmunds von Luxemburg: Das
Konzil v. Konstanz. Beitrige zu seiner Geschichte und Theologie, hrsg. v. A. FRANZEN -
W. MULLER, Freiburg 1964, S. 397-428.

64



lassen. Fiir Geschenke miissen sie ebenso unempfinglich sein wie fiir Schmei-
chelcien. Sie sollen sich mit einem Einkommen von 3 bis 4 Tausend Gulden
jihrlich zufrieden geben.

Drittens sollen die Kardinile zur Erbauung der Kirche ein vorbildliches Leben
fithren. Auf Pomp in Kleidung, Auftreten und Essen sollen sie verzichten und
sich mit 40 Dienern und 24 Pferden begniigen?®. Uberaus Ioblich (supra quam
dici potest laudabile) wire es, wenn der Kardinal an seiner Titelkirche genug
hitte und seine Benefizien durch einen damit betitelten Geistlichen fiir einen
Teil der Einkiintte verwalten lieBe®”. Auch hier wagt Nikolaus von Kues also
nicht, radikale Forderungen zu stellen. Dem stinde ja auch seine eigene Praxis
im Wege, hatte er ja selbst neben dem Kardinalstitel San Pietro in Vinculi noch
das Bistum Brixen und eine Reihe anderer Pfriinden.

AnschlieBend ist von der Reform des Gottesdienstes in der Stadt Rom die Rede.
Auch sie soll oben bei den pipstlichen Basiliken beginnen. Die Visitation der
Kurialbehorden soll besonders auf Personen achten, die sich ohne Grund an der
Kurie aufhalten. Bischife, Abte und andere Benefiziaten sind zum Dienst Got-
tes an ihre Stellen zuriickzuschicken. Pfriindenjiger jeder Art, auch wenn sie
unter dem Vorwand des Botschafterdienstes fiir Fiirsten sich an der Kurie auf-
halten, sind abzuweisen. Es kann nicht die Absicht des Papstes sein, Benefiziaten
anzulocken und den Personalstand der Kurie zu vermehren unter Beleidigung
Gottes und Minderung des Kultes. Wer aber zu Recht an der Kurie sich auf-
hilt, soll ein entsprechendes Leben fithren. Schlemmer, Konkubinarier und
Betrtiger sind zu entfernen. Besonders bei der Poenitentiarie soll man auf
Ernst, Eifer, gute Bildung, Erfahrung und Unbestechlichkeit achten. Neben
dem GroBpoenitentiar sollen 13 andere Poenitentiare ihren Dienst verrichten.
Sie miissen die Sprachen der aus aller Welt zusammenstromenden Pilger ver-
stehen und deren heimatliche Verhiltnisse kennen.

Noch weitere Einzelbestimmungen der »Reformatio generalis« anzufiihren,
bleibt uns nicht die Zeit, wiirde uns aber auch nicht weiterbringen. Eine Reform
besteht ja nicht in der Summe der EinzelmaBnahmen. Wir miissen uns fragen,
welcher Grundzug ihr cigen ist, welcher groBe, alle EinzelmaBnahmen for-
mende religitse Grundgedanke die Reform durchzicht, beziehungsweise ob
tiberhaupt ein solcher feststellbar ist. Josef Koch weist bei der Behandlung des

* Pius IL. gesteht in »Pastor aeternus« den von seinem Vorginger kreierten Kardinilen
6o Familiaren und 40 Equipagen zu und den von ihm kreierten 40 Familiaren und 24
Equipagen. Sie sollen mit 4000 Florenen zufrieden sein, nur die Konigssshne unter ithnen
sollen ein Jahreseinkommen von 6000 Florenen haben (n. 39: HAuBsT, Der Reformentwurf
Pius’ des Zweiten, 213).

¥ Vgl. Eusgs, Der Reformentwurf, S. 294.
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Reformwerkes des Cusanus wihrend seiner Legationsteise in Deutschland
1451/s2 mehrfach auf die auffillige Tatsache hin, daB den Reformerlassen des
Kardinals dic religitse Note fehlt und er »statt tiefere religidse Motive fiir die sitt-
liche Reform geltend zu machen, mit Drohungen sein Ziel zu erreichen sucht,
wobei »die Drohung mit dem allerungeeignetsten Mittele, mit der welt-
lichen Macht, sein letzter Trumpf sei®. Das mag fiir die Legationsreise von
1451/ 52 richtig sein. Es stellt sich aber die Frage, ob es auch fiir dic »Reformatio
generalis, fiir den spiten Cusanus also, gilt.

In dieselbe Richtung geht die Kritik von Karl Jaspers. Nur ist sie vicl radikaler
als die von Josef Koch und umfaBt den ganzen Cusanus. Nach Jaspers scheiterte
die Reform, weil Cusanus selbst nicht die innere Umkehr kannte, die Voraus-
setzung jeder Reform sci, nicht »den Ernst eines im EntschluB entspringenden
Lebens«. Sein personliches »tadelloses, bescheidenes Leben «sei»Wohlanstindig-
keit, aber nicht Hingerissenheit der persénlichen Hingabe« gewesen. »Die zu
Reformierendens, fithrt Karl Jaspers weiter aus, »die Triger der Institutionen,
waren fiir Reformen solcher Art nur vereinzelt und ohne Kraft bereit. Dafl
Reformen wirkungslos waren oder in Gewaltsamkeiten sich verloren, bezeugt,
daB im Willen zu ihnen kein eigentlicher, opferbereiter Ernst lag. Cusanus
handelte nicht im Riickbezug auf den Ursprung des Menschen (von dem er
philosophisch-meditativ so groBartig zu sprechen vermochte) oder auf die
Bibel, sondern auf die kirchenbedingten asketischen Grundsitze und auf das
Doktrinale. Cusanus wollte die Reformen, kannte aber nicht deren Bedingung
in dem urspriinglichen Wandel des Selbstseins der Menschen, die sie verwirk-
lichen «®,

Wir méchten hier Karl Jaspers keine Selbstgerechtigkeit vorwerfen; Historiker
miissen ja immer MaBstibe anlegen, denen sie selbst nicht geniigen. Die Frage
ist aber, ob er hier nicht ex eventu von der faktisch gescheiterten Reform des
5. Jahrhunderts her urteilt und auf Nikolaus von Kues allzu unbesehen tiber-
triigt, was von der Wende des 15. zum 16. Jahrhundert, pointierter gesagt,
vom 5. Laterankonzil 1512-1517 gilt.

Die »Reformatio generalis« des Cusanus begniigt sich jedenfalls nicht mit
institutions- oder kirchenbedingten asketischen Grundsitzen. Bei ihr ist der
Riickbezug auf den Ursprung des Menschen und auf die Bibel durchaus gege-
ben. Auf das Verstindnis der Re-forma-tio als Riickkehr zur forma Christi und
auf die aedificatio ecclesiae als Schliisselbegriff des Reformentwurfs des Cusanus
haben wir schon aufmerksam gemacht. Hier ist aber vor allem auf die weit-

38 RocH, Nikolaus von Cues und seine Umwelt, S. 52, 56, 65.
# JaspErs, Nikolaus Cusanus, S. 204.
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ausholende Einleitung unserer Reformschrift hinzuweisen, die wir zunichst
iibergangen haben.

Damit die Reformation als eine gerechte und zum Heile notwendige begriffen
werde, hilt nimlich Cusanus es fiir angemessen, eine tiefere Betrachtung iiber
die menschliche Existenz als Geschopf anzustellen, zu fragen » Cur homo creatus
existat?« Die Antwort lautet: Der Mensch ist geschaffen, um Gott in seiner
Herrlichkeit zu schauen. Dazu hat der Schépfer das Buch der Schépfung vor
ihm aufgeschlagen. Doch der Mensch war der Sprache nicht michtig, kannte
den Logos nicht, um dieses Buch zu lesen. So konnte er nur MutmaBungen iiber
den Inhalt anstellen . Da erbarmte sich Gott der Unwissenheit und sandte den,
der alle erleuchtet, die zu ihm kommen, das Wort selbst, in dem alle Schitze
der ersehnten Wissenschaft verborgen sind, seinen geliebten Sohn voll der
Gnade und Wahrheit. Allen, die ihn aufnehmen, das heiBt die glauben an
seinen Namen, ist Macht gegeben, Kinder Gottes zu werden.

So ist es das einzige Gebot Gottes, des Vaters, zu glauben seinem Sohn und
Gesandten, der sein Wort ist . Die Kirche, in der Christus fortlebt und deren
Haupt er ist, ist die Gemeinschaft dieser Christusgliubigen 42,

»Dieser Glaube schenkt alle Heiligkeit, Weisheit, Gerechtigkeit und Seligkeit.
Wer das wahrhaft glaubt (nimlich, daB er in Christus das ewige Leben hat),
der hilt auch seine Gebote und siindigt nicht ... Er weiB, daB wahres Leben nur
in den VerheiBungen Christi liegt und keiner gerechtfertigt wird, den er nicht
rechtfertigt im Verdienst seines Todes. Der kann mit dem Apostel sagen, er
wisse nichts als Christus, und zwar den Gekreuzigten, in dem er den hochsten
und vollkommenen Glauben erreicht, den Glauben nimlich, durch den der
Gerechte lebt«%3.

“ Enses, Der Reformentwurf, S. 282: »Sed homo ignorans linguam seu verbum Dei, per
quod scriptus es liber creationis, non potuit ex omni sua virtute sapientiam seu artem
creativam attingere, nisi verbum illud sibi notum fieret. Unde quemadmodum ignorans
linguam seu verbum alicuius libri potest facere sibi plures coniecturas de libri continentia,
tamen veraciter nihil scire potest sine magistro: omnes igitur homines, qui natura scire
desiderant, potuerunt bene coniicere, quod magisterium creationis est immortalis ars et
sapientia et lux illuminans et intellectum ad perfectum adducens (Cod. Vat. lat. 3883, fol.
1*: deducens), beatum ct felicem faciens, qui finis desiderii. «

“t Enses, Der Reformentwurf, S. 282 »hoc est unicum Dei Patris praeceptum, scilicet ipsi suo
Filio et legato qui et Verbum eius, credere...«

“® Ensgs, Der Reformentwurf, S. 283 : »Es itaque fidelium unio in ipso ecclesia eius, cuius ipse
caput.« Ebd,, S. 285: » Quoniam autem ecclesia Dei est corpus Christi mysticum, recte per
Apostolum (1 Cor 12,12f) corpus hominis ei assimilatur, in quo in spiritu vivificante
omnia membra uniuntur, ut vivant, sicut in toto corpore ecclesiae spiritu Christi omnia
membra vivificantur, cui in hoc mundo omnes fideles per fidem adhaerent. «

** Enses, Der Reformentwurf, S. 283 : vhaec fides est dans omnem sanctitatem et scientiam et
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Wer Christus »als den einzigen Lehrer des Lebens ergreift, dem gibt er in
Glaube und Werk dic Gestalt, dic ihn des ewigen Lebens fihig macht ... Doch
Christus muB dieses mitteilen und schenken... Denn aus Gnade sind wir beru-
fen zur Erbschaft. Diese konnen wir erlangen auf Grund der Gerechtigkeit, die
Christi Verdienst uns schenkt... Daher ist er fiir uns zur Gerechtigkeit ge-
worden... Alles also, was zur vollkommenen Gliickseligkeit notwendig ist,
sei es Gnade oder Gerechtigkeit, haben wir nur von ihm. Er ist daher der einzige
Mittler, in dem alles ist und ohne den wir unmdglich wahrhaft gliicklich sein
kénnen «*4,

»Wir«, so 1iBt Cusanus den Papst sprechen, »die wir alle Christen reformieren
wollen, kénnen ihnen keine andere Form zur Nachahmung vor Augen stellen
als Christus, von dem sic den Namen empfangen haben... Es muB also das
Streben aller sein, BuBe zu tun und neu anzuziehen die Form der Unschuld, die
sie in der Taufe Christi empfangen haben. Dann werden sie, wenn Christus
erscheinen wird in Herrlichkeit, ihm 3hnlich sein «*5,

justitiam ac quidquid beatificat. Quicumque enim hoc veraciter credit, utique mandata eius
servat et non peccat. Nam malignum atque mundum ille vicit et concupiscentias eius,
sciens, non esse vitam nisi in promissis Christi, atque quod nemo iustificatur nisi quem ipse
in merito mortis suac fustificaverit. Hic et cum Apostolo dicere poterit; se nihil scire » nisi
Christum et hune crucifixum « (1 Cor 2, 2), in quo adeptus est supremam et completam scien-
tiam, fidem scilicet, per quam iustus vivit (Habac 2,4; Rom 1,17; Gal 3,11; Hebr 10,38).«
4 Buses, Der Reformentwurf, S. 284f: »Omnis autem scriptura divinitus inspirata non aliud
revelare nobis nititur quam Christum formam virtutum et vitac immortalis ac felicitatis
acternae ab omnibus desideratae, quem ut unicum magistrum vitae recipientes fide et opere
sic formati sunt, quod aeternae vitae capaces exsistunt. Neque capaces €0 ipso eam habent,
sed necesse, quod eis eam Christus communicet et donet, qui eam non solum merito
virtutis obedientiae habet, ut sit in gloria Patris (Phil 2,11), sed etiam ut capacibus donare
possit, ut ex merito eius habeant et ex iustitia eam vendicent et possideant. Ex gratia enim
vocamur ad haereditatem, quam nisi ex iustitia meritorum Christi assequamur, non possu-
mus ultimum felicitatis gradum assequi. Ideo ipse pro nobis factus est iustitia, quando se
pro omnibus in mortem obtulit, in quo omnes mortui iusto Dei iudicio vivunt aeternaliter.
Deus enim Pater remunerator iustissimus omnibus, qui propter ei (so Cod. Vat. lat. 3883,
fol. 2¥ und Clm 422, fol. 2537; Vat. lat. 8090, fol. 11172: eum) obedire moriuntur: in
Christo, retribuit vitam immortalem. Omnia igitur ad perfectam felicitatem necessaria,
sive sit gratia, sive iustitia, sine ipso habere nequimus. Ipse igitur est solus mediator, in quo
omnia et sine quo impossibile est nos veraciter felicitari. «

45 Brses, Der Reformentwurf, S. 285: »Nos igitur, qui cunctos Christianos reformare cupi-
mus, utique aliam nullam possumus eis formam, quam imitentur proponere quam Christi,
a quo nomen receperunt. Illa est lex viva et forma perfecta, in qua fit iudicium vitae et
mortis aeternae, Conformes ei sunt filii vitae benedicti, qui vocantur ad possessionem regni
Dei. Difformes vero, quia filii mortis, maledicti in gehennam abiicientur. Esse igitur debet
omne studium nostrum, ut abluamur poenitentia et reinduamus formam innocentiae,
quam in lavacro Christi recepimus; tunc enim, quando Christus in gloria Dei Patris
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Reform heiBt also fiir Nikolaus von Kues: christusférmig werden, die Gleich-
gestaltung mit Christus wiedergewinnen und ausformen, die einem in der
Taufe geschenkt wurde. Letzthin bedeutet Reform, durch Christus heimfinden
zum Vater, von dem alles seinen Ausgang genommen hat; das heiBt gleich-
zeitig: beitragen zur Erfiillung des gottlichen Heilsplans, der durch die Sendung
Christi in die Welt in sein letztes entscheidendes Stadium getreten ist.

Zu dieser Gleichférmigkeit mit Christus gelange ich durch den Glauben und
durch die Taufe. Es ist beachtlich, welche zentrale Bedeutung dem Glauben
zugemessen wird. Auch da, wo wir die Liebe erwarten sollten, wird von dem
Glauben gesprochen, und zwar vondem Glauben, durchden gemdB Rém 1, 17der
Gerechte lebt. Dieser Glaube wird als der hochste und vollkommene bezeichnet.
Gemeint ist die fides qua, das Ja zu Jesus Christus als dem Wort des Vaters. Dieser
Glaube schlieBt allerdings die fides guae, die Glaubenswahrheiten, ein. Es heiBt:
»Das ist das einzige Gebot des Vaters, an Ihn, seinen Sohn und Gesandten, der
sein Wort ist, zu glauben... Wer Ihn als solchen annimmt, also schlechthin an
Thn glaubt, weiB auch, daB alles, was Er verkiindet, wahr ist, da Er ja der Sohn
und das Wort Gottes ist«*®. Aus denen, die an Thn glauben, hat Christus die
Kirche gebaut. Sic wird definiert als die Einheit der Gliubigen in Thm, threm
Haupt?”.

Klarer als in dieser Einleitung zur »Reformatio generalis« kann man die Recht-
fertigung aus dem Glauben allein und schirfer die Absage an jede Werkge-
rechtigkeit nicht formulieren. Das ist besonders beachtlich, weil man in einem
Aufruf zur Reform an sich den Akzent mehr auf der menschlichen Aktivitit
erwartet.

Dabei handelt es sich nicht um eine alleindastehende AuBerung des Cusanus.
Sie ist auch in anderen Schriften zu finden. In »De pace fidei« (1453) 1aBt er den
Apostel Paulus sprechen: »Man muB darlegen, daB nicht durch die Werke,
sondern durch den Glauben das Heil der Seele geschenkt wird... Allein weil
kein Mensch auf seine Werke hin vor Gott gerechtfertigt wird, sondern weil
der Allmichtige, was er scinen Auserwihlten schenken will, aus Gnade gib,
so muB der Mensch, wenn er wiirdig sein will, die VerheiBung, die aus reiner
Gnade ergangen ist, zu erlangen, unbedingt Gott glauben. Denn darin besteht
die Rechtfertigung des Menschen, daB er aus dem cinzigen Grund die Ver-
heiBung erlangt, daB er Gott glaubt und hofft, das Wort Gottes werde in
Erfiillung gehen «%6.

apparuerit, similes ei erimus, eiusdem scilicet formae, quae solum in regno Dei, ad quod
tendimus, reperitur. «
48 De pace, n. 55 (H VII s1,12£; 52,12-17).

69



»Daher muB der Mensch Gott glauben, wie Abraham geglaubt hat, auf dal er
aufgrund dieses Glaubens ebenso wie der gliubige Abraham gerechefertigt
werde, um in dem einen Nachkommen Abrahams, das ist: Christus Jesus, die
VerheiBung zu erlangen, denn diese VerheiBung, die alles Gute in sich schlieBt,
ist der géttliche Segen «47.

Auf dic Frage des Tartaren: »Meinst du also, dieser Glaube allein rechtfertige
zur Erlangung des ewigen Lebens : « a6t Cusanus den Vélkerapostel antworten:
»Ja, das ist meine Auffassung «*8,

Spiter heiBt es: »Ohne den Glauben ist es unméglich, Gott zu gefallen. Der
Glaube muB aber lebendig sein; denn ohne die Werke ist er tot... Denn wie
kannst du glauben, Gott sei Gott, wenn du dich nicht bestrebst, seine Gebote
zu erfiillen:«%® Weitere Stellen iiber die Rechtfertigung aus dem Glauben
lieBen sich aus dem Brief an den Novizen Nikolaus Albergati vom 11. Juni
1463, dem sogenannten » Vermichtnis des Nikolaus von Kues«* und aus den
Predigten anfithren. In einer Predigt am Feste Maria Magdalena aus den vier-
ziger Jahren 5 1iBt Cusanus den Glauben koinzidieren mit Christus. Ausgehend
von dem Wort: »Dein Glaube hat dich gerettet« (Lk 7, 50) fithrt er aus: » Chri-
stus war somit der rettende Glaube, er, der die Stinden vergeben hat. Christus
hilft also nicht, man glaube denn, er sei der Erléser. Der Glaube also, der sich
Christus als dem Erloser naht, bewirkt, daB Christus rettet, so daf die Rettung
Sache Christi und des Glaubens ist, nicht als zweier Verschiedener, als wenn ein
anderer der Glaube sei und wieder ein anderer Christus, sondern in Koinzidenz,
so daB Christus der Glaube ist, der seligmacht. Der Geist, der den Glauben an
Christus hat, geht in die Einheit mit Christus tiber, so daB das Werk der Ret-
tung nicht Sache Christi ist als cines, der getrennt ist von dem Geiste dessen,
der gerettet wird, noch auch das Werk des Glaubens ist als einer Kraft, die nicht
Christus ist, sondern das Werk eines, der Christus der Retter ist und der Glaube
des Geretteten. Wer so das Heil erlangt, indem er durch den Glauben in Chri-
stus ist und Christus durch die Rettung in ihm, den 1iBt Christus wahrhaft in
Frieden zichen, denn er ist zu dem Wegziel gelangt, in dem Ruhe ist, so daf er,
um Frieden zu finden, nicht mehr weiterzugehen braucht «32,

47 De pace, n. 57 (53,24—28).

48 De pace, 0. 58 (54, 1fF).»Vis igitur quod sola fides illa iustificet ad perceptionem aeternac
vitae 2« Paulus: »Volo«.

4 De pace, n. 58 (54,24-55,1); 1. 59 (55,31).

50 G. voN Brepow, Das Vermidchtnis des Nikolaus von Kues. Der Brief an Nikolaus Albergati
nebst der Predigt in Montoliveto (1463): CT IV, Briefwechsel des Nikolaus von Kues, Dritte
Sammlung (1953), S. 26-57.

51 Sermo 51: Cod. Vat. lat. 1244, fol. 79vb-83ra,

52 Cod. Vat. lat. 1244, fol. 8273, 22—42.
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Diese Lehre des Cusanus iiber den rechtfertigenden Glauben im AnschluB an
Rém 1,17 liBt uns spontan an Martin Luther denken und an das, was er in
seinem reformatorischen Erlebnis als die befreiende Wahrheit entdeckt hat, die
nach ihm im Mittelalter in Vergessenheit geraten sein soll. Doch nicht erst wir,
im ockumenischen Friihling unserer Tage, zichen diese Verbindung von Niko-
laus von Kues zu Luther. Schon mitten in der polemischen Auseinandersetzung
der beginnenden Reformation fand der Exfranziskaner und mit Luther in Ver-
bindung stehende hessische reformatorische Theologe und Kirchenmann
Johannes Kymeus (f 1552) bei Cusanus die protestantische Rechtfertigungs-
lehre vertreten. In seiner Flugschrift »Des Babsts Hercules wider die Deut-
schen«3® zitiert er ausfithrlich den oben angefiihrten Abschnitt aus »De pace
fidei « iiber die Rechtfertigung aus dem Glauben. Kymeus will zeigen, »daf in
Fragen der Rechtfertigung der Kardinal Cusanus dem Papst zuwider und an
vielen Stellen unserem (das heift dem reformatorischen) Evangelium gemiB
geschrieben hat«54 und »wie dieser Lehrer aus St. Pauli Schriften mitten in der
Nacht das helle Licht der Erkenntnis Christi erlangt hat, da er so klar bezeugt,
man solle den rechten ewigen Segen nicht im Gesetz suchen «, denn der bestehe
»allein in Christus und werde durch den Glauben erlangt«35. Mit noch mehr
Recht hitte Kymeus fiir diese seine These die »Reformatio generalis« anfiihren
kénnen.

Bruno Decker hat dagegen gemeint, es sei leicht der Nachweis zu bringen, dafl
die von Cusanus vorgetragene Rechtfertigungslehre »auf keinen Fall im Sinne
der spiteren Lehre Martin Luthers gedeutet werden darf« Denn Cusanus
bekenne sich ausdriicklich zu der von den Reformatoren so heftig bekdmpften
fides formata, das heiBt dem durch die Liebe geformten Glauben; der spezifisch
lutherische Fiduzialglaube mit der ganz personlichen HeilsgewiBheit sei dem
Nikolaus von Kues noch unbekannt gewesen . Nun spricht Cusanus aber in
der »Reformatio generalis« wie in der angefiihrten Predigt auch nur vom Glau-
ben als der Rettung des Christen, nicht von der Liebe und nicht von dem durch
die Licbe geformten Glauben. Es besteht allerdings kein Zweifel, daB er diesen
lebendigen und im Werk der Liebe fruchtbaren Glauben meint. Wir sind uns
heute aber klar, daB dicsen lebendigen, unlésbar mit der Liebe verbundenen
Glauben auch Luther gemeint hat. Wenn der Reformator gegen die Formel
fides caritate formata Stellung genommen hat, dann aus Polemik gegen nomina-

% O, MENzEL, Johannes Kymeus, Des Babsts Hercules wider die Deudschen (Wittenberg 1538):
CSt VI (1941).

¢ MENZEL, Johannes Kymeus, S. 66,1-5.

% MENZEL, Johannes Kymeus, S. 69, 18-22.

% B. DECKER, Nikolaus von Cues und der Friede unter den Religionen: HMKM, S. 1171.

7L



listische Theologen, die lchrten, man kénne Gott aus rein natiirlichen Kriften
iiber alles licben und die damit einem ethischen MiBverstindnis der Liebe Vor-
schub leisteten.

Die in der Formel fides caritate formata von der Hochscholastik und der heutigen
katholischen Theologie gemeinte Sache hat Luther nicht nur festgehalten,
sondern sogar kriftig betont. Das sicht auch die evangelische Forschung von
heute. Reinhard Schwarz betont in seinem Werk »Fides, spes und caritas beim
jungen Luther«, daB der Reformator »den Glauben und dic Licbe als eine un-
auflosliche, in dem Heiligen Geiste oder in der Gnade beschlossene Einheit
denkt«57, »Der Doppelschritt aus erkennendem Glauben und wirkender Liebe
vollzieht sich innerhalb der Einheit beider. Der Glaube ohne die Liebe, die
fides mortua, kann in Luthers Augen keine gottgewirkte fides infusa sein, die auch
ohne die hinzukommende forma caritatis in sich schon eine vollkommene
Tugendqualitit ist«%. Ahnlich tadelt Joh. Kymeus zwar den Gebrauch des
»sophistischen Wortes«, bestitigt dem Kardinal Cusanus aber gleichzeitig, dall
er unter »fides formata caritate nichts anderes verstanden wissen will als einen
rechtschaffenen Glauben, dem die Liebe folgt«5.

Wenn Nikolaus von Kues in der »Reformatio generalis« diesen rechtfertigen-
den Glauben schlieBlich in erster Linie als fides qua, als vertrauende Hingabe an
Christus den Erlgser sicht und mit Paulus (Eph 3,17) betont, daB durch den
Glauben Christus in uns wohnt und wir so den Frieden haben, dann ist damit
das, wir diirfen sagen, katholische Anliegen Luthers sehr tief ausgesprochen.
Wir haben keinen Grund, die Rechtgliubigkeit des Kardinals zu verteidigen,
haben aber auch keine Veranlassung, eine Kluft zwischen ihm und Martin
Luther aufzureiBen. Wir wollen auch Nikolaus von Kues nicht als einen
»Reformator vor der Reformation «im Sinne Carl Ullmanns® hinstellen. Das
Ergebnis dieser Untersuchung scheint mir eher zu sein, daB an der » Reformatio
generalis « des Nikolaus von Kues deutlich wird, wie sehr damals die Reforma-
tion noch eine katholische Moglichkeit war und daB die Lehre von der Rechtferti-
gung allein durch den Glauben heute nicht kirchentrennend zu sein braucht.
Weiter zeigt uns die groBangelegte Einleitung zu unserer Reformschrift, daf
fiir Nikolaus von Kues die Kirchenreform sich nicht in EinzelmaBnahmen
disziplinirer Art erschdpft. Sinn und Voraussetzung der Reform ist die Besin-
nung des Menschen auf seine im Glauben und in der Taufe gestiftete Christus-

" R. SCHWARZ, Fides, spes und caritas beim jungen Luther, Berlin 1962, S. 211; vgl. P. ALTHAUS,
Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh *1963, S. 357-371.
shhde 5281t
8% MENZEL, Johannes Kymeus, S. 71, 19-22.
% 80 C. ULLMANN, Reformatoren vor der Reformation, 2 Bde., Gotha 21866.
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existenz und scin Einschwingen in die Riickkehr der erlésten Menschheit durch
Christus zum Vater. Der Riickbezug auf den Ursprung des Menschen und auf
die Heilige Schrift, den Karl Jaspers vermiBt, ist eindrucksvoll vorhanden.

Ob auch die zur Reform notigen Krifte des Heiligen, ja einer angesichts der
damaligen Situation geforderten heroischen Heiligkeit vom Kardinal mit ein-
gegeben wurden, darauf ist viel schwerer eine Antwort zu geben. Diese ent-
zieht sich im Grund auch der Kompetenz des Historikers. Erfolg oder Mif-
erfolg der Reform konnen jedenfalls dariiber nicht entscheiden. Wenn der
Kirchenreform des Nikolaus von Kues der Erfolg versagt blieb, so muB das
nicht Mangel an religitser Kraft und an opferbereitem Ernst bei ihm selbst
bedeuten, wie Karl Jaspers meint. Einige Tage nach Nikolaus von Kues, am
15. August 1464, starb Pius IL, bevor er die von Cusanus beeinfluBte Reform-
bulle »Pastor aeternus« publiziert hatte. Nach Pius II. begann die Ara des
Renaissancepapsttums im sprichwdrtlichen, schlechten Sinn. Damit schwand
die Aussicht auf eine Kirchenreform von oben vollends dahin. Das Scheitern
aber dieser so lange filligen Reform brachte die Reformation im heutigen Ver-
stindnis dieses Wortes.

Fragen wir also, weshalb die Kirchenreform des Nikolaus von Kues, wie sein
Lebenswerk iiberhaupt oder gar noch mehr als dieses, ohne Wirkung blicb, dann
miissen wir in unsere Betrachtung einbeziehen, was auf dem Grabmal Hadrians
VL steht, nimlich »wieviel davon abhingt, in welche Zeit auch des besten
Mannes Wirken fillte.
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CUSANTUS UND DIEREICHSREFORM

Von Johannes Birmann, Mainz

Man hat sich gerade in jiingster Zeit recht eingehend mit dem Problem der
Reichsreform, wie sie Nikolaus von Kues angeregt hatte, beschiftigt!. Den-
noch sei erneut, wenn auch in kurzer Uberschau, Darstellung und Deutung
versucht.

1 Vgl. z. B. B. J. VitMAN, Les principes de droit publique du cardinal Nicolaus de Cues, Sainte
Marie aux Mines 1922; E.VANSTEENBERGHE, Le Cardinal Nicolas de Cues (1401-14064).
Laction-La pensée, Paris 1920; E. MoLITOR, Die Reichsreformbestrebungen des 15. Jahrhunderts
bis zum Tode Kaiser Friedrichs IIL.: Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsge-
schichte, H. 3, Breslau 1921; A. PoscH, Die » Concordantia catholica« des Nikolaus von Cusa,
Paderborn 1930; E. HoreMANN, Nikolaus von Cues, 1401-1464: Die groBen Deutschen,
Bd. 1, Berlin 1935, S. 246f; Ders., Das Universum des Nikolaus von Cues: CSt I, Jg. 1929/30,
3. Abh. (1930); R. OpEsrecuT, Nikolaus von Cues und der deutsche Geist. Ein Beitrag zur
Geschichte des Irrationalititsproblems, Berlin 1934; M. CREMER, Staatstheoretische Grundlagen
der Verfassungsreformen im 14.und 15. Jahrhundert, Jur. Diss., Kiel 1939; G.KALLEN, Der Reichs-
gedanke in der Reformschrift > De Concordantia Catholica< des Nikolaus von Cues: NHJ 1940,
S. 59; Ders., Die politische Theorie im philosophischen System des Nikolaus von Cues: HZ 165
(1942), S. 246fF; E. BoBNENSTADT, Kirche und Reich im Schrifitum des Nikolaus von Cues:
CSt 111, Jg. 1938/39; M. DE Ganpiitac, La philosophie de Nicolas de Cues, Paris 1942; P.
Rorra, Nicold Cusano, Milano 1942 ; R. Scaurtz, Die Staatsphilosophie des Nikolaus von Kues,
Meisenheim/Glan 1948; R. BAUER, Sacrum Imperium et Imperium Germanicum chez Nicolas de
Cues: AHDLM 21 (1954) ; G. HEINZ-MOHR, Unitas Christiana, Trier 1958 ; P. E. SIGMUND,
Nicolas of Cusa and medieval political thougth, Harvard 1963; M. WATANABE, The political
ideas of Nicolas of Cusa with special reference to his De concordantia catholica, Genf 1963; G.
HuUGELMANN, Der Reichsgedanke bei Nikolaus von Kues: Reich und Recht in der deutschen
Philosophie, hrsg. von K. Larenz, Bd. 1, Stuttgart-Berlin 1943. Von der Nennung allge-
meiner Werke muB abgesehen werden. Es gentigt hinzuweisen auf R. STADELMANN, Vom
Geist des ausgehenden Mittelalters. Studien zur Geschichte der Weltanschanung von Nikolaus
Cusanus bis Sebastian Frank, Halle 1929; E. KaNTorROWICZ, The king's two Bodies. A study
in medieval political theology, Princeton N. J. 1957; A. DEmPE, Sacrum Imperiun, Geschichts-
und Staatsphilosophie des Mittelalters und der politischen Renaissance, Darmstadt *1954; H.
CoNRAD, Deutsche Rechtsgeschichte. Ein Lehrbuch, Bd. 1, Karlsruhe #1962 (8. 322 Biblio-
graphie); H. Prantrz — Tu. Buyken, Bibliographie zur deutschen Rechtsgeschichte, Frankfurt
1952; H. ROsster — G. Franz, Sachwérterbuch der deutschen Geschichte, Miinchen 1958 ff.
(Stichwort: Reichsreform).
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L. Die Vorgeschichte

1. Theoretische Meinungen

a) Wieder einmal, so muB man wohl sagen, war, nach den Auseinandersetzun-
gen der karolingischen Zeit und spiter im Zuge des Investiturstreites, seit dem
Interregnum der Streit um das Wesen des deutschen Kénigs und des abend-
lindischen Kaisertums in lebhafte Bewegung gekommen. Der Hohepunkt des
deutschen Kénigtums und damit abendlindischen Kaisertums war mit den
Staufern, also mit dem Ableben Heinrichs VI. und der Bannung Friedrichs II.
tiberschritten; die Entwicklung befand sich nun auf absteigender Linie. Die
Griinde: Dynastenwechsel, Wahlrecht statt Erbrecht, Lebenskiirze der Herr-
scher, minderjihrige Kénige und Doppelwahlen, Fehlen eines Reichszentrums,
dhnlich der franzdsischen Isle de France, das Prinzip des sogenannten Leihezwan-
ges, mangelnde Anwendung des romischrechtlichen Satzes »princeps legibus
solutus¢, die gepflegte Behandlung des Rechtes auf Widerstand in Literatur
und Praxis (zum Beispiel Manegold von Lautenbach, gestorben nach 1103,
aber auch Thomas von Aquin gegen den ungerechten Herrscher, ebenso Johann
von Salisbury, gestorben 1180, und Johannes Parvus, genannt Jean Petit,
gestorben 1411), dazu die Unsicherheit des Reichsvikariatsrechtes und vor
allem die gewaltsame Austragung der Auseinandersetzungen mit dem Papst
haben das Ihre zur Schwiichung des Reichsregiments beigetragen.

aa) In dem polaren Verhiltnis von K6nig und Fiirsten fehlte es an der verniinftigen Aus-
gewogenheit. Die Waage der Antinomien war aus dem Gleichgewicht geraten; das fiihrte
zur Stérung des Sffentlichen Wohls und der pax mundi. Aber auch die polarverbundenen
Antinomien von Imperium und Sacerdotium waren durch dieses MiBverhiltnis aus stabiler
Dynamik zu willkiirlicher Standpunkts- und Standortsbehauptung entartet. Das letztere
fithrte zur Auflésung der unitas ecclesiae genausogut wie der unitas imperii. Die Entwick-
lung der landesherrschaftlichen Teilgewalten ermdglichte die reformatorische Spaltung
der una ecclesia catholica. Nicht wenig trug zu dem ersteren auch die Auseinandersetzung
Bonifaz’ VIIL. mit Philipp dem Schonen von Frankreich bei. Sie hatte zur indirekten Folge
auch die Herauslosung Frankreichs aus dem europidischen, das heift abendlindischen
Reichsgedanken. Die »Publizistik « eines Pierre Flotte, Wilhelm von Nogaret und Pierre
Dubois zeigt dies an. Das Ergebnis ist die franzdsische Nationalkirche nach der pragmati-
schen Sanktion von Bourges (1438) und die zentralistische Staatsorganisation in Reichs-
feindlichkeit zufolge der Beschliisse der Generalstinde von Orléans (1439). Seit Ludwig X1.
und Karl VIII. besteht die Staatseinheit.

Auch in England geht die Entwicklung zur Nation ihren Gang, aber auch hier, wie in
Frankreich, anders als in Deutschland, unter konstruktiver Einbezichung der Stinde (Adel,
Klerus, Stidte). Immerhin schoben die Auseinandersetzungen zwischen York und Lanca-
ster die Konsolidierung dieser »Nation« und die von Rom getrennte Nationalkirche bis in
die Mitte des 16. Jahrhunderts hinaus (Heinrich VIIL, Elisabeth).

Auch erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts entsteht der spanische Nationalstaat durch die
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Vereinigung der Hiuser Aragon und Kastilien in der Person der katholischen Konige,
gefordert durch die Macht der Stidte und den nationalen Widerstand gegen den Islam.

Im Osten vermogen die Jagiellonen (1386-1572) eine glinzende Nation der Polen zu kon-
stituieren. Wenn noch Karl IV. Béhmen zur Zelle des Reiches zu machen versuchte, so ist
mit dem Eindringen des tschechischen Volkstums und der Selbstindigkeit der Hussiten ein
religits-nationaler Unabhingigkeitswille mit dem Ziele der Trennung von Reich und
Rom nicht aufzuhalten. 1458 entsteht die nationale béhmische Monarchie des Konigs
Georg Podiebrad, eine konstitutionelle Monarchie unter Beteiligung der Stinde; Mahren,
Schlesien und Lausitz schlieBlich angeschlossen.

Dem nationalen Ungarn-Konig Matthias Corvinus gelingt es, zeitweise Schlesien und die
Lausitz zu besitzen und sogar das Stammland der Habsburger, Osterreich, zu erobern. Nach
seinem Tod bricht diese Herrschaft zunichst zusammen und wird von den polnischen
Jagiellonen iibernommen.

Dieses Abbréckeln, dieses Losen aus dem Reich, setzt sich fort mit der Bewegung der
Schweizer Eidgenossenschaft, ausgehend vom ewigen Bund der drei Waldstidte Schwyz,
Uri und Unterwalden 1291, und vollendet unter Friedrich IIL, also in der Zeit des Cusanus.
Ahnliches gilt von der Losung Schleswig-Holsteins aus dem Reichsverbande.

Italien, das Land der Legitimation der Kaiserwiirde, zerbricht in eine groBe Zahl autonomer
politischer Gebilde, deren guter Wille fiir die kaiserlichen Romziige durch Privilegien er-
kauft werden muB. Thre Hindernisse werden immer uniiberwindlicher und schliefllich unter
Sigismund und Friedrich III., dem letzten in Rom gekronten Kaiser, wiirdelos. Italien, das
Musterland der territorialen und landesherrschaftlichen Zersplitterung, gebiert die neue
Idee der Teilgewalten — gipfelnd in dem mehr miBbrauchten als verstandenen Werke des
florentinischen Kanzlers Machiavelli »Il Principe«, 1532 gedruckt.

bb) So stellte sich allgemein seit dem 13. und 14. Jahrhundert der Idee des sacrum romanum
imperium oder des imperium christianum, eines imperium mundi, die Lehre von den National-
staaten entgegen, dem dominus mundi die Behauptung des rex imperator in regno suo, womit
zum Beispiel Philipp der Schone von Frankreich Heinrich VIL seinen Anspruch auf Aner-
kennung seiner kaiserlichen Wiirde 1312 bestritt. Doch liefen sich auch schwerlich aus-
schlieBlich kaiscrliche Rechte erweisen. Alles, was hierfiir genannt wird, ist nicht ausschlieB-
lich kaiserlich. Selbst das Recht des Kaisers zur Einberufung des Konzils bei Versagen des
Papstes oder eines Konzils selbst, ist umstritten. Es steht allein ideengeschichtlich fest, daBl
der Kaiser das weltliche Haupt der Welt und des christlichen Volkes (Goldene Bulle, c. I,
3) ist, daB er der defensor ecclesiae zu sein hat —und dies seit Pippin dem Jiingeren und der von
ihm geforderten Schiedsrichterstellung als Papst (751), wenn nicht schon friiher.

cc) Die Auslegung der Zweischwerterlehre wurde von den beiden Beteiligten je auf ihre
Weise betrieben: vom Papst mit dem Recht auf Einsetzung des Kaisers und vom Kaiser
mit dem Recht auf Einsetzung der Pipste, wenn auch je mit sehr unterschiedlicher Argu-
mentation und Wertung. Konstantinische Schenkung einerseits und Idee der translatio
imperii andererseits dienten zu recht verschiedener Begriindung. Aus einem zunichst frei-
willig geleisteten officium stratoris et strepae (754 Pippin bei Stephan IL) wird ein vertraglich
zugesichertes Vorrecht (1177 im Frieden von Venedig), das der Sachsenspiegel als selbst-
verstindlich iibernimmt, allerdings ohne die von der Kurie damit verbundene symbolhafte
Anerkennung der lehnrechtlichen Verpflichtung.

dd) Ahnlich verhilt es sich mit dem Streit um Krénung und Weihe des Kaisers durch den
Papst. Der Streit konzentriert sich dahin, ob die kaiserlichen Rechte schon vor der Kré-
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nung in Rom in Anspruch genommen werden konnten. Wenn 1199 im Thronstreit zwi-
schen Staufern und Welfen von der staufischen Partei fiir Philipp die kaiserliche Waltung
(imperaturam) des romischen Thrones in Anspruch genommen wird, so hat sich dieser
Standpunkt, ebensowenig wie der einseitige staatskirchliche Standpunkt des licet inris-
Gesetzes Ludwigs des Bayern von 1338 durchsetzen konnen. Sachsenspiegel und erst recht
Goldene Bulle (1356) setzen voraus, daB der deutsche Konig erst zum Kaiser erhoben
werden miisse. Die letzte romische Kaiserkrénung war die Friedrichs IIL 1452 ; Maximilian
L. nahm selbstindig den Titel eines erwiahlten romischen Kaisers 1508 an, Karl V. lieB sich
von Clemens VII. in Bologna 1530 zum Kaiser kronen.

Die Idee von der translatio imperii begriindet die Auffassung eines imperium romanum, in
dem die in Rom zum Kaiser gekronten deutschen Konige als die Rechtsnachfolger der
romischen Imperatoren gelten (Friedrich I. 1165: Das Vorbild unserer gottlichen Kaiser,
die unsere Vorginger sind). Sie begriindet auch das universale imperium christianum in seiner
heilsgeschichtlichen Bedeutung als viertes und letztes der von Daniel geweissagten Welt-
reiche, dessen Untergang das Kommen des Antichrists bedeutet. Dies verkiinden das
Tegernseer Spiel vom Antichrist 1160 und Alexander von Roes (De praerogativa imperii
romani) Ende des 13. Jahrhunderts, eine Mahnung, die in weltlicher Abwandlung auch
Cusanus noch einmal (Conc. cath. III, 32) ausspricht. Als imperium romanum und als
imperium christianum ist das Reich zugleich ein imperium mundi, wie es schon Konrad IL
(1024-1039) ausdriickt: Rom, das Haupt der Welt, hilt die Ziigel des Erdenrunds. Diesen
Weltreichsgedanken versucht Dante Alighieri (1265-1321), politisch gegen Frankreich und
gegen das pipstliche Italien, zu unterstiitzen. Der Kaiser sei der Pfleger der Welt (curator
orbis); so in seiner Monarchia.

ee) Aber ein anderer Gedanke, nimlich der cines Imperium germanicum, eines germanisch-
frinkischen Reiches, eines Imperium francorum (Widukind von Corvey), wie es Otto L.
idealisiert hatte, war in Vergessenheit geraten — und merkwiirdigerweise von Cusanus
wieder aufgegriffen worden, nun aber im Zuge zeitgendssischen nationalstaatlichen
Denkens.

b) In diese auBerordentlich verwickelte Situation treten die theoretischen
Publikationen des 14. Jahrhunderts ein.

aa) Ahnlich den genannten franzésischen Publizisten Pierre Flotte, Nogaret und Pierre
Dubois unternimmt es Johann von Paris (Tractatus de potestate regia et papali, 1302/03) als
Folge des MiBverhaltnisses zwischen Kirche und Kaiser die Unabhingigkeit der weltlichen
Macht Frankreichs vom Papst sowohl wie vom Kaiser in Anspruch zu nehmen, die Tren-
nung von Staat und Kirche vorbereitend. Ahnliches geschicht in der Disputatio inter
clericum et milite und durch Marsilius von Padua, welcher sogar die kirchliche Gewalt als
cinen Teil der staatlichen Aufgaben angesehen wissen will.

Diesen extremistischen Theorien versucht Lupold von Bebenburg, dem Erzbischof von
Trier, Baldwin von Luxemburg (1307-13$4), nahestehend, durch eine vermittelnde Lehre
zu begegnen. Zwar sei der deutsche Konig durch die Wahl »Kaiser im Reich¢, er werde
zum Weltkaiser, zum Herrn des christlichen Abendlandes erst durch die Kaiserkronung in
Rom, aber nicht eigentlich als Herrscher, sondern als Schirmherr des Abendlandes (ver-
gleichbar, wenngleich mit groBem Vorbehalt, dem Commonwealth-Gedanken der Neu-
zeit), als oberster Schiedsrichter und Friedenswahrer (De iuribus regni et imperii Romanorum,
1340 vollendet). Das Rhenser Weistum von 1338 gibt dem Ausdruck. Wilhelm von Ock-
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ham und andere Publizisten am Hofe Ludwig des Bayern haben in dessen Auseinander-
setzung mit Johann XXII. die Wahl der Kurfiirsten als ausschlaggebend fiir die Stellung des
Gewihlten als wahrer Kaiser angesehen. So ist es in das Frankfurter Gesetz licet iuris von
1338 eingegangen, aber von der Goldenen Bulle von 1356 nicht gehalten worden. Nach
der letzteren wird der Konig erst durch die Kronung in Rom zum Kaiser (c. II, 3: regem
romanorum in caesarem promovendum).

bb) Die konziliare Theorie war geboren aus dem {ibersteigerten Souverinititsanspruch
der Pipste seit Gregor VII. (Dictatus Papae, 1075), Innozenz IIl. (Decretale »Venerabilemg,
1202) Urban IV. (Qui caelum, 1263) und Bonifaz VIII. (Unam Sanctam, 1302), der als
Antinomie die Lehre von der souverinen Gewalt des christlichen Volkes, der congregatio
fidelium, entgegenstand. Diese neue konziliare Theorie wurde von Aegidius Romanus
unter Nutzung der Konsenslehre (per consensum omnium konne jemand zum Amt gelangen
und seine Abdankung erzwungen werden!) vertreten. Die franz6sische Publizistik geht mit
Johann von Paris (De potestate regia et papali) wieder voran, Marsilius von Padua folgt ihr.
Einheit und Gesetzgebung der Kirche wiirden allein dargestellt in dem durch das allge-
meine Konzil reprasentierten Volk. Hier tritt in bedeutungsvolle Erscheinung die Repri-
sentationslehre (Defensor pacis 111, 2 § 41).

So sind kirchenrechtliche Lehren, trotz der Bemiihungen der voranschreitenden politischen
Trennung von Staat und Kirche, und Reform im gleichen Geiste eng mit der staatsrecht-
lichen Lehre verbunden. Schon auf dem Konstanzer Konzil hatte Dietrich von Niem
Kirchen- und Reichsreform im gleichen Blick und legte dem Konzil nahe, sich auch um
die Reichsreform zu bemiihen. So nimmt es nicht wunder, daB Cusanus seiner Concordantia
catholica, deren erstes Anliegen Konzils- und damit Kirchenreform ist, auch ein drittes
Buch iiber die Reichsreform anhingt. Denn immer noch gilt Kirche-Staat als ein Reich.

cc) Eingeflochten in diese Vielfiltigkeit der Meinungsverschiedenheiten ist auch die Frage
nach dem Ursprung des Staates. Sie verlagert sich von der géttlichen Schépfung in die
Notwendigkeit aus dem menschlichen Wesen als animal politicum. Aegidius Romanus ist
das beste Beispiel fiir die Wandlung. In seinem Traktat De ecclesiastica sive de summi ponti-
Jicis potestate ist Christus noch Griinder und Leiter des Staates; in De regimine principum ist
das animal politicum oder civile im Sinne des Aristoteles der Ursprung des Staates, nicht ein-
mal als animal sociale, wie Thomas von Aquin es noch gesehen hatte. Ahnliches sagen
Marsilius von Padua (Defensor pacis, c. 4) und Johann von Paris: Notwendigkeit des
menschlichen Gemeinschaftslebens. Zweck des Staates ist die Erhaltung und Forderung
des commune bonum; und nicht theologische Tugenden, sondern virtutes morales acquisitas
sind die Grundlage des Staates, die Notwendigkeiten menschlicher Gemeinschaften, die
ihnen ihre sittliche Bestimmung geben. Auf diesem Wege wird das aristotelische ius
naturale mit dem romischen fus gentium zu einer Einheit verbunden, bei Johann von Paris
ebenso wie bei Lupold von Bebenburg. Auch hier kntipft Cusanus an.

dd) Die Konsenstheorie, ebenso wie die Reprisentationstheorie sind der Ausgangspunkt fiir
die Lehre von der Volkssouverinitit; sie zeigt sich in der Auffassung von der Uberordnung
des Volkes iiber den Herrscher, der durch den Konsens des Volkes in seinen reprisentativen
Riten bestimmt wird; dem entspricht der Vorrang der naturrechtlichen Notwendigkeit
vor der positiven staatlichen Norm. Engelbert von Admont spricht Anfang des 14. Jahr-
hunderts schon vom pactum subiectionis, dem Unterwerfungsvertrag.

So brachte die Losung aus dem Universalismus des Reiches und das MiBverstehen zwischen
Kaiser und Papst den Wechsel in der Begriindung des Staates von Gott hiniiber auf das
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Volk mit sich. Dies zeigt die Disputatio inter clericum et militem, die Kampfschrift aus dem
Kreise des Johann von Paris an der Universitit Paris und das vollkommene System der
Souverinitit bei Marsilius. In der Meinungsspaltung in die Translationstheorie und die
Consensustheorie mit dem Vorbehalt der UnveriuBerlichkeit gewisser wichtiger Rechte
und mit der anklingenden Unterscheidung von gesetzgebender und regierender Gewalt,
entwickelt sich die Lehre, daB, da alle Gewalt vom Volke ausgehe, die Notwendigkeit der
Staatsorganisation zwar eine Teilung, aber keine Trennung der Gewalten verlange. Aber
Lupold von Bebenburg versucht diesem Absolutismus des Volkes schon mit einem gemi-
Bigten Absolutismus des Herrschers zu begegnen, »weil eben die Natur des Herrscheramtes
stirker sei, als ihm widersprechende Bestimmungen des positiven Rechtes; desgleichen die
Notwendigkeit des leitungsbediirftigen Lebens des Volkes — welch letzteres in seinen
Oberen (besonders den Kurfiirsten) reprisentiert wird.«

Das alles aber fiihrt zur Ausprigung eines neuzeitlichen Nationalgefithles im
15. Jahrhundert, vorbereitet durch die genannten theoretischen Diskussionen
des 14. Jahrhunderts.

2. Politische Realititen und Versuche

a) Der Tod Kaiser Friedrichs II. 1250 und das Interregnum brachten eine Kata-
strophe iiber das Reich. Die Macht der Teilgewalten, der Landesherren, muBte
sich von selbst verstirken — ohne Riicksicht auf die Gesamtinteressen des Rei-
ches. Die Wiederherstellung einer Reichszentralgewalt war auch Rudolf von
Habsburg (1273-1291) und erst recht seinen Nachfolgern nicht moglich.
Fehden und Willkiir erschiittern das Reich. Die Gerichtsordnung zerfiel,
Fehde blieb das einzig wirksame Rechtsmittel. Die Stellung des Konigs als
oberster Richter war praktisch abgeldst durch die Landesherren, ebenso die
Zustindigkeit des koniglichen Hofgerichtes; auBerdem fehlte eine verbind-
liche Ordnung desselben, sowie eine Vollstreckungsmaoglichkeit, zumal Acht
und Aberacht an Wirksamkeit verloren hatten. Die Gesetzgebung, die
an die Mitwirkung des Reichstages gebunden war, verfiel, zumal auch der
Reichstag selbst keine feste Ordnung hatte und nur sporadisch zusammen-
trat. All das blieb nicht ohne EinfluB auf das gesamte Wirtschafts- und Kultur-
leben.

b) Versuche zur Behebung dieser MiBistinde in der Form von Reichsreform-
versuchen setzten schr bald mit dem Beginn des Interregnums ein. So der
rheinische Stidtebund von 1254. Gemeinsam mit dem Kénig wollte er Reichs-
aufgaben erfiillen, insbesondere den Mainzer Landfrieden von 1235 durchfih-
ren, in der Art eines Reichslandfriedensbundes mit pax generalis. Nicht nur
Stidte, auch Fiirsten traten ihm bei, in der Form der Einung und in der Auf-
nahme des Gottesfriedensgedankens. Dort trat schon die Idee der Bundesver-
sammlung und die Einteilung des Bundesgebietes in Quartiere zu besserer
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Verwirklichung des Reichslandfriedens auf, wie sie den Vorschligen des 15.
Jahrhunderts dann eigen wird. Die Doppelwahl von 1257 léste die Einheit mit
den Stidten auf und brachte den Bund zum Zerfall.

c) Der Kénig bemiihte sich durch immer neue Landfrieden, die er aber nicht
vollziechen konnte, um die Stirkung des Reiches. Die Landesherrschaften waren,
mindestens die kleineren am Rhein, an einer Reform des Reiches interessiert;
doch kam es zu nichts anderem als Klagen. Erst vom Jahre der Goldenen Bulle
ab 1iBt sich eine wirkliche Entwicklung des Reichsreformgedankens verfolgen,
die aber erst am Ende des 15. Jahrhunderts durch Berthold von Henneberg zu
cinem gewissen, wenn auch bescheidenen Erfolg fithren sollte. Die Goldene
Bulle selbst gab den Kurfiirsten, nun rechtlich begriindet und als Rat des
Reiches bestitigt, die Moglichkeit, in die Reichspolitik unmittelbar einzu-
greifen; sie sollten regelmiBig zusammenkommen.

Karl IV. tat das Seine durch Ausbreitung eines Landfriedensnetzes iiber das
Reich. Aber auch der Gedanke der Stidtebiinde ruhte nicht. 1376 entstand der
schwibische Stidtebund, 1381 der neue rheinische Stidtebund, schlieBlich zum
rheinisch-schwiibischen vereinigt, entstanden aus Abwehr der stidtefeindlichen
Politik Karls IV. und zur Behauptung ihrer stidtischen Rechte und Freiheiten,
nicht cigentlich zur Reichsreformbemiihung. Thre Dauer war kurz; 1388
1sten sie sich auf.

Die Feindseligkeiten zwischen Fiirsten und Stidten machten eine Landfriedens-
bewegung immer notwendiger. Konig Sigismund versuchte einen Landfrie-
densbund fiir das ganze Reich zu errichten unter ZusammenschluB von Stidten
und Fiirsten und mit dem Konig an der Spitze als Landfriedenshauptmann;
jedoch ohne Erfolg. Immer wieder griff man auf den Plan der Kreiseinteilung
zuriick, sei es auch als Stiitze der Landfriedenspolitik. Selbst die Note
der Hussitenzeit vermogen dieser nicht zum Siege zu verhelfen. Auch
die auf dem Wiener Reichstag 1425 vorgetragene Absicht des Konigs auf
Neuordnung Deutschlands Hand in Hand mit den Stidten fiihrte nicht zum
Erfolg.

d) Mehr als ein Wachhalten des Reichsreformgedankens kam auch bei fiirst-
lichen Zusammenschliissen, wie zum Beispiel dem Binger Kurverein von 1424
nicht heraus. Immerhin blieb der Ratsgedanke, insbesondere bei den Kurfiirsten,
wach. In den zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts traten nun unerwarteter-
weise Fiirsten mit Reichsreformbemithungen auf, in erster Linie wohl die
kleineren Territorialherren am Rhein, die ein Gegengewicht gegen die Uber-
macht der groBen Territorialherren, teils mit Hilfe des Konigs, teils auch gegen
seine Interessen schaffen wollten. Der Vorschlag des Frankfurter Reichstages
vom November 1427 zur kreisweisen Befriedung des Reiches soll von fiirst-
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licher Seite stammen?. Der Entwurf enthielt selbstindige, landschaftliche Zu-
sammenschliisse der Landesherren.

¢) Wenn auch die in den ersten zwanzig Jahren des 15. Jahrhunderts verkiinde-
ten Landfrieden sich als Gesetz gaben, nicht mehr als Landfriedensvertrige, so
war ihnen Wirkung wegen der fehlenden Exekutionsgewalt doch nicht be-
schieden. Ebensowenig konnte das sich entwickelnde konigliche Kammerge-
richt, neben dem Hofgericht, Abhilfe bringen. Auch die Anregungen zur
Reform des Reichs-, Kriegs- und Steuerwesens, besonders im Hinblick auf die
Néote der Hussitenkriege, blieben ohne Erfolg.

f) Die groBen Konzile von Konstanz (1418) und Basel (1432£.) brachten neues
Leben in die Reichsreform. Insbesondere durch die Einsicht, dal man eine all-
gemeine Reform der Verfassung vornehmen miiBte. Die in vielem gleichge-
lagerten Néte der Kirche fithrten zu einem Anschlufl der Reichsreformbewe-
gung an die Konzilsbewegung, wobei nicht zuletzt die Idee, der Kaiser sei
defensor ecclesiae, den Ruf nach einem stirkeren Reiche wachrufen muBte.

Die Reform begann mit theoretischen Verlautbarungen, also wieder mit
Publizistik, immer aber im AnschluB an die Kirchenreform. Ein unbekannter
Verfasser machte den Vorschlag ciner umfassenden Reichsreform in seiner
Schrift: Advisamentum sacrorum canonum et doctorum ecclesiae catholicae de
electione papae et cardinalium secundum exigenciam status ecclesiae modernae et
quomodo ius modi sacri Constanciensis consilii habeatur brevi finis salutaris. Scriptum
subcorrectione et melioratione cuius cumquid dei fidelis®. Hier wie spiiter bei Cusanus
wurden die Reichsreformvorschlige im Anschlub an die Kirchenreform be-
handelt. Aus den fiir die Wahl der Kardinile zu bildenden Wahlkreisen sollten
auch kaiserliche Rite gewihlt werden, die eine stindische Reichsregierung
unter und neben dem Kénig zu bilden hitten. Ein Reichsgrundgesetz wire zu
erlassen. Die Rite sollten selbstindig bestimmte Angelegenheiten der Verwal-
tung und Rechtsprechung {ibernehmen, sogar Gesetze erlassen konnen, also
praktisch ein Reichsregiment bilden, mit nicht nur beratender Funktion. Auch
eine Reform des geltenden Rechtes, allerdings ohne Vorschlige im einzelnen,
wird angestrebt.

Dem genannten Advisamentum folgten weitere Reformschriften, insbesondere
zwei aus den Jahren 1430 und 1442, angeblich von dem Magdeburger Dom-
herren Heinrich Toke, die wichtigere von 1442, worin ein allgemeiner Land-
friede, sichere Rechtsprechung und eine allgemeine Reichssteuer verlangt

* MoLitor, Die Reichsreformbestrebungen, S. 29.
8 MoLIToR, Die Reichsreformbestrebungen, S. 47 u. Anm. 1; Fr. HARTUNG, Geschichte des
frankischen Kreises, Akten und Darstellungen, o. O. 1910, S. 89.
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werden, Doch vor diesem liegt bereits der Beitrag des Cusanus zur Reichsre-
form im dritten Buch seiner Concordantia Catholica, die Ende 1433 oder Anfang
1434, in aller Eile verfaBt, dem Bascler Konzil bei Anwesenheit des Kaisers
Sigismund vorgelegt wurde. Erst nach dieser Schrift liegt die Reformatio
Sigismundi, die aller Wahrscheinlichkeit nach in Augsburg entstanden ist, und
zwar im Jahre 1439, nicht vor dem 26. Mirz 1439, wahrscheinlich im Monat
Dezember®. AnschluB an Cesarinis Libellum reformationis ist wahrscheinlich?;
dabei ist aber zu beachten, daB Cesarini mit Cusanus sehr gut bekannt, wenn
nicht befreundet war, womit die Moglichkeit bestiinde, daB Cesarinis Libellum
reformationis und die Concordantia catholica des Cusanus in Zusammenhang
stchen. Die Verwandtschaft der Reformation Kaiser Sigismunds mit der
Concordantia catholica des Cusanus ist allerdings gering®; iiberwicgend
beschiftigt sich dicse Reformation mit anderen stidtischen und Reichsver-
waltungsangelegenheiten”.

II. Reich und Kirche nach Cusanus

1. Kirchen-Begriff

a) In diese mehr als hundertjihrige Entwicklung ist das Bemithen des Cusanus
um Kirchen- und Reichsreform hineinzustellen. Nicht tiberschen darf dabei
aber werden, daB er den Teil 1 und Teil 2 seiner Concordantia catholica sehr

4 Reformation Kaiser Sigmunds, hrsg. von H. Korrer: MGH - Staatsschriften des spiten Mittel-
alters, Bd. 6, Stuttgart 1964. Siche H. WERNER, Dic Reformation des Kaisers Sigistmund. Die
erste deutsche Reformschrift eines Laien vor Luther: Archiv fiir Kulturgeschichte, 3. Ergin-
zungsheft, Berlin 1908; L. GraF zU DOBNA, Reformatio Sigismundi. Beitrag zum Verstandnis
einer Reformschrift des 15. Jahrhunderts, Gottingen 1960.
5 WERNER, Die Reformation des Kaisers Sigismund.
8 Die Reformation Kaiser Sigmunds behandelt nimlich folgende Materien:
Keine Einrichtung ciner neuen Gerichtsbarkeit; aber: personelle Bereini-
gung. In Blutgerichten urteilen nach einem kaiserlichen Rechtsbuch.
Zustindigkeitsbereinigung zwischen weltlicher und geistlicher Gerichts-
barkeit.
Allgemeine Ermahnung zum Frieden.
Einsetzung von vier Reichsvikaren zur Schlichtung von Streitigkeiten
Zwischen Herrn und Stidten (Fehden).
Reformierung des Zollwesens; gegen ungerechte Zolle der Landesherren;
Zolle sollen auch fiir Briicken- und Wegebau benutzt werden. Herab-
setzung. Ubertragung des Zollregals an Stidte, soweit es dem Klerus iiber-
lassen war.
7 Zur Sinndeutung neuestens GRAF zu DOHNA, Reformatio Sigismundi.
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vertieft ausgearbeitet, dagegen den Teil 3 als eine Art Gelegenheitsarbeit zur
raschen Vorlage an den auf dem Konzil in Basel sich befindenden, als reform-
freudig bekannten Kaiser Sigismund angefertigt hat. Zwischen Marsilius von
Padua und dessen Zeitgenossen einerseits und Machiavelli andererseits ist
Cusanus zweifellos der bedeutendste Staatstheoretiker. Das Wagnis seiner
Theorie besteht in dem Versuch, die hierarchischen Ideen des christlichen
Neuplatonismus iiber Ursprung und Struktur der Autoritit zu kombinieren
mit den korporativen Theorien von consensus und Reprisentation, die auf den
Anschauungen der Gleichheit aller Menschen beruhen und aus dem rémischen
und kanonischen Recht gefolgert wurden®. Cusanus ist Kirchenmann; daher
ist sein Ausgangspunkt und sein eigentliches Interesse die Frage nach der
Kirche und ihrer Ordnung. Das legt es nahe, daB er, da er zugleich Jurist ist,
doctor decretorum, in Heidelberg und Italien als solcher, als Theologe in
Kéln studiert hat, vom kanonischen Recht her den Fragen der Kirchenver-
fassung niherzukommen versucht. AuBerer AnlaB seiner Concordantia
catholica, und zwar deren Buch 1 und 2, ist die Verteidigung des Anspruchs
seines Erzbischofs Ulrich von Manderscheid auf den Trierer Stuhl, den er mit
der Konziliartheorie ad hoc als Interessenvertreter verteidigt. Somit ist sein
Ausgangspunkt nicht metaphysisch, sondern héchst konkret interessenjuri-
stisch — wenngleich nicht geleugnet werden kann, daB schon hier seine urei-
genen Ideen von den polaren Antinomien zum Durchbruch kommen. Das
macht es sogar verstindlich und vertretbar, wenn er sehr bald, nimlich schon
nach 1437/38, vom Konziliaristen zum Papisten wird. Die necessitas der aedifi-
catio ecclesiae spricht nach dem Versagen des Basler Konzils fiir eine Gewichts-
verlagerung auf die Seite der Rechte des Papstes, um das Gleichgewicht der
Antinomien aufrechtzuerhalten. Bei thm geschicht mehr noch als nur eine
Kombination »nahezu aller groBien Schulen des mittelalterlichen philosophi-
schen und rechtlichen Denkens®« zu einer Harmonie; mindestens mulB in der
Verbindung kontrirer Auffassungen cine neue Weise des Denkens geschen
werden. Innerhalb des rationalen Denkens wird jede Form von absolutistischer
Konzeption ausgeschieden. Die ratio, die rationale Hermeneutik, ist ein Bewe-
gungsvorgang, eine dynamische Dialektik zwischen Antinomien, immer nach
dem notwendigen oder verniinftigen Gleichgewicht suchend. Das Universum
ist eine unendliche und unfaBbare Fiille von in unbegreifbarer Relationiertheit
zueinanderstehenden Antinomien, die in unaufhérlicher, also unendlicher
dialektischer Selbstentfaltung stehen.

# SteMuND, Nicolas of Cusa, S. 8.
* So SieMUND, Nicolas of Cusa, S. 37.
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b) Es ist daher richtig, wenn vor allem die neveren Werke von Sigmund und
Watanabe dic Elemente des Denkens des Cusanus einmal im christlichen
Neuplatonismus suchen als seinem philosophischen Vorldufer'. Dieses eine
Element des politischen Denkens des Cusanus ist durch die Tradition des hier-
archischen Denkens bestimmt. Cusanus bejaht aber auch den Parallelismus der
dualistischen Struktur der Autorititen von Welt und Kirche. In den parallelen
Hierarchien ist dic gleiche Entsprechung zu finden, auch in ihrer inneren Struk-
tur. Der Neuplatonismus lehrt Cusanus somit eine hierarchische Kosmologie ™.
Auf der anderen Seite ist gerade fiir den Kirchenbegriff der Ausgangspunkt des
Cusanus das kanonische Recht, voran das Decretum Gratians (Concordantia
discordantium canonum von ca. 1140) die Dekretalen Gregors IX. bis zum Liber
sextus, den Clementinae und den Extravagantes Johannes XXIL Dem kanoni-
schen Recht entnimmt er die Korporationstheorie der mittelalterlichen Juri-
sten’®. Eingehend beschiftigt er sich mit dem romisch-rechtlichen Satz des
Justianischen Kodex (V, 59, 5 par. 3): ut quod omnes similiter tangit ab omnibus
comprobetur. Die benediktinische Regel des 4. Laterankonzils?® bringt ihnin den
Zwiespalt der Einstimmigkeit und des Mehrheitsprinzips, der maior et sanior
pars. Die Einmiitigkeit des Konzils hat den Vorrang. Der totale consensis wird
gerechtfertigt mit dem Gedanken der Inspiration des Heiligen Geistes. Der
Papst ist ex parte causae finalis fiir das gemeine Wohl der Kirche gewahle und
verantwortlich; aber scine Hierarchie ist nur notwendig ad scandalum et scisma
evitandum®. Noch wird die Unfehlbarkeit dem Konzil bei totaler Einmiitigkeit
zugesprochen. Aber die kirchenrechtliche Epickeia, dic aequitas canonica, auf die
nikomachische Ethik des Aristoteles zuriickgehend, entwickelt tiber die
necessitas-Lehre den Regulator des Verhiltnisses zwischen Papst und Konzil'®.
Die Auffassung, daB die Kardinile die Reprisentanten ihrer Kirchenprovinzen
seien, wird aus Pierre d’Ailly entnommen?®. Mit dem Kardinal Francesco
Zabarella hat die kanonistische Tradition der Kirche ihren Hohepunkt erreicht;
der Papst als der gewihlte Vertreter der legalen Korporation, nimlich der
congregatio fidelium, der Gesamtheit der Kirche, ist der Kontrolle derselben

10 S16MUND, Nicolas of Cusa, S. 39; WATANABE, The political ideas, S. 28F.

11 SiemuND, Nicolas of Cusa, S. 66.

12 Siche 7. B. P. GILLET, La personalité juridique en droit ecclesiastique, Malines 1927, S. 143F;
StemunD, Nicolas of Cusa, S. 71.

1 1. B. Feg, Kirchliche Rechtsgeschichte, Bd. 1, Die katholische Kirche, Weimar 1955,
S. 315, Anm. 9 ®1. 8. 317

14 SremuND, Nicolas of Cusa, S. 95; WATANABE, The political ideas, S. 93.

15 S1gmuND, Nicolas of Cusa, S. 96; WATANABE, The political ideas, S. 86.

18 SiemuND, Nicolas of Cusa, S. 106.
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unterworfen und hat als Dispensator der Giiter und Amter im Besitz der
Kirche einen speziellen Auftrag der congregatio®”.

Dem Denken auf der Grundlage der absoluten Wertigkeit der Begriffe ent-
stchen Schwicrigkeiten aus der antinomen Stellung der Lehre von consensus
und Reprisentation zur Hierarchie. Marsilius, Ockham, Konrad von Geln-
hausen, Heinrich von Langenstein und Gerson liefern die Waffen gegen den
Konservativismus des kanonischen Rechts.

Der consensus bleibt die Basis des Rechts und der Herrschaft, der politischen
Verpflichtung®. Hier stimmt Cusanus mit Gratian vollig tiberein: Die virtus
der Satzung beruht auf dem consensus, wie er durch Ubung und Annahme aus-
gedriickt wird. Aber nur in der Theorie miissen Gesetze auf den consensus aller,
die daran gebunden sind, gegriindet sein. In der Praxis sind dicjenigen, die Ge-
setze machen, die Weiseren und ausgezeichnet vor den anderen, begabt mit
einer natiitlichen, klaren Vernunft, mit Weisheit und Klugheit, der sich die
anderen natiirlicherweise beugen'®. Der Herrscher empfingt seine Autoritit
einerseits durch die Gabe von Gott und andererseits durch die Wahl des Volkes,
sowohl von oben wie von unten. Herrschaft kommt von Gott durch Menschen
und Rite mittels freien Konsenses2?. Gott ist anwesend, wo ein einfacher
consensus ohne Verunstaltung besteht. Und selbst bei der Mehrheitstheorie muf3
die Fiktion des Beitritts der Minderheit aufrecht erhalten werden.

¢) Der absoluten papalen Monarchie des 13. Jahrhunderts, insbesondere eines
Innozenz IIL, tritt mit den Mitteln der kanonistischen Korporationslehre eine
Systematisierung der Rechte der Glieder einer Korporation in Beziehung zu
ihrem Haupte gegeniiber®!, wobei Kirche die gesamte congregatio fidelium, der
mystische Krper Christus, das corpus Christi inridicum ist. Cusanus unternimmt
eine sorgfiltige Unterscheidung der verschiedenen Arten der Konzilien, wobei
er Huguccio folgt. Es besteht ein universales Konzil an der Spitze dieser
Hierarchie der Konzilien, darunter die patriarchalischen Konzilien der Bischofe;
ein solches hat auch der romische Bischof, der Papst. Hier setzt insbesondere
der Kirchenreformvorschlag ein: Herrschaftssystem hierarchisch iibereinander
gestellter Konzilien; gleiches dann auch fiir das Reich nach den Reformvor-
schligen des Cusanus. _

Seine spitere Wendung zur papalistischen Seite kann er allein schon damit
rechtfertigen, daB das universale Konzil den Papst cinschlieBt und die durch die

17 SiemUND, Nicolas of Cusa, S. 112; WATANABE, The political ideas, S. 84.
18 SiemuND, Nicolas of Cusa, S. 137; WATANABE, The political ideas, S. 55.
¥ Cong. cath. II, 14 (P III, fol. 23V).

0 S1eMUND, Nicolas of Cusa, S. 144.

*L \WATANABE, The political ideas, S. 85.
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Inspiration Gottes zustande kommende Enmiitigkeit des Konzils die Stimme
des Papstes mit enthalten muB. Ist auch der individuelle Papst nicht gegen Irr-
tum gefeit, so ist es doch die sedes apostolica, zu der neben dem Papst das
Kollegium der Kardinile gehort; der Papst ist nur das Sprachrohr des aposto-
lischen Stuhles22.

1434 bekennt Cusanus bei der Frage nach den Kompetenzen des Papstes auf
dem Konzil in Basel: der Romanus Pontifex sei supremus in administratione und
Judex universalis ecclesiae, aber gebunden durch die canones der Konzilien, wo-
bei er sich auf Augustinus, Optatus, Gregor, Cyprian, Hostiensis, den Archi-
diaconus und die Berichte der Konzilien beruft. Das MaBgebliche hierzu ist
in der Concordantia catholica bereits enthalten.

Da der Papst ex parte causae finalis die Verpflichtung zur aedificatio ecclesiae hat,
muB ein diese Aufgabe storender KonzilsbeschluB als nicht einmiitig gefaBt
und nicht unter der Inspiration Gottes stechend aufgefaBt werden®. Die dem
Papst schon im ersten Buch der Concordantia catholica eingerdumte hervor-
ragende Stellung rechtfertigt im Grunde den Wechsel der Auffassungen des
Cusanus nach 1437, also seinen Ubergang zur Papstautoritiit; dies hat Jaspers
zweifellos verkannt.

Wir konnen Sigmund nur zustimmen, wenn er meint, da Concordantia
catholica mehr sei, als nur eine Studie tiber die Verfassungsgeschichte und
-lehre der Kirche, viclmehr der Versuch einer groBartig angelegten Synthese
des Denkens von Griechenland, Rom und christlichem Mittelalter. Dabei ist
richtigerweise auch zu beachten, daB die spitere Trennung von Staat und
Kirche uns zu schr daran gewdhnt hat, die spiteren Bereiche beider auch riick-
schauend als getrennte Aufgaben und Bereiche des zeitgendssischen Univer-
sums anzusehen. Es ist auch hier Sigmund zuzustimmen, wenn er von dem
cinheitlichen, zusammengesetzten Kirche-Staat-Universum spricht24,

Wir halten fest, daB das 2. Buch der Concordantia catholica von dem Inter-
essenkreis auf dem Basler Konzil ausging: der Bezichung von Papst und Kon-
zil, unter unbedingter Wahrung der Kircheneinheit, die durch die bshmischen
Vorginge und die Spaltungserscheinungen im Konzil selbst gefihrdet erschien.
Trotzdem bringt die Concordantia catholica eine Theorie von der Konzilsherr-
schaft, nicht von der koordinierten Macht von Papst und Konzil 2. Diese Kon-
zilsherrschaft wird mit dem hochsten sakramentalen Rang der dort versammel-

22 \WATANABE, The political ideas, S. 93.

2 Zu den Einzelheiten in der Entwicklung der Anderung in den Ansichten des Cusanus in
spiteren Jahren siche Watanasg, The political ideas, S. 971f, insb. die Nachweise hieriiber.
2t SigMUND, Nicolas of Cusa, S. 120f.

% SicMuND, Nicolas of Ciisa, S. 185.
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ten Bischofe in der Kirche gerechtfertigt. Hier setzt auch die Begriindung der
spiteren Abwendung von der Konzilstheorie ein: das Konzil hat nicht mehr
diesen sakramentalen Rang durch die zunchmende Beteiligung der Laien.
Unter diesem universalen Konzil kommt in der Reihe der patriarchalischen Kon-
zile der Bischofe dem von Rom besondere Bedeutung zu. Dem Papst als primus
inter pares der Bischofe steht das Kardinalskollegium zur Seite. Seine Bedeu-
tung wiichst mit der Verlagerung des Gewichts von der Konziliar- auf die
Papaltheorie. Die Konziliartheorie des Baseler Konzils und der Concordantia
catholica wird schon vier Jahre nach Erklirung praktisch aufgegeben.

Die spiteren Wandlungen des Cusanus bezichen sich nur auf seine Kirchen-
theorie. Zur Reichsreform hat er daraus keine Folgerungen mehr gezogen;
jedenfalls keine erkenntlichen?®.

So wie die Consensuslehre des Cusanus, ihre Antinomie zur Hierarchielehre
praktisch durch das Uberhandnehmen des Laienelementes im Konzil ihren Sinn
zu verlieren beginnt, so auch seine Reprisentationslehre, die er in den Formen
sowohl der Partizipations- wic der Delegationslehre vertritt. Wie der consensus
zur stillschweigenden Annahme wird, so wird die Reprisentation zur Erblich-
keit und zum Zwang, der Konstitutionalismus des Cusanus damit illusorisch?”.
Cusanus war von dem geradezu mystischen Glauben an die harmonische Uber-
cinstimmung von Herrschern und Beherrschten, von Haupt und Gliedern, fiir
die Zusammenarbeit in einem Geiste der freien Kooperation durchdrungen,
von dem Ideal einer freien Union der zusammenstimmenden Willen in den
zwei Hierarchien korporativer Einheiten, jede in Haupt und Gliedern in Har-
monie zusammenarbeitend, um die concordantia catholica hervorzubringen .
Fiir die Reichsverfassung konnte dies die Unmittelbarkeit des Verhiltnisses des
Herrschers zum Volk (Untertanen) bedeuten, und zwar gestaltet durch eine
neue Gerichtsordnung.

2. Verhiltnis Reich und Kirche

Es wurde schon angedeutet, daB Cusanus von der Idee der Parallelitit der
weltlichen und geistlichen Hierarchie durchdrungen ist (Conc. cath. IILs).
Auch in De Beryllo von 1458 wird diese Lehre der parallelen Struktur der geist-
lichen und weltlichen Hierarchien noch aufrecht erhalten?®®, ebenso in De pace
fidei, diese Idee der Harmonie und spontanen Ubereinstimmung zwischen

% Zu dieser spiteren Entwicklung siche noch Stemunp, Nicolas of Cusa, S. 218-243, neben
WATANABE, The political ideas, S. 971t

2 S1MUND, Nicolas of Cusa, S. 157.

8 Ebd.

* S1eMUND, Nicolas of Cusa, S. 290.
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Universalreich und Universalkirche®®. Aus der Parabel von Kérper und Seele,
tibertragen auf dic weltliche und geistliche Gewalt, wird in einem Dialog, jetzt
in der Vatikanischen Bibliothek, auf der Grundlage von Rodrigos Debatten
allerdings die Unterordnung der weltlichen unter die geistliche Gewalt behaup-
tet; im Ergebnis aber nur in dem Sinne, daB der Kaiser als defensor ecclesiae und
mit dem ihn mit dem Papste verbindenden gemeinsamen Ziele der defensio
pacis, nicht einer weltlichen Gewalt des Papstes untergeordnet ist, sondern
lediglich seiner geistlichen Fithrung. Der Papst seinerseits bedarf der weltlichen
Hilfe des Kaisers, woraus sich die Lehre vom brachium seculare des Kaisers zu
ciner Form weltlicher Kooperation der beiden Michte entwickelt hat. Die
weltliche Uberordnung des Papstes wurde allerdings auch in der Theorie nicht
nur von Piipsten wie Innozenz III. und Bonifaz VIIL politisch zu begriinden
versucht; so sagen zum Beispiel auch Johann von Turrecremata oder Jacob von
Viterbo im 14. Jahrhundert, der Papst sei das Haupt der Konige auf Erden.
Gelegentlich scheint aber auch Cusanus in seinen Predigten der Vorherrschaft
des Papstes sich zugeneigt zu zeigen®..

Man kann grundsitzlich sagen, daB sich bei Cusanus die Interpretation aequi-
tabel und pragmatisch zwischen den Polen der Antinomien im Spannungsfeld
der necessitates bewegt.

Dabei kann wohl Sigmund zugestimmt werden?®, daB die am Kirchenbegriff
entwickelten politischen Kategorien von representatio und consensus nicht nur
auf die Kirche, sondern auch auf das Reich ihre Anwendung gefunden haben.
Der Satz »guod omnes tangit debet a omnibus approbari« wird in der Praxis durch
das Zugestindnis des schweigenden Konsenses und des gewohnheitsmiBigen
Gehorsams abgeschwiicht. Beide Theorien sollten in der Folge noch bis herauf
in die allerjiingste Zeit von durchgreifender Bedeutung sein, desgleichen die
dem kanonischen Recht entnommene Korporationslchre. Die Entwicklung
des consensus mag Anlafl zur Entwicklung der Volkssouverinititslehre gewe-
sen sein; schlieBlich aber wurde schon vor Cusanus von ihr gesprochen.

Seine Kosmogonie hat Giordano Bruno, Kepler und Leibniz, aber auch Des-
cartes beeinfluBt. Reformation und Gegenreformation, Aufklirung, Romantik,
deutscher Nationalismus und sogar Nazismus haben sich auf ihn berufen .
Watanabe formuliert ganz richtig, da Cusanus nicht nur die Idee von Paralle-

30 S1eMUND, Nicolas of Cusa, S. 292f.

31 SiemuUND, Nicolas of Cusa, S. 288.

32 S1GMUND, Nicolas of Cusa, S. 307.

38 S1GMUND, Nicolas of Cusa, S. 312; B. vON SELcHOV, Der unendliche Kreis, Leipzig 1935
H. KUNKEL, Schicksal und Liebe des Nikolaus von Kues, Leipzig 1936; H. Hessg, Das Glasper-
lenspiel, 1. Kap.
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lismus von Kirche und Staat vertritt, sondern auch deren Interaktion, beide nur
verschiedene Aspekte der Funktionen des einen und selben Korpers.| Omnis
ordinatio imperalis strebt zu Gott und der rechte Weg dazu ist Christus. Daraus
folgte die Anerkennung der intrinsequen Superioritit der geistlichen tiber die
weltliche Macht, dhnlich dem Begriff Dantes in »De Monarchia«. Es sei erste
Pflicht des Kaisers, die heiligen Vorschriften zu beachten, aber umgekehrt im
Falle der Notwendigkeit als Haupt der respublica christiana ecclesiastische Ange-
legenheiten in seine Sorge zu nehmen, selbst zu entscheiden oder auch ein all-
gemeines Konzil zur Heilung der Fehler der Kirche einzuberufen, somit eine
coincidentia oppositorum betreibend3?, was hier aber rein paradigmatisch und
nicht im urspriinglichen Sinn vorgetragen werden kann.

Als entscheidend aber sei schon hier angemerke, dall Cusanus die Herrschaft
des Rechtes iiber die der Menschen stellt, also die iustitia vor die Politik 35,
Harmonia und pax erscheinen mehr als 100 Male im Text®.

3. Reichs- und Staatsbegriff

Auch scinen Reichs- und Staatsbegriff baut Cusanus auf den Theorien von
Konsens und Hierarchic auf, wobei die konziliare Methode fiir die ideale ge-
halten wird. Die Auseinandersetzung zwischen Karl dem GroBen und Papst
Hadrian hat er in Koln studiert, ebenso die Geschichte der fritheren Reichstage.
Auch das Rechtssystem in Deutschland ist ihm bekannt (Conc. cath. I1I, 3).
Kennzeichnend ist, daB in erster Linie Aristoteles zur Grundlage dient, den er
allerdings wohl nicht unmittelbar benutzt hat, sondern aus Marsilius (defensor
pacis)®”. Mit Aristoteles nimmt er den Trieb zur socialitas, consocialitas fiir den
Menschen als animal politicum an. Aber im Gegensatz zu Marsilius folgt er der
platonischen Lehre, daBB der Weise die Gesetze machen sollte auf der Grund-
lage seiner natiirlichen Uberlegenheit. Die valentior pars des Marsilius stelle die
Gesamtheit dar. Was die Staatsform anbelangt, so zicht er die Wahlmonarchie
vor; Monarchie, weil eine endgiiltige Entscheidungsmoglichkeit bestehen
miisse, Wahlmonarchie zur Vermeidung von Degenerationen®®.

3% WATANABE, The political ideas, S. 174ff. — Zu der von sensus iiber ratio und intellectus zu
Deus in mystischem Erschauen aufsteigenden >Idee« der coincidentia oppositorum, begleitet
von der Einsicht der docta ignorantia und der Bescheidung auf das bloB konjekturale Er-
kennen, siehe zuletzt J. STALLMACH, Zusammenfall der Gegensitze: MFCG 1 (1961), S.
s2ff, Zu conjectura: J. Kocm, Die Ars conjecturalis des Nikolaus von Cues: Arbeitsgem. f.
Forschung d. Landes Nordrh.-Westf., Geisteswissensch., H. 16, K&ln-Opladen 1956.

8 W ATANABE, The political ideas, S. 181f. ‘

3 WATANABE, The political ideas, S. 185.

37 S1iemuUND, Nicolas of Cusa, S. 189.

3 Niheres bei SteMunD, Nicolas of Cusa, S. 192.
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Cusanus behandelt das Reich als Kérper der ecclesia. Er hat offensichtlich nicht
die Absicht, im Buch 3 den juristischen Begriff des Reiches zu untersuchen®®.
Dem Kaiser jedoch als dominus mundi tiberweist er die Rolle des advocatus
ecclesiae. Viele Herrscher gibe es in der Welt, aber sie hitten nicht die gleiche
Macht und den gleichen Wert, seien vielmehr hierarchisch geordnet; dagegen
empfange der Kaiser seine Macht unmittelbar von Gott iiber die Wahl und sei
der Minister Gottes und der Vikar Christi*?. Der Mythos von dem einen Hei-
ligen Rémischen Reich wird auch bei ihm fortgesetzt; das Sacrum Imperium
lebt noch.

Aber erst nach lingeren Ausfithrungen tiber die Filschung der Konstantini-
schen Schenkung (Conc. cath. III, 2)4, nach Zuriickweisung der Theorie von
der translatio imperii (111, 2), nach lingeren Darstellungen des gliicklichen Zeit-
alters unter den Ottonen (III, 3.) kommt er zu einem kurzen AbriB der Kur-
fiirstentheorie (III, 4), wobei er dem Consensus, dem natiirlichen Recht des
Volkes, den Vorzug gibt. Die Krénung durch den Papst soll keineswegs eine
Abhingigkeit von ihm erzeugen. Imperator sei er, sobald er die volle Befehls-
gewalt habe®2. Auch habe der Papst keine Gewalt, den Kaiser abzusetzen; ist
dieser ein Hiretiker, ist ein deklaratorisches Urteil des Papstes moglich. So
wird also erneut die Theorie des Dualismus von Kirche und Reich wiederholt,
mit der Parabel von Sonne und Mond sowie Kérper und Seele immer wieder
belebt.

Durch die Wahl werde der Kaiser nicht nur Minister des Volkes und der
Wihler, sondern Minister Gottes und Vikar Christi auf Erden. Unter den
Herrschern besteht eine Hierarchie, beginnend mit dem christlichen Kaiser als
Konig der Kénige, unter ihm die anderen christlichen Herrscher, darunter die
Herrscher des Islams, die das Alte Testament und Teile des Neuen Testamentes
angenommen haben und erst unter ihnen die heidnischen Herrscher 422,

Als advocatus ecclesiae hat der Kaiser zwar universale Jurisdiktion; nach rémi-
schem Recht ist er dominus mundi. Aber sein Reich ist weit tiber das ehemalige
romische hinausgewachsen. Echte Herrschaft kann nur dort ausgeiibt werden,

3 WATANABE, The political ideas, S. 115F; zur Entwicklung von rex imperator in regno sia
und rex superiorum non recognioscens, ebd., S. 121 F; zu Dante, ebd., S. 123: Der Kaiser ist der
rex pacificus, der Friedensfiirst; zu Engelbert von Admont, ebd., S. 124, S. 126: Der Kaiser
ist nach Bartolus de iure Oberherrscher, dominus totius mundi vere, aber de Jacto nicht als
Kaiser anerkannt; andere sind domini particulariter.

40 WATANABE, The political ideas, S. 134.

% Siehe dazu VANSTEENBERGHE, Le cardinal, S. 27, Anm. 2; SicMunD, Nicolas of Cusa, S. 196.
2 Conc. cath. 111, 4 (H XIV/3 n. 332).

%8 S16MUND, Nicolas of Cusa, S. 201.
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wo aktueller Konsens der Untertanen vorliegt (III, 6), wobei Wahlminner an
der Stelle des Volkes handeln, wic es schon Lupold von Bebenburg ausdriickte:
collegium handelnd vice omnium fiir die universitas des Volkes. Noch Lupold von
Bebenburg erklirt den Kaiser zum Protektor der Kirche und riumt ihm eine —
wenn auch vage — Art von Oberherrschaft beziiglich der Kénige und Fiirsten
anderer Linder ein. Fiir Cusanus ist der Imperator wohl nur noch ein bloBer
Titel (nomen). Seine Oberherrschaft ist beschrinkt auf die religiése Rolle, auf
die Erzwingung des Kirchenrechts, fiir welche der Konsens der anderen Kénige
unterstellt werden miifite. Dies ist eine aktive Rolle, da nach Cusanus die
hochste Aufgabe des Staates in der Leitung der Biirger zum ewigen Heil liegt
(I, 5), weshalb es eine staatliche Aufgabe ist, iiber den richtigen katholischen
Glauben der Untertanen zu wachens, damit dem Reich, und nicht nur dem
deutschen Staate, seinen ethischen Gehalt und seine moralisch-religiése Auf-
gabe zuweisend.

Die Hierarchie des Staates baut auf den untersten Volksgliedern iiber
die rectores, Grafen, Markgrafen, Erzherzoge, Konige bis hinauf zum
Kaiser, der, gleich dem Papst in der Kirchenhierarchie, das irdische Abbild
Gottes ist.

Es ist vielleicht zu sehr eingeschrinkt, wenn man Cusanus eine rein realistische
Betrachtung vom Reich attestiert. Das imperiunt christianum als imperium mundi
ist noch bei ihm lebendig, wenn auch nur bezogen auf den religidsen Charakter.
Auf der anderen Seite ist nicht zu bezweifeln, daB er vom imperium romanum
tiberwechselt zum imperium germanicum.

Die Ursache seiner Ausfithrungen zur Reichsreform allerdings ist sehr kon-
kreter Natur gewesen. Der befiirchtete Bruch zwischen Konzil und Papst und
der Versuch, die Bohmen in die Einheit der Kirche zuriickzubringen, steht
auch hier im Hintergrund. Dennoch stellen sich diese Vorschlige relativ selb-
stindig dar neben der Kirchentheorie und der Metaphysik des Cusanus. Er ist
hier ganz pragmatisch auf Abhilfe gegen die Reichszersplitterung und den
Reichszerfall bedacht auf der Grundlage der Idee der pax, verwirklicht durch
concilia und iustitia (I11, 33), das heiBt hier die praktischen Vorschlige der neuen
Gerichtsordnung*®. Wie sehr ihm das nationalstaatliche Denken schon eigen
wat, zeigt seine Klage in III, 32: Wenn die Reform des Reiches nicht gelingt,
dann wird es sterben, werden Gegenden von Deutschland losgerissen, das

4 Vgl. K. Jaseers, Nikolans Cusanus, Miinchen 1964, S. 142.

M Zum imperium germanicum vgl. Cone. cath. 11, 32 (P 111, fol. 43Vff); siche auch HuGrL-
MANN, Der Reichsgedanke, S. 19: Hervorhebung der nationalstaatlichen Funktion des
imperium germanicum.
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deutsche Land zerrissen und zerteilt, wird es einer oder mehreren anderen
Nationen unterworfen werden. Doch findet sich dhnliches nationalstaatliches
Denken auch schon bei Lupold von Bebenburg?®.

4. Metaphysische Einordnung von Reich und Kirche

Nach der Metaphysik des Cusanus soll*® alles verstandesmiBige Erkennen auf
einem Vergleichen beruhen, in einer Gleichung bestehen, die wir zwischen dem
Bekannten und Unbekannten herstellen. Allerdings ist dies beschrinkt auf end-
liche Gegenstinde, wogegen ein unendlicher Gegenstand, niimlich Gott, zu
keinem endlichen in einer Proportion steht und kein Gegenstand méglicher
Erkenntnis fiir den endlichen Verstand sein kann. Gott als absolut GroBtes
und aktuell Unendliches ist fiir den endlichen Verstand unfaBbar und unbe-
greiflich. »Das Verstandeserkennen verhilt sich zur gottlichen Wahrheit wie
das Polygon zum Kreis, das, wie viele Seiten man ihm auch gibt, niemals dem
Kreis selber gleich wird. « Wissen ist Auffassen durch den diskursiven Verstand;
von Gott gibt es damit nur ein Nichtwissen, ignorantia. Uber den Verstand
jedoch erhebt sich die Vernunft (intellectus) — immer bewuBt, eine prizise Er-
kenntnis nicht zu erhalten —; durch sie kénnen wir eine gewisse Anschauung
des Unendlichen gewinnen, wenngleich keine prizise Erkenntnis. Denn das
Unendliche ist eine coincidentia oppositorum, aber die »Vernunft« (intellectus) ver-
mag {iber den Satz des Widerspruches hinaus, die Gegensiitze zur Einheit zu-
sammenzuschauen. Dieses Verfahren des Nichtwilbaren stelle die »Wissen-
schaft des Nichtwissens¢, die docta ignorantia (wie Cusanus im AnschluB an
Augustin und mittelalterliche Schriftsteller sagt) dar. »Deren Begriff erweitert
sich noch, insofern auch fiir die Erkenntnis der Welt ein gewisses Nichtwissen
als Prinzip festzuhalten ist, denn Gott ist die Ursache der Welt und daher
letztere nur soweit erkennbar wie ersterer. «

Der von Cusanus immer wieder zitierte intellectus ist etwas wie eine suprara-
tionale Region des Geistes??, eine ratio superior, jenseits jener Bejahung und
Verneinung. Gott hiillte auch den ewigen logos, das Wort, seinen Sohn, in die
menschliche Natur, weil wir ihn anders als in sinnlicher und uns ihnlicher Form
nicht erfassen konnten. Er wollte so nach dem Mafle unserer Empfinglichkeit

> Sieche R. Most, Der Reichsgedanke des Lupold von Bebenburg: Deutsches Archiv fiir Ge-
schichte des Mittelalters, (Weimar) 4 (1941), 451, 476.

8 So etwa M. FrISCHEISEN-KOHLER u. W. Moog, Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts: Fr. Uberweg, GrundriB der Geschichte der Philosophie, Bd. 3,
Stuttgart 21961, S. 72fF.

¥ HuGELMANN, Der Reichsgedanke, S. 28.
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sich offenbaren?8. Hier klingt der Gedanke der Konvention als Grundlage der
Erkenntnislehre an, der leicht zu materialistischer Entartung miBbraucht
werden kann.

Die Vergleichung gibt nur ein anniherungsweises Wissen, kein absolutes. Sie
gibt nur Konjekturen?®. Es mag hier cine Bemerkung erlaubt sein, um zu
einem eigenen Verstindnis der Metaphysik des Widerspriichlichen, der An-
tinomien zu kommen: Die Allgemeinheit, die unfaBbare Summe des Konjek-
turalen ist erst das»Absolute«. Die mit dem Verstand nicht begreifbare und
nicht umgreifbare Masse aller Relationen und Gegensitzlichkeiten des End-
lichen, deren rationale Imagination konjektural bleibt, stellt die Absolutheit des
Unendlichen dar. Das BewubBtsein des Nichterfassenkénnens alles Endlichen
zwingt zur Anerkennung des Unendlichen (Gott, Einheit, Ewigkeit, Eins), das
als solches aber der menschlichen Ratio unbegreifbar und unfaBbar bleibt, vom
intellectus »unberiithrend beriihrt«, aber im héchsten Einen-Vielen nur my-
stisch »geschaut« werden kann — dem Ps.-Dionysius Areopagita verwandt.
Denken, Erkennen ist Spekulation in Bewegung und Wandlung - also unbe-
stindig; dynamisch wie das lebendige Sein, alles Erkannte ist unstatisch, dem
Zweifel, der Verinderung notwendig ausgesetzt, hat keine zeitlose Giiltigkeit —
dies die wirkliche Notwendigkeit.

Das gilt nicht zuletzt von den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen: spekula-
tive Zufilligkeit in der» Konvention«der sich verindernden Erkenntnissub jekte;;
Konvention bestimmt im zufillig-notwendig Erkennenden Erkennbares und Er-
kennen selbst. Selbst ist sie in der unbegreifbaren Allheit (Gott) vorbestimmt.
Menschliches Erkennen ist MutmaBung, conjectura; die in der Welt ideale
Kirche ist die ecclisia conjecturalis. Weil unser Geist in Konjekturen bleibt, ist
et sich nie genug®. » Die spekulative Jagd nach der Weisheit oder nach Gott ge-
lingt nicht, wenn sie innerhalb des rationalen (aristotelischen) Prinzips: »jeg-
liches ist entweder oder es ist nicht¢, angestellt wird ... Im tiberschreitenden
Denken gelangen wir jenseits aller Chiffern. Das Denken tiberschligt siche®2.
»Jedes MabB ist relativ. Aber es gibt kein absolutes MaB. Jede Bewegung ist
relativ, jede Orientierung ist relativ®®. Der Sinn alles Wissens vom Endlichen
ist die Erfahrung der Offenbarung des Unendlichen im Endlichen «4.

8 Doct. ign. I, 5 (H I 134, 8-16). JasPERS, Nikolaus Cusanus, S. 136.

4 S1eMUND, Nicolas of Cusa, S. 245.

5 Zu dieser dreigliedrigen Einheit siche Jaspers, Nikolaus Cusanus, S. 108, 1381
51 TaspERS, Nikolaus Cusanus, S. 40-42.

52 JaspERS, Nikolaus Cusanus, S. 95, 103.

58 JaspERs, Nikolaus Cusanus, S. 124.

%4 JaseErs, Nikolaus Cusanus, S. 152.
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Wichtig ist, was auch Jaspers® betont: die Aufgabe des Menschen in Gemein-
schaft ist der Friede, der auch die » Skumenische« Schrift De pace fidei diente und
ihr auch auf das Reich iibertragener Grundgedanke: unitas in diversitate rituum®s,
hier: regnorum. Fiir Cusanus ist sie Thema seit seiner ersten Schrift. Der Friede
ist die Aufgabe seines kirchenpolitischen Handelns. Wenn Kirche und Reich
im Abbild ihrem Urbild Geniige tun, dann ist Friede durch Einheit sowohl der
Kirche wie des Reiches, je in sich selber und beider miteinander?”.

Jaspers sagt: » Die Interpretation aus dem Denken in Chiffern ist der Natur der
Sache nach dialektisch in dem Sinne, daBl das Entgegengesetzte sich verbindet
zur Einheit, zum Umschlag des Einen in das Andere, zum Wechsel der Mei-
nung bei gleichbleibendem Einheitswillen. Dieser Wechsel wird sophistisch,
wenn er im Dienst des selber undialektischen Machtwillens steht. Er kann wahr
sein, wenn er in der Substanz eines geistigen Ganzen gebunden ist«®®. Somit
kann der Verderb der Sprache aus Unbildung oder Tyrannis entstehen®®. Doch
ist der Vorwurf®?, Cusanus komme nicht zur Klarheit seiner Dialektik in der
Praxis, wohl ungerechtfertigt. Cusanus hat nur die polaren Antinomien auf-
weisen wollen, zwischen denen sich die Verstindigung in pace zu vollziehen
hat. Er war zudem®! nicht nur meditierend titig, sondern praktisch politisch.
Die Zeit brachte es mit sich, daB er die aufgegriffenen, iiber seine Krifte und
seine Michte hinausgehenden Aufgaben nicht erfolgreich zu Ende fithren
konnte. Nicht zu bestreiten ist jedoch scine aus der Metaphysik sich ent-
wickelnde Begrifflichkeit in der Staatslehre, zumindest in seinen Begriffen des
consensus und der representatio®. Jaspers »Philosophischer Glaube¢, den er
auch Cusanus’ docta ignorantia entgegenhilt, ist entweder ein Widerspruch in
sich bei absolutem Begriffsdenken, oder selbst eine dynamische polare Antino-
mie. Dafl Cusanus sich enthielt, sich auf eine der Antinomien als ewigen Wert
festzulegen, sollte ihm nicht zum Vorwurf gereichen. Sein tiefstes Anliegen ist,
im Spannungs- und Kraftraume der polaren Antinomien, wie Papst zu Konzil,
Kaiser zu Fiirsten, Herrscher zu Untertan, Konsens zu Hierarchie, die pragma-
tische Losung der Gleichgewichtslage aus aequitatischer necessitas zu finden,

%5 Jaspers, Nikolaus Cusanus, S. 167.

5 Statt aller: L. MomLEr, Einfiilirung: Nikolaus von Cues, Uber den Frieden im Glauben,
Phil. Bibl. 223 (1943).

57 TaseERS, Nikolaus Cusanus, S. 167.

58 TasPERS, Nikolaus Cusans, S. 196.

# Dazu zuletzt J. Pieper, Der Verderb der Sprache: Jahresbericht der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft 1963 und Hochland, 1964.

%0 TAsPERS, Nikolaus Cusanus, S. 200.

1 Gegen JAspERS, Nikolaus Cusanus, S. 210.

82 Zu letzterer JAsPERS, Nikolaus Cusanus, S. 172.
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ganz im Sinne der konkreten Sachgerechtigkeit des heiligen Thomas. Diese
gleiche polare Antinomie und die Suche nach der Gleichgewichtslage, fiir die
die pax Kriterium und Regulator ist, gilt auch fiir das Verhiltnis von Reich und
Kirche; das Neuartige oder zumindest neuartig Konstruierte seiner Reichs-
reformvorschlige ist die Gewihrleistung der pax durch die iustitia in ihrer
Ausfaltung als Rechtsordnung, Gerichtsordnung im besonderen und Exeku-
tionsordnung (Reichsheer).

Die symbolische Deutung im ganzen steht methodisch dabei auBler Zweifel®s,
Sein deutschrecheliches Denken schligt durch in seiner Auffassung vom >Geist
eines Ganzen «. Dieser Geist eines Ganzen ist es eben, der die polaren Antino-
mien im Kraftfeld des Ganzen umfaBt. Hieraus ist zu folgern, daB nicht Cusa-
nus die Naivitit vorzuwerfen ist, sondern wohl eher jenem, der sie ihm vor-
wirft®4, Seine Einsicht liegt wohl iiber jedem Vorwurf, daB er den Frieden in
der Theorie gewollt, aber in der Praxis nicht gefunden habe, und daB er selbst
nicht das Schlachtfeld der Tendenzen des Zeitalters gewesen sci; gab es ein
erbitterteres Schlachtfeld als das des Konzilsstreites und der Reichsreform :
Cusanus weill immerhin, daB nur die Erkenntnis des Spannungszustandes der
Antinomien von Wert ist; also kann er fir die civitas terrena den statischen
Frieden gar nicht fiir Wirklichkeit halten, sondern nur den dynamischen, im
Gleichgewicht der Antinomien. Sein >Geist des Ganzen < 1Bt sich mit apodik-
tischer Begriffsdefinition nicht fassen. Das gilt auch fiir dic Antinomie von
Freiheit und Bindung, von Autonomie und Gesetz. Kann das Ganze Bestand
haben, kann die Welt existicren, wenn man sich der Radikalitit eines der
antinomen Begriffe verschreibt, oder auch nur eine » endgiiltige, ewige Lissung «
glaubt gefunden zu haben

Ubertragen wir das Denken des Cusanus, die Umkehr vor der Mauer des
Nichtwissens, den Sprung, wic Jaspers sagt, in das konventionelle Verstehen.
Auch bei der vox populi stehen wir hiufig vor einer Mauer des »>Nichtver-
stehensc, ja des » Nichtwissens<. Miissen wir sie auch als docta ignorantia aner-
kennen: Nichtwissend wissend: Doch der Unterschied zur metaphysischen
docta ignorantia besteht: in der Hohe der Offenbarung, in dem tiberhaupt nicht
und fiir niemanden WiBbares — aber als >unwiBbar< > erfahrbar < — nimlich, daB
es das UnwiBbare, das»Suprarationalec gibt, geben muB, da sonst das WiBbare
gar nicht in seiner Vielfalt»sein« wiirde und erfahrbar wiire: so etwas wie eine
negative Metaphysik.

Gefihrlich allerdings ist es, wenn man den Versuch unternimmt, die Vorstel-

% Jaseers, Nikolaus Cusanus, S. 173.
* nimlich Jaseers, Nikolaus Cusanus, S. 253.
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lung vom Reich, den Begriff des Reiches mit einem metaphysischen Sinngehalt
in das irdische Sein hineinzuzichen und dem irdischen Reich des Zufilligen,
des Konjekturalen damit eine iiberirdische, eine suprarationale Wiirde zu ver-
leihen, wie das im Nazismus geschehen ist®?.

I1I. Die Reichsreformvorschlige des Cusanus

Cusanus beginnt den 3. Teil seiner Concordantia catholica damit, das goldene
Zeitalter der Ottonen zu schildern, in der die Macht des Kaisers und die
Kooperation mit der Kirche die Herrschaft der Gerechtigkeit gesichert
hitten®s, Nun aber sei das Reich durch Fehden und Gewalt verwiistet®”. Eine
strenge Zentralgewalt sei notwendig zur Wiederherstellung des imperium
germanicum, das pax und iustitia®® in das Reich zuriickbringen kénnte. Ent-
gegen der Kirchenordnung mit der Gefahr der Zentralisierung bestehe im
Reich die Gefahr der zentrifugalen Tendenz. — Demnach: potestas imperandi aus
der voluntaria subiectio des Volkes, consensus®®.

Ich habe oben schon auf shnliche Vorschlige vor Cusanus hingewiesen, ins-
besondere auf das>Advisamentum <. Der gemeine Gerichtshof, die Besteuerung
und das kaiserliche Heer waren als Vorschlige schon vorhanden. Kaiser Sigis-
mund hatte selbst in der Zeit des Konstanzer Konzils vier Gerichtsbezirke fiir
das Reich vorgeschlagen. Der Kurfiirst von Brandenburg hatte auf dem Frank-
furter Reichstag 1427 das gemeine Heer vorgetragen, genihrt durch eine
gemeinsame Abgabe, was auf dem Niirnberger Reichstag 1431 wiederholt
wurde. Auch die Reform des Gerichtswesens war auf dem Reichstag von 1434
Gegenstand der Verhandlungen, vielleicht schon beeinfluBt durch Concordan-
tia catholica IIL.

Die Grundhaltung besteht in der Aufrechterhaltung der Konzilstheorie™. Des-
halb sollen auch Rechts- und Gerichtsreform durch den Reichstag durchge-
fithrt werden (consensus!); Wahrung des ordo in curando (pax) durch concilia
(consensus) und iustitia servanda™.

Hierauf baut sich dann der Reformvorschlag des Cusanus ganz logisch auf: zur

85 siche HUGELMANN, Der Reichsgedanke, S. 29.
8 Conc. cath. 111, 25-31.

87 Conc. cath. 111, 31-32.

88 Conc. cath. 11, 33.

88 Conc. cath. 111, 4.

0 Conc. cath. 111, 32 (H XIV n. 509).

L Cone. cath. 111, 33 (H XIV n. 510, 2—4).
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Sicherung der pax dient die iustitia in der Form von reichsunmittelbaren Ge-
richten, unabhingig von landesherrlichen Feudalgewalten, die das Recht tiben
sollen, besonders nach dem Verbot der Fehde. Zur Erzwingung des von diesen
Gerichten gesprochenen Rechtes sollen dic Zwangsmittel eines kaiserlichen,
also wiederum von den Landesherren unabhingigen, Berufsheeres eingesetzt
werden kdnnen, das durch Reichsabgaben unterhalten werden miiBte.

Das an der Spitze der Vorschlige stehende universale imperiale concilium ist,
ciner Art neuer Heerschildordnung entsprechend, hicrarchisch gegliedert™.
Der Kaiser ist das Haupt und der Vorstand, von dem der Befehl fiir die Einbe-
rufung der Versammlung ausgeht. Dem niichsten Rang gehoren die Konige,
Kurfiirsten des Reiches und der Hochadel an, darunter kommen die Herzoge
und die Vorsteher der Provinzen als Repriisentanten ihrer Provinzen und die
Prifekten. Zu diesem zweiten Rang gehdren auch die Leiter der groBen Ge-
meinwesen, zum dritten Rang gehoren die Markgrafen, Landgrafen und dhn-
liche. Sind sie versammelt, so ist die gesamte Reichsautoritit gegenwirtig. Die
erste Aufgabe dieses Konzils liegt in der Aufrechterhaltung der iustitia, die die
pax zu sichern hat. Es muB daher erst eine arbeitsfahige Gerichtsbarkeit einge-
richtet werden. Cusanus schiebt alle Schuld an den Entartungen auf die Aufls-
sung der kaiserlichen Gerichtshofe und Gerichtsversammlungen. Die Errich-
tung von zwolf oder mehr Gerichtsbezirken, mit stindischen Gerichten von je
drei Richtern (einem Adligen, einem Kleriker, einem Biirgerlichen) wird als
besonders wichtig angeschen™. Die Gerichte sollen Berufungsgerichte fiir
Zivil- und kirchenrechtliche Sachen ihres Bezirkes sein, erste Instanz nur, wenn
kein ordentliches Gericht zustindig ist. Damit wird die spitere Kreiseinteilung
vorausgenommen, jedoch ist diese Einteilung nicht vollig neu, wie oben schon
gesagt’®. Machtmittel und Angaben hierfiir™ sind zu schaffen. Auf den EinfluB
der Landfriedensbewegung seit dem Mainzer Landfrieden von 1235 wurde
oben auch schon hingewiesen®. Notwendig sei die Achtung vor dem Gesetz"?,
Epikie walte durch den Kénig mit Zustimmung des Konzils™. Consensus
omnium sei erforderlich fiir Gesetze™. — Priffung der provinzialen consuetu-

" Conc. cath. 111, 25 (H XIV n. 470).

" Conc. cath. 111, 33 (H XIV n. 511).

™ \WATANABE, The political ideas, S. 138.

" Conc. cath. 111, 39.

" Siche aber noch J. MULLER, Die Reichsidee des Nikolaus von Cues: Trierische Chronik 1,
Nr. § (1905), S. 102£; G. KALLEN, Nikolaus von Kues als politischer Erzieher: Wissenschaft
und Zeitgeist, Bd. 5, Leipzig 1937, S. 12; Con. cath. 111, 33.

” Conc. cath. 11, 29 u. 31: Klage iiber MiBachtung und Folgen insbesondere Fehde.

& Cone. cath. 111, 12.

" Conc. cath. 111, 33.
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dines$® wird von Cusanus angeregt. Die pax kann aber durch die iustitia nur
dann aufrechterhalten werden, wenn dem Kaiser und den Gerichten Zwangs-
mittel zur Verfiigung stchen®’. Mit Recht sagt Watanabe®?, daBl Cusanus aus
seiner urspringlichen schr optimistischen Auffassung iiber die menschliche
Natur hier in sehr niedrige Aspekte herabsteige. Bs ist wohl méglich, dal Cusa-
nus dabei durch den Rechtspositivismus und Nominalismus eines Marsilius von
Padua beeinfluBt war. Aber schon Aristoteles und Thomas von Aquin haben
schlieBlich von der Sanktion des Rechtes gesprochen. Unter dem universalen
imperialen Konzil soll eine jihrliche Versammlung (conventus annuus) stehen,
die alle Richter und Kurfiirsten des Reiches in Person zur Behandlung der
Angelegenheiten des Reiches zusammenfassen soll. Hier wiederum dringt die
Konziliartheorie durch: Kontrolle des Reiches durch die Reprisentanten des
Volkes. Jeder princeps sollte viri perfecti zu seinem tiglichen Rat um sich ver-
sammeln. Diese consiliarii sollten in universali congregatione benannt werden, was
wiederum eine Betonung des reprisentativen Elementes bedeutet.

Das Kurkolleg sollte durch strenge Vorschriften neu geordnet werden, der
VerstoB dagegen als laesio maiestatis verfolgt werden®®. Ein offenbar an Rai-
mundus Lullus anklingender Plan fiir den Wahlvorgang in den Konzilien soll
dic Sicherheit der Ergebnisse der geheimen Wahl garantieren®4.

Es mag besonders darauf hingewiesen werden, daBl Cusanus scine Reprisenta-
tionslehre auch im Reich aufrecht erhilt, trotz seiner Tendenz zu einer starken
Zentralgewalt, dhnlich einem kaiserlichen Absolutismus. Sein Prinzip der
Wahlmonarchie soll das Reprisentationselement nicht ausschlicBen, sondern
wieder in polarer Antinomie umfassen®®.

Ein weiteres Konzil schligt Cusanus vor, das in jedem Mai oder September in
Frankfurt fiir einen Monat tagen und Vertreter aller Stidte, der Fiirsten, Rite
und Adligen versammeln soll zur Beratung cines gemeinen Rechts fiir das
gesamte Reich. Die Provinzialgesetzgebung soll iiberpriift und harmonisiert
werden®® und die Gerichtsformen sollten vereinfacht werden8?, was sich offen-
bar gegen den ordentlichen artikulierten ProzeB kanonistischen Ursprungs
richtet und den summarischen ProzeB iibertragen will.

80 Conc. cath. II1, 35.

81 Conc. cath. 111, 39.

82 \W ATANABE, The political ideas, S. 141.

8 Conc. cath. 111, 4.

8 Cone. cath. 111, 36. Siche dazu M. HONECKER, Ramon Lulls Wahlvorschlag. Grundlage des
Kaiserwahlplans bei Nikolaus von Kues2: HJ 57 (1937), 574

8 S1GMUND, Nicolas of Cusa, S. 192f.

8 Conc. cath. II1, 35.

87 Conc. cath. III, 40.
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Erfahrungen aus Italien, insbesondere Venedig, brachten Cusanus offenbar zu
cinem Vorschlag iiber die Diskussionsfithrung in den Riten: zwei Sprecher
sollten die Argumente jeder Seite zusammenfassen®®. Nach den Reden sollten
Listen mit den verschiedenen Alternativen zur Abstimmung gestellt werden,
das Unzutreffende jeweils durchgestrichen werden. Die Zettel sollen in einem
Sack gesammelt und offentlich gezihlt werden. Auch der Vorschlag eines
komplizierten Wahlmodus mit je zehn Zetteln ist wohl importiert®®.

Man kann Sigmund recht geben, wenn er der Universalicit der Theorien des
Cusanus, allerdings besonders in der Kirchenfrage, die Enge seines Nationalis-
mus gegeniiberstellt?®. Dies zeigte sich iibrigens auch praktisch in seinem Ver-
halten als Kardinal gegeniiber Polen und Breslau. Auch seine Wandlung in der
Terminologie vom imperium romanum zum imperium germanicum weist dies aus.

IV. Die Verwirklichung der Reichsreform

Sie kann hier im einzelnen nicht dargestellt werden. Immerhin sei erwihnt, daB
Kaiser Sigismund schon 1434 nach seiner Riickkehr aus Italien wenigstens den
Reichstag auf eine feste Basis zu stellen versuchte. Auf einem Vortage vor dem
cigentlichen Reichstage in Frankfurt sollten die Abgesandten der Reichsstinde
alles vorberaten, damit auf dem Reichstage selbst alle unterrichtet seien mit
mehr Aussicht auf Erfolg. Der Versuch scheiterte, aber die Abgesandten
erkannten immerhin die Reformbediirftigkeit der Reichstagsordnung an. Ein
Gutachten griff die Reichseinteilung in Kreise, diesmal in vier, Einschrinkung
der Fehde und den Landfrieden auf. Auch die Miinzfrage sollte Gegenstand der
Verhandlung zwischen Kaiser und Kurfiirst sein. 1436 gaben die Kurfiirsten
neue Anregungen; sie wurden zunichst die Haupttriger der Reformbewe-
gung®. Auf dem Reichstag zu Eger 1437 wurde cine allgemeine Friedensord-
nung, Verstirkung der Reichsacht und Aberacht, Neuordnung der Fehde-
gerichte und Regelung des Miinzwesens behandelt auf Vorschlag der Reichs-
fiirsten. Das Fehdewesen stand im Vordergrund. Kaiser Sigismund wurde bis
zu seinem Tode 1437 nicht mehr titig. Der Pfalzgraf schlug bei der Wahl
Konig Albrechts II. (1438-1439) namens der Kurfiirsten zehn Reformpunkte
vor, im allgemeinen dem Egerer Entwurf entnommen unter Hinzufiigung von
Vorschligen iiber Hofgericht und Landgerichte. Ein Entwurf fiir einen Reichs-

8 Conc. cath. 111, 38.

8 Siche Anmerk. 83

9 SiemuND, Nicolas of Cusa, S. 216.

91 Movrtor, Die Reichsreformbestrebungen, S. 79.
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landfrieden kam nicht zur Durchfiihrung. Auch inhaltlich neue Vorschlige
auf dem Reichstag zu Niirnberg 1438 scheiterten, diesmal am Widerstand der
Stidte und des Konigs; ein Entwurf des Konigs am Widerstand der Fiirsten
und Stidte. Immer wieder handelte es sich um die Einteilung des Reiches in
Kreise (Fiirsten: vier Kreise, Konig: sechs Kreise) zur Wahrung des Land-
friedens und zur wirksamen Vollstreckung, aber abfallend zu reinen Verwal-
tungsbezirken. Der kénigliche Entwurf sollte schlieBlich sachlich die Vorlage
fir die endgiiltige Kreiseinteilung der Reichsregimentsordnung von 1500
bilden. Weitere stidtische und fiirstliche Entwiirfe blicben ohne Erfolg; das
gilt auch vom Kurfiirstentag 1439. Erst nach 1452 wird die Reformbestrebung
fortgesetzt, diesmal in erster Linie von den Kurfiirsten. Auch Pline eciner
Reichsstatthalterschaft kamen wieder auf. Das Landfriedensgesetz Friedrichs
III. von 1442 war ohne wesentliche Bedeutung. Die Fiirsten wurden weiterhin
zwischen 1453 und 1470 aktiv, so im »Abschied geistlicher Kurfiirsten«?2,
wahrscheinlich einer Denkschrift des Erzbischofs von Trier, Jacob I. von Sierck,
aber verfaBt von Georg Meier zwischen 1452 und 1455 unter Zusammenfas-
sung der Vorschlige des Cusanus und Tokes. Nun tritt auch der Gedanke
cines obersten Reichsgerichtes, insbesondere durch Umwandlung des Kammer-
gerichts in ein stindisches Gericht, auf (1465). 1470-1484 ist ausgezeichnet
durch vergebliche Landfriedensversuche. Dem Kammergericht, das noch nicht
stindisch war, gab Friedrich IIL. 1471 eine Ordnung; ein Landfrieden wurde
auf vier Jahre beschlossen. Landfriedensentwiirfe gab es in groBer Zahl. Zur
Reform des kaiserlichen obersten Gerichtes forderte der Niirnberger Reichstag
1467 in einem fiirstlichen Entwurf Beisitzer von allen deutschen Landen,
Reichseinteilung in sechs Kreise, aus denen je vier Richter abgeordnet werden
sollten.

SchlieBlich tritt ab 1484 die fruchtbare Titigkeit Berthold von Hennebergs,
des Mainzer Kurfiirsten, in Erscheinung.

Die weitere Entwicklung kann hier nicht verfolgt werden. Uber allem aber
sollte nicht vergessen werden, daB es schon vom 14. Jahrhundert ab Mainzer
Erzbischofe als Reichserzkanzler sind, die die Landfriedensbewegung im Sinne
einer Reichsreform nachhaltig betrieben; so Gerlach von Nassau 1346-1371,
Adolf I. von Nassau von 1381-1390, Konrad von Weinsberg 1390-1396,
Johann II. 1397-1419, insbesondere durch das Bopparder Kurfiirstenbiindnis
1399 und die Fiirstenvereinigung zu Forchheim vom gleichen Jahr; schlieBlich
in der Zeit des Dietrich von Erbach 1434-1459, der Trierer Erzbischof Jakob I.

92 K. ZEUMER, Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung in Mittelalter
und Neuzeit, 0. O, * 1913, S. 260.
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und spiter Friedrich I. von Kurpfalz. Doch war der Rat Martin Mair aus dem
Dienst des Trierers zu dem Mainzer gekommen und spielte dort eine fithrende
Rolle. In die Zeit Dietrichs fillt auch das Schreiben des Mainzers Wilhelm
Becker >Vom kéniglichen Hofes, das sich mit der Reichsreform befalBt: was
nach Recht und Billigkeit die Macht des Kaisers stirke, das stirkt die Gesamt-
heit und ist zum besten des Volkes. Vor allem aber ist die Reichspolitik Die-
thers von Isenburg (1459-1461 und 1475-1481) zu erwihnen. Er ist einer aus
der Reihe der Mainzer Reformbischofe. 1460 verlangt er auf dem Reichstag zu
Wien, daB ein allgemeiner Reichslandfriede errichtet werden miiBte. Doch
wurde er 1461 vom Papst durch eine Bulle entsetzt. In seiner zweiten Regie-
rungsperiode ab 1475 ist er nicht mehr in der Reichsreform titig gewesen.
Daran schlieft sich dann die Wirkung Bertholds von Henneberg.

V. Die Fortwirkung des Cusanus

Cusanus lebt in der Zeit des Ubergangs. Es wurde gesagt, daB Luther vielleicht
nicht notig gewesen wire, wenn es mehr Minner vom Geiste des Cusanus
gegeben hitte. Eine Reihe von Ideen sind durch Cusanus, wenn auch nicht neu
entdeckt, so doch wirkungsvoll fiir die Zukunft bekriftigt worden: die Idee
des consensus im Sinne der Unanimitit unter Inspiration des Heiligen Geistes;
die Reprisentation als Personifikation wie auch als Delegation; die Toleranz,
aber unter dem Signum des Christentums; Kirche und Reich als Einheit und
als Parallelismus; necessitas ecelesiae als Moment der theologischen Interpreta-
tion, ex parte causae finalis, die christliche Gesellschaft als unitas in diversitate,
sowie die christliche Religion in diversitate rituum.

Seine philosophischen Ideen haben Ahnlichkeit mit vielen, mit Marsilio
Ficino, Picco della Mirandola, Giordano Bruno, Agrippa von Neddesheim,
Montaigne, Charon, Gassendi, Descartes, Spinoza, Leibniz, Goethe, Schiller,
Schlegel, Schleiermacher, Shelley und James Joyce. Nur Giordano Bruno und
Schlegel sollen ihn nachweislich studiert haben®. Auch als Vorliufer von
Leonardo da Vinci, von Kopernikus, Paracelsus und Kepler wird er angesehen.
Konrad Peutinger, Reuchlin, Konrad Celtis und Beatus Rhenanus haben ihn
erkannt, ebenso der gelehrte christliche Kabbalist Guillaume Postel des 16.
Jahrhunderts. Bischof Giovanni Andrea dei Bussi schrieb ein Panegyrikon auf
ihn. Auch Jean Bodin bezieht ihn in seine Betrachtungen ein, und auch Richard
Hooker muB ihn gelesen haben (Of the laws of the ecclesiastical polity)®.

8 Waranase, The political ideas, S. 187f.
% Zu Einzelheiten und Literatur s. vor allem WATANABE, The political ideas, S. 191.
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Leibniz hat neben gewissen, allerdings zur Abwehr franzésischer Hegemonie-
anspriiche in Zusammenarbeit mit Boyneburg entstandenen reichsrechtlichen
Vorschligen vor allem die Idee des einheitlichen Rechtes in seinem Codex
iuris gentium diplomaticus aufgenommen®.

Die auch durch Cusanus vertretene Idee von der respublica christiana blieb
lange am Leben; zum letztenmal wurde sie 1713 im Vertrag von Utrecht
verwendet®S.

VI. Zusammenfassung

1. Es ist offenkundig : Cusanus will dic Wahrung des ordo (pax) in curando durch
consilii (consensus) und iustitia servanda®”, letztere in der Form der Gerichts-
ordnung, die Heiligung der Gesetze und Schaffung einer neuen gemeinen
Rechtsordnung als Mittel, den Verfall des Reiches und den Unfrieden der
Fehde aufhalten. Die pax wird als Wesenserfiillung von Reich und Kirche an-
geschen. Er macht den Versuch der Schaffung beziehungsweise Wiederher-
stellung des unmittelbaren Verhilenisses vom Kénig zum Volk, von Herrscher
zu Untertan durch eine neue, iiberfeudale, zentripedale Gerichts- und im
weiteren Sinne Rechtsordnung. Im Hintergrund steht wohl auch das Interesse
der mittelrheinischen Kleinterritorien an einer >dritten Gewalt< zur Zuriick-
dsmmung der Macht der GroBterritorien ohne einseitiges Ubergewicht einer
zu starken Zentralgewalt des Konigs. Flucht in die Justiz, gegen politischen
Satanismus unkontrollicrter landesherrschaftlicher Feudalmichte und Selbst-
hilfe durch MiBbrauch der Fehde — eine Utopie, die wie fast jede juristische
Ideologie Wirkungen nicht unmittelbar, sondern erst tiber lange Zeitriume
erzeugt.

2. Wie schon in der Zeit der Volksrechte, so soll auch jetzt die Stirkung der
Gerichtsbarkeit durch reichseinheitliche Ordnung als Klammer um das Reich
und als Abwehr der willkiirlichen Selbsthilfe genutzt werden.

3. Cusanus strebt eine pragmatisch-politische Losung ohne wesentliche
metaphysische Hintergriinde und ohne zwingenden Zusammenhang mit der
Konzilstheorie an, auBer beim Vorschlag fiir den imperialen Rat; die Bezie-

95 ZIMMERMANN, Der Kardinal Nikolaus Cusanus als Vorginger Leibnizens, Wien 1852

V ANSTEENBERGHE, Le cardinal, S. 1501.

9 Vgl WATANABE, The political ideas, S. 194. JOHANNES Kymeus (Franziskaner, der Luthe-
raner geworden war), Des Babst's Hercules vider die Dendschen, Wittenberg 1538, hrsg. von
O. Menzer: CSt VI (1941).

7 Cone. cath. I1I, 33.
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hung zwischen Concordantia catholica I, II und IIL ist also nicht so organisch
wie immer angenommen wurde.
4. Es liegt nahe, diese Stirkung des Justizgedankens zu vergleichen mit dhn-
lichen Vorgingen in der Folge, insbesondere bei Leibniz und Gorres, aber auch
‘mit den tatsichlichen politischen Vorgingen in den Justizgesetzen des Jahres
1877; auch sie bezweckten die Klammer um das Reich bei dessen Neuer-
richtung.
5. Uber die Fortwirkung im 15. Jahrhundett, insbesondere auf Berthold von
Henneberg, nach vorausgehendem Einsatz anderer Mainzer Erzbischofe, und
Maximillian L, konnte nur andeutungsweise gesprochen werden. Die Idee der
geordneten Reichsgerichtsbarkeit ist im Reichskammergericht Wirklichkeit
geworden. Die Idee der pax sollte durch den Ewigen Landfrieden verwirklicht
werden. Auch an das Reichsheer war gedacht und an die Reichsabgabe; die
letztere ist nur im sogenannten yKammerzieler¢, der Abgabe zur Aufrechterhal-
tung des Reichskammergerichts, von Bestand geblieben. Das stindige Reichs-
regiment war in der Absicht vorhanden, aber in der Praxis nicht durchzufiithren.
Trotz des theoretischen Konstruktionscharakters der Reformvorschlige, ins-
besondere in Bezichung auf die Reichsgerichtsbarkeit, blieb doch der Erfolg
nicht aus, wenn er auch nur in bezug auf das Reichskammergericht von
Dauer war.
6. Cusanus versucht eine neue zeitgemiBe Erfassung und Darstellung des alten
Verfassungsgrundsatzes vom foderalistischen Aufbau des Reiches und des
polaren Verhiltnisses von Imperator et principes, von Reich und Herrschaften
unter paradigmatischer Nutzung eines Gedankens von der unitas in diversitate
rituum als unitas in diversitate regnorum.
7. Uber allem aber steht, allerdings auch wiederum nur paradigmatisch, sein
Leitbild der coincidentia oppositorum, dem nicht der ratio, sondern nur dem
intellectus erfaBbaren Incinsfallen der irdischen Gegensitzlichkeiten in der pax,
konjekturalzu verwirklichendurch justitia—ferndstlichem Denken iiberraschend
verwandt, wofiir Nachweise der geistigen Aquisition des Cusanus wohl véllig
fehlen.
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EINE VISITATION DES NIKOLAUS VON KUES
IM BENEDIKTINERINNENKLOSTER SONNENBURG

Von Hermann Hallauer, Bad Godesberg

In der Karwoche des Jahres 1452 hielt Cusanus Einzug in seine Didzese. Die
Salzburger Vertrige vom 15. Mirz 1451 hatten den Streit um die Provision
des Kardinals beendet, aber nur vordergriindig. Weder Herzog noch Domka-
pitel vergaben ihm je, daB er als Kandidat des Papstes und Schiitzling des
Kaisers! zu seinem Bistum Brixen gelangt war. Noch Jahre spiter dachte
Nikolaus mit Empérung zuriick, wie unerfreulich - er spricht von viliter — der
Antrittsbesuch beim Landesfiirsten verlaufen war2. Auch seine Stadt Brixen
diirfte ihm kaum einen triumphalen Empfang bereitet haben.

Unangenchme Aufgaben warteten seiner. Seit Jahren lag das Hochstift im
Streit mit der Benediktinerinnenabtei Sonnenburg®. Der Konvent besall im
Gadertal, besonders im Gericht Enneberg, reichen grundherrlichen Besitz* und

1 Noch am 27. Jan. 1451 hatte das Domkapitel gegen die Provision des NvK appelliert
(Bozen, Arch. di Stato, U 51). Als am 1. Mérz dem Bischof von Friedrich III. die Rega-
lien verlichen wurden (Bozen, Arch. di Stato, U 1310), erkannten Kapitel und Herzog
das Vergebliche ihres Widerstandes und zogen den Einspruch zuriick.

2 NvK an Paolo Morosini, 1462 Oktober. Bernkastel-Kues, Stiftsbibliothek, Hs. 221,
S. 426.

3 Vgl. F. A. SINNACHER, Beytrige zur Geschichte der bischiflichen Kirchen Siben und Brixen in
Tyrol VI, Brixen 1829, S. 371ff; A. JAcER, Der Streit des Kardinals Nicolaus von Cusa mit
dem Herzoge Sigmund von Osterreich als Grafen von Tirol I, Innsbruck 1861, S. 421F; ders.,
Regesten und urkundliche Daten iiber das Verhiltnis des Kardinals Nicolaus von Cusa als Bischof
von Brixen zum Herzoge Sigmund von Osterreich und zu dem Benedictiner-Nonnen-Miinster
Sonnenburg im Pusterthale: Archiv fiir Kunde sterr. Geschichtsquellen VII (1851); ders.,
Geschichte der landstandischen Verfassung Tirols 1, 2, Innsbruck 1885, S. 134fF; V. Gasseg,
Das Benediktinerinnenstift Sonnenburg im Pustertal: Studien u. Mitt. aus dem Benediktiner-
und Zisterzienserorden IX (1888), 48 ff; A. VITTUR, Enneberg in Geschichte und Sage, Lana 1912,
S. 6off: E. VANSTEENBERGHE, Le cardinal Nicolas de Cues. L’action-la pensée, Paris 1920,
S. 140f: P. RoTTA, Il cardinale Nicolo di Cusa, Mailand 1928, S. 113 ff; H. STEMBERGER, Aus
der Geschichte des Klosters Sonmenburg: Jahrbuch des Stidtiroler Kulturinstitutes II, Stifte und
Kloster, Bozen 1962, S. 364fF; R. HumBERDROTZ, Die Chronik des Klosters Sonnenburg:
Schlern-Schriften, (Innsbruck) 226 (1963), 17ff; E. MEUTHEN, Nikolaus von Kues, 1401-1464.
Skizze einer Biographie, Miinster 1964, S. 112ff.

4 A. JAGER, Gesch. der landstindischen Verfassung Tirols, I, Innsbruck 1881, S. 3511t A. VIT-
TUR, Enncberg, S. 32ff; O. Storz, Politisch-histor. Landesbeschreibung von Siidtirol: Schlern-
Schriften (Innsbruck), 40 (1937), so7f; s66fF; K. WorrscruBEr, Kloster Sonnenburg als
mittelalterliches Wirtschaftsgebilde: Der Schlern XXVIII (1954), 53 ff.
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iibte in den drei Gemeinden Enneberg, Wengen und Abtei die niedere Ge-
richtsbarkeit aus. Das Hochgericht und die Vogtei beanspruchte der Bischof
von Brixen. Er lieB die Amter durch seinen Richter in Buchenstein verwalten.
Umstritten blieb, wer der Landesherr im Enneberg war: Der Bischof, Herzog
Sigismund, der Graf von Gorz als Territorialherr im Pustertal oder gar die
Abtissin von Sonnenburg als Inhaberin der Grundherrschaft?. 1447 hatte der
Herzog einen zehnjihrigen Vergleich zwischen der Abtei und dem Hochstift
iiber die beiderseitigen Rechte im Enneberg vermittelt®, doch hérten damit
keineswegs die Auseinandersetzungen auf. Immer wieder kam es zu neuen
Reibereien. 1451 gab die Alpe Griinwald den AnlaB”. Die Enneberger suchten
Unterstiitzung bei ihrem Bischof und Vogt, die Abtissin bei Herzog Sigis-
mund, der sich als Vogt und Schirmherr des Klosters ausgab, obwohl seit
altersher dem Bischof von Trient Vogteirechte zustanden. Dariiber hinaus
nannte sich der Herzog auch Vogt und Landesfiirst der Enneberger und zitierte
die widerstrebenden Talbewohner vor sein Gericht.

Am 13. April 1452, also unmittelbar nach seiner Ankunft in Tirol8, schaltete
sich Cusanus in den Enneberger Streit ein. Er entsandte scine Familiaren
Wigand von Homberg und Lorenz Hamer nach Sonnenburg®. Die beiden
Herrn legten der Abtissin hoflich nahe, sie solle die Entscheidung im Rechts-
streit mit den Zinsbauern dem Kardinal anvertrauen als dem Vogt und obersten
Richter der Enneberger™®.

Hicr soll nicht die weitere Entwicklung des Enneberger Konfliktes, der sich bis
zum Jahre 1460 hinzog, verfolgt werden. Da aber Abtissin Verena die Durch-
fithrung der Reformen in Sonnenburg von einer vorherigen Bereinigung dieser
Differenzen abhingig machte, muBten Ursachen und AnlaB kurz erwihnt
werden, zumal die Abtissin spiter Cusanus mit der Behauptung verleumdete,
er miBbrauche die Klosterreform, um sich in den Besitz der Sonnenburger
Temporalien zu setzen.

Aus den Arbeiten iiber die Legationsreise ist hinlinglich bekannt, welche

5 Q. Storz, Politisch-Historische Landesbeschreibung, S. s12ff.

% Orig. : Innsbruck, LRA, Stift Sonnenburg, U 83; Bozen, Arch. di Stato, U 2283. Vgl
JAGER, Der Streit I, S. s21.

7 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 38. Vgl. JAcer, Der Streit I, S. 53f.

8 Vgl. Quellenanhang bei H. HALLAUER, Eine Denkschrift des Nikolaus von Kies zum Kanf der
Amter Taufers und Uttenheim in Siidtirol: MFCG 1, S. 86, 19f.

? Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 64.

1 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 65. Das Regest bei JAcEr, Regesten, S. 5, ist vollig entstellt.
NvK soll sich nach Jiger als Vogt und oberster Richter der Abtei bezeichnet haben. Mit der
Berichtigung des Textes fallen auch die Vorwiirfe, die er gegen den Kardinal erhebt (JAcEr,
Der Streit 1, S. 55f), in sich zusammen.
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Bedeutung der Kardinal den Klosterreformen beimaB. Seine besondere Fiir-
sorge galt den Benediktinerklstern beiderlei Geschlechtes''. So wundert es
uns nicht, dab er sich schon wenige Wochen nach seiner Ankunft in Brixen
dieser Aufgabe zuwandte.

Man kann daran zweifeln, ob Cusanus taktisch klug handelte, als er sich ent-
schloB, ohne Mitwirkung des Herzogs, schlieBlich sogar gegen dessen Willen,
das uralte Stift zu reformieren. Damit verscherzte er sich auch die letzten
Sympathien von seiten des Adels, fiir den die Abtei seit Jahrhunderten die
Rolle einer Versorgungsanstalt der Téchter gespielt hatte'2. Der Kardinal sah
in der Reform zu sehr eine religitse und zu wenig eine politische Aktion. Zu-
gleich tiberschitzte er die Grenzen seiner Macht, das Gewicht kirchlicher
Autoritit und die zwingende Kraft der kanonischen Strafen. Thm fehlte es ganz
an verbindlicher Leichtigkeit aber auch an der Geduld, verwickelte Probleme
zuriickzustellen, bis giinstigere Umstinde eine Ldsung heranreifen lassen.
Cusanus dachte juristisch und kirchlich, weniger politisch. Aber was wir als
einen Fehler anschen, ehrt ihn zugleich, nimlich, daB er nicht zum Kalkiil seine
Zuflucht nahm.

Eine andere Frage ist, ob der Kardinal in Sonnenburg ein Ziel verfolgte, das aus
historischen und soziologischen Griinden nicht zu verwirklichen war. Obwohl
der Konvent als Benediktinerinnenkloster gefithrt wurde, war die Regel des
heiligen Benedikt nicht in ihrer ganzen Reinheit eingefithrt8. Manche als her-
kémmlicher Hausbrauch bezeichnete Eigenart legt den Vergleich mit den
adligen Kanonissenstiften nahe!“. Es wire zu untersuchen, ob es sich bei den in
Sonnenburg festgestellten MiBstinden um bloBe Laxheit und Ungehorsam
gegen die Ordensdisziplin handelte oder ob eine Erinnerung an die urspriing-
lichere, nun aber iiberdeckte Kanonissenregel fortlebte, auf die man sich in
gutem Glauben berufen konnte.

11 Y ANSTEENBERGHE, Le cardinal, S. 87ff; I. ZIBERMAYR, Die Legation des Kardinals Nikolaus
Cusanus und die Ordensreform in der Kirchenprovinz Salzburg, Miinster 1914, S. 441T; J. KocH,
Nikolaus von Cues und seine Umwelt. Untersuchungen zu CT IV, Briefe, Erste Sammlung:
HSB 1944/48, 2. Abh. (1948), S. 45ff; S. 111ff; ders., Der deutsche Kardinal in deutschen
Landen: KSCG 5 (1964).

12 Dazu seine Bemerkung in einem Brief von 1454 III 18: »nobiles, qui hunc locum refugii
habent pro filiabus suis, resistunt. «, Miinchen, S$tB, Clm 19697, fol. §6r; Druck: E. VaAnN-
STEENBERGHE, Autour de la docte ignorance: BGPhThM 14 (1915), Nr. 16, S. 134f.

13 NvK am 3. April 1454: »et forte nunquam fuit (in Sonnenburg) vera observancia«,
Miinchen, StB, Clm 19697, fol. §6v; VANSTEENBERGHE: Autour, Nr. 17, S. 135.

1% Vgl. K. H. ScHAEER, Die Kanonissenstifter im deutschen Mittelalter, Stuttgart 1907, passim;
A. Scrurte, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter, 1922 (1958), S. 1761f; ZIBER-
MAYR, Die Legation, S. 55fF.
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Am 2. Mai 1452 publizierte Cusanus das Salzburger Synodaldekret?, das allen
Orden die Einfithrung der Reform binnen Jahresfrist zur Pflicht machte. Da
man wihrend sciner Abwesenheit von der Verordnung keine Notiz genom-
men hatte, sollte sie jetzt an den Tiiren der hohen Domkirche angeschlagen
werden. Die normalerweise bereits am 10. Februar 1452 abgelaufene Frist
wurde bis zum 1. September verlingert!®. In einem zweiten Mandat ordnete
er gleichzeitig fiir alle weiblichen Orden strenge Klausur an und setzte den
8. Juni als letzten Termin'?. Offensichtlich fihlte man sich in Sonnenburg
durch die Dekrete nicht angesprochen; wenigstens schwicg sich die lebhafte
Korrespondenz der Abtei in den folgenden Wochen dariiber aus. Die Abtissin
war ganz von der Verteidigung ihrer angeblichen Rechte im Enneberg erfiille.
Am 24. Mai jedoch wurden die Nonnen aus ihrer Ruhe aufgeschreckt: ein
bischaflicher Bote heftete die beiden Dekrete vom 2. Mai an die Klosterpforte.
Unverziiglich beklagte man sich mit bitteren Worten bei Herzog Sigismund
iiber die Strenge des Kardinals'®: Das Klausurdekret spreche zwar von allen
Klosterfrauen. Da aber Sonnenburg die einzige Benediktinerinnenniederlas-
sung des Bistums sei, richte es sich praktisch allein gegen sie'®. Auch habe der
Bischof ihnen die »romisch gnad«, die er verschiedenen anderen Klostern ver-
lichen habe, vorenthalten. Uberdies verstoBe das Dekret gegen die Privilegien
und Freiheiten der Abtei. Die Nonnen baten Sigismund, den Konvent vor den
Ubergriffen des Kardinals zu schiitzen. In einem zweiten Brief an den Herzog
beteuerte Verena von Stuben ihre grundsitzliche Bereitschaft zu einer Reform,
schrinkte ihre Zusage jedoch ein, indem sie auf die Gewohnheiten des Stiftes
verwies und ecine angemessene Frist sowie die Mitwirkung des Firsten bei
Visitation und Reform forderte?.

Wenige Tage spiter empfing Verena den Besuch ihres Vetters, des Stuttgarter
Propstes Johann v. Westernach?'. Propst und Kardinal kannten sich seit der
15 Orig.: Wien, HHStA, Urkundenreihe 1451 11 8. Das Dekret trigt im Transsumpt Inns-
bruck, LRA, Stift Sonnenburg, U 91 und 92 das Datum: 1451 II 10. Druck zuletzt: ZIBER-
MAYR, Die Legation,S. 106-108. Vgl. Kocn, Nikolaus von Cues und seine Umwelt,S. 112und 116.
18 Tnnsbruck, LRA, Stift Sonnenburg, U o1 und 92 (Insert in: 1452 VI 8). Deutsche Uber-
setzung: Innsbruck, LRA, Hs, 2336, S. 76-79.

7 Tnnsbruck, LRA, Stift Sonnenburg, U 91 und 92 (Insert in 1452 VI 8). Deutsche Uber-
setzung: Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 74-76. Es handelt sich nicht um das bei: KocH,
Nikolaus von Cuies und seine Unuvelt, S. 112, angefithrte Dekret » Quoniam multorum«.

18 1452 V 26: Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 85-86.

1 Tnnsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 86.

20 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 86.

21 Abtissin Verena an Jorg Ragant, 1452 V 30: Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 86-87. Vgl. zu
Verena von Stuben: v. GRANICHSTAEDTEN-CZERVA, Aebtissin Verena und Kardinal Cusa:
Der Schlern XXII (1948), 20f.
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Legationsreise2?; deshalb erhoffte sich Verena von der Vermittlung des Vetters
eine nachgiebigere Haltung des Kardinals. Statt dessen bestirkte sie der Propst
in dem Glauben, der Bischof verletze die Privilegien und Gewohnheiten der
Abtei®. Also leistete sie entschlossen Widerstand und bereitete eine feietliche
Appellation vor fiir den Fall, daB am 8. Juni Strafen verhingt wiirden. Jorg
Ragant, ihr Prokurator, vergewisserte sich in Innsbruck der Zustimmung des
Landesfiirsten®?. Zu StrafmaBnahmen kam es vorliufig noch nicht. Auf Drin-
gen des Herzogs?® bewilligte Cusanus, schon unterwegs zu den Reichstags-
verhandlungen nach Regensburg, eine Fristverlingerung bis zum 12. Juli®e.
Von einer Appellation konnte Verena einstweilen absehen. Doch lieB sie am
8. Juni vor dem Notar Henricus Rencz eine Protestation verlesen und dariiber
cinen notariellen Akt aufsetzen??. Darin erklirt sie sich mit einer Reform ein-
verstanden, machte aber ihre Bereitschaft von einer Reihe von Bedingungen
abhingig, die praktisch die Zustimmung wieder aufhoben. Erstmals tauchte
die Forderung auf, die in der kommenden Auseinandersetzung eine entschei-
dende Rolle spielen sollte: Vor der Reform miisse der Rechtsstreit um die Be-
sitzungen des Klosters, das heiBt der Enneberger Konflikt, beigelegt werden.
Fiir die Einfithrung der Reformen forderte die Abtissin eine Frist von einem
Jahr, und zwar gerechnet vom Zeitpunkt eines rechtlichen Vergleiches mit dem
Bischof. Unumwunden verdichtigte Verena hier den Kardinal, er bediene sich
der Reform als eines Druckmittels, um die Abtei hinsichtlich Ennebergs gefii-
gig zu machen.

Wihrend der Abwesenheit des Bischofs gewann Verena den Herzog ganz fiir
ihre Sache. Um alle rechtlichen Zweifel auszuriumen, bestellte sie den Fiirsten
in feierlicher Form zum Vogt der Abtei, so daB er nun als Schirmherr von
Sonnenburg auftreten konnte?®. Beide vereinbarten eine Appellation, falls
Cusanus eine Verschiebung der Termine abschlage?®. Sigismund plidierte in
seinem Brief an den Bischof vom 3. Juli fiir einen Aufschub tiber den 13. Juli
hinaus®®. Dieser weigerte sich zuerst®., gewihrte dann schlieBlich nach zihen

** NVK beauftragte am 26. Nov. 1451 den Propst, die Inkorporation der Pfarre Ehningen
in die Karthause Giiterstein zu bestitigen (Stuttgart, StA). Vgl.: Regesten zur Gesch. der
Bischofe von Konstanz, IV, 174, Nr. 11420.

28 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 86.

# Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 88.

% Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 88.

* Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 80.

* Innsbruck, LRA, Stift Sonnenburg, U 91 und 92.

28 Innsbruck, LRA, U I, 0523.

* Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 90-91; S. 92.

# Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 95.  # Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 96-97.
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Verhandlungen einen Anstand bis zum 15. August. Die gewiinschte Verschie-
bung auf den 16. Oktober schlug er ab32,

Auch dieser Termin riickte niher, ohne daB man in Sonnenburg an Reform
und Einfithrung der Klausur dachte. Statt dessen publizierte die Abtissin Anfang
Juli eine zweite Protestation® und bemiihte sich darum, Johann von Wester-
nach als stindigen Berater zu gewinnen®. Die Anspriiche, die Herzog und
Abtissin an die Geduld des Bischofs stellten, wuchsen stindig. Am 19. Juli
wiinschte man noch eine Vertagung bis zum 16. Oktober®, am 8. August
forderte der Herzog bereits Aufschub fiir ein Jahr und schlug vor, die Reform
durch fremde Prilaten durchfiihren zu lassen s,

Cusanus gab nach. Noch kurz zuvor hatte sein rémischer Prokurator den Papst
in einer Supplik gebeten, den Streitfall von der Sacra Rota Romana entscheiden
zu lassen. Nikolaus V. entsprach diesem Gesuch, und am 8. August zitierte
Orlandus de Bonaclis, auditor sacri palatii, Verena in feierlicher Form vor den
papstlichen Gerichtshof?”. Das Dokument gelangte nur bis ins Brixener
Archiv. Der Kardinal verzichtete darauf, die Urkunde zu versffentlichen.

Mit bewundernswerter Geduld ging er auf die Forderungen des Herzogs und
die Winkelziige der Abtissin ein. Termin um Termin wurde fiir die Visitation
vereinbart — und verschoben. SchlieBlich verzichtete man ganz darauf, kon-
krete Daten zu nennen. Die vorher angedrohten strengen Strafen wurden nicht
mehr erwihnt. Hatte der Bischof sein Reformprogramm aufgegeben 2

Im Friihjahr 1453 reiste Nikolaus von Kues nach Rom, um tiber die Legations-
reise Bericht zu erstatten. Sein Legatenmandat war inzwischen abgelaufen,
zugleich auch die Sondervollmachten zur Reform der Klaster Wilten, Neustift
und Stams. Vielleicht hatte ihn dieser Umstand dazu bewogen, im Herbst 1452
alle Reformbestrebungen ruhen zu lassen.

Am 12. Mai 1453 erwirkte er nun von Nikolaus V. einen neuen Auftrag, die
Kloster der Didzese zu reformieren. Ausdriicklich wurde in der sehr weitrei-
chenden Vollmacht auch Sonnenburg erwihnt 3. Wie wenig es ihm um eine

% Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 97; S. 08.

8 Ca. 1452 VII 10: Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 99-102.

3 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 102-103.

% Herzog Sigismund an NvK, 1452 VII 19: Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 104.

* Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 108-109.

%" Bozen, Arch. di Stato, U 682 (Lade 19, nr. 12, A). Die Angaben bei VANSTEENBERGHE, Le
cardinal, S. 146, Anm. 2 sind zu berichtigen. Zum Namen des Auditors vgl. auch Arch.
Zeitschrift so/s51 (1955), 397.

% QOrig.: Bernkastel-Kues, Stiftsarchiv Nr. 29; Rom, VA, Reg. Vat. 400, fol. 281v-282¥
und weitere Kopien. Druck (Auszug) zuletzt: Bullarium Franciscanum, Nova Serics, I (1920),
827, nr. 1664. VANSTEENBERGHE, Le cardinal, S. 144, Anm. 1 zitiert eine falsche Bulle (Ge-
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Machtprobe und um bloBes Prestige ging, sicht man daraus, daB sich Cusanus
gleichzeitig das Recht iibertragen lieB, in Sonnenburg das Abstinenzgebot in
bestimmter Weise zu modifizieren und Erleichterungen zu bewilligen. Damit
aufgrund der neuen Vollmachten das Reformwerk wieder aufgenommen
werde, beauftragte er noch von Rom aus scinen Generalvikar Michael von
Natz, die Kloster, also auch Sonnenburg, unverziiglich zu visitieren. Dietrich
von Xanten brachte das Dokument nach Brixen und erhielt ausfihrliche
miindliche Instruktionen®’. Warum dieser Befehl nicht ausgefiihrt wurde,
wissen wir nicht. Im August 1453 schickte der Kardinal Bevollmichtigte nach
Sonnenburg *°. Sie sollten die Abtissin fragen, ob sie den ihr bereits vor Jahres-
frist vorgelegten Entwurf der Reformstatuten billige **. Gleichzeitig kiindigte er
eine Visitation durch den Abt von Tegernsee und andere Benediktinerménche
an. Auch er selbst werde zugegen sein. Gegen die Anwesenheit herzoglicher
Riite habe er nichts einzuwenden. Er ging noch einen Schritt weiter und bat
Verena, von sich aus einen Termin zu benennen. Wiederum antwortete die
Abtissin mit dem schon bekannten Einwand: Erst miisse der Enneberger Streit
bereinigt sein. Sodann solle die Reform nur »nach gelegenheit unser person
unnd unser goczhaus « vorgenommen werden 2.

Nun verlor der Bischof die Geduld. Als am 22. September der Abt des Bene-
diktinerklosters Ahausen®® auf der Ritckreise von Rom in Brixen haltmachte,
bat ihn Cusanus kurz entschlossen, Sonnenburg zu visitieren. Am 23. Septem-
ber kiindigte er Verena die Visitation an, die am 27. stattfinden werde und
begriindete den kurzfristigen Termin mit der Zeitnot des Gastes?. Eine
offizielle Vollmacht fiir die beiden Visitatoren — der Abt von Ahausen wurde
durch Generalvikar Michael von Natz unterstiitzt — datiert vom folgenden
Tag .

Die beiden Herrn erschienen, wie angekiindigt, am 27. September im Kloster.

bot, die Einkiinfte der mensa episcopalis im 1. Jahr fiir die Einlésung verpfindeter Giiter zu
verwenden).

 Figenhindiger Vermerk des NVK auf der Bulle vom 13. Mai 1453. Vgl. MARTINI,
Tiibing. Quartalschrift, 1830, S. 806.

0 1456 VIII 26: Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 128-129.

41 Vielleicht handelt es sich dabei um die Charta fiir das Kloster Nonnberg in Salzburg, die
uns in: Bozen, Arch. di Stato, Lade 19, nr. 10, A iiberliefert ist.

42 Tnnsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 129.

4 Jorig v. Schechingen. Vgl. Miinchen, HStA, Ahausen, K1. Lit. 2, fol. 21v—22V.

4 Bntwiirfe: Brixen, Bischofl. Archiv, Reg. Brix. fol. 2767, nr. 822. Druck: Fr. Haus-
MANN, Das Brixener Briefbuch des Kardinals Nikolaus von Kues: CT 1V, Briefwechsel des
Nikolaus von Kues, Zweite Sammlung (1952), S. 65-66, Nr. go.

45 Tnnsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 133-134.
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Abtissin Verena empfing sie an der Spitze ihres Konventes, doch nur um ihnen
mitzuteilen, daB sie sich unter den gegebenen Umstinden der Visitation wider-
setze 48, Thre Weigerung begriindet sie mit der Abwesenheit herzoglicher Rite
und der kurzen Frist, die es ihr nicht gestattet habe, das lateinische Schreiben
des Kardinals durch ihre Berater ibersetzen und interpretieren zu lassen. Sie
erhebe keine grundsitzlichen Einwinde, doch wiinsche sie als Visitatoren die
Abte von St. Peter zu Salzburg und von Stams. Es fehlte auch nicht die bekannte
Forderung nach vorheriger Entscheidung des Rechtsstreites, die man Herzog
Sigismund anvertrauen solle?”. Den beiden Visitatoren blieb nichts anders
iibrig, als abzuziehen *®.

Durch die Aufzeichnungen der Verena erfahren wir noch von einem bezeich-
nenden Vorfall, welcher der Visitation unmittelbar voranging. Er beleuchtet
blitzartig die Methoden, mit denen die Abtissin arbeitete und erklirt ihre haB-
erfiillten Angriffe auf den Kardinal. Nach Empfang des bischoflichen Schrei-
bens vom 23. September *® suchte in aller Heimlichkeit ein Bote der Abtissin
den Abt von Ahausen in Brixen auf. Im Auftrage seiner Herrin legte er dem
Prilaten die geheime Korrespondenz des Klosters vor, appellierte an die
benediktinische Ordenssolidaritit, beklagte sich iiber den Bischof und bat um
vertraulichen Rat, wie man seine Anordnungen umgehen kénne. Zum Schein
ging Abt Jorig auf dieses Ansinnen ein; doch erbat er sich Bedenkzeit iiber
Nacht und lieB sich die Unterlagen aushiindigen. Dann nahm er davon Ab-
schriften, die er am folgenden Morgen dem Bischof weitergab 5. Verena zahlte
ihm diesen Vertrauensbruch heim. Einige Monate spiter setzt sie das Geriicht
in Umlauf, Cusanus sei das Opfer eines Schwindlers geworden, da der Abt
rein verlewmter miinich waz und nicht ain apt, sunder daz er ein erwirdigenn
vater unsers ordens umb ain abtey ansprach und daz er zu fiizzen vergebenlich
gen Brixen geloffenn kumen waz <. Dagegen sprach der Kardinal von »gut
kuntschafft«, die er iiber den Abt besitze und daB der Heilige Vater »im mit
lieb wol genaigt ist«%.

Albert Jiger %, der die »armen Nonnen « bedauert und fiir ihr streitbares Ober-

18 Auch die Visitatoren des NvK wurden verschiedentlich abgewiesen. Vigl. ZIBERMAYR,
Die Legation, S. 55.

47 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 136-138.

43 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 134-136.

1 Vel Anm. 44.

50 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 147; Bozen, Arch. di Stato, Lade 19, nr. 29, E —g—.

%1 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 147; Bozen, Arch. di Stato, Lade 19, nr. 29, E —9—.

52 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 131.

5 Uber Jager vgl. N. Grass, Albert Jiger: Jahrbuch des Siidtiroler Kulturinstitutes II,
Stifte und Kléster, 1962, S. 3171.
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haupt lebhaft Partei ergreift — er nennt Verena »eine Frau von unstreitig hohem
Muthe und gesundem Verstande«5* —, unterschligt beide Episoden. In seiner
Darstellung dieses ersten vergeblichen Reformversuches fithrt er nur die Doku-
mente an, die seine These stiitzen, daB nimlich der Kardinal nichts Geringeres
beabsichtigte, »als dic Nonnen von Sonnenburg durch Entziehung der Tempo-
ralien und der Stiftsverwaltung, durch die Einfiihrung der strengsten Diszi-
plin ... und durch die véllig vernichtende Beschrinkung der Abtissin allmilig
dahin zu bringen, daB sic mit einer Provision sich abfertigen lieBen und ihr
Stift als Nonnenkloster aufgehoben und in cin Ménchskloster verwandelt wer-
den konnte«5s. Jiger glaubte nicht an den lauteren religidsen Reformeifer des
Cusanus. In seinem umfangreichen Werk erfahren wir fast nichts von den
segensreichen Neuerungen, von den Synoden und Visitationen und dem
seelsorglichen Wirken des Kardinals. Cusanus blieb fiir Jiger ein Machtpoliti-
ker, der den unzeitgemiBen Versuch wagte, die Reichsstandschaft des Hoch-
stiftes Brixen gegen die Tiroler Herrn zu verteidigen und verjihrte Rechte
zuriickzuerobern. DaB Jiger den Kardinal aus josephinistischem Affekt heraus
verurteilte, wie Srbik bemerkt38, darf bezweifelt werden. Wahrscheinlicher
ist, daB sein Tiroler Patriotismus ihn dazu verleitete, Nikolaus von Kues als
landfremden Eindringling abzuwerten. Einseitige Quellenauswahl, eine Viel-
zahl von Ungenauigkeiten®, ja sogar nachweisbare Fehler (bewuBte:) min-
dern stark den Wert dieser grundlegenden Arbeit iiber den Streit zwischen
Kardinal und Herzog?. Zudem erlauben neue umfangreiche Quellenfunde
tiefere Einsichten und zwingen uns, unser Urteilin vielen Fillen zu revidieren.

Der Bischof nahm den MiBerfolg seines Reformversuches mit erstaunlicher
Beherrschung auf. Statt gegen die widerspenstige Abtissin mit Strafen vorzu-
gehen, ging er auf die Vorschlige seiner Gegnerin ein. Am 19. Oktober lud er
die Abte von St. Peter zu Salzburg, von Tegernsee und Stams ein, das Kloster
Sonnenburg am 29. November zu visitieren und zu reformieren 3, Verena von
Stuben verschickte wenige Tage spiter cbenfalls Einladungen an die genannten

54 JAGER, Der Streit 1, S. 04f.

5 JAGER, Der Streit I, 8. 95.

86 1, v. Seeik, Geist und Geschichte II, Miinchen 1951, S. 109.

57 In der vorliegenden Darstellung wurde darauf verzichtet, in allen Fillen falsche Datie-
rungen, Auslassungen und ungenaue Zitate anzumerken. Ein Vergleich mit den Regesten
und der Darstellung Jigers wird die Differenzen erkennen lassen.

58 7. B. JAGER, Der Streit I, S. 133, Anm. s2. Jager schreibt dort: »et ego coram principe
privabor aliquid proficiendi«. Im Text steht: »et ego tota spe privabor aliquid perficiendi. «
Man vgl. auch das von VANSTEENBERGHE, Le cardinal, 5. 147, Anm. 1, ausgefiihrte Beispiel.
50 Entwurf: Brixen, Bischéfl, Archiv, Reg. Brix. fol. 2807, nr. 830. Kopie: Innsbruck,
LRA, Hs. 2336, S. 140. Druck: HAUsMANN, Das Brixener Briefbuch, S. 70-72, Nr. 96.
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Prilaten ®® und bat den Landesfiirsten, bevollmichtigte Rite nach Sonnenburg
zu entsenden ®., Thr Vetter, der Propst von Stuttgart, sollte ebenfalls erscheinen,
wogegen der Kardinal nichts einzuwenden hatte 2.

Statt der Abte trafen nur Absagen ein. Georg von Stams entschuldigte sich mit
einem angekiindigten Besuch des Generalvisitators der Zisterzienser ® und lieB
sich auch durch eine zweite dringliche Einladung nicht dazu bewegen, das Amt
zu iibernehmen ®. Unter welchem Vorwand der Salzburger ablehnte, wissen
wir nicht. Kaspar von Tegernsee, den hiufig Krankheiten plagten, schickte in
Vertretung Prior Bernhard von Waging und den Konventbruder Eberhardt®®.
Sollte jedoch Verena gehofft haben, das Ausbleiben der Abte wiirde zu einer
neuerlichen Vertagung der Reform fithren, dann hatte sie sich getduscht. Wie
vorgesehen, eréffnete Cusanus persénlich am 29. November die Visitation. Die
Prilaten von Stams und St. Peter wurden durch Generalvikar Michael von
Natz® und den Dekan von Neustift, Johann Fuchs®?, vertreten. Es fehlten
weder die Bevollmichtigten des Herzogs noch Johann von Westernach®.
Abtissin Verena machte einen letzten Versuch, die Eréffnung zu verzdgern.
Sie nahm Zuflucht zu ihrem bewihrten Argument, dalBl vor der Reform der
Streit um die Temporalien bereinigt werden miisse. Cusanus schob den Ein-
wand beiseite mit der Bemerkung, das Zeitliche werde das Geistliche nicht
beeintrichtigen®®. Dann ibertrug er die Vollmacht den vier Visitatoren. Sie
sollten das Werk in seinem Namen fortsetzen. Am 1. Dezember konnten sie
mit ithrer Arbeit beginnen™.

8 1453 X 21, Verena an Abt Peter von St. Peter zu Salzburg: Innsbruck, LRA, Hs. 2336,
S. 145; an Abt Kaspar von Tegernsee, a.a. O., S. 141; an Abt Georg von Stams, a. a. O.,
ST

81 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 146.

%2 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 157.

% Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 143-144.

8 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 144.

% Vgl. Text Nr. Il. Auf den Entwurf machte Herr Oberarchivrat Dr. Hoffmann, Miin-
chen, aufmerksam. — Die beiden Méonche iibernahmen spiter auch die Visitation von St.
Georgenberg : Miinchen, StB, Clm 19 697, fol. 53v. Desgleichen waren sie an der Sonnen-~
burger Visitation von 1455 III 4 beteiligt. Vgl. Bozen, Arch. di Stato U, 685; Miinchen
HStA, Stift Sonnenburg, U 18.

% Vgl. L. SANTIFALLER, Das Brixener Domkapitel im Mittelalter: Schlern-Schriften 7 (1924),
Sia07f

¢ Johann Fuchs, der Dekan von Neustift, visitierte 1455 im Auftrage des NvK das Kloster
Gries bei Bozen. Innsbruck, Museum Ferdinandeum, Cod. Dip. 1323, S. 234.

% Jnnsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 157; S. 165. Man vgl. dagegen JAGER, Der Streit I, S. 94.

# Vgl. Text Nr. L.

0 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 157.
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Aufgrund eines schriftlichen Berichtes tiber die MiBstinde — die Herrn fanden
»vil geprechen und abgeng« — verfaBte der Kardinal spiter Reformstatuten,
die uns im Entwurf erhalten sind?. Diese Statuten ergeben ein vollig anderes
Bild von den Absichten des Kardinals als jenes, das wir uns bisher aus den Pro-
tokollen der Abtissin zusammensetzen muBten™. Jiger verlieB sich noch aus-
schlieBlich auf dieses Zeugnis™.

Der Reformentwurf schlieBt sich eng an die Statuten an, die Johannes Slit-
bacher im Auftrage des Kardinals fiir die Salzburger Benediktinerinnenstifte
St. Peter” und Nonnberg™® verfafit hatte. Beide Kloster galten als vorbildlich™.
Die gemeinsame Uberlieferung des Sonnenburger Entwurfes und der Charta
fiir das Frauenkloster St. Peter erhirten den inneren Zusammenhang. Zahl-
reiche Marginalien verraten eine intensive Arbeit an beiden Texten. Die Nonn-
berger Charta, die uns auch aus dem ehemaligen Sonnenburger Archiv erhalten
blieb??, ist vielleicht mit dem Statutenentwurf, dem »puechel« identisch, das
der Bischof dem Konvent als Muster vorlegte und das von Verena verschiedent-
lich erwihnt wurde8?.

In der Sonnenburger Charta nchmen die Verordnungen iiber das religisse
Leben der Abtei den breitesten Raum ein. Die Abtissin muB Vorbild sein, denn
mit ihr steht und fillt die kldsterliche Zucht. Thre Anwesenheit bei allen reli-
gitsen Ubungen ist unerliBlich. Sie hat auch fiir die leiblichen Belange der ihr
anvertrauten Schwestern zu sorgen: fiir Wohnung, Kleidung, Speise und
Trank. Das Gebot der Armut setzt nimlich eine hinreichende Versorgung aller
Konventsmitglieder mit dem Lebensnotwendigen voraus. Bis in die Einzel-
heiten hinein wird das Chorgebet geregelt als das Herzstiick des monastischen
Lebens®,

T Text Nr. 1L

72 Vgl. Text Nr. IIL

"8 JAGER, Der Streit I, S. 94 fF. Er spricht von einem »lange schon vorbereiteten Schlag« und
tibernimmt kritiklos alle Anschuldigungen des Missivbuches. Vgl. dazu auch VANSTEEN-
BERGHE, Le cardinal, S. 147, Anm. 1.

" Vgl. 1. ZIBERMAYR, Johannes Schlitpachers Aufzeichnungen als Visitator der Benediktinerkloster
in der Salzburger Kirchenprovinz: MIOG 30 (1909), 258-279; ders., Die Legation, S. 49-57.

% Qrig.: Salzburg, Abtei St. Peter, Urk. Nr. 1109 (1451 XII 7). Vgl. M. ScHELLHORN, Die
Petersfraven: Mitteilungen der Ges. fiir Salzburger Landeskunde LXV (1925), S. 170. All-
gemeiner Entwurf von der Hand Schlitpachers: Melk, Hs. 959, fol. 203r—205v.

76 Orig.: Salzburg, Benediktinerinnenabtei Nonnberg, Urk. 279 (1451 Dez. 8).

"7 Vgl. ZIBERMAYR, Die Legation, S. 55.

78 Miinchen, Staatsarchiv fiir Oberbayern, GR, 680/10.
7 Bozen, Arch. di Stato, Lade 19, nr. 10, A.

8 Tnnsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 117.
8 Vgl. Text Nr. II.
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Leider blieb uns nur ein Fragment erhalten. Aus den Aufzeichnungen der
Abtissin erfahren wir einseitig von den Punkten, die ihren besonderen Un-
willen erregten. Sie verschweigt die persdnliche Anwesenheit des Kardinals,
iibergeht die Weisungen zur Ordnung des Chorgebetes und des monastischen
Lebens. In eigner Person hatte sie die oben genannten Abte nach Sonnenburg
gebeten. Nun wittert sie hinter dem Fernbleiben der Prilaten eine Intrige des
Bischofs. In ithrem Memorandum lesen wir, daB die Charta dem Konvent
nicht — wie urspriinglich vereinbart — am 6. Januar 1454 ausgehindigt wurde.
Aber iiber die wirklichen Griinde werden wir ausschlieBlich durch die Briefe
des Kardinals unterrichtet. Dort stehe, daBl die Visitatoren ihre Aufgabe nicht
hatten abschlieBen kénnen und daB die Abtissin durch stindig neue Wiinsche
und Einspriiche die Fertigstellung der Urkunde verschleppte®?. Sie empfindet
es als eine Zumutung, genaue Aufzeichnungen iiber die Einkiinfte und den
Besitzstand der Abtei vorlegen und Abschriften aller Privilegien aushindigen
zu miissen. Nebenbei erfahren wir, daB in Sonnenburg bis dahin das Klausur-
gitter fehlte. Abtissin und Konventschwestern pflegten die Temporalien per-
sonlich zu verwalten und weilten daher hiufig auBerhalb des Klosters. Befremd-
lich erscheint Verena der Artikel, daB sie den Schwestern ergeben sein solle so
wie die Schwestern ihr®2.

Der Kardinal muB sehr bald den Eindruck gewonnen haben, daB die Abtissin —
so tatkriftig sie auch die weltliche Verwaltung des Stiftes leitete —, fiir ihr geist-
liches Amt ginzlich ungeeignet war und daher der Reformbewegung kein
Verstindnis entgegenbrachte. Auf dieses Verstindnis allein kam es ihm an.
Schon in dem Reformentwurf hatte er die Rolle der Abtissin als Vorbild ihrer
Mitschwestern herausgearbeitet. Als nun Verena den Vorschlag machte, man
mége nur das Kloster reformieren, sie aber von der Reform ausnehmen, lehnte
er ab. Sie berief sich auf Fille, wo der Kardinal wihrend der Legationsreise
ihnliche Ausnahmen fiir Abtissinnen gestattet habe. Dieser Behauptung ent-
gegentretend, riumte Cusanus ein, dal mdglicherweise von ihm bestellte
Visitatoren und Didzesanbischéfe so verfahren seien. Er selbst habe in den von
ihm personlich besuchten Klostern keinerlei Ausnahmen zugelassen®4.

Sogar Johann von Westernach schien erkannt zu haben, daB seine Kusine der
Aufgabe, ein Kloster der Observanz zu leiten, nicht gewachsen war. Er legte
Verena nahe zu resignieren®®. Der Kardinal ging auf den Vorschlag ein, weil er
darin eine Moglichkeit sah, dic Reform in Sonnenburg durchzufiihren und

82 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 157.

8 Vgl. Text Nr. IIL

8 Innsbruck, LRA, Sigm. IX, 62, fol. 83.
8 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 153-1I55.
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dabei einem Konflikt auszuweichen, der auch politischen Ziindstoff in sich
barg®. Warum Frau Verena schlieBlich den Vergleich verwarf, der bis in
Einzelheiten hinein ausgearbeitet vorlag®?, soll hier nicht untersucht werden.

Den Thesen A. Jigers, die sich einseitig auf das Protokollbuch der Abtissin
stiitzt, mochte ich folgende Argumente entgegensetzen: In der Klosterreform
erkannte Nikolaus von Kues eine der wesentlichsten Aufgaben seines Amtes.
Es war fiir ihn eine Selbstverstindlichkeit, unverziiglich mit den Vorbereitun-
gen zu beginnen, zumal er feststellen muBte, daB man von den in Salzburg®®
erlassenen Reformdekreten in seiner Ditzese kaum oder iiberhaupt nicht Notiz
genommen hatte®®. Ob man in Brixen absichtlich die Synodalbeschliisse
ignorierte oder ob die Verweser des Bistums die Ankunft des neuen Oberhirten
abwarten wollten, 1iBt sich nicht mehr feststellen®. Keineswegs ist das Inter-
esse des Kardinals fiir Sonnenburg ungewthnlich oder 136t gar den SchluB zu,
es sei von unsachlichen Motiven diktiert. Schon in den ersten Wochen nach
Antritt seines Amtes besuchte er die einzelnen Ordensniederlassungen seiner
Didzese: Am 16. April weilte er in Neustift®, vom 23.-26. Mai in Wilten®,
am 29. und 30. Mai in Stams®, vom 26.~30. August in Innichen®®. Am 24.
April, kaum drei Wochen in seinem Bistum, nahm er sich vor, die Wald-
schwestern im Halltal, Augustinerinnen, zu reformieren?. Er bestitigte ihnen
am 7. Mai dic bisherige Regel, nicht ohne sic in einzelnen Punkten zu modifi-
zieren®. Auch im Brixener Klarissenkloster versuchte er eine neue Ordnung

8¢ Tnnsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 155-156.

87 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 158-159.

88 Ko, Nikolaus von Kues und seine Umwelt, S. 116; ZIBERMAYR, Die Legation, S. 41f; ders.,
Johannes Schlitpachers Aufzeichnungen, S. 2591

8 Innsbruck, LRA, Stift Sonnenburg, U 91 und 92: »reperimus religiosas personas non-
dum ad regularem suorum ordinum observanciam rediisse«.

% Vieles spricht dafiir, daB NvK schon wihrend der Legationsreise EinfluBl auf das kirchl.
Leben seiner Ditzese Brixen nahm. So ordnete er am 10. XIL 1451 von Oberwesel aus die
Verkiindigung des Jubelablasses in Brixen an. Michael v. Natz erlieB genaue Ausfiihrungs-
bestimmungen, die er am 1. I. 1452 publizierte. Am 7. L. 1452 kiindigte M. v. Natz eine
Visitation der Pfarreien — mit Zustimmung des NvK - fiir den kommenden Sommer an.
Stams, Stiftsarchiv, S VIL

91 Neustift, Stiftsarchiv, WW 20.

92 Wilten, Stiftsarchiv, Lade 34, A; Mieders, Pfarrarchiv.

98 Stams, Stiftsarchiv, C/G X, Nr. 9 und andere Belege.

% Brixen, Bischofliches Archiv, Nr. 9994.

% Bozen, Arch. di Stato, Cod. 20, Lit. E; Schwaz, Archiv der Tiroler Franziskanerpro-
vinz, Cod. 76, S. 22-23.

% Bozen, Arch. di Stato, Cod. 20, Lit. F; Schwaz, Archiv der Tiroler Franziskanerpro-
vinz, Cod. 76, S. 25—27. Vgl. auch Bozen, Arch. di Stato, Lade 18, nr. 2, E.
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einzufiihren, scheiterte aber, da offensichtlich seine Vollmachten als Didzesan-
bischof hier nicht ausreichten®?. Erst in der Bulle vom 12. Mai 1453 wurden sie
ausdriicklich auf den Klarissenkonvent ausgedehnt®. Es ist nicht ausgeschlossen,
daB Cusanus damals schon Sonnenburg aufsuchte?®®. Bei seinen mehrmaligen
Reisen nach Bruneck mubBte er jedesmal die Abtei passieren. Es ist nur natiir-
lich, daB der Kardinal dem Konvent Gnadenerweise, die er als Legat gewihren
durfte, verweigerte®L. Sollte er etwa den Widerstand der Nonnen gegen die
Einfithrung der Observanz noch honorieren :

Fiir den Rechtsstreit zwischen dem Hochstift und Sonnenburg kann man
Cusanus nicht verantwortlich machen. Sein Ursprung liegt viel weiter zuriick.
Schon in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts fithrten die umstrittenen beider-
seitigen Anspriiche im Enneberg zu dauernden Reibereien. Abtissin Verena
zeigte sich von Anfang an als besonders streitbar. Ihre Politik hatte sie in heftige
Kontroversen mit den Vorgingern des Kardinals gestiirzt: mit Bischof Georg,
Bischof Johann und dem Elekten und spiteren Verweser Leonhard Wies-
mayer %2, Der ZusammenstoB mit Cusanus war nur die Fortsetzung eines noch
nicht ausgetragenen Streites. Anfinglich unterschied er sich in nichts von den
vorangegangenen Auscinandersetzungen. Der pipstliche Legat, Kardinal und
Triger besonderer Vollmachten, empfand es als unerhorte AnmaBung, als die
Abtissin ihren Willen zur Reform abhingig machte von der vorherigen Bei-
legung des Enneberger Konfliktes, der doch in den voraufgegangenen 5o Jahren
keine Losung gefunden hatte.

Erstaunlich ist nur die Geduld, mit welcher der Kardinal die stindigen Ver-
schleppungsmanéver der Abtissin hinnahm: Terminverschiebung auf den
8. Juni, den 12. Juli, den 15. August, den 1. September, den 16. Oktober. Dann
erlebte er am 27. September 1453 die briiskierende Abweisung der von ihm
bestellten Visitatoren mit cinem Vorspiel, das den Kardinal im héchsten Grade

% Vgl. M. SaNIN, De monasterio Clarissarum Brixinensium ab initiis usque ad reformationem
per cardinalem Nicolaum Cusanum, Diss. Rom (Pontificium Athenaeum Antonianum) 1953,
S. 111 ff.

% Vgl. Anm. 38.

% Vel. das Itinerar fiir 1452 bei Z1BERMAYR, Die Legation, S. 120ff. Zahlreiche neue Funde
gestatten es, die Angaben Zibermayrs zu erginzen.

100 VirruR, Enneberg, S. 62, erwihnt einen personlichen Besuch des Kardinals in Sonnen-
burg am 2. Mai 1452. Als Quelle fiihrt er SINNACHER, Beytrage VI, S. 368 an, der sich seiner-
seits auf D. v. Mayrhofen beruft. Mayrhofen will die Notiz im Sonnenburger Archiv ge-
funden haben. Vermutlich liegt aber ein MiBverstindnis vor und eine falsche Interpretation
des Missivbuches, Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 85-86.

101 Vgl Anm. 20.

102 Vol SINNACHER, Beytrdge VI, passim; GAssEr, Das Benediktinerinnenstift, S. 471f.
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beleidigen muBte. Doch auch jetzt blicben strenge Strafen gegen den wider-
spenstigen Konvent aus. Statt dessen akzeptierte er die Forderungen seiner
Gegnerin und berief die von ihr nominierten Prilaten.

Nichts beweist deutlicher, wie wichtig ihm diec Reform war, selbst wenn man
nebenbei politische Riicksichten gelten 13893, Durch den jiingst entdeckten
Reformentwurf werden die pastoralen Beweggriinde des Kardinals nur be-
stitigt.

A. Jiger, der dem Kusaner niedrige Motive unterschiebt, von Hirte und Un-
verstindnis spricht und einen ehrlichen Reformeifer nicht zugeben will, stiitzt
sich ausschlieBlich auf eine Quelle, das Missivbuch14, Doch erweist sich dieses
Sonnenburger Protokollbuch als ausgesprochen tendenzits. Wahrscheinlich
wurden die offenkundig liickenhaften Abschriften, welche hiufig durch refe-
rierende Texte unterbrochen werden, erst nach Abdankung der Abtissin von
ihr zusammengestellt, um den Widerstand gegen die kirchliche Autoritit zu
rechtfertigen.

Verena von Stuben war zweifellos eine bedeutende Frau, begabt mit politi-
scher Klugheit und starkem Willen. Als leidenschaftliche Kimpferin hegte sie
bei der Wahl ihrer Mittel keine kleinlichen Bedenken. Sie betrachtete ihr Amt
als eine vorwiegend politisch-administrative Aufgabe. Den modernen Re-
formstromungen brachte sie — wie sie selbst einriumt 1% — keinerlei Sympathie
entgegen. Wer wie sie auf Standesprivilegien pocht und einer weltlichen
Herrscherin gleich zu leben wiinscht, der kann ein Kloster nicht mit benedik-
tinischem Geist erfiillen und zu einer Stitte des Gebetes und der Frommigkeit
umformen. Thr fehlte die religitse Berufung.

Obwohl man Frau Verena keine Skandalgeschichten nachsagen konnte, war
ihr geistliches Versagen fiir Cusanus Grund genug, ihre Ablésung zu betreiben,
Die beiden Personlichkeiten verkdrperten verschiedene Welten. Zwischen der
lebenstiichtigen, doch auch weltlich gesinnten adligen Dame und dem reform-
begeisterten Kirchenfiirsten konnte sich keine gedeihliche Zusammenarbeit
entfalten.

Die Visitation vom November 1453, ithre Vorgeschichte, ihr Verlauf und die
anschlieBend entworfenen Reformstatuten entkriften die Anklage, Kardinal
Cusanus habe unter dem Deckmantel des Reformeifers versucht, die Tempora-

19 »Sed quia michi necessitas imperat, ne manum retraham, sed id, quod possibile erit,
impendo.«: NvK an Kaspar Aindorffer, 1454 III 18: Miinchen, StB, Clm 19697, fol. 53v.
108 A JAgER, Uber die den Cardinal und Bischof von Brixen, Nicolaus von Cusa, betreffenden
Geschichtsquellen in den Tiroler Archiven: Sitzungsber. der k. und k. Akad. der Wiss,,
Phil -histor. Klasse, V (1850), S. 679 fF.
105 Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 153.
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lien des Stiftes Sonnenburg an sich zu reiBen. Der Kardinal sah in seinem fiirst-
bischoflichen Amt eine verantwortungsschwere Aufgabe: den ihm anver-
trauten Besitz wollte er der Kirche erhalten1%6, die ihm anvertrauten Seelen zu
Gott hinfiihren%?. Aus dieser Gesinnung heraus faBte er den Vorsatz, Sonnen-
burg zu reformieren. Wir haben keine Veranlassung, an der Lauterkeit seines
Wollens zu zweifeln.

108 NIvK an Bischof Johann von Eichstitt, 1460 VI 11: Miinchen, StB, Clm 19697, fol.
1457—146T.
107 NivK an Bischof Leonhard von Chur, 1458 II 3 : Innsbruck, LRA, Sigm. IX, 62, fol. 178.
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Quellenanhang

(1453 November 29).
Gedichtnisprotokoll iiber die Visitation der Abtei Sonnenburg.

Orig. : Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 138.
Der tag zu reformiren am iiii tag nach Kathrine [29. November] mit beysein
seiner redt wider der prelatenn dz ordens.
Item alzo wart der tag gesucht. Da vermainte di abtissin und covent, di spen
zwischen paider goczhawB soltenn vor der reformacion entschieden werden.
Maint awer der herr cardinal, daz zeitlich solt daz gaistlich nit irrenn. Alzo
gaben sich di abtissinn und covent in gnad dz cardinals. Und hat darauff si
visitirt und in verhaizzen auf der nachst kunftig heiligen drey kunig tag darnach
[6. Januar 1454] ain karten zu gebenn.

IT
(1453, nach November 29.)
Reformstatuten des NVK nach einer Visitation der Abtei Sonnenburg.
Zusammen mit vier anderen Visitatoren besucht der Kardinal am 29. November 1453 das Kloster
und beauftragt seine Begleiter mit der Fortfiihrung der Visitation. Diese arbeiten einen schriftlichen
Bericht iiber die MiBstinde, sowohl hinsichtlich der Spiritualien wie der Temporalien, im Kloster
aus. Aufgrund dieses Berichtes ordnet NvK verschiedene Reformen an bzw. schirft die Ordensregel
in gewissen Punkten ein: Er mahnt die Abtissin, Vorbild zu sein und titigen Anteil an dem geist-
lichen Leben zu nehmen, gibt Anweisungen beziiglich Kleidung und Wohnung der Schwestern und
stellt eine genaue Ordnung des Stundengebetes auf.

Entwurf : Miinchen, Staatsarchiv fiir Oberbayern, GR, Fasc. 680, Nr. 10.

Tesus.
In gotes name amen.
Wir Niclas, von gotes geriiechung der heyligen rémischen khirchen cardinal und bi-
schoff ze Brixen, bekhennen mit diser geschrifft, daz wir aus bibstleichem, auch
unnsern bischofleichen gewalt visitiert haben und gewesen seyn yn dem frawnkloster
zu Sunneburg, unnsers bistumbs, mitsampt unnsern licben herren n., unnserm vicari?,
n., dechant zu der Newen stifft?, sand Augustins orden, n.? und n.%, convent brudern zu

2-10 In gotes — haben auf einem beiliegenden Zettel findet sich ein anderer Entwurf dieses Abschnittes. Er
stimmt, bis auf einige orthographische Abweichungen, mit dem vorliegenden Text iiberein, bringt jedoch bei
den beiden Visitatoren aus Tegernsee folgende erginzende Version: n. prior und Eberhardt convent
brudern zu Tegernsee; 3 geruechung ii. d. Zeile; gotes dahinter getilgt erparmung ; 6 mitsampt dahinter
getilgt dem ; lieben dahinter getilgt dem;

1 Michael von Natz. * Johann Fuchs.

3 Prior Bernhard v. Waging aus Tegernsee.

4 Eberhard; vgl. zu Anm. 3 und 4 die Bemerkung in den Lesarten.
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Tegernsee, sand Benedicten orden. Denselben yecz benanten wir unnsern gewalt geben
und enpfolhen haben, sollich visitacion nach allem zu gehoren vollikleich zu volenden,
daz sy auch allzo mit fleyss getan haben.

Und voran haben dy vorbenanten frawen und yegleiche yn sunderhait yn dy heyligen
ewangeli geschworen mit hannt beriirung derselben, daz sy nach irer gewissen yn
warhait und geniigsamleich anntwurtten wollten auf all frag, dy yn wurden fiirgelegt.
Und allzo nach fleyssiger besichtung und verhérung haben sy yn der abbtessin und
andern frawen yn geystleicher zucht und ordenung, auch yn zeytleichem stannd des
benanten goczhaus vil geprechen und abgeng erfunden und uns dy selben yn geschrift fiir-
gebracht. Herumb daz s6lleich unnser visitierung und haymsuchung nach unnserm
fiirnemen bey fruchten beleib und zu gutem ende volrecket werde und daz dy benant
abbtessin und frawen fiirbaz richtikleicher den steyg geystleicher zucht on irrung geen
miigen und nach der heyligen regell sand Benedicten und bibstleichen gesaczten orden-
leich leben miigen, seczen wir unnd orden aus bibstleichem auch bischofleichem ge-
wallt dy hernachgeschriben artikel und stuck:

Von erst, got ze [S. 2] lob und ze haylmachen dy selen nemen wir unsern anfang von
dem gbtleichen dynst, und ist unnser maynung und ordenung und gepieten auch ernst-
leich, daz cin yegleiche abbtessin dicz goczhaus den héchsten fleyss habe ze behallten dy
selen irselben und aller schwestern und denselben mit haylsamer lere und guten eben-
pillden vorgee; wann aus irer versaumniiss und ablissikhait geschicht vil tibel und abgang
yn geystleichem leben, und sy ist schuldig aus regleichen und heyligen gesaczten, zu
zeyten und gewonleich nach vermiigen bey den andern schwestern zeseyn ym khor,
capitel, refent, schlafhaus und sunderleich zu metten ym fronampt, vesper, complet,
allzo, daz von irer gegenwiirtigkhait merer zucht und ersamkhait behallten werde, auch
der gotleich dynst mit grozzerem fleyss volbracht werde. Auch sol sy besunder grozzen
fleyss haben, damit dy convent frawen yn leibleicher nottiirfft mit speys und tranck, auch

9 visitacion dahinter getilgt volli ... ; 10 sy am Rande getilgt yn der abbtessin und schwestern und
andren frawen; 11 haben dahinter getilgt und nach fleyssiger besichtung und verhorung haben sy
yn geystleichen zucht und ordenung auch in zeytlichen stand, vil geprechen und abgang erfunden
und uns dyselben in geschrifft furgebracht; frawen dahinter getilgt g; Und voran davor getilgt Herumb;
11-19 Und voran — fiirbaz unten zugefiigt; 14 nach dahinter getilgt sol; 16 dy dahinter getilgt dy;
10 fiirbaz dahinter folgt, irrtiimlich nicht getilgt etc. daz dy benanten frawen fiirbaz; 20 und babstlei-
chen gesaczten am Rand zugefiigt; 22 stuck dahinter getilgt von erst, daz all und yegleich schwester
dicz kloster den lobsanck und dynst gotes mit andacht irs herczen, mit ganczen worten, mit ver-
nemleichen silben, mit guten pausen yn allen tagczeyten und auch on aller stat und besunder ym
khor lobleich und eberleich volpringen; 23 nemen wir unsern ii. d. Zeile; darunter getilgt ist unser;
24 unnser dahinter getilgt ernstleich; 24-25 und gepieten auch ernstleich am Rand zugefiigt; 25 gocz-
haus dahinter getilgt grozzen; 26 irselben und am Rand zugefiigt; schwestern dahinter gefilgt wann aus
n...; 29 nach vermiigen am Rand zugefiigt; khor am Rand zugefiigt; 30 schlathaus dahinter getilgtauch;
32 Auch dahinter getilgt orden und seczen wir die . . .; 33 nottiirfft dahinter getilgt zymbe . . .; tranck
dahinter getilgt zy;
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mit klaydern bey tag und nacht, auch mit gepaw notturftiger gemich allz schlafhaus,
und darinn einer yegleichen ein besunder cell mit einem offen fenster, allz gewonhait ist,
auch refent, siechhaus, gewanthaus etc. zymleich und genugsamleich fiirgesehen werden
nach innhalt der heyligen regell und nach rechter ordenung, damit alle ursachh der
aygenschafft giinczleich hyngenomen werde.

Und daz dy aygenschafft khain stat hab, auch genczleich ausgerewtt werde, ist not-
turflt, daz yegleiche schwester von speys und tranck, gewantt und pettgwant, ain
czymleich gentigen hab. Und nach gleichem geduncken, an geschehen gelegenhait
diser stat, ist einer yegleichen ze geben ein khor khutten, ein tag rock, ein langer
pelcz, ein khiirsen, czwen nacht rdck, einen tag scaplar, einen nacht scaplar, schlayr
und haupt tuecher ein beniigen; und so sy weybleich khranckait haben, miigen
sy leynen hemde und leylachen prauchen, so lang dy khranckait werend ist. Pettgwannt
sullen sy haben nach ausweysung der regel und gewonhait des ordens...

Auch sol sy inwendinym kloster einen pruninn lassen machen, so sy schirst mag, daz dy
schwestern wasser haben ein geniigen.

Und ze vordrist sol sy emsigen fleyss tuen, daz dy drew wesenleichen stuck der heyligen
profess, daz ist gehorsam, khewschait und willig armiit, auf all czeyt vollikleich behallten
werden.

Auch orden wir, daz all und ein yegleiche schwester den lobsanck und dynst gotes mit
andachtirs herczen mit ganczen worten, mit vernemleichen silben, mit gueten pausen, yn
allen tagezeyten und auch an aller stat und besunder yn dem khor, auch zu rechten zeyten
nach ordenung der regel und behalltung gemayner gewonhait dicz ordens I6bleich und
erwerckleich volpringen. Und sullen sich auch zu dem »gloria patris, czu den collecten
und zu dem »pater noster« und andern, allz gewonhait ist, wol naygen, auch ander
cerimoni und geystleich gepiird yn dem gocz dynst behallten nach underweysung irer
obrer des ordens oder peychtviter. Und daz alle gotliche ampt nach gemainer behall-
tung des ordens zu rechten czeyten [S. 3] vollpracht werden, sol dy kustrynn oder ein
ander fleysse schwester an irer stat all czeyt besorgen, daz nach innhallt der regel yn
sollichen khain versaumniiss beschech. Zu metten sol sy czaichen und auf wecken so es
czwelffe schlahen wil oder geschlagen hat. Zu preym czeit an vasst tagen sol geczaychent

34-36 auch mit — etc. am Rand zugefiigt; 37 nach rechter ordenung . d. Zeile; und dahinter getilgt
und maynung gesacz ordenung der allt viter; 390-46 Und daz — ordens auf einem beiliegenden losen
Zettel, ohne Zeichen. Jedoch muf der Text nach dem Inhalt hier eingefiigt werden; 39 dy dahinter getilgt k;
42 yegleichen dahinter getilgt schw; 44 sy dahinter getilgt geystleic; 47-48 Auch — geniigen am Rand
zugefiigt; 49 Und ze davor getilgt auch sol dy; sz Auch orden daneben am Rand De divino officio;
54 auch zu rechten zeyten am Rand zugefiigt; am Rand getilgt volpracht; §5 nach davor getilgt lob-
leichen und erberlich volpracht werde; dahinter getilgt innhalb de; 56 patri dahinter getilgt und; collecten
dahinter getilgt z; 57 ander dahinter getilgt gewonhait: 59 alle dahinter getilgt der und dy; gotliche ver-
bessert aus gotlichen; ampt dahinter getilgt zu; 60 sol dahinter getilgt einer; 63 czeit dahinter getilgt so;
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werden, so es sechs geschlagen hat oder ein halbe stund darnach; aber an andern tigen,
so es fiimfe geschlagen hat oder eine halbe stund darnach. An vasst tagen sullen gehallten
werden vor dem fronampt (tercz und sext). Aber dy non an vasst tagen sol geendet seyn
zu der ainleften stund. Aber an andren tigen sol gehallten werden dy tercz vor dem
ampt, dy sext darnach und dy non zu der czwelften stund. In wintter czeyten, ausser den
vierczig tagen der vassten, auch an tigen so man nicht vasst, sol dy vesper geendet sein zu
der virden stund nach mittag. Aber complet yn sumer czeyten sol geendet seyn zu der
sexten stund und yn wintter czeyten zu der fiimften stund. Tagschlaff und leczen, auch
hanntarbait sullen gehallten werden nach ordenung der regel und allz gewonhait ist yn
allen reformierten klsstern. Desgeleichen ze tisch dyenen und an einander ir fuess
waschen sullen sy volpringen nach innhallt der regell.

11

(1454, ca. Anfang Mirz.)!
Auszug aus einem Memorandum der Abtissin Verena von Sonnenburg iiber ihre Griinde zu resi-
gnieren.
Sie schildert die Auseinandersetzungen mit NvK wegen der Reform der Abtei, berichtet tiber den
erfolglosen Versuch, das Kloster am 27. September 1453 zu visitieren und beschreibt die nach dem
29. November 1453 angeordneten Reformen. Sie kommentiert verschiedene von INvK erlassene
Statuten.

Orig.: Innsbruck, LRA, Hs. 2336, S. 147 - 153; Bozen, Arch. di Stato, Lade 19, nr. 29, E —9-

(unvollstindig).

Regest: JAGER, Regesten Sonnenburg, S. 10-11.

Erw.: JAGER, Der Streit, I, 94f; VANSTEENBERGHE, Le cardinal, S. 147.

Item, unnd als wir der wirdigenn viter zu solchem pestimbten tag als ain virden nach
Katherine [29. November 1453 [* warteten, da sand er uns sein vicary und zwen priider,
als er am erstenn pegert hat, und ander person zu®, und nit di ipte, daz uns wol unpillich,
verdichtlich und gevirlich gedeucht; und wegerten, daz am erstenn, daz unBer gocz-
haus spene entschiden werd. So maint sein gnad, ez solt daz geistlich gut von dez zeit-

64 oder ein halbe stund darnach am Rand zugefiigt; 65 darnach dahinter getilgt zu tercz sol; tagen da-
hinter getilgt ... sol; 66 tercz und sext am Rand ohne Zeichen beigefiigt; sol dahinter getilgt vor; 67 an
ii. d. Zeile; 68 stund dahinter getilgt yn sumer czeyten, so man nit fasst, nach dem regleichen tag-
schlaf aber an der vesper; 69 vassten dahinter getilgt und; sein ii. d. Zeile; dahinter getilgt werden;
71 leczen dahinter getilgt sullen gehall; 72 hanntarbait dahinter getilgt na; werden dahinter getilgt er;
ist dahinter getilgt das.

1 Terminus post sind das inserierte Schreiben des NvK vom 26. Febr. 1454 sowie die im Text er-
wihnte Verschreibung vom 28. Februar.

? Jager datiert: 28, November. Offensichtlich zihlt er bei seiner Rechnung den 25, (St. Katharina)
mit. Beide Methoden waren damals iiblich. HausMaNN, Das Brixener Briefbuch, S. 71, Anm. 1,
datiert auch: 29. November.

3 Es wird der abwertende Charakter dieser Bemerkung deutlich. Zu den Visitatoren vgl. Text II.
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lichen wegen chain hindrung han. Und noch uber daz allez lizzen wir sy an gen zu voller
visitirung und ordnung, die auch gelert, gestrafft, gepezzert unnd geodnent habenn.
Solch ordnung wir auch strencklich habenn gehaltenn; und uns unBer her cardinal auch
zu gesagt ein kartenn ganczenn reformirung zwischen der selbenn zeit unnd der heili-
genn drey kunig tag netchst verganngen [6. Januar 1454] zu gebenn und uns alle gnad zu
tun, die er aus pistlichenn gewalt vermacht. Solch kartenn wir und mangenmal dimutik-
lichen petenn und erfordert habenn, der wir awer von im nie wechomen mochtenn
unnd der noch hinhaben, darinn wir sunder fast hartt unnd gevarlich weswart sein.
Item, wir sind auch zu vil und in so manigen wegen in der selben zeit unnd sider von im
gevarlich ersucht unnd weschwirt, mit welchem furnemen uns und unserm goczhaus
alle unser gewaltsame abgezogenn und in sein unnd der pischove zu Brixen gewalt-
samen wire, als der selbenn artikl ain tail hernach gescribenn:

Item, wann nach der visitacion sandten wir czw menigen mal czw sein gnaden und
liessen die kartten diemiitiklich pitten und vordern. Als hett er gen den unseren ettwy
mengen artikel von der reformacion wegen gemelt, als ir auch ain thayl her nach
geschriben stent, die uns nach gelegenhait unsers gotshaws swir, auch ettlich wider unser
regel und ordens bedauchte, und liessen sein gnaden der selben beswird ursachen fiir
halden und wider dyemiitiklichen mit grossem fleyss pitten, das er uns gnadiklichen
hyelt und nit weytter fiir nime, dan den orden an anderen enden in diser profincz, dic
doch auch durch sein legacion reformert waren. Also sagt er, er nim sein reformacion
aus der visitacion®. Als sandt ich abtessin wider czw im manigen mal und liezz scin
gnaden sagen: war ichcz fiir in chomen, das wolt ich geren veranttwurtten und dar
nach des genyessen und engelten, und das er des das gotshaws mit liezz entgelten. Dar
auf was sein anttwurt: Er czig mich nichtz. Das lig aber in seinem bistumb, da wolt er
reformieren als er wolt.

Und wart dar untter ettwy menig mal von ainer profysion wegen, die er uns abbtessin
und convent vermaynt hin dannen czw geben, geredt, des mir aber mein gewissen nit
ratten wolt einczegen.

Item, Also musten wir im in geschrift an geben alle unseres gotshaws rindt und niicz.
Item, wir haben im auch miissen geben coppien unsers goczhaws privilegen, iiber das,
das wir ettwn menig mal czw sein gnaden gesandt und im czw wissen thann haben, das
dy dy spene rurten, die czwischen unser beder goczhiwsser wiren.

Item, uns wurden auch dy nach geschriben artikel durch den dechant von der Newen-
stift® und darnach durch den vicary? aber fiir gehalten.

4 Der nun folgende Passus ist von anderer Hand geschrieben (Verena ?). Daher auch die inhaltlichen
Uberschneidungen.

® Man vgl. den Brief des NvK vom 14. Juni 1454, Innsbruck, LRA, Sigm. IX, 62, fol. 83.

6 Johann Fuchs.

7 Michael von Natz.
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I[tem, am ersten, so wir sein gnaden maynung, ich abbtessin solt chain gewalt haben,
dann die frawen czw penitencien und ich solt den frawen gehorsam sein und sy mir und
solt in allen dingen gehalten sein als sy und sy als ich in allen untterschayden.

Item, das ich und der convent hinder ainem slozz beslossen sullen sein, also das sein
gnad ainem denn sliissel hab czw bevelhen, der nach seinem willen und geschifft auff
und czw schliezz.

Item, das ain gemain ambtman uber des goczhaws gut geseczt sol werden, im und dem
goczhaws verrechten soll.

Item, der selbig amptman, der sol der techatin gehorsam sein mit speyzz, mit gewandt,
mit allem dem das sy erfordert czw der frawen handen, und da solt ich abbtessin nicht
wider reden.

Item, auch mayntte er, das ich abbtessin czw kainer meiner oder meins goczhaws not-
durft auswandlen solten an sein urlawbung, und uns doch notdurft czw chainen sachen
aus czw wandeln, so vast czwingen hatt und czwingt als das beschedigen und ein greyffen,
das uns und unserm goczhaws von seinen vorfaren, im und seinem goczhaws besch-
cechen ist und beschicht, als sis czw mengen mall dar czw bracht haben, das m[ein] vor-
faren und dch> nymann haben miigen, der uns unserer sachen wider sy wenig noch vil hab
wellen noch thuen wider sy threiben, dar durch wir selbs iiber unser vermiigen haben
auswandlen miissen; und ist auch ycz unser gericht und ampt an dem selben endtten, da
uns das bistumb Brixen ein greyft, nu in das vierd iar umbeseczt, das sy sein von vor«ht>
wegen nyemandt nemen will.

Item, auch mayntte er, wir soltten im alle unsers goczhaws klaynet und varendt hab in
geschrifft angeben czw sambt dem, das wir im vor unser rindt angeben hetten; und wie
wol sichs merckt, das er mich abbtessin mit solchem fiirnemen an die provision czw
nemen pringen wolt, so wolt mirs doch ye mein gewissen nit ratten provissyen cze
nemen,
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NIKOLAUS VON KUES UND BONAVENTURA

Von Francis N. Caminiti, South Orange, USA

Die Maglichkeiten, in eine neuplatonische Philosophie wie die des Bonaven-
tura oder Nikolaus von Kues einzusteigen —eine Weise des Philosophierens,
welche die Einheit und Kontinuitit der Dinge betont, sind so zahlreich, daB man
fast von jedem beliebigen Gesichtspunkte aus auf sie eingehen kann. Hier kann
nur weniges {iber die tiefe Gemeinsamkeit beider und iiber den Einflu Bona-
venturas auf Nikolaus von Kues ausgesagt oder angedeutet werden.

Die Aufgabe, die Bonaventura sich stellte, war gewaltig; denn er versuchte, die
gesamte christliche Tradition der Weisheit, die sich auf die Totalitit christlicher
Erfahrung grindete, zusammenzufassen, eine an sich fast unmégliche Aufgabe.
Er tat es in der Annahme, das Ende sei nahe, was im Lichte dessen, was dem
14. Jahrhundert folgte, tatséichlich in etwa der Fall war. Ein groBer Wandel
vollzieht sich, in dem Bonaventura eine fithrende Vorbereiter-Rolle spielt,
obwohl seine Zeit in der Geistesgeschichte als Aequilibrium bezeichnet wird,
als letzte Ruhe vor dem Sturm. Nikolaus von Kues dagegen steht am Anfang
eines neuen Zeitalters, das sich durch neue und radikale Ideen auszeichnet, die
indes ohne lange unruhige und ruhige Vorbereitung nicht entstanden wiiren.
Die Geschichte ist ja nicht nur eine Frage der Unstetigkeit, sondern der Unste-
tigkeit in Stetigkeit. Es ist meine Absicht, hier einige dieser Stetigkeitslinien zu
behandeln.

Ich wurde gebeten, von der nachweislichen Benutzung einiger Werke Bona-
venturas durch Nikolaus von Kues auszugehen. Bonaventuras Itinerarium mentis
in Deum scheint die fritheste Quelle zu sein; von diesem Werk sagt Professor
Haubst, es sei »spitestens 1424« in des Cusanus Besitz gewesen, mdglicherweise
aber auch schon friiher, sei es wihrend seiner Zeit als Student in Heidelberg
oder bereits (im 15. oder 16. Lebensjahr) bei den Briidern vom gemeinsamen
Leben. Diese Tatsache kann als besonders bedeutsam erscheinen, da das
Itinerarium bei verhiltnismiBiger Kiirze alle Grundideen von Bonaventuras
Anschauung in schoner und einfacher Sprache zum Ausdruck bringt.

Die Niederschrift der frithesten Cusanus-Predigten bietet gute Beweise fiir die

! Vgl. R. Hausst, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des »Nicolaus Treverensis« in Codi-
cillus Strafburg 84: MFCG 1 (1961), S. 18£.
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griindliche Bekanntschaft des Nikolaus von Kues mit Bonaventuras Brevilo-
quium, mit weit auseinander liegenden Stellen des Sentenzenkommentars und des
Commentarius in Evangelium Lucae sowie mit dem schon genannten Itinerarium
mentis in Deum.

Bereits in dem »Primus sermo 1431 Confluentiae in die Trinitatis«® macht
sich ein EinfluB Bonaventuras bemerkbar, wenn auch noch nicht direkt, so
doch wenigstens auf dem Umweg tiber das Compendium theologicae veritatis des
Hugo Rippolin von StraBburg, welches uns als unechtes Werk des Albertus
Magnus im 34. Band der Opera omnia Alberti Magni in der Ausgabe von
Borgnet (Paris 1895) tiberlicfert ist. Mindestens 12 latente Bonaventurastellen,
vor allem aus dem Breviloguium, teils wortlich, teil sinngemiB, kommen auf
diese Weise in den Sermo 1, wie das Cusanus-Institut nachweisen konnte?®.

In der dritten Predigt liegen die Dinge schon etwas anders. Nikolaus stellt
Bonaventura selbst, unter dem Namen des Doctor devotus, seinen Zuhdrern
vor und liBt denselben in einer Reihe von wértlichen Zitaten aus dem eben
genannten Werk zu Wort kommen. Seine Anhinglichkeit und Liebe zu dieser
Schrift steigert sich in der vierten Predigt und scheint fast iiberhand zu nehmen
in der neunten Predigt®. Neben dem Breviloguium sind die Collationes in
Hexaemeron die bedeutendste Quelle, aus der Cusanus spiter reichlich schpfte.
Wie sich aus dem Briefwechsel mit den Ménchen von Tegernsee ergibt, hat
sich Nikolaus von Kues sehr um den vollstindigen Text dieses Werkes bemiiht?.
Das heute in Ehrenbreitstein befindliche Exemplar der Collationes hat er mit
iiber 115 Randglossen verschen®. In cinem Teil dieser Glossen hebt er die ihm
wichtig erscheinenden Themen hervor, in den anderen Marginalnoten erginzt
oder korrigiert er die Handschrift, ein Beweis seiner genauen Kenntnis der
Collationes, mindestens von der vierten an bis zum Ende®.

In diesen Collationes werden folgende Themen erértert: die negative Theolo-
gie; das Bildnisthema; der vestigia-Charakter des Universums; das Universum,

2 Sermo 1 (Cod. Cus. 220, fol. 177-187).

3 Dies teilte mir Prof. Dr. Haubst in ecinem Brief vom 20. Dez. 1963 mit.

%a Die vorstehenden Angaben iiberpriifte und erginzte P. M. Bodewig OFM im Institut
fiir Cusanus-Forschung in Mainz.

4 Drei Briefe an Bernhard von Waging (Nr. 10, 11,15) um den 12. Febr.1454, Brief von
16. August 1454 (Nr. 22), vom 9. Sept. 1454 (Nr. 26) und vom 28. Juli 1455 (Nr. 34), hrsg.
von E. VANSTEENBERGHE, Autour de la docte ignorance. Une controverse sur la théologie mystique
au XVe siecle: BGPhThM 14, H. 2—4 (1915), S. 123, 126, 130, 140, 151, 159.

5 Archiv des Kapuziner-Konvents, Cod. Ehrenbreitstein 1.

¢ Von Prof. R. Klibansky wird, wie er mir mitteilte, eine kritische Untersuchung des
Ehrenbreitsteiner Kodex 1 und zu Bonaventuras » Collationes in Hexaemerong, insbeson-
dere zu den Randbemerkungen des Cusanus vorbereitet.
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in seinem theophanischen Charakter; das trinitarische Wesen der Schépfung;
daB man iiber Gott in bestmdglicher Weise nachdenken solle; daB die antike
Weltanschauung notgedrungen begrenzt war, aber die neue christliche Lehre
sie korrigiert und erweitert habe; auch Ansitze und Vorstufen der dann im
cusanischen Welt- und Lebensbild so entscheidenden Grundbegriffe wie der
docta ignorantia und der coincidentia oppositorum fand Nikolaus schon bei
Bonaventura.

Diese Textkenntnisse des Nikolaus aus Bonaventura vor Augen, wollen wir
etwas iiber das geistige Verhiltnis beider Denker sagen.

Vielleicht kénnen wir uns der Frage nach dem EinfluB Bonaventuras auf Cusa-
nus angemessener nihern, wenn wir in die Gemeinsamkeit der gelebten Erfah-
rung, dic sie miteinander teilten, Einsicht zu erhalten versuchen. Obgleich
eine Analyse von Texten und Quellen unabdingbar ist, miissen wir weiter ein-
zudringen versuchen. Das ist besonders nétig, wenn wir uns erinnern, daB die
franziskanische Schule - die sich an die augustinisch-dionysische Tradition, den
Geist Berhards von Clairvaux (den man als Vorginger des heiligen Franziskus
bezeichnen kénnte) und an Bonaventura hilt — eine Denkungsart bevorzugt,
die aus der Tiefe einer von Grund auf gemeinsamen, sehr humanen, religisen
Erfahrung hervorgeht. Thre Sprache ist hauptsichlich die der Freundschaft und
Liebe, des Klagens und Weinens, der Freude und Ekstase, die sich durch die
Begrenztheit begrifflicher Formulierungen als behindert erkennt. Obwohl sich
auch Bonaventura der aristotelischen Sprache bedient (die zu seiner Zeit kein
raufgeklirter« auf der Hohe der Zeit stehender Professor hitte umgehen kon-
nen), gab er dieser Sprache seine eigene, nicht-aristotelische Note. Cusanus
selbst warnt jeden, der ihn etwa nach der Terminologie einer hochscholasti-
schen Schule interpretieren will: »Non est vocabulis insistendum ... non
refert ... quomodo deum nomines, dummodo terminos ... intellectualiter
transferas«”; » Necesse est etiam volentem ex hoc fructum assequi: ut potius ad
intentionem quam ad verba attendat. Nam theologicalia ista oculo mentis
melius videbuntur quam verbis exprimi queant«®.

Ist es nicht wahr, daB alle groBen Philosophen seit Heraklit und Platon sich der
Einschrinkung des zu Sagenden durch die Sprache bewuBt waren, und daB eine
gebrauchsfihige Sprache niemals all das, was wir seelisch und geistig zu erken-

" De poss. (P I, fol. 175V).

§ Theol. complem. c. 1 (P 1If2, fol. 92v); vgl. Theol. complem. c. 14 (P I1/2, fol. 100Y); siche
R. Hausst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues,
Tricr 1952, S. 3. Siehe auch Ven. sap. c. 33 (Lat. dt. Ausgabe von P. Wilpert, Phil. Bibl.
Bd. 263 (1964), n. 97, S. 148).
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nen vermogen, genau ausdriicken kann : Besonders sensibel ist der Areopagite
gegeniiber der cinschrinkenden Gewalt der Sprache. Wir versuchen daher
lieber, uns ciner Sprache gemeinsam vorausgesetzter Erfahrung zu bedienen.
Wie die Philosophie des Nikolaus von Kues deutlich zeigt, ergibt sich aus
dieser Erfahrung eine umfassendere, weiter werdende und sich aus den tradi-
tionellen Fesseln 18sende Weltanschauung. Hier ist zu beachten, daB diese
Charakteristika nicht trotz, sondern gerade wegen des wahrhaft gottverbun-
denen und im Glauben begriindeten Wesens der cusanischen Philosophie her-
vortreten.

Die Lehren von der Dreieinigkeit, von der Inkarnation, von Gottes unendlicher,
sich ewig in der Schopfung ausdriickender Liebe besitzen den Charakter
existentieller Wahrheiten, nicht den bloB abstrakter Formulierungen. Gerade
diese Lehren hatten bei eindringlicher Beschiftigung mit ihnen in der Tat eine
intellektuell erweiternde und befreiende Wirkung. Es waren ja gerade diese
Doktrinen, die den radikalen Unterschied zwischen der notwendigerweise
abgeschlossenen Anschauung der alten Griechen, die in einem endlichen Uni-
versum lebten und dachten, das sich in endloser Repetition des Zeitkreises
gemiB der Kraft der Beweggriinde bewegte, und zwischen der christlichen
Ansicht ausmachten, die das Universum als progressive Schopfungstat Gottes
ansah. Der unendliche Gott erschafft weniger der Wirkung wegen als aus dem
inneren Bediirfnis heraus, seine Licbe mitzuteilen. Der entscheidende Unter-
schied dieser Weltanschauungen ist der, daB das antike Weltbild geschlossen
und - bei aller Endlosigkeit der Wiederholung — endlich ist und eine objektive
Begriffssprache besitzt, das christliche Weltbild aber offen ist, wobei Gott als
unendlich gedacht und von der Welt in subjektiven Begriffen gesprochen
wird. Es gab sicher keinen Mangel an intellektueller Begabung bei den alten
Griechen; ihre Begrenzungen sind die ihrer natiirlichen Erfahrung. Ist nicht der
dreieinige Gott sclbst ein Beweis dafiir, daB eine wahre Einheit in keiner Weise
der Vielfalt entgegengesetzt werden muB 2 Besagt die Lehre von der Schép-
fung nicht, daB der absolut unendliche, in keiner Weise bestimmbare Schopfer
cine Bestimmung sciner Schdpfung vollzicht, die ihm nichts hinzufiigt, jedoch
das Endliche zum positiv Unendlichen hin &ffnet: Auch die Rede, daf8 der
Logos Fleisch wurde, konnte den Rationalisten nur als widersinnig erscheinen.
Es scheint mir daher jetzt an der Zeit zu sein, deutlicher zu erkennen, dafl der
weitere Blick der modernen Philosophie seinen historischen Anfang in der
Tradition der westlichen, christlichen, mystischen und philosophisch-theolo-
gischen Spekulation findet — einer Tradition, in der es keine Trennung zwi-
schen Glauben und Vernunft, Theologie und Philosophie, Erfahrung und
Denken gab. DaB diese Synthese sich solange als ertragreich erwies, wie sie ein
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organisches Lebensverhiltnis blieb, ist durch Bonaventuras wie auch durch des
Cusanus Philosophie bewiesen.

In der augustinisch-dionysischen Tradition wurde die Bedeutung der konkreten
Erfahrung niemals durch logische Manipulation und begriffliche Abstraktion
unterdriickt. Aus diesem Grunde erscheinen uns die ilteren Formen dieser
Tradition noch heute als sehr »lebendig« und »modernc. Es ist offensichtlich,
daB ein konkretes, aus lebendiger Erfahrung gewonnenes Gespiir fiir die
Wirklichkeit ein Eingehen auf die tatsichliche, zeitliche Entfaltung der Ge-
schichte nicht umgehen kann, und daB ein echtes Wachstum des BewuBtseins
erst durch diese Entfaltung méglich wird.

In der heutigen Zeit wird es daher schr interessant sein zu untersuchen, welcher
Art das wesentliche Verhiltnis zwischen Bonaventura und Nikolaus von Kues
war und wie beide fruchtbringend dazu beigetragen haben, das, was ihnen
gemeinsam war, zu erfragen.

Selbst eine fliichtige Uberlegung zeigt sofort, daB bei beiden das Symbolische
und Metaphorische, der Bereich des Abbildes und des Gleichnisses, die Grund-
lage bilden. Bonaventura als Mystiker suchte die Gotterfahrung in dieser Welt
als Theophanie, als Durch-Scheinen zu fassen. Cusanus suchte mit einer zusitz-
lichen Einsicht dasselbe: Gott ist die unendliche und absolute Wahrheit, und als
solcher notwendigerweise »unerreichbar¢; trotzdem »greift man immer nach
ihme. Dieser Vorgang, der die augustinische Sicht des Menschen widerspicgelt
— »Du hast uns fiir Dich erschaffen, und unser Herz bleibt unruhig, bis daB es
ruhet in Dir«® — wird zu einer voll entwickelten Metaphysik mit bestimmten
noetischen Konsequenzen entfaltet. Bei dieser 1Jagd nach unendlicher Weisheit«
besteht Cusanus darauf, daB »jede menschliche Behauptung tiber das Wahre
MutmaBung ist¢, weil »die genaue Erkenntnis der (unendlichen) Wahrheit
unerreichbar ist¢2%, Dennoch baut Cusanus eine groBartige Metaphysik auf,
wobei er Gleichnisse und Symbole, Abbilder und Aenigmata als Bausteine ver-
wendet. In und durch das Abbild-Gleichnis erkennen wir den verborgenen
Gott wie bei Bonaventura. Das Mysterium, das Cusanus hier in seiner Eigenart
besonders betont, ist das Mysterium der gttlichen Gegenwart in der Anders-
heit. Das Abbild zum Beispicl kann bei Cusanus selber schon als Einfalls-Ort
der »coincidentia oppositorum« beschrieben werden; wihrend in der»Anders- -
heit« des »Abbildes« das » Urbild « auf geheimnisvolle Art gegenwirtig ist, gibt
es dem Abbild sein Sein und so wird das » Unerreichbare «»beriihrt«

Die Fihigkeit, dies zu schen, ist dem Liebenden verlichen, und wir lesen in
De visione Dei: »Erhebe ich mich so hoch wie nur méglich, so sehe ich dich

? AucusTiNus, Bekenntnisse, Buch 1, Kap. 1.
1 De coni. 1, 2 (P 1, fol. 427).
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als die Unendlichkeit. Als diese bist du unzuginglich, nicht zu erfassen, nicht
zu benennen, nicht als vielfiltig zu nehmen, unsichtbar. Darum muB der zu
dir Heranschreitende iiber jede Grenze und jedes Ende und alles Endliche hin-
ausgehen. .. Und gerade, weil du die Unendlichkeit bist, weil die Einsicht...,
daB sie dich nicht kennt, weil sie weiB, daB man dich nicht erkennen kann, es
werde denn UnwiBbares gewuBt, Unsichtbares gesehen, Unnahbarem ge-
naht«!l. Andererseits heiBt es dort auch: »Dein Erschaffen ist ja dein Sein.
Erschaffen und Erschaffenwerden in eins ist nichts anderes, als daB du dein Sein
allem mitteilst, auf daB du alles in allem seist, und dennoch von allem ginzlich
frei bleibst«12. Und weiter: »Die von Liebe zu dir erfiillten Geistwesen ent-
hiillen sich gegenseitig ihre Geheimnisse. Dadurch wird die Erkenntnis des
Geliebten gemehrt und die Sehnsucht nach ihm, und die beseligende Freude
wird glithender.

Doch damit hittest Du, Herr und Gott, noch nicht die Erfilllung deines
Werkes vollbracht, ohne Jesus nimlich, deinen Sohn ... Er ist die duBerste und
. vollkommenste Ahnlichkeit des nicht vervielfachbaren Gottes, und es kann
nur eine einzige solche hochste Ahnlichkeit geben. Alle anderen vernunfthaften
Geisteswesen sind nur durch die Vermittlung dieses Geistes Ahnlichkeiten, und
je vollkommener sie sind, desto mehr sind sie ihm #hnlich. Und alle ruhen in
jenem Geiste als in der duBerst erreichbaren Vollendung des Abbildseins zu
Gott, wenn sie diesem Bilde hnlich geworden und irgendeinen Grad der
Vollendung erreicht haben. — Ich habe also als dein Geschenk, mein Gott, diese
ganze sichtbare Welt, jede Schrift und alle dienstbaren geistigen Wesen zur
Hilfe, auf daB ich in der Erkenntnis von Dir weiterkomme. Alles ruft mich
auf, daB ich mich dir zukehre. Nichts anderes lassen gleichsam alle Schriften
sich angelegen sein, als dich zu zeigen. Und alle vernunfthaft einschenden
Wesen iiben sich in nichts anderem, als dich zu suchen, und was immer sie in
bezug auf dich erfahren, kund zu tun ... Durch den Vorgeschmack der
Wonne des Lebens der Herrlichkeit lockst du mich, dich, das unendliche Gut,
zu licben. Du nimmst mich gleichsam aus mir heraus ... Viele wohlschmecken~
de Gerichte zeigst Du mir, die mich durch ihren késtlichen Duft anziehen. Du
148t mich den Schatz aller Reichtiimer des Lebens, der Freude und der Schon-
heit erblicken. Du legst mir die Quelle frei, aus der alles in Natur und Kunst zu
Begehrende herausflieBt. Nichts hilst du vor mir geheim; nicht 1iBt du die
Lebensader der Liebe, des Friedens und der Ruhe mir verborgen bleiben.

1 De pis. c. 13 (P 1, fol. 105%); Von Gottes Sehen, dt. von E. BOENENSTADT, Phil. Bibl.
Bd. 219 (1944), S. 921.
2 De vis. c. 12 (P I, fol. 1057); Von Gottes Sehen, S. go.
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Alles bietest du mir Bediirftigem an, den du aus nichts erschaffen hast«12. Durch
Bonaventuras Itinerarium werden wir zu derselben Erfahrung gerufen?!?.
»Denn zu den gottlichen Schauungen, die zu geistigen Entriickungen fiihren,
ist nur der einigermafBen geeignet, der wie Daniel ein Mann der Sehnsucht ist«*®.
»Denn jedes Geschopf ist schon von Natur aus in gewisser Weise Bild und
Gleichnis der ewigen Weisheit. ..« »Aus all dem kénnen wir entnchmen, daf8
ydas unsichtbare Wesen Gottes seit Erschaffung der Welt durch das, was ge-
schaffen ist, im Geiste erfaBt wird¢, so daB alle, die das nicht sehen und Gott in
all dem nicht erkennen, lobpreisen und lieben wollen, »unentschuldbar sind«
(Rém 1,20). Sie wollen sich ja nicht hiniibertragen lassen »aus der Finsternis in
das wunderbare Licht Gottes <7,

Wenn Bonaventura uns aber daran erinnert, daB es allein schon durch Gottes
Schépfung fiir uns keine Entschuldigung gibt, Gott nicht zu kennen, so ist
dennoch das vollkommene Wissen von Gott und vom Wesen des Menschen
als eines Abbildes Gottes ohne die Erfiillung bestimmter moralischer Bedin-
gungen nicht méglich. Die moralische Liuterung ist die Voraussetzung dieser
Erkenntnis. Der Mensch muB das, was er als Naturanlage besitzt, entwickeln,
er muB > wiedergeboren < werden, um das Abbild Gottes in seinem Geiste wahi-
heitsgetreuer zum Ausdruck bringen zu kénnen. Dieses Thema aus Bonaven-
turas Breviloquium findet sich auch im » Primus sermo 1431 Confluenciae in die
trinitatis«?® des Cusanus. Im Itinerarium sagt Bonaventura: »Es scheint nun
aber erstaunlich, daB nur so wenige den Urgrund in sich selbst zu schauen ver-
mégen, obschon Gott, wie gezeigt wurde, unserer Scele so nahe ist«!?. Er fihrt
dann fort: » Das Bild unserer Seele muB also mit den drei theologischen Tugen-
den iiberkleidet werden ... Wenn die Seele an Christus glaubt, auf thn hofft
und den liebt, der das fleischgewordene, ungeschaffene und cingehauchte
Wort ist, der Weg, die Wahrheit und das Leben..., dann erlangt sie das geist-
liche Gehor und Gesicht wieder ... Umfingt sic in Liebe das fleischgewordene
Wort, um von ihm mit Wonne erfiilllt und durch ekstatische Liebe darin
umgewandelt zu werden, dann wird ihr der Geschmack- und Tastsinn zuriick-
gegeben. Hat die Seele diese Sinne wiedererlangt, dann sicht, hort, riecht,

15 De vis. c. 25 (P I, fol. 1137£); Von Gottes Sehen, S. 1431,

U4 BONAVENTURA, Itinerarium mentis in deum: Bonaventurae Opera Omnia, tom. V, Qua-
racchi 1891, S. 2953163 Pilgerbuch der Seele zu Gott, dt. von J. Kaur OFM, Miinchen 1961,
S. 44-155.

5 Ttinerariym, Prologus n. 3, S. 206; Pilgerbuch der Seele, S. 49.

18 Ttinerarium, c. 2 n. 12, S. 303; Pilgerbuch der Seele, S. 91.

7 Itinerarium, c. 2 n. 13, S. 303 ; Pilgerbuch der Seele, S. 91{.

18 Sermo 1 (Cod. Cus. 220, fol. 177).

 Itinerarium, c. 4 n. 1, S. 306; Pilgerbuch der Seele, S. 109.
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kostet und umfingt sie den Briutigam und kann wie die Braut das Hohe Lied
singen«?°. Und Bonaventura betont: »quia magis est in experientia affectuali
quam in consideratione rationali«?!; Nikolaus von Kues hitte vielleicht hinzu-
gefiigt: »experientia intellectuali quam in consideratione rationali«. Bei Bona-
ventura lesen wir dann weiterhin: »Wohin aber einer gefallen ist, da muB er
auch liegen bleiben, wenn nicht jemand kommt und ihm hilft aufzustehen ...
Mag darum jemand noch so schr durch das Licht der Natur und des erworbe-
nen Wissens erleuchtet sein, er kann nicht in sich einkehren, um sich im Inneren
im Herrn zu erfreuen, wenn Christus ihm nicht hilft, der da sagt: >Ich bin die
Tiir...< Dieser Tiir aber nahen wir uns nur, wenn wir an ihn glauben, auf ihn
hoffen, ihn licben«2. » Das Bild unserer Seele muf also mit den drei theologi-
schen Tugenden tiberkleidet werden, durch welche die Secle gereinigt, erleucht-
tet und vervollkommnet wird«*. Nun folgt noch eine interessante Stelle aus
dem Itinerarium, die Cusanus vielleicht entscheidend beeinflussen konnte, weil
es in ihr um die »coincidentia oppositorum«im All geht: »... Weil das reinste
und absolute Sein als das Sein schlechthin das erste und letzte ist, deshalb ist es
aller Dinge Ursprung und vollendendes Ziel. - Weil es das ewige und gegen-
wiirtigste ist, umfaBt und durchdringt es jede Dauer und ist gewissermalBen ihre
Mitte und ihr Umkreis zugleich. — Weil es das einfachste und groBte ist, darum
ist es ganz in allem und ganz auBer allem, und ist somit eine » geistige Kugel,
deren Mittelpunkt iiberall und deren Umkreis nirgendwo ist <2, — Weil es das
wirklichste und unverinderlichste ist, deshalb >bleibt es unbeweglich und
bewegt doch das All«. — Weil es das vollkommenste und unermeBliche ist,
darum ist es in allem, wird aber von ihm nicht eingeschlossen; auBer allem,
doch nicht ausgeschlossen, iiber allem, aber nicht (riumlich) erhoben, unter
allem, doch nicht (riumlich) darunter. — Weil es aber im hdchsten MaBe eins
und allseitig ist, darum ist es >alles in allem ¢, mag auch das» Alle<ein Vieles und
es selbst ein Eines sein. Und zwar herrschen in ihm infolge der einfachsten Ein-
heit, der klarsten Wahrheit und der reinsten Giite alle Kraft, Urbildlichkeit
und Mitteilsamkeit; und darum »>ist aus ihm und durch es und in ihm allese,
weil es allmichtig, allwissend und ganz gut ist. Dies vollkommen einsehen,
heiBt gliicklich sein, wie dem Moses gesagt wurde: >Ich will dir alles Gute
zeigen< (Ex 33,19) «25.

0 Itinerarium, c. 4 n. 3, S. 306; Pilgerbuch der Seele, S. 111f.
1 Jtinerarium, c. 4 n. 3, S. 306.

** Itinerarium, c. 4 n. 2, S. 306; Pilgerbuch der Seele, S. 111,

® Itinerarium, c. 4 n. 3, S. 306; Pilgerbuch der Seele, S. 111.

# Vgl. dazu Doct. ign. 11, 12 (H I 103, 12-104, 3).

= Itinerarium, c. § n. 8, S. 310; Pilgerbuch der Seele, S. 135.
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Es fillt einem in der Tat duBerst schwer, zahlreiche andere Stellen bei Bonaven-
tura zu dibergehen, die Hinweise auf Lehren enthalten, die gleichfalls charak-
teristisch sind fiir des Nikolaus cigenes Denken. Dieselben oder ihnliche
Lehren sind auch bei Augustinus, Dionysius Arcopagita und anderen zu
finden. Wihrend es von geschichtlicher Bedeutung ist, solche Bezichungen auf-
zuweisen, ist es noch wichtiger zu bemerken, daB diese Bezichungen eher eine
lebendige Gemeinschaft der Erfahrung darstellen, nicht aber eine Wiederho-
lung oder Nachahmung. Es wire duBerst oberflichlich, des Cusanus Philoso-
phie als in irgendeiner Weise fiir eklektisch zu halten. Sein Genie war das der
originellen Einsicht und Entwicklung. Karl Jaspers bemerkt interessanterweise
in seinem kiirzlich erschienenen Buch iiber ihn: »Die Urspriinglichkeit des
Gedankens ist die je cigene, vielleicht anliBlich von Texten oder aufgrund ver-
gessener Lektiire plotzlich gewonnene Einsicht. Die objektive Neuheit des
Gedankens ist daran kenntlich, daB er in der Bezichung zu allen anderen Ge-
danken, im Gesamtzusammenhang, in der grundsitzlichen Betonung und Ent-
faltung einem ganzen Werk den einmaligen unersetzlichen Charakter gibt«?e.
Wir wollen jetzt die ontologische Grundlage betrachten, dic sich aus der
Gemeinschaft der Erfahrung bei Bonaventura und Cusanus ergibt. Wir sind
uns dessen bewuBt, daBl das neuplatonisch-augustinische Universum ein
erschaffenes Universum ist und daB die Schiiler des Dionysius Areopagita die
Lehre betonen, daB diese Schopfung ein Uber- und AusflieBen der Giite
Gottes ist, die sich der Mitteilung nicht enthalten kann. In solch einem Uni-
versum gibt es letztlich keine » Gegenstinde« oder » Objekte«. Die Natur ist
nicht einfach »da«. Die Geschopfe der Natur sind in ihrem persénlichen,
subjektiven, schopferischen Ursprung ziemlich eng und subjektiv miteinander
verbunden. Bonaventura beanstandet den alten philosophischen Irrtum -
besonders in seiner aristotelischen Form —, die Geschépfe der Natur so zu be-
trachten, als hitten sie ein eigenes, substanticlles, unabhingiges Sein. Aristoteles
sah die relatio als zufillig an — die Verbindungen der Seienden zueinander und
zu ihrem objektiven Ursprung waren zufillig.

Dem Augustiner, dem Neuplatoniker erscheint diese aristotelische Ontologie
als zu klein, zu beschrinkt, zu eng. Wenn man den Ursprungsgrund der Dinge
im wesentlichen in ihnen selber annimmt, stimmt eine solche Ontologie nicht
mit der christlichen Erfahrung tiberein. Eine christliche Ontologie muf not-
wendig den rein relationalen Charakter aller Dinge in der Bezichung zu ihrem
einen, schopferischen Urgrund sehen. Deshalb sind Mensch und Universum
und alles Wirkliche, was nicht Gott selbst ist, das, was sie sind in der Bezichung

¥ K. Jaseers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, S. 23.
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zu Gott; das heiBt, sie besitzen ihre Substanz in der relatio. Hier ist auch daran
zu denken, daB diese Relatio selbst nicht auf eine bloBe »Wirkung« beschrinke
werden darf, so daB sie sich zur Substanz wie die »Wirkung« zur » Ursache«
verhilt, weil das Verhiltnis zwischen beiden bereits eine Licbesmitteilung ist.
In einer solchen Ontologie darf man daher sagen: »Gott bringt die Welt zum
Sein durch seine Licbe«, das heiBt » Gott liebt die Welt ins Sein«.

Anders gesagt: die Dinge existieren nicht erst, um sich dann auf Gott als ihren
schopferischen Ursprung zu bezichen (relatio), sondern dieses ihr Verhiltnis
ist ihr Sein. Daher ist dic Relation eine wichtige Kategorie fiir eine christliche
Ontologie; das ist einer der Griinde, dic groBen Neuplatoniker wieder stirker
zu beachten. Keine christliche Philosophie kann das Paulus-Wort »In ihm
leben und bewegen wir uns und sind wir« (Apg 17, 28) umgehen. Hier liegt im
wesentlichen der (augustinische) Verdacht Bonaventuras gegeniiber der aristo-
telischen Scholastik begriindet. Bonaventura sah diese ontologisch daran
scheitern, daB sie dem Gott-Mensch-Verhiltnis als dem bedeutendsten Punkte
der christlichen Erfahrung nicht gerecht zu werden vermochte. Gott, der
Allerwirklichste, ist auch der Schliissel zu aller Wirklichkeit; Gott, der Eine
und Dreieine, als Gemeinschaft gottlicher Relationen. Sich selbst auszudriicken
und zu lieben ist der gottlichen Dreicinigkeit angemessen. Daher besteht die
»raison d’ étre« dieses Universums darin, Ausdruck des dreieinigen Gottes zu
sein — anders darf es nicht betrachtet werden. Hier weill der Christ besser als die
alten heidnischen Denker, was wahr ist. Aus diesem Grunde ist die Kategorie
der Relatio nicht zufillig, wie Aristoteles annahm, sondern konstitutiv fiir
die Seinswirklichkeit. Wir lesen bei Cusanus: »Wer konnte verstehen, wie
die verschiedenen Geschopfe an der einen unendlichen Gestalt auf verschiedene
Weise teilnchmen, da das Sein des Geschépfes nichts anderes sein kann als deren
Widerschein, der in keinem anderen positiv aufgenommen, sondern zufillig
und verschieden ist2 So hitte wohl ein vollig von der Idee des Kiinstlers
abhingiges Kunstwerk kein anderes Sein als das der Abhiingigkeit, von der es
sein Sein hitte, und unter derem EinfluB es erhalten wiirde, wie das Bild einer
Gestalt im Spicgel erhalten wird, vorausgesetzt, daB der Spiegel vorher oder
nachher durch sich und in sich nichts wire«*?.

Hier sehen wir den Kern des Problems: Schopfung ist Theophanie. Sowohl in
der Philosophie des Cusanus wie des Bonaventura ist diese theophanische
Struktur des Universums und der Abbildcharakter des menschlichen Seins aus-
schlaggebend fiir die Ontologie beider Denker.

* Doct. ign. 11, 2 (H I 67, 20-27); NikorAUS VON KUgs, Philosophisch-theologische Schriften,
Lat.-dt. Ausgabe von D. u. W. Duprg, Wien 1964, S. 327f.
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Melissos, der im Geiste seines Lehrers Parmenides weiterdachte, zeigte, daf} das
Sein, wenn es eines ist, unendlich sein muB, da es nichts das Sein Begrenzende
auBerhalb des Seins geben kann. Nikolaus vollendet die philosophischen Lehren
Bonaventuras und Anselms, indem er zeigt, daBl man iiber Gott in der besten
Weise nachdenkt, wenn man Gottes Sein nicht nur als eines, das zur Mitteilung
fahig ist, begreift, sondern als eines, das sich in der bestmdglichen Weise mit-
teilt; dieses Sein zum Ausdruck zu bringen, heiBt dann, die beste aller moglichen
Welten erschaffen, die irgendwie eine unendliche Welt sein muB 28,

Wenn aber die Welt in irgendeiner Weise unendlich ist, hat sie in und durch
ihre Krifte theophanischen Charakter. Das Endliche darf daran teilhaben, da es
cin Gleichnis der unendlichen Kraft ist; das darf jedoch nicht im pantheisti-
schen Sinne verstanden werden. Das Problem, das sich fiir die neuaristotelische
Tradition beim Versuch, diese Dinge zu erfassen, ergibt, scheint einer bestimm-
ten Unfihigkeit zu entstammen. Diese ist den aristotelischen Kategorien
wesensgemiB, wenn sie eine vllig andere Erfahrung und konsequente Onto-
logie zum Ausdruck bringen sollen. In seinem heute schon beinahe klassischen
Buche iiber Bonaventura stellt der bekannte Thomist und Historiker Etienne
Gilson die Anschauungen Bonaventuras (cine Stelle, die sich gleichfalls auf
Nikolaus von Kues beziehen konnte) und des Thomas von Aquin iiber die Frage
der Analogie einander gegeniiber:

»Leicht kann man allerdings eine Reihe von entsprechenden Texten einander
gegeniiberstellen und beweisen, daB beide sich der Analogie bedienen, daBl
beide mit Proportionsschliissen folgern und in den Dingen die Spur oder das
Bild der Schopfungsdreicinigkeit aufdecken. Gleichfalls unbestreitbar ist die
Ubereinstimmung dieser beiden Lehren in den metaphysischen Grundlagen fiir
die Analogie und ihre Verwandtschaft in den Ausdriicken dafiir. Und doch
weht in beiden ein ganz anderer Geist. Der Analogiebegriff hat fiir Bonaven-
tura nicht denselben Sinn wie fiir den heiligen Thomas. Und wenn sie sich
auch manchmal der gleichen Ausdriicke bedienen, so hat das entscheidende
Wort doch fast nie denselben Sinn ... (Bei Thomas) Um den Forderungen des
Exemplarismus nachzukommen, bedeutet sie (dic Analogiclehre des heiligen
Thomas) die Abhingigkeit und die Verwandtschaft, die die Einzeldinge mit
ihren ewigen Vorbildern verbindet; um aber die Forderungen der aristoteli-
schen Logik zu befriedigen, scheidet sie das Analoge vom Univoken durch eine
uniiberschreitbare Trennungslinie. Wenn man also sagt, ein Ding sei einem
anderen analog, und wenn man dabei den Worten des heiligen Thomas den

2 Vel. Sermo 1 (Cod. Cus. 220, fol. 18¥) mit BONAVENTURA, Breviloquimu 1 c. 2 (Opera
Omnia tom. V, S. 210). Siche auch S. Ansermus, Proslogion ¢. 2-3, 14-15 (PL 158, B2t
234f).
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Sinn 14Bt, den er selbst damit verbunden hat, dann meint man hiermit ebenso-
wohl eine Ahnlichkeits- als eine Unihnlichkeitsbeziehung. Man muB jedoch
noch viel weiter gehen. Dem heiligen Thomas kam es besonders darauf an,
alle Wege zu verbauen, die zum Pantheismus fithren, und jede substantielle
Seinsgemeinschaft zwischen Gott und dem Geschdpf auszuschlieBen. Und so
weist er allzeit lieber auf die trennende Bedeutung der Analogie hin als auf ihre
einende Bedeutung ... Der augustinischen Analogie, die verbindet, Bezichun-
gen schafft, immer Ursprungsgemeinschaft sucht, um Verwandschaftsihnlich-
keiten aufzudecken, setzt der heilige Thomas die aristotelische Analogic ent-
gegen, die trennt, unterscheidet, den geschaffenen Wesen eine relative Sub-
stantialitit und ein relatives Selbstgeniigen gibt und sie gleichzeitig vom gétt-
lichen Sein endgiiltig ausschlieBt.

Die Grundtendenz des heiligen Bonaventura ist nun gerade umgekehrt wie
beim heiligen Thomas ... Dort also, wo der heilige Thomas vorziiglich besorgt
ist, das Geschdpf in seinem eigenen Sein zu begriinden, um es von dem Streben
nach dem gbttlichen Sein zu entbinden, ist der heilige Bonaventura vor allem
darum besorgt, Verwandtschafts- und Abhiingigkeitsfiden aufzudecken, die
das Geschpf mit dem Schdpfer verkniipfen, damit nicht die Natur ein vélliges
Geniigen sich zuschreibe und sich selbst als ein Ziel an sich nehme. Das Denken
dieser beiden Philosophen kann man also nur durch eine Inhaltszergliederung
ihrer Analogiebegriffe verstehen; denn fiir beide ist das Analoge zugleich Ahn-
liches und Verschiedenes. Am besten wird man es verstehen, wenn man auf die
Bewegung achtet, mit der ihr Denken das Feld dieses gemeinsamen Begriffes
durcheilt, ganz besonders aber, wenn man auf den Sinn dieser Bewegung selbst
achtet. >Augustinus autem Platonem secutus quantum fides catholica patieba-
tur<... schreibt der heilige Thomas. Sankt Bonaventura folgt aber dem heiligen
Augustinus und fithrt uns vor diese Welt durchschimmernder Symbole von
solch tippiger Bliite, wie sie niemals erreicht worden war und niemals tiber-
boten wird. >Thomas autem Aristotelem secutus quantum fides catholica
patiebature ... kdnnten wir schreiben. Darum fithrt uns die thomistische Ana-
logie vor jene Welt der Formen und Substanzen, in der jedes Wesen im gesicher-
ten Besitz seines eigenen Seins ist. Dies ist sein Wesen, auch bevor es sein ande-
res Sein, das es nicht ist, darstellt. Das ist eine tiefe philosophische Verschieden-
heit«20.

Dies bedeutet in der Tat ein tiefgreifender Unterschied, zugleich aber auch
ein sehr interessanter; denn wenn Gilsons Beobachtung stimmt, scheint es
wenigstens von der augustinischen Anschauung her so zu sein, dafB fiir die

2 E. GILsoN, Der heilige Bonaventura, Hellerau 1929, S. 327-330.
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Thomisten die aristotelischen logischen Kategorien gegeniiber der christlichen
Auffassung vom Universum, das im wesentlichen als theophanisch erfahren
wird, eine Vorrangstellung einnehmen.

Jedenfalls riumt Cusanus der aristotelischen Logik keine solche Vorrang-
stellung ein. Er versichert uns in seinen fundamentalsten Lehren gegen den
Pantheismus: Gott ist »non-aliud«, die Schdpfung ist »alteritas¢, Gottes
Transzendenz ist unaussprechlich. Er driickt diese Unterscheidungen aus, ohne
eine Trennung vorzunchmen, wenn er einfach sagt: »nam quod ipsa creatura,
quae nec est deus nec nihil, sit quasi post deum et ante nihil, intra deum et
nihil, ut ait unus sapientium: >Deus est oppositio nihil mediatione entis<«39.

Was nun die Logik angeht, miissen wir zuerst »die Grundsituation unseres
Erkennens«in Betracht ziehen: »finiti ad infinitum nulla est proportio«31,

Es ist wichtig, in verniinftiger Ordnung gemilB den Regeln der Logik zu
sprechen; aber iiber Gott in diesen Kategorien zu sprechen ist unangemessen,
denn zwischen Gott und der Schépfung sind Analogien im Sinne der Propor-
tion unmoglich. In diesem Sinne kdnnen wir weder bei Bonaventuras noch
beides Cusanus theophanischer Sichtdes Universums mitRechtvon Gott-Analo-
gien sprechen. Cusanus sagt dies klar und deutlich: wenn wir von logischen
Analogien sprechen wollen, wo sollen wir die Analogien hernehmen : Diony-
sius hat uns gelehrt, daB Gott verborgen und gleichzeitig auch der unendliche,
iiberreiche Gott ist, der sich im schopferischen Ausdruck seiner Liebe in die
Schopfung ausgieBt. Bonaventura besteht darauf, daB die Natur Schopfung ist
und von einem Christen nicht anders verstanden werden darf. Das theophani-
sche Universum entfaltet sich innerhalb der Zeit weiter und weiter und schrei-
tet dabei notwendig in Wachstum und Entwicklung voran. Unverinderliche
Substanzen oder Exemplaria kommen in mente Dei nicht in Frage. Nicht
durch logische Kategorien, sondern durch lebendige Abbilder und Symbole
kann der menschliche Geist Gott in der Schépfung zu erfassen versuchen.

Wer das fiir Wahrheit hilt, was ergreifbar ist, der ist entfernt von der wahren
unendlichen Weisheit. Daher sind die rein priifend Beurteilenden, die nur in
Worten und nicht aus innerer Erfahrung reden nicht Weise, sondern die,
die ebensowohl wissen wie nichts von allem wissen®, sagt Cusanus. Bei
Bonaventura lesen wir : »Wenn du nun dies erwigst, dann hiite dich zu meinen,
du kdnntest den Unbegreiflichen begreifen«®.

Cusanus lehrt uns besser als irgendein anderer, sowohl unsere Grenzen als auch

# Doct. ign. 11, 2 (H I 66, 9—11).

* Doct. ign. 1, 3 (H 1 8, 20).

* De sap. 1 (H V 13,15-18; 11,3 ff)).

8 Jtinerarium, c. 4 n. 3, S. 311; Pilgerbuch der Seele, S. 139.

141



die Fihigkeit, sie zu iiberschreiten, zu sehen. Der menschliche Verstand ist
begrenzt, denn er umfaBt wesensgemilB nur den Bereich des Denkens, in dem
wir Begriffe bilden, das, was wir logisch verstehen, umschreiben oder definie-
ren, das heiBt feststellen. Obwohl dieser Bereich wichtig ist, sind seine Funk-
tion und sein Wert begrenzt. Wenn es um Gott geht, muBl man tiber den Ver-
stand hinausgehen; der Verstand ist notwendig endlich, Aussagen iiber Gott
jedoch treten in den Bereich des Unendlichen. Der theophanische Charakter
der Natur, wie ihn die Glaubenserfahrung offenbart, ist keine abstrakte Formel,
sondern ein lebendiges Innewerden. Es ermdglicht den Menschen ein freudiges
Nachsinnen iiber Weltliches und Zeitliches, das so in seinem wirklichen Sein,
nimlich »in deo, erkannt wird. In der theophanischen Anschauung »spre-
chen«alle Dinge der Natur von Gott, denn wir befinden uns in einem Kosmos,
der wirklich Gott offenbart; die Verbindung ist die Liebe. Kénnen wir die
Erfahrung der Liebe »agnostisch« nennen, wenn der Gegenstand der Licbe ein
tiefes Geheimnis ist und der Liebende sich einer bestimmten »Andersheit« des
Geliebten bewuBt ist: Kénnen wir diese Erfahrung »pantheistisch« nennen,
weil der Liebende iberall die Abbilder und Symbole aufspiirt, die Mitteilungen
des Geliebten sind : Ich glaube, das kann nicht gesagt werden. In einem theo-
phanischen Universum hat das Gott-Mensch-Verhiltnis einen Sinn, im logi-
schen Universum dagegen nicht. »Alle unsere weisen und von Gott erleuchte-
ten Lehrer stimmen darin {iberein, daB die sichtbaren Dinge in Wahrheit Bil-
der der unsichtbaren Dinge sind, und daB der Schépfer auf diese Weise wie im
Spiegel und Gleichnis fiir die Geschépfe dem erkennenden Blick zuginglich
wird. DaB aber die geistigen, an sich uns unzuginglichen Dinge im Symbol
erforscht werden kénnen, das hat nach dem oben Gesagten seinen Grund darin,
daB alles zueinander in einer gewissen, uns freilich verborgenen und unfal-
baren Proportion steht, so daB aus allem sich ein Universum aufbaut, und alles
in einem GroBten das Eine selbst ist«34.

»Geht nun die Untersuchung vom Abbild aus, so darf beim Abbild, in dessen
iiberhthender Proportion das Unbekannte gesucht wird, kein Rest von Un-
klarheit herrschen. Das ist notwendig, da der Weg zum Unbekannten nur
vom Bekannten als sciner Voraussetzung ausgehen kann«?,

Wenn jetzt also die ontologische Wahrheit iiber die Wirklichkeit eine solche
ist, wie sie angedeutet wurde, sind trotz der Pluralitit letztlich alle Dinge auf
geheimnishafte Weise eins — und dies war, wie wir gesehen haben, sowohl die
Ontologie von Bonaventura als auch von Cusanus, weil sie beide in der

3 Doct. ign. I, 11 (H I 22, 4-11).
8 Doct. ign. I, 11 (HT 22, 17-20).
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»sapientiae traditio« stehen, die auf »sapida scientia« ausgeht. Dann wird es
bedeutungslos darauf zu bestehen, die Dinge seien im Lichte der Getrenntheit
anzuschen. Es ist meine Uberzeugung, daB einer der geschichtlichen Haupt-
griinde fiir den Zerfall der spiteren Scholastik der war, daB Philosophie und
Theologic als autonome Wissenschaften betrachtet wurden und so zu einer
immer gréBeren Trennung von der »sapientia« gelangten, die auf der Verbun-
denheit der Dinge in der christlichen Erfahrung beharrte. Da8 die » unitarische
Weise« eines Anniherungsdenkens bei Nikolaus von Kues und Bonaventura
ein wesentlicher Zug ihres geistigen Vorgehens iiberhaupt ist, ist kein Zeichen
der Schwiche, wie manche verstindnislosen und blinden Kritiker annahmen,
sondern im Gegenteil ein erleuchtetes Zeichen ihrer Stirke. Beide weigerten
sich, Unterscheidungen zu Trennungen zu {iberspitzen; besonders in der
Synthese, die Dinge in ihrem Verhiltnis zu Gott zu sehen, erkannten sie erst-
mals das wahre Wesen von Verschiedenheit und Unterscheidung, Vielzahl und
Einheit.

Zum SchluB sind wir daher wieder bei Abbild und Gleichnis, Symbol und
Metapher angelangt. Nikolaus schreibt, »et cum non sit mundus infinitus,
tamen non potest concipi finitus, cum terminis careat, intra quos claudatur«38.
»Wer kann verstehen, wie alles das Bild einer einzigen, unendlichen Gestalt ist
und die Verschiedenheit nur aus Zufilligem hat, als wiire das Geschopf gleich-
sam cin zufilliger Gott, so wie das Akzidenz eine zufillige Substanz ... ist2 Die
unendliche Gestalt ist nur auf endliche Weise aufgenommen, so daB jedes
Geschopf eine endliche Unendlichkeit oder ein geschaffener Gott ist, und dies
auf bestmdgliche Weise. Und wenn der Schépfer gesagt hat »fiat«, so ist dies
geworden, was Gott ihnlicher werden konnte, da er selbst als Ewigkeit nicht
werden konnte«37.

Die hier vertretene »neue« Logik ist anders als die »alte« Logik; sie beginnt in
der Glaubenserfahrung und hat Christus zum Mittelpunkt, in dem die Gegen-
sitze zusammenfallen. Diese Logik ist etwas anderes als die Logik des Aristo-
teles, bei der die Gegensitze und Widerspriiche absolute Geltung haben und in
der man sich entweder an die logischen Unterscheidungen klammert oder ins
»Absurde« stiirzt. Diese alte Logik ist éiberholt. Bonaventura schreibt: »Haec
est logica nostra, haec est ratiocinatio nostra, quae habenda est contra diabolum,
qui continuo contra nos disputat. Sed in assumptione minoris est tota vis
facienda; quia nolumus pati, nolumus crucifigi. Tamen ad hoc est tota ratio-
cinatio nostra, ut simus similes Deo«38.

¥ Doct. ign. 11, 11 (H I 100, 13-14).

¥ Doct. ign. 11, 2 (H I 68, 14-21).

 BONAVENTURA, In Hexaemeron Coll. I n. 30 (opera Omnia, tom. V 334b).
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Dies ist die Weisheitstradition, der Cusanus angehort. »...unde, cum nunc
aristotelica secta pracvaleat, quae haeresim putat esse oppositorum coinciden-
tiam, in cuius admissione est initium ascensus in mysticam theologiam, in ea
secta nutritis haec via penitus insipida quasi propositi contraria ab eis procul
pellitur, ut sit miraculo simile - sicuti sectae mutatio — reiecto Aristotele cos
altius transilire«3?, schreibt Cusanus.

Wenn die »neue« Logik, von der Cusanus schreibt, anders ist als die der
scholastischen Schultradition, so ist sie es, weil die neuzeitliche Erfahrung eine
neue Sicht aufkommen lieB; auch die Ontologie, die Physik und so weiter sind
folglich anders. Daher besteht Bonaventura darauf, daBl wir nicht in der vor-
christlichen Welt des Aristoteles, sondern in der christlichen Welt leben. In
dieser neuen Sicht des Universums fallen das paradox Theophanische und das
undurchdringbare Mysterium Gottes zusammen. Die alte apollinische und die
dionysische Thematik vereinen sich in Christus, der sowohl der Logos als auch
der unendliche Ausdruck der Licbe ist. Kein antiker griechischer Philosoph
hiitte die Wirklichkeit in einer solch weiten Sicht wie Bonaventura oder Cu-
sanus sehen kénnen, denn die von dieser Sicht vorausgesetzte Erfahrung war
ihnen nicht geschenkt worden. Erst in der neuen — der christlichen — Erfahrung
fallt den Denkern ein Schleier von den Augen und eine unvergleichbar voll-
stindigere Weltsicht wird gewonnen. Nikolaus von Kues wollte wie der
Franziskaner Bonaventura den »verborgenen Gott« im Ausdruck seiner Un-
endlichkeit sehen, nicht nur kosmologisch, sondern auch humanistisch. Heute,
in einem tragischen Zeitalter, in dem Gott von neuem gesucht wird - 500
Jahre nach dem Tode des Nicolaus Cusanus — sollten wir wohl iiber seine
Philosophie der Fiille nachdenken, die sich in solcher Weise der Begrenzung
des Denkens bewuBt war und die Gott in so vielen Stufen und auf so vielen
Wegen suchte. Das ebenfalls zu tun, gehort zu unserem Erbe. Diese Einsicht
des Cusanus ist nicht minder unsere eigene; wir wiirden uns selber sehr
schaden, falls wir das vergifien.

8 Apol. doct. ign. (HII 6, 7-12).
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VON DERLULLSCHEN ZUR CUSANISCHEN DENKFORM

Von Erhard W. Platzeck, Rom

Das Thema »Von der lullschen zur cusanischen Denkform« verlangte ein ein-
fithrendes Wort iiber die Stellung, die wir der Denkform im philosophischen
Bereich einzuriumen haben. Doch da wir das an sich weitgesteckte Thema
sowieso nach mehreren Seiten hin einschrinken miissen, hilft eben diese Ein-
schrinkung auch bereits zur Klarstellung unserer konkreten Ziele.

Wir miissen im allgemeinen voraussetzen, daB so bedeutsame Denker wie
Raimund Lull und Nikolaus von Kues ein ernstliches Bestreben hatten, Objekts-
form, Denkform und Darstellungsform zur relativ maximalen Ubereinstim-
mung zu bringen.

Unter Objektsform? ist hier allerdings nicht allein die Welt der Phinomene zu
verstehen, sondern vor allem das philosophisch relevant Hintergriindige, das
Wesentliche des Seins; mit philosophischer Denkform?® meinen wir die ganzheit-
liche Erfassung dieses hintergriindigen Wesens- oder Seinskernes der Er-
scheinungswelt, insofern deren Prinzipiengefiige nach der Anschauungsweise
des jeweiligen Denkers in der Darstellungsform® sich ausdriickt.

Da aber sowohl Raimund als auch Nikolaus prinzipielle Aussagen ihres Den-
kens zugleich in einer bildhaft-schematischen Darstellungsform ausgedriickt
haben, so ist es erlaubt, den Vergleich der Denkformen zuniichst einmal auf den
Vergleich dieser Darstellungsfiguren zu verlagern. Eben diese Verlagerung fiihrt
die hier notwendige Einschrinkung des Themas herbei und gewihrt uns eine
an sich schon wiinschenswerte Anschaulichkeit unseres Vergleichs.

Ob es sich um eine Entwicklungsreihe handelt, bei der etwa Lull wie ein An-

! Objektsform: Es muB fiir beide Denker der Satz vorausgesetzt werden: »Nihil est in
intellectu, nisi quod prius aliquid fuerit in sensus, nicht aber die bekannte aristotelische Fas-
sung des Satzes. Vgl. Ars ult., Ed. Palma-Mallorca 1645, S. 372£f. - Wir sagen > Objekts-
form< und verweisen auf S. TmoMas v. A., De Veritate, q. 1, a. 12: »Quiditas autem rei est
proprie obiectum intellectus«. Das gilt iibrigens auch fiir Existenzurteile.

* Denkform: Je mehr sich das Denken um die richtige Erfassung der Objektsform bemiiht,
desto mehr werden die psychologischen Unterschiede der individuellen und typischen
Denkformen (Leisegang u. a.) zuriicktreten. Der SchluB von den rein psychologischen
Denkformen auf dic Pluralitit von sachlich rechtmiBigen Logiken ist ein Fehlschluf.

3 Darstellungsform: Hier allgemeiner zu fassen, also nicht lediglich als Wortform, da vor-
ziiglich von Darstellungsfiguren die Rede sein wird.
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fangsglied und Nikolaus wie der Beschluf dieser Rethe anzusehen sind : — Oder,
wenn dies nicht der Fall sein sollte, ob es {iberzeugende Gestaltentsprechungen
zwischen lullschem und cusanischem Denken gibt: — Und wenn dies etwa zu
bejahen ist, ob nicht auch zugleich beachtliche Unterschiede sich aus unserm
Vergleich ergeben : Diesen Fragen wollen wir uns stellen.

Ich spreche

I. von Darstellungsfiguren bei Raimund Lull;

IL. von Darstellungsfiguren bei Nikolaus von Kues;

ML in einer SchluBbetrachtung von Gegensatz und Ubereinstimmung der
lullschen und cusanischen Denkformen.

I. Darstellungsfiguren bei Raimund Lull

Wir wenden uns zuniichst dem Figurenbestand der lullschen Kunst zu. - AuBer
den (algebraischen Formeln ihnlich aussehenden) Buchstabenkombinationen®
sind Raimunds Figuren doppelsinnig. In ihrer geometrischen Gestaltung sind
sic von symbolischer Bedeutung, haben aber zugleich als kombinatorische
Operationsfelder zu gelten. Die Figurensymbolik schlieBt sich gedanklich an
den Euklid-Kommentar des Proklos an?, die lullsche Kombinatorik aber mit
ihrer logischen Strenge steht ohne Vorgeschichte da®.

Dic Benennung der Symbolfiguren Lulls richtete sich am Anfang nach der
Buchstabenfolge des lateinischen Alphabets”. Seit der Ars inventiva veritatis
(1289) reduzierte Raimund seinen Figurenbestand und verstiimmelte damit
auch sein Begriffsalphabet®.

Betrachten wir die sogenannte

: Bonitas

: Magnitudo

: Duratio

: Potestas
Sapientia

: Voluntas

: Virtus
Veritas

: Gloria

FIGURA A®

ARODQETEHOOW

¢ Diese werden von Raimund ebenfalls »Figuren< genannt. Vgl. Lurr, Libre de confem-
placié en Déu c. 361 (ORL VI, S. 558).

5 Siche E. W. Pratzick, Raimund Lull. Sein Leben — Seine Werke. Die Grundlagen seines
Denkens, Bd. 1, Diisseldorf 1962, S. 344 ff.

€ Ebd. I, S. 327ff. 7 Ebd. I, S. 208, 364. 8 Ebd. I, S. 210, 265f.
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Figur A ist ein einfacher Kreis. Im Kreismittelpunke steht der Buchstabe A,
Zeichen zunichst fiir Gott, dann in Kraft der Seinsanalogie fiir jedes Sup-
positum und, transzendental geschen, fiir jedes Seiende (ens). An der Peri-
pherie stehen die Buchstaben B bis K. Diese Peripheriebuchstaben bezeichnen
wieder zunichst die vom menschlichen Geist distinktiv erkannten Attribute
Gottes; sodann in transzendentaler Ausweitung die transzendentalen Aspekte
jedes Seienden, wie: das Gute, GroBe, Dauerhafte, Michtige, Weisheitsvolle,
Strebekriftige, Einheit und Zusammenhalt Stiftende (als »Virtus<), ferner das
Wahre und Vollkommene oder Herrliche.

Die Verbindung zweier Transzendentalaspekte zu einem synthetischen oder
kontrakten Begriff ist die gedankliche Entsprechung zu jener Virtus, die wir als
Einheit und Zusammenhalt stiftende Kraft umschrieben haben1®. Mit solcher
Kontraktion!! beginnt, wic bei allen Neuplatonikern, so auch bei Lull und
spiter noch bei Nikolaus der Abstieg (descensus) vom absolut Einen; denn
Kontraktion setzt als gedankliche Funktion bereits Unterschiedliches, setzt
irgendwic Pluralitit voraus. Dic sciende Pluralitit beruht auf Teilung, besser
auf Partizipation und auf Beschrinkung der Teile, besser der partizipierenden
Seienden zugleich. Also ist hier nicht die multiplikative, sondern die divisive
Partizipation vorrangig. Die multiplikative Partizipation beginnt erst aufer-
halb des Feldes der Transzendentalaspekte mit den realen Verwirklichungen
der Universalien in der matericllen Welt.

Die Symbolkraft dieser Figura A erinnert, historisch geschen, an die neupla-
tonische Sphaera intelligibilis 2. Da sie aber von Lull zunichst und ausdriicklich
als Bereich des Géttlichen bezeichnet wird, muB man im Kreismittelpunkt die —
ich méchte sagen — intensive Urkraft Gottes ersehen, von der eine gewisse,
wenn ich es so ausdriicken darf, Radialkraft zur Peripherie als der Seins-
Offenbarung Gottes hinflieBt und von der Peripherie zum Mittelpunkt gleich-
sam zuriickflieBt. Aus dem Gesagten erhellt, daB dic Figura A kein adiquates
Bild Gottes sein will, sondern die Darstellung einer relativ giiltigen Gottes-
vorstellung des Menschen, welche in Polaritit zwischen den menschlich di-
stinktiven Gottesattributen und der absoluten Einheit der gdttlichen Wesenheit
hin- und herflieBt2.

% Bbd. I, S. 105, 321 (aus der Ars inventiva vom Jahre 1289 (MOG V) und Ars ult. vom
Jahre 1305-1308).

10 Bbd. I, S. 182fF.

B Ars ult., S. 381 n. 155; vgl. Maxmus CoNFEssOR, Ambiguorum Liber (PG 91, 1169 E):
»Synodos = contractio<; Vgl. Anm. 65.

12 PraTzeck, R. Lull 1, S. 196.

18 Vergleichspunkt zu Nikolaus, siche M. DE GANDILLAC, Nikolaus von Cues, Diisseldorf
1953,.5. 223.
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Wegen dieses unseres Vergleichs mit Cusanus mag aber sofort auch hervorge-
hoben werden, daB Raimund in der Figura A zugleich die géttliche Dreieinig-
keit mitandeutet. Es geschicht dies aus missionarischer Klugheit in zweifach
verdeckter Form. Erstens eignet Lull den einzelnen gottlichen Personen gewisse
Attribute besonders zul4, Zweitens geschieht es durch die sogenannten Korre-
lativen?s, Diese sind — allgemein betrachtet — die Wesensbeziige des transzen-
dentalen Wirkens als Wirkendes, Bewirktes und als Wirken. In der géttlichen
Wesenheit wire Gottes Gutheit miiBig (bonitas otiosa)'® ohne ihre wesens-
cigenen Korrelativen des Gutesstiftenden, des Gutgestifteten und des Gutes
Stiftens, mit denen nach augustinischer Lehre und Tradition zugleich das
Geheimnis der gottlichen Dreieinigkeit angezeigt ist. Gleiches gilt von allen
andern Attributen der gottlichen Wesenheit. - Diese Korrelativenlehre durch-
zieht auch den ganzen Bereich des substanticllen wie akzidentellen Seienden in
der geschaffenen Welt. Ein wirkloses, also innerlich miifliges Seiendes ist fiir
Lull ein Widerspruch in sich (contradictio in adiecto). In jedem kreatiirlichen
Seienden haben wir das Bild des Dreieinen Gottes.

Schaut man aber entschlossen auf die notwendig absolute Einheit des gottlichen
Wesens, so driingt sich die Frage auf, mit welcher Berechtigung man von vielen
gottlichen Attributen spricht. Raimund selbst wuBte nur zu gut, daf die gott-
lichen Attribute eigentlich in voller realer Identitit mit Gottes Wesenheit eins
sein miissen, daB sie mit dieser zusammenfallen miissen; denn das Urwesen
kann nicht den Schatten einer Teilung in sich tragen. Lull weiB um ihre
Koinzidenz in Gott!?.

Dennoch sind diese Attribute Gottes unterscheidbare Aspekte durch nicht ver-
wechselbare Definitionen 8, Warum aber werden diese Definitionen aufgestellt 2
Sie werden nur darum von unserm menschlichen Verstande vollzogen, weil
wir zu Gottes Wesenheit nie anders geistig gelangen kénnen als durch den
Blick von den im kreatiirlichen Sein aufleuchtenden Transzendentalien her
zum gottlichen Ursprung hin. Gott zeigt sich nur im Spiegel der Welt und
darin gleichsam zerstiickt, entfaltet, ex-pliziert.

Ist sich Raimund bei dieser Frage um die Seinsanalogie (um die es ja hier zwei-
fellos geht und die er dem Sachverhalt gemiB durchaus korrekt beantwortet)
bewuBt geworden, daB das Postulat vom realen Zusammenfallen aller gott-

U pratzeCK, R Lull I, S. 1063 IL, S. 160%.

Bophd B SC 150,358,

18 Bbd. II, Gesamtregister 315* (Stichwort: otiositas).
1 Arsult., S. 180 n. 4; vgl. PLATZECE, R. Lull 1, S. 154.
18 Ebd.
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lichen Attribute in Gottes Wesenheit eo ipso jene unterscheidenden mensch-
lichen Definitionen der cinzelnen Attribute aufhebt, das heiBt deren definitori-
sche Grenzen sprengt: — Diese Frage muB offen bleiben. Thre Bejahung liegt
allerdings auf der Linie strenger Konsequenz und weist uns an Cusanus. Das
Postulat der realen Identitit zwischen Gottes Wesen und den gottlichen Attri-
buten dffnet der Theologia negativa et mystica die Pforte. In ihr war Raimund -
wir brauchen nur an den Libre d Amic e Amat*® zu erinnern — wahrhaftig nicht
unerfahren. AuBerdem ergibt sich fiir hn von dieser ontologischen Grund-
Identitit aller Attribute Gottes her die Berechtigung zu den vielfachen Aqui-
valenzaussagen Lulls iiber Gott, die Raimund selbst fiir das sicherste Fundament
eines vollgiltigen Syllogismus hilt. Einen Beweis, der auf solchenAquivalenzen
aufruht, nennt Raimund demonstratio per aequiperantiam®.

Mir scheint daher folgende Feststellung von maBgeblicher Bedeutung zu sein:
Die Figura A ist trotz jener hintergriindigen Symbolik, die deutlich den
Koinzidenzgedanken offenbart und uns die Méglichkeit einer tiefer bohrenden
Theologia negativa zeigt, fiir den Frontmissionar Raimund vordringlich ein
geistig-extensives Operationsfeld des diskursiven oder rationalen Denkens, das
in Kraft einer exhaustiven Kombinatorik® — was ich hiermit nur andeute —
geduldig dieses Feld durchmiBt und f8rmlich aberntet, selbst unter der Gefahr,
nicht selten auf geistige Nicten zu stoBen, wonach dann allerdings cinige auBer-
gewohnliche Geistesblitze aus diesen Reihen der Kombinatorik um so mehr
wieder {iberraschen.

Aber was geschicht hierbeiz — Der Kreis, das Symbol der Einheit fiir Objekt
und Subjekt zugleich, verliert dann sozusagen seine allseitige Abrundung;
denn die Gedankenschritte von Buchstabenbedeutung zu Buchstabenbedeu-
tung im synthetisch-kontrahierenden Urteil sind gleichsam gerade Linien, die
in mehrfachen Schritten vollzogen zu vicleckigen Figuren innerhalb des Kreis-
feldes fithren. Man bedenke: die Seele partizipiert am geschlossenen Kreis und
ist zugleich linienhaft diskursiv!

Mit solcher im Grunde prokleischen Erklirung?® haben wir zugleich den
Schliissel fiir Lulls weitere Symbolfiguren in der Hand. Ich kann hier unmdg-

1 ORL IX (1914), 379-431; neukatalan. in: Obres essencials I, Barcelona 1957, S. 260-278;
Das Buch vom Licbenden und Geliebten (dt. von L. Kramser), Olten 1948.

20 Prarzeck, R. Lull TT, S. 280* (Gesamtregister : Stichwort »demonstratio per aequiperan-
tiam ¢).

21 Ebd. I, S. 305f, 309.

22 Proxrros im Kommentar zum ersten Buch von Euklids Elementen, Definition 15ff; vel.
Pratzeck, R. Lull I, S. 344-347 u. 348f.
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lich ins einzelne einsteigen, sondern muf} mich in beispielhafter Weise auf eine
einzige weitere lullsche Figur beschriinken, auf die
: Differentia

: Concordantia
: Contrarietas

: Principium ;
triangulum

BIGURA T

Medium
£33 rubeum
: Finis
: Maioritas
Acqualitas
: Minoritas

ATIQUEYQOW

Figur T besteht ebenfalls aus einem Kreise. Nur sind in diesen Kreis drei iiber-
quer gestellte gleichseitige Dreiecke eingefiigt, deren Ecken in gleichen Ab-
stinden die Peripherie berithren und wie in der Figura A je einen der Buch-
staben B bis K an sich tragen. Ihnen kommt hier jedoch eine véllig andere Be-
deutung zu.

Die Figura T ist (seit dem Jahre 1289) die Figur der relativen Prinzipien, deren
Grund- und Ziel-Termini alles objektiv WiBbare betreffen. Lulls Kunst als
Ars generalis omnium scientiarum wird erst durch diese Figura T offenkundig;
nicht nur, weil sie cine exhaustive Tafel der allgemeinsten objektiven Rela-
tionen enthilt, sondern auch, weil sie in ihren Beziehungstermini alle Seins-
ordnungen, alle Kategorien auffingt, deren sich die scholastische Philosophie
bewuBt war24,

Dic allgemeinen Relationen der Figura T sind disjunktiv transzendentaler
Art?® und geben, historisch gesehen, die platonische Relations- und Seins-
lehre2¢ wieder, wihrend die Grund- und Zieltermini der Figura T die aristo-
telische Seinsordnung wiedergeben??. — Der mittlere Ternar »Beginn, Mitte,
Ziel« deckt sich zugleich mit Raimunds Relationsauffassung iiberhaupt?s,
= Figura T der Ars inventiva (MOG V) und der Ars ult.; vgl. Pratzecg, R. Lull I, S. 256
u. 32I.

2 PraTZECK, R. Lull 1, S. 2531t

* D. h. zu Ternaren zusammengefaBt gelten folgende disjunktiv-transzendentalen Aus-
sagen: Jedes Seiende ist a) (Ternar I) verschieden oder itbereinstimmend oder gegensitzlich in
Bezug auf ein anderes; b) (Ternar II) Beginn oder Mitte oder Ziel in Bezug zu einem andern;
c) (Ternar 1) grofer oder gleich oder kleiner (geringer) in Bezug auf ein anderes Seiendes.
* Weil riickfiihrbar auf Platons Hauptprinzip vom Einen, Selben, Gleichen (idem, aequale)
und Ungleichen (diversum, inaequale als maius oder minus). Siche Pratzeck, R . Lull II,
S. 188* u. 220*. — Zu Nikolaus von Kues vgl. Doct. ign. I, 7 (H I 15).

27 Vgl. oben Anm. 24.

*8 Siehe PLATZECK, Raitmund Lulls allgemeiner Relationsbegriff: Miscellanea Mediaevalia, Bd. 2,
hrsg. von P. Wilpert, Betlin 1963, S. §72-581; vgl. unten Anm. 31.

150



wonach irgendwie unterscheidbare Objekte oder Objektsaspekte dadurch in
Verbindung treten, daB sich zwischen ihnen eine Seins- oder Operationsbriicke
bildet, eben die verbindende Mitte, wodurch das Wirken beider hin- und her-
flieBt2?, Darum steht dieser Relationenternar auch in innigster Bezichung zu
der bereits besprochenen lullschen Korrelativenlehre.

Weil aber Raimund diese Korrelativenlehre auf Gott anwendet und mit dieser
Anwendung uns zugleich auf das Geheimnis der gbttlichen Dreifaltigkeit hin-
weist, so ist es nur folgerichtig, daB cr eben die géttliche Wesenheit in Hinblick
auf Gottes Dreipersdnlichkeit als Beginn und Mitte und Ziel zugleich be-
trachtet®. Es wird mithin offenbar, daB auch die Figura T mit ihrer typisch
lullschen Relationsauffassung, mit ihrer Zentralstellung des Ternars >Beginn,
Mitte, Ziel und mit ihrem ternarischen Aufbau trinitarisch ausgerichtet ist,
das heiBt — mit ihrer Anwendung auf alles Geschaffenc - die ganze Welt als
Bild des Einen und Dreieinen Gottes angesehen wissen will.

In Lulls Relationsauffassung liegt auch die Bedingung cingeschlossen, ohne die
es keine Relation geben kann, nimlich die notwendig vorgegebene Tatsache
der Differenz®. Und weil diese selbst schon Relation ist, darum erdffnet sie
auch die Relationentafel Raimunds®2.

Differenz, Ubereinstimmung (concordantia), im allgemeinen auch Gegensitz-
lichkeit, sowie Mitte und Gleichheit erlauben formal jene Aquivalenzaussagen,
von denen wir bereits sprachen, wihrend die ibrigen vier Relationen; Beginn,
Ziel, GroBer- und Geringersein den hierarchischen Ordnungskategorien ange-
horen.

Da aber weder die Figura A noch diese Figura T von Lulls Korrelativenlehre zu
trennen ist, leuchtet ohne weitere Erklirung ein, daB Raimunds Darstellungs-
figuren nicht nur Operationsfelder fiir den sie aufmerksam betrachtenden Ver-
stand sind, sondern, insofern sic auf die Dinge als Objekte giiltig hinweisen,

 Definition der Mitte (influit-refluit) in: Ars inventiva (MOG V, 9 A).

% [ urr, Ars inventiva (MOG V, 10 B-11 A); vgl. PLATZECE, R. Lull 1, S. 239. Siche den
lullschen Koinzidenzgedanken von Beginn und Ziel in Gott in Ars ult., S. 84 n. 2; sodann
auf dem Weg der Appropriationen innerhalb der eulogischen Attributionsreihen (PraTz-
BCk, R. Lull 1, S. 110, 199). — Zu Nikolaus, s. R. HaussT, Das Bild des Einen und Dreieinen
Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues, Trier 1052, S. 85. (Aus Predigt 18 tiber das Vater-
unser); vgl. De coni. I, 10 (P I, fol. 457™Y).

# Vel. die Definition der Relation: »Die Bezichung ist eine Form, die eine notwendige
Vielheit anzeigt, wie ... zwischen Vorausgehendem und Nachfolgendem bestebt« (Lutz,
Logica nova, dist. 11l c. 4, Ed. Valentiae 1512, fol. 16™-Y).

3 Die neun relativen allgemeinsten Prinzipien der Figura T folgen der Reihe nach, wie es
oben in Anm. 25 angegeben ist.
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zugleich von deren wesenhafter Dynamik zeugen, wiewohl Lulls Figuren an
sich als rein statische Raumgebilde erscheinen, wenn ich von der Figura quarta,
das heiBt von der syllogistischen Eselsbriicke der Ars inventiva absche®.

Fiir unsern Vergleich mit Nikolaus von Kues noch ein besonderes Wort tiber
Raimunds Auffassung vom Gegensatz. Das neuplatonische, und von Cusanus
wieder stark betonte Grundthema geht um die platonische Dialektik von
Unum idem et diversum%. Lulls Figura A faBt grundlegend die Einheit géttlicher
Wesenheit (trotz vieler géttlicher Namen oder Attribute und trotz der ihnen
rechtens zugehorigen Korrelativen) in den Blick; in zweitrangiger Anwen-
dung auf das geschopflich Seiende kehrt sie wiederum vor allem dessen Einheit
hervor; dagegen nimmt Lulls Figura T ihren ontologischen Ausgang von
der Zweiheit, von der Verschiedenheit.

Den Grundton lullscher Metaphysik gibt der erste Satz der Ars maior an: »Wir
setzen das A: das ist unser Herr und Gott« (A ponimus, quod sit noster Dominus
Deus) %5, Alles MaB der Ordnung kommt von oben; erschienen ist es aber,
sichtbar geworden in der Inkarnation, so daB in der Weltsicht des Raimundus
der Deus-Homo-Mensura-Satz sozusagen die Dominante bildet. Alles Ver-
schiedene muB hier bereits seine Einigung erfahren. Alles Gegensitzliche muf3
von diesem Satz her aufgeschliisselt werden konnen. Hier diirfte Nikolaus
iibrigens mit Raimund sachlich in vielem tibereinstimmen ®.

Was niherhin den Widerspruch, den kontradiktorischen Gegensatz betrifft, so
betont Raimund selbst, daB die contradictio ein reines Geistprinzip, aber kein
Seinsprinzip ist. Sie griindet sich natiirlich auf dem Sein des Seienden, niherhin
auf der schon vermerkten Tatsache der Differenz, der Vielheit und der damit
notwendig gegebenen Endlichkeit unserer erfahrbaren Welt.

Differentia ist aber noch keine Gegensitzlichkeit. Noch weniger weisen die
Relationen der Ubereinstimmung, der Mitte, der Gleichheit eine Gegensitz-
lichkeit im eigentlichen Sinne auf. Eigentliche Gegensitzlichkeit beginnt mit
der contrarietas, mit dem realen Gegensatz zwischen real Seienden. Zur eigent-
lichen Gegensitzlichkeit gehtren ferner Habitus und Privatio, das heiBt der
Gegensatz zwischen Vorhandensein und Nichtvorhandensein einer Eigen-
schaft, die einem Seienden an und fiir sich gebiihrt, sowie schlieBlich der rein

3 Zur Figura quarta siche PLATZECK, R. Lull I, S. 321.

3 Vel. oben Anm. 26.

B MOGI, 2 A.

3 R. Hausst, Das hoch— und spatmittelalterliche > Cur Deus homo<: MThZ 6 (1955), 309f. —
Die genaueren Unterschiede zwischen Raimund und Nikolaus in der Frage des absoluten
Primates Christi hat R. HaussT kurz zusammengefaBt in: Die Christologie des Nikolaus von
Kues, Freiburg 1956, S. 1911.
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geistige Widerspruch. Leider hat die mittelalterliche Terminologie nicht immer
sauber zwischen contrarietas und contradictio geschieden. Wir kénnen darum
weder von Raimund noch von Nikolaus groBere Strenge hierin erwarten.
Aber GroBtes-Kleinstes, Schwarzes-WeiBles, Warmes-Kaltes, Ruhe-Bewe-
gung sind keine contradictoria. Sie sind real kontrire Gegensitze; und die
logische Kontrarietit der All-Sitze gewinnt die Kontravalenzschirfe des
Widerspruchs nur in Wesenheitsaussagen 7.

Uberdies ist zu vermerken, daB dem geiibten Diskussionsredner Raimund viel
daran gelegen war, den widersprechenden Gegner zu gewinnen, indem er, wo
eben moglich, dessen formal kontradiktorische Opposition als tiuschenden
Schein entlarvte. Er stellte sogar ein besonderes Konsequenzen-Gesetz auf?,
mit dessen Hilfe er den scheinbaren Widerspruch, auf dem jegliche fallacia
beruht, deutlich herausstellen konnte und damit den vermeintlich harten
Widerspruch zur friedvolleren Koexistenzlsung eines Sowohl-als-auch
fihrte. Und immer wieder weist Lull auf das notwendige Einigungsziel jeden
Religionsgespriches dadurch hin, daB er biindig erklirt: In Gott gibt es weder
GroBer- noch Kleinersein noch iiberhaupt eine Gegensitzlichkeit®®, am wenig-
sten den geistigen Widerspruch, die contradictio. Sie wire ja die Selbstaufhebung
Gottes schlechthin.

IL. Darstellungsfiguren bei Nikolaus von Kues

Wie bei der Auswahl der lullschen Figuren, miissen wir uns auch hier bei den
cusanischen Darstellungsfiguren auf ein charakteristisches Minimum beschrin-
ken. Von den Interessen des jungen Nikolaus an figiirlichen Darstellungen
sehen wir vollig® ab und greifen aus dem Gesamtschrifttum des Kardinals nur

3 Die logische Kontrarietit z. B.: »Alle Schwine sind schwarz oder: Kein Schwan ist
schwarz« ist eine >wahres, d. h. echte Kontrarietit, aber sic sagt nichts Wahres aus, weil
beide Sitze falsch sind.

38 PLATZECK, R. Lull 1, S. 428ff.

% Arsult., S. 35 n. 5; vgl. Pratzeck, R. Lulll, S. 218, 239, 248, 2551f.

% 7. B. die Kreis-Dreieck-Figur, die Nikolaus dem Tractatus de sigillo acternitatis des
Heimeric van den Velde entnahm und die m. E. in der Weiterbildung des Cusanus dessen
Problematik vom indefiniten Kleinen und GroBen form-motivlich bereits ankiindigt;
denn die Folge von Kreis und eingeschriebenem Dreieck fithrt, wenn oftmals wiederholt
zu einem Minimum und die Folge von Dreieck und Umkreis zu cinem Maximum. Vgl.
hierzu Hausst, Das Bild, S. 256f und E. CoroMmer, Nikolaus von Kues und Raimund Llull.
Aus Handschriften der Kueser Bibliothek: Quellen und Studien zur Geschichte der Philoso-
phie, Bd. 2, Berlin 1961, S. 17-24.
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die Docta ignorantia und die etwa im Jahre 1442 vollendete Schrift De coniec-
turis heraus®!.

Die Kapitel 13, 14 und 15 des ersten Buches De docta ignorantia offenbaren
durch das sogenannte intellektuale Bemiihen?2, einen unendlichen Kreis mit
ciner unendlichen Geraden und mit einem unendlichen Dreieck zusammenfallen
zu lassen, jene Stelle im Denken des Nikolaus von Kues, wo alle Endlichkeit
gesprengt und aufgeldst werden soll, das heiBt wo alles rationale Denken, das mit
definierten Begriffen und mit der Darstellung endlicher GréBen und Figuren
arbeitet, iiberwunden werden soll. Wollten wir uns einzig diesem intellek-
tualen Bemiihen bei Cusanus zuwenden, so wiirde die weitere Entfaltung
unseres Themas hinfillig, es sei denn, es giibe eine denkerisch erfalbare Bezie-
hung zwischen Endlichem und Unendlichem.

Nun aber bejaht Nikolaus jenes aristotelisch-scholastische Axiom »Vom End-
lichenzum Unendlichen gibteskeine Proportion«#3. Zugleichaber muB Nikolaus
mit Raimund Lull das andere Axiom : » Das Verursachte ist der Ursache shnlich«
bejahen, weil sich beide als eifrige Verfechter der Seinsanalogie erweisen®?.
Wie reimt sich das zueinander : — Das erste Axiom ist selbst im Mathematischen
cum grano salis zu verstehen. Die Unendlichkeiten, die zum Beispiel mit |2
und dem Ausdruck >Nullc bezeichnet werden, sind sehr verschieden. In der
Gleichung 1:1 2 = J2:2 wird Unendliches an Endliches proportional ge-
bunden. Mit der Null ist so etwas nicht moglich. Doch lassen wir den mathe-
matischen Bereich beiseite und bezichen beide Axiome lediglich auf die Meta-
physik. Eine rationallogische Einigung beider Axiome will uns nicht so leicht
gelingen. Doch damit ist noch lingst nicht gesagt, die beiden Axiome seien so
fremd gegeneinander, dab sie zu einem echten Widerspruch fiihren miissen.
Das Axiom Causatum causae simile wird von Raimund und Nikolaus mit gutem
Grunde auf das Welt-Gott-Verhiltnis angewandt; denn die Welt als Totalaus-
druck eines einzigen personal-geistigen Seinsgrundes kann nicht anders sein
als wie dieser Seinsgrund sie hat bilden wollen; das heiBt die Welt mul irgend-
wie etwas von diesem gottlichen Seinsgrunde selbst offenbaren. Insofern be-
steht die Seinsanalogie zurecht.

Das Axiom Finiti ad infinitum non est proportio wird ebenfalls von Nikolaus mit

4 Zum Datum siche R. Hausst, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des » Nicolaus Treverensis«
in Codicillus Strafburg 84: MFCG 1 (1961), S. 49.

42 Sieche GANDILLAC, Nikolaus von Cues, S. 190fF.

4 Doct. ign. I, 3 (H 1 8, 20f); II, 2 (67, 10f).

4 Fiir Raimund siehe Pratzeck, R. Lull 1, S. 167 u. 189 (Causatum causac simile), 115,
134-15T, 351; fiir Nikolaus siche R. Hausst, Nikolaus von Kues und die Analogia entis:
Miscellanea Mediaevalia, Bd. 2, Berlin 1963, S. 686-696.
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gutem Grund bejaht; denn die absolute Seinsabhingigkeit®? und die damit
gegebene Seinsohnmacht des Seins, das von anderem abhingt (esse ab alio),
schlieBt bei aller Steigerung und Vervollkommnung unserer Gottesvorstellung
auf dem Wege der Seinsanalogie eine geistige Vollerfassung in actu des gott-
lichen Seinsgrundes aus. Ein vom Menschen begriffener Gott ist kein Gott,
oder aber der Mensch wilre selbst das schlechthin Unendliche?S.

Einen Widerspruch fithren die beiden Axiome deswegen nicht herbei, weil es,
sich hier weder um einen kontravalenten noch um einen exklusiven Gegensatz
handelt. Soviel mdge hier zum cusanischen Grenzproblem des Unendlichen
gesagt sein.

Trotz der starken Betonung dieses Grenzproblems gibt es bei Nikolaus von
Kues endliche Darstellungsfiguren. Ich beschrinke mich auf die Figura P der
Schrift De coniecturis, die in der Tat eine vielsagende Figura paradigmatica
ist47. Hier handelt es sich nicht zunichst um jenen prometheischen Drang, alle
endlichen Fesseln unseres Erkennens zu sprengen, sondern um eine Figur des
Analogikers Nikolaus, wenn auch jene Unendlichkeits-Problematik nicht ein-
fach wegfillt. Sie steht gedanklich am Rande wie bei Lulls Figura A.

FIGURA P[aradigmatica |
trium mundorum

Unitas Alteritas

stony siprwresid siseq

Basis pyramidis tenebrarum

1 10 100 1000

1 Vgl Ars ult.,, S. 365 (Das Unendliche ist Ursache des Endlichen) u. 49 (Es gibt kein
infinitum extensive), womit Raimund einerseits dic Abhingigkeit des Endlichen von Un-
endlichem wie Nikolaus (z. B. Doet. ign. I, 16) betont und andererseits den cusanischen
Gedanken eines unendlichen Universums (Doct. ign. 11, 1) a priori ablehnt.

1 Zwar habe ich bisher das Axiom Finiti ... bei Raimund noch nicht entdeckt; sachlich
aber geht Raimund mit Nikolaus hier einig. Vgl. PLATZECK, R. LullT, S. 97ff. (Die Grenzen
der menschl. Erkenntnis gemaB dem >GroBen Betrachtungsbuch<) sowie ebd. II, . 269*
(Stichwort: A finito ...)

% De coni. I, 11. Vgl. ebd. I1, 1: »Es wird Dir aber diese P-Figur fiir alle [Erkenntnissphiren]
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Dem Anschein nach hat die Figura P des Nikolaus mit Lulls Figuren kaum et-
was zu tun. Doch seien wir nicht vorschnell im Urteil. Sie entspricht bestens
dem neuplatonischen System und steht den lullschen Figuren vom methodo-
logischen Standpunkt schon deswegen nahe, weil sie weniger das Weltbild des
Cusanus als solches (wie zum Beispiel die Figura universi derselben Schrift De
coniecturis)*® als vielmehr das Zueinander der Prinzipien der Welt veran-
schaulicht und somit zum Symbolschema fiir viele Anwendungen und Eror-
terungen wird.

In der cusanischen Figur gelangt Raimunds Ternar >Unterschied, Uberein-
stimmung, Gegensatz<*® an sich schon bestens zu bildlicher Anschauung.

Die Licht- und Schattenpyramiden der Figura paradigmatica, die wie zwei
Dreiecke erscheinen, durchdringen sich derart, daB iiberall Verschiedenheit
und weiterhin gradmiBige Ubereinstimmung und folglich auch gradmiBige
Gegensitzlichkeit im ecigentlichen Sinne herrschen®. Dabei bietet Nikolaus
gegeniiber der lullschen Figur doch noch wesentlich Neues. Die Basis der
Lichtpyramide nimlich weist ein Maximum an LichtmalB und ein Minimum
an Schattenmal auf; umgekehrt zeigt die Basis der Schattenpyramide ein
Minimum an Lichtmal} und ein Maximum an SchattenmaB. Licht und Schat-
ten (bezichungsweise Finsternis) sind aber kontrire, keine kontradiktorischen
Gegensitze. Nikolaus stellt uns hier keine Hlustrierung des geistigen Wider-
spruchs dar, weist doch die Figur ein Mittelfeld von Halbschatten auf.

Die Figura paradigmatica beinhaltet auch den zweiten Ternar der lullschen
Figur T >Beginn, Mitte, Ziel<5; allerdings muB man den Beginn nicht nur bei
der Basis der Lichtpyramide, sondern auch bei der Basis der Schattenpyramide
ansetzen, so daB es wie beim Mitte-Term der lullschen T-Figur ein FlieBen und

und fiir eine jegliche dienlich sein: fiir die sinnliche ..., fiir die rationale ..., fiir die intel-
lektuale ...« (P I, fol. 50¥). Vor allem ist hervorzuheben, daB die Lichtpyramide die Form-
Einheit, die Schattenpyramide die Materie-Andersheit (oder Geschiedenheit) bedeuten
kann. Danach ist die unitas die actualitas formalis, die alteritas aber die potentia materia-
lis; vgl. De coni. I, 13.

48 De coni. 1, 15: Figura universi (P I, fol. 497).

4 Siche oben Anm. 25.

80 Vgl. die Ausdriicke: > Basis pyramidis lucis< zur Linken und > Basis pyramidis tenebrarumc¢
zur Rechten der Figura P. Es wire nicht ausgeschlossen, daBl Nikolaus zur Gestaltung dieser
Figur von Lulls Figura universalis der Ars demonstrativa (MOG III) Anregung erhalten hat,
in deren Mitte die lullsche Dreiecksfigur des fluxus et refluxus zweimal in der Weise ge-
setzt ist, daB beide Dreiecke sich gegenseitig durchdringend einen Sechserstern bilden.
Uber die Anwendung von differentia u. concordantia auf die Figur P siche De coni. 11, 3;
vgl. CoroMer Nik. v. Kues u. R. Llull, S. s9f (Lull-Exzerpte des Cusanus).

1 Vgl. oben Anm. 25.
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ZuriickflieBen gibt und daB das Ziel unter anderer Riicksicht Beginn und der
Beginn ebenso in anderer Hinsicht Ziel sein kann und somit eine neue Art von
coincidentia oppositorum entsteht®,

Schwieriger gestaltet sich die Anwendung des lullschen dritten Relationen-
Ternars 5GroBer-, Gleich- und Geringersein @3 auf die Figura paradigmatica.
Zwar greift Nikolaus den unter anderen auch von Lull gebrauchten Satz auf,
wonach alles Geschaffene aus Sein und Nichtsein (das heiBt nach Lull aus
GroBer- und Geringersein) zusammengesetzt sei (denn Lull zufolge tendiert das
Geringersein zum Nichtsein und alles GréBersein gilt thm als Nachahmung der
absoluten GroBe Gottes®4). Wihrend aber Lull kein Bedenken hat, der Gleich-
heit im Weltenbau und auch im Denken ein weites Feld zuzuschreiben, indem
er jeden Aspekt einer Teilgleichheit noch irgendwie als Gleichheit gelten 13B¢%,
spricht Cusanus der geschaffenen Welt die Méglichkeit des Gleichseins rund-
weg ab. Raimund sagt: Die hochste Gleichheit ist die gottliche®; Nikolaus ver-
schirft den Satz und behauptet: Gleichheit kommt nur der géttlichen Natur
zu5?, Und was fiir die Bezirke des geschaffenen Seins gilt, wird von Nikolaus
ohne weiteres auf die Weise des menschlichen Denkens iibertragen. Program-
matisch klingt der Satz der Schrift De coniecturis: »Jede positive Wahrheits-
behauptung des Menschen ist Konjunktur«®, ist mithin Frucht einer geistigen
Synthese und zwar — wie Nikolaus etwas spiter vermerkt—»vom Ort der [je-
weils wechselnden| Andersheit her, soweit man eben dort an der Wahrheits-
einheit teilnehmen kann«3®, — » Die unerreichbare [das ist die gdttliche] Wahr-
heitseinheit wird durch eine anders [also nie gleich-] geartete konjekturale
Wahrheit erkannt«®. So kommt es auch, »daB es betreffs ein und desselben nicht
wahrnehmbaren Wahrheitsbefundes verschiedene und zwar abgestufte aber
doch zueinander unproportionierte [das heiBt nicht rational-logisch abge-

52 Vel oben Anm. 29. — In De coni. 1L, 7 stellt Nikolaus eigens zwei Figurae effluxus et
refluxus als echte Reversion in Form eines sechseckigen Senarium und als fortschreitende
Reversion eines den Buchstaben >N« bildenden Septenarium auf; vgl. Lulls Figura fluxus et
refluxus, die oben Anm. 50 erwihnt wurde.

% Vgl. oben Anm. 25.

 LurL, Ars inventiva (MOG V, 10 A: Definition: GréBersein u. 11 B: Definition: Kleiner-
sein). :
55 Siehe PLATZECK, R. Lulll, 240ff.

5 Turr, Ars inventiva, 11 A.

57 Docta ign. I, 7: »Aequalitas ... praecedit inaequalitatem; ... inacqualitas et alteritas simul
natura; ... aequalitas ergo aeterna« (H I 15, 181, 20; 16, 2).

%8 De coni. I, 2 (P I, fol. 417).

3 De coni. 1, 13 »in alteritate veritatem uti est participans« (P I, fol. 487).

% De coni. I, 2 »Cognoscitur igitur inattingibilis veritatis unitas alteritate coniecturali«
(P I, fol. 41v).
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stimmte| Konjunkturwahrheiten der verschiedenen Menschen gibt und daf8
niemand den Sinn eines [solchen nicht wahrnehmbaren] Wahrheitsbefundes
unvermindert erfaBt, wenngleich [zuzugeben ist, daB] der eine vielleicht niher
daran ist als ein anderer«®'.

Die Basis der Lichtpyramide, die dem von der Figura paradigmatica nicht
unmittelbar dargestellten géttlichen Bereich am nichsten steht und in der wir
bereits einen gewissen Zusammenfall von Maximum und Minimum gewahren,
ist durch ihre Ausdehnung eine explikative Form der gottlichen complicatio®2.
Vielleicht darf man sich die Basen sogar als Kreise vorstellen; das heiBt viel-
leicht darf man bei der Figur P von zwei sich durchdringenden Licht- und
Schattenkegeln sprechen. Damit kiimen wir innerhalb der Lehre des Nikolaus
zwangsliufig zum Problem des Zueinander von Punkt (oder Spitze des einen
Kegels) und Kreis (oder Base des andern Kegels)®, wie es uns die Figura A
Lulls schon auferlegte. — Die kreishafte Einheit der Lichtbasis wire dann bereits
eine partizipierte Formeinheit, wenngleich der Schattenkegel der Andersheit,
das heiBt der Geschiedenheit und damit des materiellen Prinzips, in der Nihe
zum Nichts nur punktférmig die Mitte der Lichtbasis beriihrt. Aber er beriihrt
sie ja bereits. Hingegen beriihrt kein Schattenpunkt Gottes Wesen. Alle ge-
dankliche Anniherung an Gottes innerstes Wesen sprengt unsere rationalen,
definitorischen Begriffets.

Wihrend nun die Scholastiker durchweg nur die allgemeinsten transzenden-
talen Seinsaspekte auf Gott anwenden und in Gott koinzidieren lassen, indem
sie - so auch Lull - erkliren: Gottes Gutheit ist seine Wahrheit und seine Wahr-
heit ist seine Macht und diese wiederum seine Wahrheit und Gutheit und so
fort, spitzt Nikolaus von Kues, wohl an Maximus Confessor wieder an-
kniipfend®?, die Frage der Koinzidenz dadurch zu, daB er nicht allein jene all-

81 De coni. 1, 2.

2 Docta ign. 1L, 3 (FL I 69); vgl. auch De coni. II, 1 (P I, fol. 51v).

% Vgl. De coni. I, 14; vgl. GANDILLAC, Nikolaus v. Cues, S. 61ff. (Die Kugel u. der Punkt).
Siche oben Text zu den Anmerkungen 12-13, 17-20.

% Gemil der Kreisfigur der drei Welten (De coni. I, 14) steht Gott wie bei Lull mit dem
Buchstaben A gekennzeichnet in der Mitte. Vigl. bei Hausst, Das Bild, S. 261, den Unter-
schied zwischen dieser platonischen theozentrischen und der aristotelischen theopherischen
Sicht, die auch sehr stark bei Nikolaus hervortritt.

% Vgl. die Synthesen des Maximus Confessor in der Darstellung von H. Urs voN BALTHA-
SAR, Kosmische Liturgie, Freiburg 1941, vor allem das Kapitel iiber Gott, den finsteren
Strahl (S. 48fF). Es wiirde sich lohnen, diese Beziehung zwischen Maximus und Nikolaus
niher zu untersuchen. — Wenn wir auch Maximus Confessor als bewuBte Autoritit fiir
Lull nicht nachweisen kdnnen, so zeigt doch das Stichwort Maxitmus Confessor bei PLATZ-
ECK, R. Lull 11, S. 11* die Stellen auf, wo seine Nihe im lullschen Denken deutlich spiirbar
ist. Vgl. oben Anm. 11.
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gemeinsten Transzendentalaspekte, sondern auch die disjunktiven, also auch
die disjunktiv gegensitzlichen Transzendentalaspekte®®, aufgreift und sie
ebenfalls in Gott komplikativ hineinstellt. Ja, es scheint sogar (zum wenigsten
an einzelnen Stellen der Docta ignorantia), dal Nikolaus die Universalcharak-
tere des Konkret-Seienden in Gott, besser in unserer Gottesvorstellung, koin-
zidieren 13Bt%7. Dies hat insofern seinen guten Grund, weil die Universalien
alle ihr explikatives Sein der Schopfermacht Gottes schulden. Nikolaus hebt
aber dann auch zugleich deren explikativ innerkreatiirliche Geschiedenheit bei
Gott dadurch auf, daB er sie ebenso wie jene allgemeinsten Transzendental-
aspekte koinzidieren liBt. Die absolute Transzendenz Gottes bleibt durch
dieses intellektuale Vorgehen in sich — und nicht nur durch die bona intentio
des Cusanus — gewahrt®8,

Die Durchfithrung dieses Vorgehens bei Gegensitzen wie Beginn und Ziel,
Bewegung und Ruhe ist zudem nicht nur sinnvoll, sondern auch traditions-
gebunden, insofern Gott bereits fiir die Antike Beginn und Ziel, Ruhe und
Bewegung zugleich ist®®, ohne daBf wir darin dic unlogische Gewalttat der
Aufhebung des Widerspruchgesetzes erschen miifiten. AuBerdem bestehen
Gottes Ruhe, seine vollkommene Selbstzufriedenheit und seine Herrlichkeit
eben in seinem Actus-purus-Sein, aus dem nur héchste activitas hervorgeht,
die selbstverstindlich weder groBer noch geringer sein kann, als sie ist™, weil
sic im oben genannten Sinne absolut ruhig, das heiBt absolut unverinderlich,
absolut sich gleich, also ewig ist.

Vielleicht ist der Zugang zur Minimum-Maximum-Koinzidenz von dieser
mehr traditionsgebundenen Seite her sogar einleuchtender als von der mathe-
matischen Seite aus, die allerdings ein Steckenpferd des Cusanus war™. Den-
noch tritt auch gerade bei diesem mathematischen Ansatz ein Anliegen hervor,

% De deo absc. (H IV 8).

%% Vgl. Doct. ign. I, 24, wo Nikolaus von der unitas infinita spricht, »ubi omnia absque
compositione sunt in simplicitate unitatis complicata, ... ubi homo non differt a leone.. .«
(H I 49, 151F).

88 Man denke besonders an die absolute incommunicabilitas Gottes, die den Partizipations-
gedanken des »Omnia (oder Quodlibet) in quolibet« (De coni. I, 14), also auch des »Deus in
quolibet« in richtigen Grenzen hilt. »Incommunicabilis est maxime, minime et acqualiter
ipsa unitatis simplicitas« (De coni. I, 13: P 1, fol. 48Y). Vgl. hierzu CoroMER, Nik. v. Kues
. R. Llull, S. 200 (Stichwort: Quodlibet in quolibet).

8 Es sei nur wieder an Maximus Confessor erinnert (s. oben Anm. 65) sowie an R. Lull
(vgl. oben Anm. 30). Zu >Ruhe u. Bewegung¢ bei Lull, siehe PraTzeck, R. Lulll, 8. 161,
191 £; ders., Der Naturbegriff Raimund Lulls (Akten des III. Internationalen Kongresses fiir
mittelalter]. Philosophie, Text zu Anm. 19).

™ Vgl. hierzu Docta ign. I, 4 (H I 10, 4-5; 14-15).

™ Doct. ign. I, 4 (H I 10f).
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das zwar Raimund schon sehr am Herzen lag, das er aber auf seinem Weg
noch nicht hitte so vorantreiben kdnnen. Es handelt sich um das Bemiihen des
Kardinals, durch Grenziiberlegungen sowohl von der platonischen Zahlen-
theorie her (die iibrigens auch Lull anerkannte) als ebensoschr von der proklei-
schen Dreiecksauffassung her: einen notwendigen Zusammenhang zwischen
Gottes Einheit und Dreifaltigkeit konjektural ahnen zu lassen oder nahezu-
legen™. Im Grunde bewegt sich dies Bestreben auf der gleichen Ebene wie die
cusanischen Uberlegungen iiber die Unendlichkeit Gottes, die in sich genom-
men, auBerhalb aller Darstellungsfiguren stehen muB und sich nicht mit der
Basis des Lichtkegels der Figura paradigmatica deckt. Die Figura P des Cusanus
ist eine Anschauungsform der Innerwelt-Prinzipien, hat aber ihre groBie Be-
deutung fiir seine Gottesvorstellung, weil Gottes cigenes Wesen zugleich der
komplikative Inbegriff der Welt sein muf3™.

III. Gegensatz und Ubereinstimmung der lullschen und cusanischen Denk-
formen

Ich komme zur SchluBbetrachtung. Das Thema brachte uns keinen Vergleich
der Lehrpunkte beider Denker?s. Wir sprachen kaum von den gemeinsamen
Hohepunkten der theologisch-philosophischen Weltanschauung, die bei
Raimund wie auch bei Nikolaus der Deus unus et trinus und der Deus
Incarnatus einnehmen. Wir sprachen nicht einmal von der Figura universi des
Cusanus?, in der alle Stufungen des Seins zur Darstellung gelangen, sondern
wir verglichen nur einige wenige Figuren, die das Prinzipiengefiige des Seins
wie des Denkens beinhalten und die in ihrem strukturhaften Aufbau Riick-
schliisse fiir die Denkformen beider Autoren zulassen.

Auffillig war uns hier der Unterschied in der Auffassung und Anwendung
der Gleichheitsrelation. Nikolaus von Kues zufolge gibt es Gleichheit nur in
Gott, nirgends Gleichheit in der Welt des kreatiirlichen Seins und nirgends

"2 Vgl. die Ausfithrungen bei Hausst, Das Bild, §. 212-277.

" Der Veranschaulichung dieses cusanischen Gedankens dient die von Haubst zum zweiten
Buch der Docta ignorantia entworfene Figur R: (HAusst, Das Bild, S. 144/145).

7 Bereits vor mehr als zwanzig Jahren ist der Verf. in: El Lulismo en las Obras del Card.
Nicolds de Cusa: Revista Espafiola de Teologfa 1 (1940-41), 731-765 u. 2 (1942), 257-324,
der Frage des Lullismus in den Werken des Nikolaus von Kues sorgsam, wenn auch noch
nicht allumfassend, nachgegangen. Neuere Literatur siehe vor allem bei CoLoMER, Nikolaus
von Kuesu. R. Llull, S. XII-X VL.

" Figura universalis in: De coni. I, 15 (P I, fol. 497).
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Gleichheit im Erkennen des Menschen, zumal wenn es sich um einen nicht
wahrnehmbaren Wahrheitsbefund handele.

Immerhin wird Nikolaus diese Auffassung weder auf die rein mathematischen
Gegenstinde noch auf die menschliche Erkenntnis mathematischer Gegen-
stinde angewandt haben. Im Felde der reinen Dianoia gibt es selbstverstindlich
gleiche Gegenstinde und gleiche Erkenntnisse. Auch liBt die cusanische Un-
gleichheit von Dingen und Erkenntnissen mannigfache Ubereinstimmung zu.
Es wite ja fiir Nikolaus sinnlos gewesen, Biicher zu verfassen, wenn er nicht
die Hoffaung hatte, im Grunde doch verstanden zu werden.

Da Raimund Lull dem entgegen seinen Gleichheitsbegriff sehr weit ausdehnt,
so daB die Grenzen der strengen Gleichheit und der Ahnlichkeit (als einer
Teilgleichheit) sich oft tiberschneiden oder gar verschwinden, mul der hier
aufgerissene Gegensatz zwischen beiden Denkern sachlich nicht selten koinzi-
dieren. Ja, wir werden in der lullschen Theologie gut daran tun, vieles als
konjekturale Wahrheit im Sinne des Cusanus anzusehen, wo Raimund von
rationes necessariae spricht. Freilich, von der Tradition her betrachtet, hat Lull
auch nicht so sehr unrecht; denn seine rationes necessariae griinden sich zumeist
auf die Attribute Gottes. Waren diese aber nicht seit Augustinus Zeiten die
rationes aeternae selbst, also doch snecessariae<z Erst wenn man mit dem Cusanus
ernstlich und energischer als Raimund den Koinzidenzgedanken in die Be-
trachtung der Namen Gottes cinfithrt, wird das Vertrauen in die theologischen
Beweisfithrungen, soweit sie sich auf diese Namen Gottes stiitzen, mit klagerer
Vorsicht gepaart sein.

Da Nikolaus von Kues den Gleichheitsbegriff so enge faBt, muB er in seiner
Weltschau die Verschiedenheit des Mehr oder Weniger und damit auch das
Gegensitzliche stirker betonen als Raimund. Prignanter Ausdruck dieser Her-
vorkehrung der Gegensatzrelation ist schon die cusanische Figur P als Vereini-
gung sich entgegengesetzter Licht- und Schattenpyramiden. Schen wir aber
genauer zu, so mindert sich auch hier der Unterschied zwischen Lull und Niko-
laus von Kues, weil wir die verschiedene Terminologie zu beachten haben.
Nikolaus folgt der Postpridikamentenlehre des Stagiriten, wonach die Rela-
tionen ein Sondergebiet der allgemeinen Gegensitze, der opposita, ausmachen.
Die oppositio ist danach nichts anderes als Verschiedenheit. Wir werden daher in
vielen Fillen dem Gedanken der coincidentia oppositorum bereits gerecht, wenn
wir irgendwie Verschiedenes auf scine hohere Binheitsstufe zuriickbringen.
Nun ist aber die Verschiedenheit selbst ohne Zweifel eine Relation, worin die
Scholastiker auch durchweg Aristoteles stillschweigend korrigierten. Dann

™ Vgl E. W. PraTzEcK, De tendentia beati Joh. Duns Scoti versus divisionem Sformalen
relationum: Antonianum 38 (1963), 941F.
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aber ist diec Anordnung des Stagiriten, wie Lull richtig erkannte, umzukehren:
Relation ist der generische Begriff und echte Gegensitze bilden ein Teilgebiet
der Relationen.

Was insonderheit den formellen Widerspruch angeht, so ist er ein reines
Geistprinzip und kann im Felde des Seienden unméglich Bestand haben. Dem
Gedanken der coincidentia contradictoriorum bei Cusanus werden wir wahr-
scheinlich gerecht, wenn wir sie als coincidentia contrariorum auffassen. Dazu
fiihrte uns bereits die Figura paradigmatica, ganz abgesehen von der schon er-
wihnten Unklarheit der scholastischen Terminologie, was die Ausdriicke
contraria und contradictoria betrifft. Eine coincidentia contradictoriorum im in-
tellektualen Feld ist stets der Aufweis eines nur scheinbaren Widerspruchs,
niemals das Zusammenfallen echter contraditoria.

Wihrend nun die Begriffe Gleichheit und Gegensatz doch keine wirklich
sachlichen Unterschiede in den Denkweisen Raimunds und Nikolaus auf-
weisen, zeitigt die Beschiftigung des Cusanus mit den Grenzfragen zwischen
Endlich und Unendlich einen beachtlichen Unterschied zu Lull. Nicht als
wenn Raimund an solchen Grenzfragen vorbeigesehen hitte™. In seinen mysti-
schen Schriften findet sich manches davon. Aber in der Anwendung auf das
Weltall findet sich bei Raimund davon gar nichts. Die Weltsicht beider Denker
ist daher grundverschieden.

Weil Nikolaus mit Vorliebe jenen Grenzfragen nachging, mubBte er auf Schritt
und Trict erkennen, daB die Ratio als Beherrscherin der aristotelischen Logik,
die grundsitzlich nur mit endlichen Klassen rechnet?, nicht mehr ausreicht.
Nikolaus ist wie Platon ein cifriger Verteidiger des hoheren Denkvermégens,
des platonischen vole, der intellectualitas, die der Mensch, nach der Ansicht des
Cusanus, wenigstens soweit mit der hheren Intelligenzenwelt teilt, als er den
Zug zur Welt hoherer Einheiten verspiirt, um deren Realititen und deren
konjekturaler Vorbildlichkeit weil und zugleich iiberzeugterweise weiB, daf
er von ihrer tieferen Wesenheit nichts weiB. Das eben ist seine docta ignorantia.
Wir fassen zusammen: Nikolaus von Kues ist kein Lullist; denn er baut nicht
einfach auf Raimunds Ansatz weiter. Dazu ist Raimunds System iibrigens viel
zu geschlossen. Nikolaus hat durch die Unendlichkeitsspekulation seinen eige-
nen Ansatz. Aber Raimund und Cusanus gehdren beide zur philosophischen
Richtung des christlichen Neuplatonismus. Und weil Nikolaus viele Schriften
Lulls kannte, seine Prinzipien weithin akzeptierte?® und gerade in der Wertung

" Vgl. oben Anm. 46.
™ Vgl. den Beweis fiir diese These in: A. MENNE, Logik und Existenz, Meisenheim/Glan

1954.
 Noch in Comp. c. 7 vom Jahre 1463 erwihnt Nikolaus die Figura A Lulls mit den Wor-
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der Hauptthesen christlicher Lehre fiir eine philosophisch-theologische Welt-
sicht — abgesehen vom Unterschied zwischen finiter und indefiniter Welt-
Anschauung®® — mit Lull vielfach einig geht, ist es berechtigt, Nikolaus in eine
Geschichte des Lullismus aufzunchmen. — Was insonderheit die Denkformen
beider Autoren betrifft, so bestchen trotz vieler Gemeinsamkeit des Denkens
gewisse Unterschiede in einigen terminologischen Verlagerungen, die dann
verschiedene Akzente nach sich ziehen wie beim Gleichheits- und Gegensatz-
begriff; vor allem aber beobachten wir cine gewisse Spannung zwischen vor-
herrschend diskursiver ratio bei Raimund und vorherrschend Einheit suchender
intellectualitas bei Nikolaus von Kues. Vielleicht liegt zwischen beiden »die
lebendige Mitte«®L.

ten: »Alius vero adhuc praecisiorem speciem magisque foecundam reperire posset, uti ille,
qui ex novem speciebus principiorum speciem unam artis generalis omnium scibilium nisus
est extrahere...« (H XI /3 n. 19, off).

8 Vgl oben Anm. 45.

81 Diese lebendige Mitte zwischen ratio und infellectualitas ist den heutigen philosophischen
Bestrebungen notwendiger denn je. Der philosophische intellectus (die intellectualitas)
mag philosophisch tief und tiefer bohren, aber die ratio bleibt eine wichtige Kontroll-
stiitze, wo immer es sich um die Richtigkeit der Folge von Gedankenvorgingen handelt. -
Am Ende meiner in Anm. 74 genannten Studie, S. 319-320, sprach ich von der Intuitions-
u. Denkart Raimunds und Nikolaus, nannte die cusanische eine mehr geometrische und
die lullsche eine mehr arithmetische Denkweise. Wir sehen, dies trifft nicht ganz zu; denn
in beiden Denkweisen miiBte die ratio vorherrschen. Der Unterschied besteht insofern zu
Recht, als die cusanischen Darstellungsfiguren sich der geometrischen Anschauung hin-
geben, wihrend Lulls Darstellungsfiguren vorziiglich Operationsfelder seiner Kombina-
torik sind. Vgl. die Texte zu den obigen Anmerkungen 4-5 u. 21.
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NIKOLAUS VON KUES UND MEISTER ECKHART
Randbemerkungen zu zwei
in der Schrift De coniecturis gegebenen Problemen

Von Josef Koch, Kéln

Es ist nicht meine Absicht, die Beziehungen des Nikolaus von Kues zu Meister
Eckhart im allgemeinen darzustellen. Nachdem mein leider allzu frith ver-
storbener Schiiler Herbert Wackerzapp diese Beziehungen, soweit sie die ersten
philosophischen Schriften zwischen 1440 und 1450 betreffen, zum Gegenstand
einer ebenso sorgfiltigen wie ergebnisreichen Untersuchung gemacht hat?,
kénnte ich in einem kurzen Referat nur eine Skizze dieser Ergebnisse geben,
und damit wire keinem gedient. Ich beschriinke mich daher auf cinige Bemer-
kungen zu zwei Fragen, die das Studium der zweiten Hauptschrift De coniec-
turis?, Von den MutmaBungen, aufwirft und deren Beantwortung fiir das Ver-
standnis der schwierigen Schrift unentbehrlich ist. Die erste Frage betrifft die
Theorie der vier Einheiten, die zweite die der Teilhabe.

I

Die vier Einheiten sind folgende: 1. die absolute Einheit oder Gott; 2. die
intellektuelle Einheit oder die Intelligenz; 3. die rationale Einheit oder die Seele;
4. die sinnliche Einheit oder der Korper (I c. 4-8). Also: Gott, Intelligenz, Secle
und Kérper. An die Stelle der Intelligenz schiebt sich im Lauf der Schrift der
Intellekt als das hochste Vermdgen der Seele. In dem Entwurf zu De coniecturis,
auf den Nikolaus von Kues in De docta ignorantia (II c. 6) Bezug nimmt, war
auch von vier Einheiten die Rede, jedoch verstand Nikolaus unter ihnen etwas
ganz anderes, nimlich 1. die absolute Einheit (Gott); 2. die kontrakte Einheit
des Universums, die in sich die hdchsten Gattungen oder Kategorien um-
schlieBt; 3. die Einheit der tibrigen Gattungen; 4. die Einheit der Arten. Das ist

* H. Wackerzaee, Der Einfluff Meister Eckharts auf die ersten philosophischen Schriften des
Nikolaus von Kues (1440-1450): BGPhThM 30, H. 3 (1962).

* Bei der Angabe von Stellen aus De coni. beziehe ich mich auf den bereits in Korrektur-
fahnen vorliegenden kritischen Text. Soweit Kapitel angegeben werden, mufl man beach-
ten, daf in der Pariser Ausgabe von 1514 der Widmungsbrief und der Prologus als ¢, 1 und
2 gezihlt werden, im ersten Buch also immer eine Differenz von 2 Ziffern vorliegt. Im
zweiten Buch besteht Ubereinstimmung in der Kapitelzihlung. Im iibrigen bedeutet n. die

von uns eingefiihrte Paragraphenzihlung; vgl. die Ausgabe der Opuscula durch P. Wilpert
in Bd. IV.
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also eine Abstufung der durch Abstraktion gewonnenen Universalien, die nur
im Einzelding real sind. Von dieser, auf aristotelischen Prinzipien beruhenden
Konzeption ist in der wirklichen Ausfithrung von De coniecturis nicht mehr die
Rede. An die Stelle der Betrachtung der Dinge nach den Abstraktionsstufen
tritt hier eine Reflexion des menschlichen Geistes auf seine eigene Seinsheit.
Wie die Exzerpte in der StraBburger Handschrift? zeigen, diirfte Nikolaus von
Kues zur Beschreitung dieses ncuen Weges durch die Lektiire einiger Kapitel
aus des Proclos Theologia Platonis, von denen wir nicht wissen, wer sie iiber-
setzt und dem Nikolaus von Kues vermittelt hat, angeregt worden sein. Hier
fand er den Gedanken, daB} »die Seele, die sich in sich selbst zuriickzicht, alles
andere schaut, auch Gott selbst. Indem sie nimlich in ihre Einung (unionem),
das Zentrum des ganzen Lebens, hineinblickt und die Vielheit und Verschie-
denheit der Krifte, die in ihr sind, beiseiteliBt, steigt sie zur héchsten Warte der
Dinge empore, das heiBit, wie wir erginzen kdnnen, zu Gott. Im gleichen
Zusammenhang fand er auch die Unterscheidung der vier Einheiten, und den
wichtigen Satz: »Jede Einheit ist der ihr entsprechenden Vielheit vorgeordnet«
(Pracest enim omnis unitas multitudini sibi congruae)®.

Obwohl wir bisher keine ausreichenden Kriterien haben, um die Zeit zu be-
stimmen, in der Nikolaus von Kues diese Exzerpte aufgeschrieben hat®, 1iBt
sich wohl kaum bestreiten, daB er diese Gedanken nach der Fertigstellung von
De docta ignotantia und vor der Niederschrift von De coniecturis kennengelernt
hat. Trotzdem diirfte damit die Frage nach den Quellen der Lehre von den vier
Einheiten noch nicht véllig beantwortet sein. Das ergibt sich meines Er-
achtens aus einer Analyse der vier Kapitel, die den vier Einheiten gewidmet
sind. Wir finden da dreierlei Aussagen iiber diese Einheiten: 1. Nikolaus wen-

8 Vgl. R. Hausst, Die Thotmas- und Proklos-Exzerpte des » Nikolaus Treverensis« in codicillus
Strassburg 84: MFCG 1 (1961), S. 17-51.

¢ Hausst, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte, S. 35, 4—7 (lat. Text; Z. § lies unionem) und
S. 37f (Ubersetzung von R. Haubst).

> Ebd 8. 34 0114

8 Vielleicht darf man aber doch darauf hinweisen, daB es in Sermo 16 (CT 1 1, S. 14,7fF),
Augsburg 25. 12. 1440, eine bemerkenswerte Parallele zu einem Satz des ersten Proklos-
Exzerptes gibt. In der Predigt heiBt es: »Si igitur omnia unitatem, quae et entitas dicitur,
participant, quam gradatim aliter intelligentia, aliter ratio, aliter sensibilia participant — et
ton participant omnia intelligentiam et rationem —: manifestum est deo magis convenire
unitatem« efc. Man vergleiche dazu Proklos (Hausst, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte,
S. 34, 9-12): »Oportet enim principium ab omnibus participari, sed non omnia animam
participant ant intellectun. Hinc principium antiquius intellectu adinvenit, unionem scilicet.«
Ubrigens stehen die Ausfilhrungen iiber Gott als absoluta unitas in Sermo 16 (CT I 1,
S. 12ff) dem Kapitel iiber die Prima unitas in De coni. viel ndher als Doct. ign.
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det das Verhiltnis der Zahlen zu der Einheit als dem Prinzip der Zahlen auf die
Einheiten an. Wir lesen zum Beispiel den merkwiirdigen Satz: »Die Seele 1iBt
sich nicht unangemessen als die Zahl der Intelligenz verstchen, welche — das
heiBt die Intelligenz (Akkus.) — sie nach Art einer Quadratzahl entfaltet, wie
(anderseits) die Intelligenz die Zahl der iibereinfachen Einheit ist«?. Nikolaus
macht hier analoge Aussagen. Spricht jemand pathetisch vom Léwen als dem
Konig der Tiere, so vollziehen wir die Analogie zwischen den so verschiedenen
Seinsbereichen ohne Schwierigkeit. Dasselbe haben wir aber hier. Nikolaus
will sagen: a) Wie sich eine Zahl, die eine Sammlung einer Mehrheit von Ein-
heiten ist, zur Einheit als dem Prinzip der Zahl verhilt, so die Intelligenz zu
Gott. b) Die zweite analoge Aussage betrifft das Verhiltnis von Seele und
Intelligenz: Wie sich die Quadratzahl zur Grundzahl verhilt, so die Seele zur
Intelligenz. In beiden Fillen haben wir es mit symbolischen Betrachtungen zu
tun, die nach unsern Begriffen ziemlich unfruchtbar sind. Wir brauchen hier
nicht niher auf sie einzugehen. -

2. Die zweite Reihe der Aussagen betrifft das Problem, ob die betreffende Ein-
heit Gegenstand von Fragen sein kann und in welcher Richtung®. Diese Aus-
sagen sind deshalb interessant, weil Nikolaus von Kues hier eine Attacke gegen
die Quaestio als das methodische Prinzip der Scholastik reitet. Diese Andeutung
muB hier geniigen. 3. Die dritte Reihe von Aussagen bildet die eigentliche Be-
schreibung der Einheiten, die natiirlich ihre Schwierigkeit hat. Denn was soll
man von der Einheit anders sagen, als daBl sie Einheit ist: Horen wir, wie
Nikolaus von Kues vorgeht.

a) Von der ersten Einheit. »Wenn die Zahl als Urbild der Dinge angesehen wird,
dann geht offenbar die erste gottliche Einheit allen Dingen voraus und enthilt
sie eingefaltet. Denn da sie aller Vielfalt vorausgeht, ist sie auch voraus aller
Verschiedenheit, Andersheit, Gegensitzlichkeit, Ungleichheit, Teilung und
allem andern, was Vielheit begleitet«®. Also: Die absolute Einheit ist absolute
Einheit in dem doppelten Sinn, daB sie die Allheit der Dinge in sich eingefaltet
umschlieBt und alle Vielheit als Vielheit hinter sich 1iBt.

b) Die zweite Einheit. Die zweite Einheit ist die intellektuelle Einheit. Gegen-
tiber der cinfachsten Einheit ist diese Einheit aus Entgegengesetztem zusammen-
gesetzt. Ich zitiere: » Also ist in der wurzelhaften Einfachheit (der zweiten Ein-
heit) das Entgegengesetzte ungeteilt und unaufloslich verbunden «29, Aber diese
Verschiedenheiten und Gegensiitze liegen nicht vor dicser Binheit, sondern

? De coni. (H III n. 28,3).

8 Vgl. De coni. (H Il n. 20, 1f; n. 24, 111F; n. 25, 17 n. 28, 5 n. 34,3
® De coni. (H Il n. 17, 4-8).

1 De coni. (H III n. 22, 10ff).
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folgen ihr. »Was also auf den folgenden Stufen zur Teilung fortschreitet, das ist
in dieser wurzelhaften Einheit noch nicht getrennt«!L. Ein Beispiel: »So sind
auch die entgegengesetzten Artunterschiede, die in den Arten geteilt sind, in der
Wourzel der Arten, nimlich der Gattung, eingefaltet«!2. Das Denkschema wird
schon deutlicher: Was auf der hhern Stufe der Intelligenz noch Einheit ist,
schreitet auf den niedern Stufen zur Teilung fort. »Die intellektuelle Einheit ist
also eine zusammenfaltende Wurzel entgegengesetzter (Sachverhalte), die in
der Ausfaltung unvereinbar sind. « Als Beispiel fithrt er an, da§ Ruhe und Be-
wegung fiir die Intelligenzen — wir wiirden sagen: fiir die Engel ~ vereinbar
sind. Wie gering der Spiclraum fiir Aussagen iiber diese Einheit ist, ergibt sich
daraus, daB der vorher zitierte Satz in etwas anderer Form noch zweimal wieder-
holt wird 2.

c) Die dritte Einheit. »Da (die Seele) die Einheit des Sinnfilligen ist, so ist alles,
was im Sinnenbereich verschieden ist, in ihr eins... Was also im Sinnenbereich
verschieden, anders und entgegengesetzt ist, hat einen Begriff (ratio), der, ver-
schieden kontrahiert, die Mannigfaltigkeit des Sinnfilligen bewirkt«!%. — Im
folgenden Abschnitt (n. 29) gibt Nikolaus einen Uberblick tiber alle vier Ein-
heiten. Der allgemeine Grundsatz lautet: »Was in der ersten Einheit die abso-
lut einfache Einheit ist, das erweist sich in der zahlenartigen Entfaltung als ver-
schieden und andersartig.« In den Intelligenzen gibt es bereits Verschiedenheit
und Gegensatz, aber so, daB§ das Verschiedene und Entgegengesetzte mitein-
ander vereinbar ist. Die Verschiedenheiten in der verniinftigen Seele sind Ein-
heit im Intellekt. Die sinnfilligen und kérpetlichen Verschiedenheiten sind
Einheit in der verniinftigen Seele. — Die vierte Einheit lassen wir hier fort.

Dic Beschreibung der vier Einheiten reduziert sich also auf das allgemeine
Prinzip: was in einer niederen Einheit verschieden und geteilt ist, ist eins in der
entsprechenden hohern Einheit. Als Quelle firr diesen Gedanken reichen die
zitierten Sitze aus der Theologia Platonis nicht aus. Aber ich glaube, daB ich die
wirkliche Quelle gefunden habe, nimlich Meister Eckhart. Es gibt mindestens
ein Dutzend Stellen, an denen er mit dem Prinzip arbeitet: »divisa inferius sunt
unum superius <. Einige Beispiele diirften gentigen:

Im Prologus generalis in opus tripartitum heiBt es schon zu Anfang: »Denn da das
Erste und Obere — das heiBt Gott — von Natur reich ist (De causis prop. 21),
liegt s in dessen Wesen, das Niedere mit seinen Eigentiimlichkeiten zu beein-
flussen, und zu ihnen gehort Einheit und Ungeteiltheit. Denn immer ist das im

11 De coni. (H III n. 22, 151f).

12 De coni. (H III n. 22, 17).

18 Vel. De coni. (H IIL n. 23, 6-15).
14 De coni. (H III n. 28, 10-16).
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niederen Bereich Geteilte eins und ungeteilt im oberen Bereich. Daraus erhellt,
daB das Obere in keiner Weise im Niederen geteilt wird, vielmehr bleibt es
ungeteilt und sammelt und eint das im Niederen Geteilte «*%. Als Beispiel fiihrt
er das aus vielen Teilen bestehende Sinnenwesen an. »Die Seele wird in ihnen
nicht geteilt, sondern bleibt ungeteilt und eint die Teile in sich, so daB sie eine
Seele, ein Leben und ein Sein haben. « Nikolaus von Kues hat in seiner 1444 —
also nach De coniecturis geschriebenen Eckhart-Handschrift® eine an und fiir
sich unnotige Korrektur an diesem Text vorgenommen, ein Zeichen, daB er
ihn besonders interessiert hat.

Wichtiger ist aber, daB} Eckharts Gedanken in De coniecturis deutlich zum Aus-
druck kommen. Natiitlich muf man immer beachten, daB die Terminologie
des Cusanus von der Eckharts verschieden ist. In dem Kapitel iiber die mensch-
liche Seele lesen wir:

»Denn die Seele ist nichts anderes als eine edele und einfache, (in sich) gecinte
Kraft (virtus). Was man nun von einem Teil einer Kraft sagen kann, gilt auch
vom Ganzen. Da nimlich die unserer Seele eigene Kraft der Sinneswahrneh-
mung oder der Einbildung in der Seele ist, ist sie (selbst) die Seele, wie die her-
zogliche oder grifliche Gewalt (virtus) im Konig koniglich ist und (umge-
kehrt) die kénigliche Gewalt im Herzog herzoglich ist. Da die Seele auch das
Lebensprinzip (vivificatio) des Leibes ist, ist sie im FuB} das Lebensprinzip des
FuBes und in der Hand das Lebensprinzip der Hand. Und da das Lebensprinzip
der Seele die Seele ist, ist die Seele die Einheit der lebendigen kérperlichen
Andersheit und aufgrund davon ist sie in jedem Teil wie die Einheit in der
Zahl 7.

Nach einem Zwischengedanken, den wir hier iibergehen kénnen, schlieBt
Nikolaus von Kues den Abschnitt mit dem Satz: »Die Seele ist also im Sehen
das Sehen, im Horen das Horen« (visus als Akt aufgefaBt) oder: »in der Seh-
kraft die Sehkraft, in der Horkraft die Horkraft«.

Nehmen wir noch ein Beispiel aus Eckharts Sermo XXIX. Er schreibt: »Daher
steigt das Eine in alle Dinge und in jedes einzelne herab; es bleibt aber immer
das Eine und eint das Geteilte «'8. Daher sind sechs nicht zweimal drei, sondern
sechsmal eins. Die Verbindungslinien zu Nikolaus von Kues sind auch hier
leicht zu finden. Das Zahlenbeispiel findet sich genau so in De coniecturis. Das
Eine als Prinzip der Zahlen entliBt alle Zahlen aus sich und steigt gleichsam in
sie herab, da jede ganze Zahl wieder eine, wenn auch zusammengesetzte Ein-

15 MersTER ECKHART, Prologus generalis in opus tripartitum n. 10 (LW I 155, 1ff).
16:Cod. Cusi 2T,

17 De coni. II 16 (H III n. 158).

18 MEISTER ECKHART, Sermo XXIX n. 299 (LW IV 266, 8).
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heit ist. Der Gedanke des Herabsteigens und dementsprechend auch des Hin-
aufsteigens spiclt in De coniecturis eine entscheidende Rolle, da die vier Ein-
heiten erst in dieser Bewegung ihre Funktion in der Ars coniecturalis des
Nikolaus von Kues erhalten. Davon kann ich natiirlich nicht mehr sprechen,
weil sonst eine Interpretation des ganzen Werkes fillig wire, und dafir fehle
uns die Zeit.

Zusammenfassend kann man sagen: Die Ubereinstimmung zwischen Nikolaus
von Kues und Meister Eckhart in der Verwendung des Prinzips »divisa inferius
sunt unum superius «ist so groB, dal es berechtigt ist, auch in diesem Punke cine
Abhingigkeit jenes von diesem anzunchmen. Dabei ist besonders zu betonen,
daB der Begriff der Einheit bei beiden eine relative Bedeutung hat, da die Stufen
der Einheit und entsprechend die der Geteiltheit schr verschieden sind. Niko-
laus von Kues 3Bt sich dariiber eingehend aus in der Erklirung der Figur P1°.

II

Das Verhiltnis des Geschdpfes zum Schopfer wird zuerst in De docta ignorantia
I 2 und 3 behandelt2°, Die Uberschrift von Kapitel 2 lautet bezeichnender-
weise so: Das Sein des Geschopfes ist auf eine fiir uns unverstindliche Weise
vom Sein des Ersten, das heifit Gottes. Das Sein des Geschopfes wird als
abesse, das heiBt als totale Abhingigkeit gekennzeichnet. Und dieses Abhingig-
sein ist deshalb unverstindlich, weil das Sein, von dem es abhingig ist, unver-
stindlich, unserm Intellekt unzuginglich ist. Das ganze Kapitel ist vom Gedan-
kengut Eckharts durchdrungen, und H. Wackerzapp hat den Nachweis dafiir
schon in seinem Buch gefiihrt.

Die Deutung des esse als abesse legt natiirlich den Gedanken der participatio,
das heiBt der Teilhabe des geschopflichen am gottlichen Sein nahe. Nikolaus
schreibt:

»Das Geschépf kann an dem gottlichen Grund nicht so teilhaben, daB es einen
Teil davon nimmt, da der Grund unendlich und unteilbar ist; es hat auch nicht
teil wie die Materic an der Form, etwa wie Sokrates und Plato am Menschsein
(humanitas); es ist auch kein Teilhabeverhiltmis wie das der Teile am Ganzen,
wie es etwa zwischen dem Weltall und seinen Teilen besteht. Auch nicht so,
wie mehrere Spiegel an demselben Antlitz in verschiedener Weise (teilhaben),
da das Sein des Geschopfes nicht vor seinem Abhingigsein ist, denn es
ist eben dieses Abhingigsein (cum non sit esse creaturac ante abesse, cum

1 De coni. I 10.
% Vel Wackerzapp, Der Einfluff Meister Eckharts, S. 60ff.
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sit ipsum), wihrend ein Spiegel zuerst Spiegel ist und dann erst das Gesicht
aufnimmt«2,

»Wer konnte nun verstehen, wie die eine unendliche Form (das heiBt Gott) in
den verschiedenen Geschdpfen verschieden aufgenommen wird, da das Sein
des Geschdpfes nichts anderes sein kann als der Abglanz (resplendentia), der
nicht von cinem schon vorhandenen Subjekt aufgenommen wird, sondern
verschieden erscheint 2 «22

Im folgenden Kapitel geht er nochmals auf das Gott-Geschopf-Verhiltnis ein
und zeigt eine weitere Seite des Geheimnisses auf: » Niemand versteht also, wie
Gott, dessen Einheit-Scin (esse unitatis) weder auf einer Abstraktion des Ver-
standes beruht noch mit den Dingen vereint oder gemischt ist, sich durch die
Zahl der Dinge entfaltet. Betrachtest Du die Dinge ohne ihn, dann sind sie so
wenig etwas wie die Zahl ohne die Einheit. Betrachtest Du Gott ohne die
Dinge, so ist nur er, und die Dinge sind nichts. Betrachtest Du ihn, wie erin den
Dingen ist, so tust Du so, als wiren diec Dinge etwas, worin er ist. Das ist aber
ein Irrtum, wic im vorigen Kapitel klargemacht wurde, denn das Sein des
Dinges ist nicht von dem Ding verschieden, sondern das Sein des Dinges ist
Abhingigsein (abesse) «23.

Diese Gedanken werden nun in der Schrift »Uber die MutmaBungen« wieder
aufgenommen und weitergefithrt. Nikolaus schreibt: »Die Geister (mentes)
nehmen nun in sich den Strahl des géttlichen Lichtes nicht so auf, als ob sie mit
ihrer Natur schon vor der Teilhabe bestanden hitten, vielmehr ist die Teilhabe
der Geister (intellectualis participatio) an dem nicht mitteilbaren iberwirk-
lichen Licht ihre Wesenheit (quiditas). Die Wirklichkeit unseres Geisteslebens
(intelligentia) besteht also in der Teilhabe am géttlichen Geist. Nun kann aber
jene iiberwirkliche Kraft nur in der Vielfalt der Andersheit aufgenommen
werden, die man cher als cin Mitwirken (concurrentia) der (geschopflichen)
Mbglichkeit verstehen kann. Daher kommt es, daB die Geister, die in Anders-
heit an dem iiberwirklichen Geist teilhaben, in einem Akt teilhaben, der gegen-
iiber dem gottlichen Geist Andersheit oder Moglichkeit ist«24. Nun verbessert
Nikolaus sich selbst. Vorher hatte er gesagt: » Die Wirklichkeit unseres Geistes-
lebens besteht in der Teilhabe am géttlichen Geist. « »Man kann also« - so fiigt
er jetzt hinzu —»eher sagen, daB all unser geistiges Leben aufgrund der Teilhabe
an der gottlichen Wirklichkeit in der Vielfalt des Vermdgens besteht. Denn die

# Doct. ign. Il 2 (H I 67, 13~-19). Vgl. WAcKkERzAPP, Der Einfluff Meister Eckharts, S. 87f.
Uber die spitere Verwendung des Spiegelgleichnisses vgl. Comp. c. 8 (H XI/3 n. 24).

2 Doct. ign. II 2 (H I, 67, 20-23).

2 Doct. ign. II 3 (HI 71, 11-18).

2 De coni. I 11 (H III n. 56, 1-17).
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Wahrheit selbst in ihrem Ansich zu erkennen, kommt den geschaffenen Gei-
stern so zu, wie es unserem Gott eigentiimlich ist, der Akt zu sein, der in den
geschaffenen Geistern vielfaltig ihrem Vermdgen nach besteht. Je mehr also ein
Geist gottfSrmig ist, um so niher ist sein Vermogen der Wirklichkeit an sich;
je dunkler aber der Geist ist, um so weiter ist er entfernt. Also wird die gott-
liche Wirklichkeit in einem nahen, einem entfernten und einem ganz entfernten
Vermégen viclfiltig verschieden aufgenommen. « Was Nikolaus hier in bezug
auf die Geistnaturen ausfithrt, formuliert er im zweiten Buch von De coniec-
turis allgemein: » Alles ist durch die Teilhabe an dem Einen das, was es ist. Das
Eine aber, an dem Teilhaben das Sein aller und zugleich jedes einzelnen ist,
strahlt in allen und in jedem cinzelnen auf die ihm entsprechende Weise
wider«?, Dic zwei Sitze scheinen widerspruchsvoll zu sein, sie erginzen sich
aber. Nikolaus konzediert, daB alles auBer dem Einen, das heiBt Gott, durch
die Teilhabe an dem Einen das ist, was es ist. Von dem guod est, dem Was der
Dinge, unterscheidet er nun das esse, das Sein der Dinge, und nun sagt er -
genau wie an den vorher zitierten Stellen —, daB das Sein der Dinge die Teil-
habe ist, weil es ja nichts gibt, was im Geschaffenen der Teilhabe vorausliegen
kénnte. Daher nimmt er auch das Bild des widerstrahlenden Lichtes zu Hilfe.
Selbst sprachlich kehrt hier der Ausdruck aus De docta ignorantia wieder, wo er
sagt, das Geschdpf konne nichts anders sein als ipsa resplendentia, der Wider-
schein selbst; dem entspricht hier: Das Eine resplendet, strahlt wider, in den
Dingen. Die Ausfithrungen des Cusanus lassen sich in zwei Sétzen zusammen-
fassen: 1) Das Sein der Geschopfe ist die Teilhabe an dem unmitteilbaren Einen
in Andersheit; 2) dieses Verhiltnis kann man sich nicht rational klarmachen,
wohl aber in dem Bild vom Abglanz oder Widerschein des Lichtes, wobei man
sich wieder klarmachen muB, daB der Widerschein nicht von einem vor-
gegebenen Subjekt — etwa einem Spiegel - ausgeht, sondern eben dieses Sub-
jekt, das Geschopf, im Sein konstituiert.

Diese Gedanken haben eine lange Vorgeschichte, und es ist wahrscheinlich, daB
Nikolaus hier von mehreren Autoren beeinfluBt worden ist. Auch hier kénnen
wir zuerst auf Meister Eckhart hinweisen. Ich machte mich aber bei ihm nicht
lange aufhalten, da ich anderwirts seine Lehre von der Analogie zwischen Gott
und Geschdpf dargelegt habe. Ich zitiere nur eine Stelle aus der Auslegung des
Weisheitsbuches: »Hieraus ergibt sich, daB jedes Geschopf, mag es auch das
vollkommenste sein, ohne UnterlaB das Sein von Gott empfingt; denn es ist
selbst nicht ohne UnterlaB und immer in Wirklichkeit. Sein Sein ist in stindi-
gem FlieBen und Werden, nach dem Wort:>Im Anfang erschuf Gott Himmel

% De coni. 11 1 (H III n. 71, 3-5).
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und Erdec. > Erschuf< sagt er in der Vergangenheitsform; »im Anfang« bezieht
sich auf das Werden. Denn das Geschaffene hat immer das Sein und empfingt
immer das Sein «2S.

Es ist fraglich, ob Cusanus hier unter Eckharts Einflu} steht. Gehen wir zuriick
zu Wilhelm von Auvergne, der um 1230 gelehrt und geschricben hat. In De
trinitate schreibt er: »Das erste Sein ist fiir alle Dinge das Sein, durch das sie
sind, nicht aber, was sie sind. Denn das Nichts gehort denen, die durch Teil-
habe am (ersten) Sein sind. Es gibt nur eine, reine, einzige, keinem Ding mit-
teilbare noch mit einem vermischte Wesenheit, die aber doch alles erfiillt nach
Art cines tiber das ganze Weltall ausgegossenen Lichtes. Durch diese Ausgie-
Bung bewirkt das erste Sein, daB alle Dinge zu ihm zuriickstrahlen. Und das ist
fiir die Dinge das Sein, nimlich auf das erste Sein zuriickstrahlen (Et hoc est eis
esse, relucere scilicet ad ipsum). Das kénnen die Dinge nur durch das erste Sein,
indem sic es nimlich haben. So ist es mit der Luft, die zu ihrem Erleuchter
zuriickstrahlt, insofern sie fiir ihn empfinglich ist. Denn die Luft hat nicht den-
selben Glanz wie die Sonne «?7,

Zweitellos sind wir hier viel niher bei Nikolaus von Kues. In seiner ersten
Predigt schreibt Nikolaus die Schrift Wilhelms De fide et legibus aus. Ob wir einen
positiven Beweis haben, daf} er auch De trinitate gekannt hat, kann ich nichtsagen.
Gehen wir nun zuriick zur Schule von Chartres. Ich zitiere aus dem Tractatus
des Thierry von Chartres folgende Sitze: »Es gibt nur eine wesenhafte Einheit,
und das ist die Gottheit und héchste Gutheit selbst. Die Einheit aber, die ver-
vielfiltigt die Zahlen bildet, oder — anders ausgedriickt — die Einheiten, aus
denen die Zahlen bestehen, sind nichts anderes als Teilhaben an der wahren
Einheit, und diese Teilhaben sind die Existenzen der Geschopfe « (verae unitatis
participationes, quae creaturarum existentiae sunt)?s, Auch hier muB man
wieder fragen: was hat Nikolaus von Kues von den Schriften der Schule von
Chartres gekannt: Die Ubercinstimmung ist ja frappierend: die Teilhabe ist
das Sein.

Sowohl hinter Wilhelm von Auvergne wie hinter der Schule von Chartres
steht nun der groBe Theologe der Karolingerzeit, Johannes Scottus Eriugena. In
London liegt eine Handschrift des ersten Buches von De divisione naturae, die
aus dem Besitz des Kardinals stammt und durch die zahlreichen Randbemer-
kungen zeigt, wie eifrig Nikolaus jedenfalls dieses erste Buch studiert hat?®.

26 Merster EckHART, Expositio libri Sapientiae n. 292.

#7 WILHELM VON AUVERGNE, De trinitate c. 7 (Opera II 2, S. 8b).

* THiERRY VON CHARTRES, Tractatus n. 34, ed. N. HARING: AHDLM 22 (1955), 195f.

* London, British Museum, Cod. Addit. 11035; vgl. die ausfiihrliche Beschreibung in
MEFCG 3 (1963), S. 84-100.
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Die participatio ist ein oft von Johannes behandeltes Thema. Ich zitiere: »Alles,
woran etwas anderes teilhat, geht sowohl der Teilhabe als den Teilhabenden
voraus. Gott geht also allen Dingen voraus, die an ihm teilhaben und deren
Wesenheit die Teilhabe an Gott ist.« Dazu zitiert er Ps.-Dionysius De caelesti
hierarchia, c. 4 § 1. Dann fihrt er fort: »Du hast nun die Lehre des erhabenen
Theologen Dionysius Areopagita iiber die Teilhabe an der géttlichen Wesen-
heit gehort, durch die er ganz offen darlegt, daB alles, was ist, und was nicht ist,
nur als Teilhabe an der gdttlichen Wesenheit zu verstehen sei, dic Teilhabe
selbst aber nur als die Aufnahme der gottlichen Wesenheit (durch die Teil-
habenden) «*°. Es wire leicht, noch eine Reihe von #hnlichen AuBerungcn
hinzuzufiigen. Ich kann mich aber auf einen der Grundgedanken des Johannes
beschrinken: fiir ihn sind alle Geschépfe Lichter, die Gott selbst angeziindet
hat, um sich durch sie und in ithnen zu manifestieren, sie sind Theophanien,
Erscheinungen Gottes. In De divisione naturae schreibt Johannes: »Aus der
Herablassung der géttlichen Weisheit zur menschlichen Natur durch die Gnade
und die Erhebung derselben Natur zur géttlichen Weisheit durch die Liebe,
wird die Theophanie«?. Nikolaus von Kues bemerkt am Rand: nota, quo-
modo fit theophania. In De coniecturis findet sich ein Echo zu diesem Text.
Nikolaus schreibt: »Dies ist die letzte Vollendung des Intellekts, daB er durch
die Theophanie, die sich zu ihm herabliBt, ohne Pause (continue) zu der An-
niherung an die Gleichférmigkeit mit der gdttlichen und unendlichen Einheit
aufsteigt, die das unendliche Leben des Intellekts, seine Wahrheit und seine
Ruhe ist«32,

30 JoHANNES ScoTTus ERIUGENA, De divisione naturae IV 9 (PL 122, 644 AB).

3 JonANNES ScoTTus ERIUGENA, De divisione naturae 19 (PL 122, 449 AB). Vgl. Cod.
Addit. 11035: MFCG 3 (1963), S. 87.

2 De coni. 1T 16 (H III n. 167, 19).
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NIKOLAUS VON KUES UND PETRARCA

Von Giovanni Santinello, Padua

Unsere Untersuchung iiber die geschichtlich-begrifflichen Bezichungen zwi-
schen Nikolaus von Kues und Petrarca stiitzt sich auf folgende Dokumente:
1. die pseudo-petrarkische Schrift De vera sapientia, eine im spiteren Quattro-
cento verfaBte Filschung des ersten Buches des Idiota; 2. die Handschriften der
Werke Petrarcas, die Nikolaus von Kues besaB, las und durch Randbemerkun-
gen und Randzeichnungen bereicherte. Es wurde schon vor lingerer Zeit be-
wiesen, daBl De vera sapientia kein echtes Werk des Petrarca, sondern eine Fil-
schung des cusanischen De sapientia I ist; aber es wurde bis heute noch nicht
sorgfiltig erforscht, in welcher Weise der Filscher seine Arbeit durchgefiihrt
hat. Durch diese Forschungsarbeit konnte man vielleicht einige wichtige
Resultate gewinnen. Es ist auch schon lange bekannt, daBl Nikolaus von Kues
cinige lateinische Werke Petrarcas besaBl, deren wichtigste Stellen er eigen-
hindig am Rande durch Striche kennzeichnete oder durch zusitzliche Bemer-
kungen erliuterte. Wir wollen hier jene Texte Petrarcas behandeln, die die
Aufmerksamkeit des Lesers Nikolaus erregt haben, um genau bestimmen zu
konnen, mit welchen Begriffen des italienischen Dichters und Humanisten
Nikolaus einverstanden war.

Diese beiden Fakten: die Filschung eines cusanischen Werkes unter dem Na-
men Petrarcas und die Randbemerkungen des Cusanus kénnen als kleiner Bei-
trag zu einer umfassenderen Dokumentation zur Geschichte des europiischen
Denkens und des geistigen Einflusses Petrarcas, besonders im Kulturgebiet des
Rheinlandes und Flanderns?, gelten. AuBerdem ist es fiir den Cusanus-Forscher
wichtig, aus diesen Dokumenten bestimmen zu kénnen, wie weit sich Nikolaus
dem italienischen Denken anniherte, welche Anregungen er daraus fiir sein
eigenes Denken gewann, aus welchen Griinden er sich De remediis oder
Secretum oder De sui ipsius et multorum ignorantia zuwendete. Das ist jedoch nur
ein kleiner Ausschnitt eines anderen geistesgeschichtlichen Zusammenhanges,
nimlich desjenigen iiber die Bezichungen des Nikolaus zum italienischen
Humanismus sowie iiber die Quellengeschichte und die Entwicklung des
cusanischen Denkens selbst.

1 G. BiraNovicH, Petrarca letterato, I. Lo scrittoio del Petrarca, Roma 1947, S. 297fF; iiber
Petrarca und Cusanus S. 401-403.
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L. De vera sapientia

Die Geschichte der pseudo-petrarkischen Schrift De vera sapientia wurde von
Professor Klibansky bereits austithrlich berichtet® Wir werden uns hier auf die
Erklirung der Arbeitsweise des Filschers beschrinken. Der erste der beiden
Dialoge bestcht aus mehreren Abschnitten, die folgendermaBen aneinander-
gereiht wurden: 1. Die einleitenden Zwiegespriche des cusanischen Idiota de
sapientia I: sie sind an wenigen, aber wichtigen Stellen abgeindert. 2. Voll-
stindig ist der Dialog 12 De sapientia aus De remediis utriusque fortunae I des Pe-
trarca {ibernommen; es wurden jedoch vom Verfasser einige Anderungen vor-
genommen und die allegorischen Gestalten Gaudium und Ratio mit den cusani-
schen Gestalten Orator und Idiota verwechselt. 3. folgt ein groBer Passus aus
ciner bisher nicht bekannten Quelle (es kann auch ein eigenes Werk des Fil-
schers sein); er besteht zum groBten Teil aus Zitaten, darunter zwei groBen
Stellen aus Werken Augustins und Johannes Chrysostomus. 4. Eine kurze

2 R. Kusansky, De dialogis Petrarcae addictis de vera sapientia: NicoLAl DE CusAa Opera
Omnia, H V, S. XXI-XXIV. Die ersten Drucke von De vera sapientia waren: Traiecti ad
Rhenum, per Nic, Ketelaert et Gerardum de Leempt, 1473; Zwollae, per Petrum de Os,
1485, sie gehen dem ersten Druck des cusanischen Idiofa (Argentorati, 1488) voraus. Die
Schrift ging als eigenes Werk des Patrarca in dic Opera omnia ein (Basel 1496, 1554, 1581;
Venedig 1501, 1503). Noch als eigenes Werk des Petrarca wurde sie ins Bohmische
(ca. 1500), Deutsche (1796) und Italienische iibersetzt: Opere filosofiche di Francesco Petrarca,
iibers. von Stvestrr, Mailand 1824 und 1833; Le confessioni — Della vera sapienza, Verlag
Sonzogno, Mailand 1888. (In dieser letzten Ubersetzung ist jedoch nur der 1. Dialog ent-
halten, nimlich jener Dialog, der wirklich ein langes, eigenes Stiick des Petrarca enthalt
und nur wenige Seiten des cusanischen De sap. 1 wiedergibt.) Die Filschung wurde von J.
UgBINGER, Die angeblichen Dialoge Petrarcas iiber die wahre Weisheit: Vierteljahrschrift fiir
Kultur und Literatur der Renaissance, (Berlin) 2 (1887), s7—70, und K. BoRinskl, Eine
unerkannte Félschung in Petrarcas Werke: Zeitschrift fiir romanische Philologie, 36 (1912),
585—597, entdeckt. Unter den italienischen Philosophichistorikern scheint G. GENTILE,
Storia della filosofia italiana (1912), Florenz *1961, S. 227-229, die Filschung zu erkennen.
Er spricht von Petrarca (vgl. auch Studi sul rinascimento, Florenz 21936, S. 97), aber er
schreibt: »bisogna tuttavia riconoscere una certa affinitd spirituale ed anche una certa
somiglianza d’intonazione tra codesto dialogo del De remediis, che reca il titolo esso stesso
di De sapientia, e lo scritto del Cusano; affinitd e somiglianza che appunto giovano a
spiegare come poté avvenire la confusione« (S. 228). G. DE RuGGIERro, Storia della filosofia,
parte II1: Rinascimento, Riforma e Controriforma (1930), Bari *1950, S. 72-74, 98, der zwar
Gentile zitiert, aber nichts von der Filschung zu wissen scheint, schreibt dem Petrarca
cusanische Gedanken zu und erwihnt, wo er vom cusanischen Idiota spricht, »I’analogo
scritto del Petrarca«. Endlich sieht G. SArTTA, Nicold Cusano e I'umanesimo italiano, Bologna
1957, S. 131ff die Filschung als ein echtes Dokument an, aus dem er in einer seltsamen
Weise den groBen EinfluB Petrarcas auf Cusanus beweisen will. Der Platonismus des Kar-
dinals stamme also von Petrarca selber her.
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Wiederaufnahme des Textes des Idiota an der Stelle, wo er vorher unterbrochen
wat. Der Eilscher lieB dem Text einleitende Worte vorangehen, um dadurch
leichter den ersten mit dem zweiten Dialog verbinden zu kénnen. Der zweite
Dialog aus De vera sapientia enthilt nur den restlichen Text des cusanischen
Tdiota; allerdings hat der Filscher einige Teile wie zum Beispiel das lange
philosophische Stiick, in dem Cusanus die Weisheit mit dem Worte Gottes
ausdriicklich identifiziert, ausgelassen®.

Insgesamt geben die beiden Dialoge De vera sapientia das gesamte erste Buch
De sapientia des Cusanus wieder. Hier hat der Verfasser, wie bereits ausgefiihrt,
einen Text Petrarcas und auBerdem ein Textstiick eines unbekannten Verfassers,
der aber mit der petrarkischen Denkart schr vertraut war, eingefiigt?. Daraus
entsteht eine Schrift, die der Absicht des Filschers, der ein neues Werk Petrarcas
verdffentlichen wollte, sehr gut entspricht.

In der Tat ist De vera sapientia jedoch sowohl dem Sinn wie der Bedeutung
nach etwas anderes als De sapientia von Cusanus. Durch die Gegeniibsterellung
des Laien und des gelehrten Redners handelt Cusanus das Thema der Weisheit
als belehrter Unwissenheit ab. Die hochste Weisheit besteht in dem Wissen,
wie das Unberiihrbare unberiihrenderweise beriihrt wird. Der géttliche Ur-
sprung ist der mathematischen MaBeinheit, die durch kein MaB gemessen
werden kann, zu vergleichen. Am weisesten ist daher der Mensch, der die
Weisheit ebenso als unausschopfbar betrachtet, wie sich der Wohlgeschmack
und die Liebe erweisen, wenn sie, obwohl unausschopfbar, in allem Ge-
schmeckten und Geliebten doch zugleich als letzter Grund der Schmeckbarkeit
und des Liebenswerten aufgewiesen werden konnen. Die ewige Weisheit ist
dasselbe wie das Wort Gottes, das als Seinsform alle Formen entfaltet in sich
enthilt, deren einziges Urbild es ist; in den endlichen Formen ist es nur einge-
schrinkt anwesend, in der menschlichen Vernunft dagegen ist es im hichsten
Grade widergespiegelt.

In der pscudo-petrarkischen Schrift De vera sapientia unterbricht der Verfasser
jedoch gleich zu Beginn, noch bevor die eigentliche Diskussion tiber den gott-
lichen Ursprung beginnt, den cusanischen Text. Er schlieBt sofort den Text des
Petrarca an, der folgende Gedanken enthilt: Der Mensch erwirbt die wahre
Weisheit nicht nur durch das Studium der Wissenschaften, sondern auch durch
Tugend. Die wahre Weisheit ist sich ihres Mangels bewuBt. Sie entwickelt sich
aus Gelehrsamkeit und Lebenserfahrung, die sich, wie Plato sagt, iiber das
ganze Leben erstrecken. Die Weisheit ist nicht abhingig von der Meinung des

3 Vgl. Anhang L.
4 Anhang I, Der Einschub im 1. Dialog n. 2, 2. Teil, S. 191.
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Pobels; weder die Popularitit noch eine Promotion an der Universitit kénnen
ihr Vorhandensein bezeugen. Durch sie wird kein Stolz erweckt, sondern
groBe Demut. — Hier endet der Text aus Petrarca und der Text des unbekannten
Verfassers beginnt; in ihm setzen sich der Redner und der Laie nun noch ein-
mal auseinander. SchlieBlich gelingt es dem Laien, seinen Gegner durch eine
lange, leidenschaftliche Rede zu iiberzeugen: Man soll ein Nichtwissender
werden, um weise zu sein; der wahre Weise ist derjenige, dem die Dinge
»sapiunt prout sunt« (nimlich sterbliche, nicht ewige Dinge); detjenige, der
nur Gott verkosten will. Der Mensch soll sich als »animal rationale mortale«
kennenlernen, das heiBt als ein sterbliches, wenn auch verniinftiges Wesen. Die
Selbsterkenntnis geht wesentlich jeder moglichen Erkenntnis voraus, sei es die
der Naturwissenschaften, oder die der scientia divinorum selbst. Anschliefend
entwickelt der Laie den Gedanken, daB derjenige wirklich weise ist, der
»qualis vita non quanta sit« betrachtet. Gestiitzt auf mehrere Zitate aus Senecca,
Gregor dem GroBen, Augustinus und Johannes Chrysostomus, beweist der
Laie, daB der Mensch, der fiir sich cin langes Leben erhofft, die gottliche
Barmberzigkeit nicht in Anspruch nechmen, sondern sich unmittelbar zu
Gott wenden und durch guten Willen fiir seine cigenen Siinden BuBe leisten
soll.

Bevor der Filscher den cusanischen Text des Idiota am Schlusse scines ersten
Dialogs dort wiederaufnimmt, wo er unterbrochen wurde, I5Bt er bemerken,
daB es sich hier nur um die geschaffene menschliche Weisheit handelt und dal es
auch cine ungeschaffene ewige Weisheit gibt, die hoher als die menschliche
Weisheit steht, aber durch sie erreichbar ist. Mit diesem Gedanken schlieBt der
erste Dialog. Im zweiten Dialog gibt der Filscher den tibrigen Text des cusani-
schen De sapientia I vollstindig wieder, wenn auch mit den oben genannten
Kiirzungen.

Es ist daher leicht zu sehen, daB De vera sapientia ziemlich verschieden von De
sapientia I des Nikolaus von Kues ist. Diese letztere Schrift betont den Begriff
der gottlichen Weisheit in theologisch-philosophischer Art, die erstere hin-
gegen verfolgt mit dem Erwerb der Weisheit einen ethischen Zweck. Der
Verfasser 1iBt zwei Themenkreise — den der menschlichen Weisheit im ersten
Dialog und den der géttlichen Weisheit im zweiten Dialog — miteinander tiber-
einstimmen. Die cusanische Schrift behandelt nur ein einziges Thema: die
Weisheit als »belehrte Unwissenheit«; die pseudopetrarkische Schrift ent-
wickelt jedoch mehrere Themen iiber die Weisheit. Die Mannigfaltigkeit der
Themen und ihr gedanklicher Inhalt geben dicser Schrift eine petrarkische
Firbung, Jedes Werk des Cusanus enthilt mehrere Gedankenginge, die immer
wieder auf einen einzigen Grundgedanken am Anfang jedes Werkes zurtick-
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gefihrt werden kdnnen. Es gehort zu der denkerischen Eigenart des Cusanus,
viele Varianten und Perspektiven aus einem Hauptgedanken heraus zu ent-
falten; im Unterschied dazu ist Petrarca eine bewegliche, immer wechselnde
und wenig systematische Betrachtungsweise zu eigen, in der sich seine schrift-
stellerische Eigenart zeigt. Seine moralische Tendenz zwingt ihn, seine Beweis-
fithrung zu vervielfachen; sie koordiniert sich dem Hauptthema, statt sich
unterzuordnen. So werden in unserem Beispiel menschliche (im ersten Dialog)
und gottliche (im zweiten Dialog) Weisheit getrennt und koordiniert. Die
menschliche Weisheit wird durch einen Text des Petrarca und andere Texte
behandelt, die zwar weder von Petrarca noch von Cusanus stammen, die aber
im petrarkischen Geiste geschricben scheinen, weil sie einige, von Petrarca an
anderen Stellen behandelte Motive wiederaufnehmen.

So gibt es zum Beispiel im ersten Dialog — nach dem petrarkischen Text aus
De remediis — eine Vielzahl von Zitaten, die zwar mit der Schreibweise des
Petrarca {ibereinstimmt, aber der cusanischen Polemik gegen die »auctoritas
scribentium « widerspricht, wenn auch der Filscher den Scharfsinn der Polemik
durch eine Verkiirzung des cusanischen Textes abgeschwiicht hat®. Die huma-
nistische Forderung nach SelbstbewuBtsein gegeniiber der nach iuBerlicher,
weltlicher Natur strebenden Wissenschaft héren wir sehr oft bei Petrarca, der
diesen aus Augustinus entnommenen Gedanken mit Hilfe der wohlbekannten
antiaristotelischen Polemik entwickelt®. Die Definition des Menschen als
»animal rationale mortale« scheint dem Secretum entnommen zu sein, ebenso
die Betrachtung, daB der Mensch, auch wenn seine Verniinftigkeit die Sterb-
lichkeit seiner Natur ausgleicht, dennoch immer {iber die unausweichliche

§ Anhang I, n.t c. Beziiglich der »auctoritas scribentium« knnte man bemerken, daBl
Seneca und Cicero sehr oft von Petrarca zitiert werden. Die Kirchenviter Gregorius,
Johannes Chrysostomus, Augustinus, Bernardus und besonders die lateinischen Viter
wirken oft im petrarkischen Denken nach; sie gelten als Beispiele jener Weisheit, die der
weltlichen Wissenschaft oder der Rhetorik der Klassiker entgegengestellt wird. Uber die
Kenntnis der Kirchenviter bei Petrarca vgl. P. bE NotHAc, Pétrarque et I humanisme, Bd. 2,
Paris 21907, S. 156, 189ff. P. COURCELLE, Pétrarque entre Saint Augustin et les Augustins du
XIV siécle: Studi Petrarcheschi 7 (1961), 51, macht dagegen auf sparsame Verwendung der
Kirchenviterzitate in den Familiares des Petrarca aufmerksam.

8 De vera sapientia, S. 325: »quid in terris sit agendum, quidque in caelis agitur«, das wissen
die Narren, die aber kein SelbstbewuBtsein besitzen; sie gleichen demjenigen, der mit dem
Astrolabium den Sternlauf messen konnte, die Pfiitze aber nicht bemerkte. Vgl. PETRARCA,
De sui ipsius et multorum ignorantia: Franciscus Petrarca, Prose, ed. G. Martellotti,
Milano-Napoli 1955, S. 714: »Nam quid, oro, natura belluarum et volucrum et piscium et
serpentum nosse profuerit, et naturam hominum, ad quid nati sumus, unde et quo pergi-
mus, vel nescire vel spernere ?« BORINSKI, Eine unerkannte Falschung, S. 57-70, behauptet,
daB der oben zitierte Gedanke aus De vera sapientia Petrarca fremd sel.
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Wirklichkeit seines Todes meditieren soll”. Der Gedanke, daB wir nicht auf ein
Janges Leben hoffen konnen, sondern in jedem Augenblick unseres Lebens mit
dem Tode als bevorstehendem Schicksal rechnen miissen, wird von Petrarca
oft betont®. Auch die allgemeine Folgerung, die wahre Weisheit bestehe in der
Erkenntnis des menschlichen Nichtwissens, in seiner Armseligkeit, die nur
durch die gottliche barmherzige Gnade genesen kann, ist ein schr hiufig von
Petrarca angefithrter Gedanke, der das ganze Werk De sui ipsius et multorum
ignorantia durchzieht.

Diesem petrarkisierenden Aufbau des ersten Dialoges durch die Zusammen-
fiigung eines Textes Petrarcas mit anderen — im Geiste des Petrarca verfaBiten —
Texten entspricht eine bestimmte Art der Bearbeitung der Cusanus-Texte, die
der Filscher im ersten Dialoge kurz, im zweiten Dialoge aber weitschweifig
wiedergegeben hat. Durch Kiirzungen und Anderungen verlieren diese Texte
ihren streng philosophischen Charakter und lenken die Aufmerksamkeit
des Lesers auf ihre stilistische Schonheit. Mit einem Worte: Es gelingt dem
Filscher, dem cusanischen Text einen petrarkischen Charakter zu geben, was an
Hand ciniger Beispiele leicht einzuschen und aufzuzeigen ist. Durch Anwen-
dung rhetorischer Stilmittel werden jene Hinzuftigungen vorgenommen, die
die Begriffe Stolz und Demut mit Hilfe des symbolischen Bildes des Fliegens
etliutern®. Um einen leichten, beweglichen Stil zu erreichen, 1iBt der Filscher
die cusanische Wiederholung gleicher Begriffe, die immer mit denselben Wor-
ten wiedergegeben werden, bei jedem Vorkommen eines der drei (symboli-
schen) Vorworte per, ex und in fort; diese Wiederholung wiire jedoch fiir die
philosophische Klarheit des Textes notwendig gewesen'®. Aus dem gleichen
Grunde 1iBt er dann auch den groBen Passus aus, in dem Nikolaus von Kues
iiber die gottliche Weisheit als Wort Gottes spricht™™.

Es wire kaum zu verstehen, daB ein Werk des Cusanus jahrhundertelang
Petrarca zugeschrieben wurde, ohne die stilistische Petrarkisierung des Textes
zu betrachten. Vom sprachlich-grammatikalischen Standpunkt aus ist es zu
verwundern, daB man nicht den Unterschied zwischen der noch mittelalter-
lichen Sprache des Cusanus und dem schon humanistisch-klassizierendem
Latein Petrarcas beachtete2. Jedoch auch bei dieser Betrachtungsweise war es

7 PETRARCA, Secretum 1: Prose, S. 52.

8 De vera sapientia: Francisci Petrarcae Opera, Basileae 1581, Bd. 1, S. 326-327; vgl. PE-
TRARCA, Secretum I, S. 60.

® Anhang I, n. 1,2 b.

10 Anhang I, n. 4 a.

1 Anhang I, n. 4 e.

12 Dieser Binwand wurde von Prof. Klibansky in der Diskussion iiber mein Referat ge-
macht.
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nicht unméglich, eine Ahnlichkeit zwischen beiden Schriftstellern festzustellen.
Man muB anerkennen, daB der Text des cusanischen De sapientia I schon an
sich sprachlich ungew®ohnlich schén gestaltet ist. Das Bild von der Weisheit,
die man wie den Duft des Balsams oder den Geschmack exotischer Friichte
kosten und priifen soll, belebt den ganzen Dialog; Begriffe und Ausdriicke
erhalten eine #sthetische Firbung, durch die der Schriftsteller die Uberfiille
seiner zierlichen Prosa entfaltet. Daher kann man sagen, daBl Cusanus in der
Schénheit und Klarheit seines Stiles hier dem Stile Petrarcas nahekommt.

Auf der anderen Seite steht Petrarca der noch mittelalterlichen Sprache und
Grammatik des Cusanus cbenfalls nicht fern. Es wurde schon gesehen, daf
Petrarca keine »genaue geschichtliche« Kenntnis der Sprachentwicklung be-
sitzt. Fiir thn gibt es nicht die »Latinitas aurea« gegeniiber der »media« oder
»infima«; er liebt die Sprache Ciceros, aber er lobt auch Florus, Apuleius und
die Kirchenviter und ahmt sie nach. Fiir ihn gibt es »einerseits die Sprache der
Gebildeten, derjenigen, die richtig schreiben konnen, weil sie mit Geschmack
und Verstand auswihlen; anderseits die Sprache der Unwissenden ohne Ver-
stand und Geschmack«!3. Dieses Faktum wurde durch eine sprachlich-gram-
matikalische Analyse der Schriften des Petrarca, in denen man verschiedene
typisch mittelalterliche Sprachmerkmale finden konnte, bewiesen!®. Petrarca
ist kein ciceronianischer Purist; Nikolaus von Kues aber vermag an vielen
Stellen ein schdnes Latein zu sprechen, wie er auch in De sapientia beweist.
Beide Schreibweisen — die des Petrarca und die des Kardinals — stehen einander
also nicht so fern, wie man bei dem ersten Anblick vermuten kénnte.

Aus diesem Grunde kdnnen wir sagen, daB der Filscher seine Absicht — nim-
lich uns glauben zu lassen, daB wir ein echtes Werk des Petrarca lesen — auch
wirklich erreicht hat. So wurde der Dialog des Nikolaus von Kues durch die
Textverkiirzungen, die Erginzungen durch andere Schriften und die stilistische
13 G. MARTELLOTTI, Latinita del Petrarca: Studi Petrarcheschi 7 (1961), 220-221.

1 Martellotti z. B. hat bei Petrarca auf den Gebrauch der abstrakten Substantiva, des fore
statt esse, des guod in den infinitiven und deklarativen Sitzen hingewiesen (iiber das quod
vgl. auch A. BuraNo, Appunti sul quod dichiarativo nel Patrarca: Studi Petrarcheschi 7 (1961),
147-150). Auch bei Cusanus finden wir oft den Gebrauch abstrakter Substantiva (eine Not-
wendigkeit seiner philosophischen Sprache), sowie des fore, das Faber Stapulensis immer
mit esse (in der Pariser Ausgabe, 1514) korrigiert, und natiirlich des quod. Abstrakte Sub-
stantiva werden in De sap. I zahlreich und in De vera sapientia wiederholt gebraucht:
»figuratio«, »sensatio « usw. Fiir das quod vgl.: »Dico autem quod sicut iam ante de unitate ...
ita de omnibus dicendum.« Es gibt auch den Infinitiv: »Non dico ibi non esse, sed dico
naturale ibi non reperiri.« Quod steht, wo Cusanus, wie Petrarca, ein Zitat anfiihren und
dessen Satzkonstruktion bewahren will: »Dico quod sapientia foris clamat.« Aber wo das

Zitat nicht betont wird, finden wir auch den Infinitiv: »Quoniam tibi dixi sapientiam
clamare in plateis. ¢
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Eleganz des Textes selber wieder in ein Werk, das im Stile Petrarcas verfaBt war,
umgewandelt.

Wir wollen mit der Bemerkung schlicBen, daB De vera sapientia die Abhingig-
keit einiger cusanischer Gedanken von solchen des Petrarca wohl kaum bewei-
sen kann. Die zufillige oder vom Verfasser selber beabsichtigte Verwandt-
schaft der Stile des Petrarca und des Cusanus bot dem Filscher eine gute
Gelegenheit, eine cusanische Schrift zu petrarkisieren und als ncues Werk
Petrarcas zu verdffentlichen. Die Entstehung dicser Filschung bestitigt da-
gegen dic Behauptung, die Kenntnis des cusanischen Werkes sei im spiteren
Quattrocento sehr wenig verbreitet gewesen; die lateinischen philosophischen
Schriften des Petrarca besaBen jedoch in jener Zeit in Italien, im Rheinland und
in Flandern noch ein starkes Nachleben und wurden mit groBem Eifer gesucht
und verlangt?s,

II. Randbemerkungen und Randzeichen des Nikolaus von Kues in den Hand-
schriften petrarkischer Werke.

In cinigen Handschriften, die im Sankt Nikolaus-Hospital zu Kues aufbewahrt
werden, besaB Nikolaus folgende Werke Petrarcas: De vita solitaria (Cod. Cus.
53, fol. 1721—2227); De remediis utriusque fortunae (Cod. Cus. 198, fol. 17-1577;
199, fol. 17-170%); und in einem einzigen Bande, Cod. Cus. 200: Rerum

3

1 Dic geringere Verbreitung des cusanischen Denkens erstreckt sich zeitlich von der zwei-
ten Hilfte des Quattrocento bis etwa zur StraBburger Ausgabe 1488. Was die Orte betrifft,
meinen wir, daB die Lektiire der cusanischen Handschriften weit mehr in den Kldstern als
bei den Laien stattfand, wihrend die Kenntnis des Petrarca dagegen auch bei den Laien des
Quattrocento weit verbreitet war (vgl. BILLANOVICH, Petrarca letterato, S. 401-403). Es
wurde z. B. auch bewiesen, daB Cusanus in der Accademia Platonica des Ficino zu Florenz
fast unbekannt war, und daB er in Italien erst sehr spit durch Vermittlung der franzdsischen
Kultur des Cinquecento einwirkte (vgl. E. Garm, Cusano e i platonici italiani del quattro-
cento: RCIB, S. 75-100; iiber die handschriftliche Uberlieferung: P. Wirpert, Die hand-
schriftliche Uberlieferung des Schrifttums des Nikolaus von Kues: RCIB, S. 1-8. Eine andere
Frage, die aber mit den oben genannten Problemen zusammenhingt, betrifft die Zeit und
den Ort, wo die Filschung verfaBt wurde, und den Namen des Filschers. Der Kardinal
Nikolaus von Kues war personlich schr beriihme und weit bekannt; es ist also unmoglich,
daB jemand ein erst 1450 verfaBtes Werk des Cusanus wihrend seiner Lebenszeit zu filschen
wagte. Wir vermuten also, daB De vera sapientia nach dem Tode des Kardinals (1464) und
vor dem ersten Druck (1473) verfaBt wurde. Nach Borinski ist der Humanist Filelfo der
Filscher; er konnte seine Fassung in Italien veréffentlichen, wo die Werke und Gedanken
des Cusanus weniger verbreitet waren. Diese Vermutung Borinskis erscheint Klibansky
zweifelhaft. BriiaNovicH, Pefrarca letterato, S. 403, meint, daB dic Filschung das Werk
cines nicht italienischen, unbekannten Verfassers sei, der im Rheinland oder in Flandern,
wo das Werk zum ersten Male herausgegeben wurde, lebte.
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memorandarum (fol. 17-967), De secreto conflictu curarum suarum (fol. 96v—T1417),
De otio religiosorum (fol. 1427178, Sine nomine (fol. 1787-207"), De sui ipsius
et multorum ignorantia (fol. 2087—241v)18,

Die cigenhindigen Bemerkungen des Cusanus sind in diesen Handschriften
nicht zahlreich. Sie sind entweder Unterstreichungen am Rande einiger Stellen
durch einen Vertikalstrich von oben nach unten, der manchmal durch ein bir-
tiges menschliches Profil und das Wort »nota« stirker betont ist, oder Textkor-
rekturen und Randtitel, oder auch Randbemerkungen, um einen Gedanken
Petrarcas hervorzuheben!”. Man kann sie nicht mit anderen cusanischen Rand-
bemerkungen wie zum Beispiel denjenigen, die sich zahlreich und lebhaft an
den Kommentaren Alberts des GroBen im Cod. Cus. 96 befinden, vergleichen.
Die Randbemerkungen zu Petrarca sind aber verhiltnismiBig wichtig, um die
Bezichungen zwischen Nikolaus von Kues und Petrarca genau bestimmen zu
kénnen, zum Beispiel: welche Gedanken Petrarcas die Aufmerksamkeit des
Nikolaus erregten, mit welchen Begriffen Nikolaus tibereinzustimmen glaubte
und so weiter. Alle Randzeichen und Randbemerkungen kénnen als zu drei
Arten gehorig klassifiziert werden: I. solche zum faktischen oder histori-

1® Die Beschreibung dieser Handschriften gibt J. MARX, Verzeichnis der Handschriften-
Sammlung des Hospitals zu Cues, Trier 1905, S. §3—54, 184-186. Zu den im Cod. Cus. 200
enthaltenen Werken Rerum memotrandarum und Sine nomine vgl. G. BILLANOVICH, Rerum
niemmorandarum, edizione Nazionale delle opere del Petrarca, Firenze 1943, S. XXV, XLIV
bis LIX, und P. Prur, Pefrarcas Buch ohne Namen, Halle 1925, S. 276277, 304-305. Billano-
vich (vgl. auch Petrarca letterato, S. 402-403) meint, daB der Kodex 200 aus Padua stammt,
wo ihn Nikolaus wihrend seiner Lehrjahre an der Universitit Padua erhalten hatte. Das
Explicit des letzten, in dieser Handschrift geschriebenen Werkes, De ignorantia (fol. 2417-V)
lautet: »Explicit extractus ab extracto immediate de autentico quem dominus Franciscus
Petrarche laureatus manu propria scripsit Arquade inter colles Buganeos et cetera.« Das
Datum im Explicit von De vita solitaria weist auf die Jahre hin, in denen Nikolaus am
Basler Konzil teilnahm : »Francisci Petrarchae laureati vitae solitariae liber secundus explicit
feliciter, Deo gratias, amen, 1434 in vig. Galli confessoris« (Cod. Cus. 53, fol. 2227). Nicht
alle Handschriften aus dem Besitz des Cusanus befinden sich noch jetzt im St. Nikolaus-
Hospital zu Kues; viele sind heute in der Kéniglichen Bibliothek zu Briissel und in der
Bibliothek des British Museum in London zu finden. Weder in Briissel noch in London
wurden aber petrarkische Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus gefunden (vgl.
Kritisches Verzeichnis der Londoner Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus von Kues:
MEFCG 3 [1963], S. 16-100).

" Vgl. Anhang II, S. 192. Fast alle Randbemerkungen und Randzeichen befinden sich in
Cod. Cus. 200; in Cod. Cus. 199 konnten wir nur zwei eigenhindige Randbemerkungen
des Kardinals erkennen. In Cod. Cus. 53 endet De vita solitaria auf Blatt 2227; die letzten
Blitter 223, 224, 2257 sind leer, abgesehen von 225, wo Cusanus 17 Zeilen eigenhindig
geschricben hat: das ist jedoch ein Stiick aus De baptismo des Augustinus, das keine Bezie-
hung zu Petrarca hat,
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schen Inhalt; IL solche zur Personlichkeit Petrarcas selbst; IIL solche zum
begrifflichen Inhalt des Textes. Thre vollstindige Liste geben wir in Anhang I
und parallel dazu die petrarkischen Texte, auf die sie sich bezichen. Hier seien
nur die wichtigsten Randbemerkungen, die sich in der Handschrift Cod. Cus.
200 finden, erwihnt.

Historischen Charakter haben die Randbemerkungen, die Nikolaus von Kues
zum petrarkischen Rerum memorandarum geschricben hat. Tm 4. Kapitel De
portentis des TIL. Buches unterstreicht er eine von Petrarca erzihlte Erinnerung,
daB es eine Frau in Siiddeutschland gebe, die 30 Jahre leben konnte, ohne etwas
zu essen. Er bemerkt dazu am Rande: »nota haec mulier annorum 1426 ad huc
sine esu vivebat«!8, Ein wenig weiter wird folgende Erzihlung unterstrichen:
Azzo Visconti, der Herr Mailands, hatte in einer Schlachtpause seinen Helm
auf den Boden gestellt. Ohne daB es ein Mensch bemerkte, kroch eine groBe
Schlange in den Helm hinein; als er ihn wiederaufsetzte und dic Viper an seiner
Wange entlang aus dem Helm herausglitt, fiirchtete er sich nicht. Er befahl,
niemand solle die Schlange stdren oder toten, denn sie sei ein Vorzeichen des
Sieges; scin Kriegswappen war nimlich mit einer Schlange als Wappen ge-
schmiickt. Hierzu schreibt Nikolaus an den Rand: »nota quare mediolanenses in
armis suis serpentem habent«?®.

Petrarcas Werk De otio religiosorum enthilt Bemerkungen des Cusanus, die
wichtig sind, weil sie sich auf den begrifflichen Inhalt des Textes bezichen.
Bereits am Anfang der Schrift betont Nikolaus die leitmotivisch gebrauchten
Worte Davids: »Vacate et videte« durch eine Unterstreichung??. Die Entwick-
lung des Begriffes »otium« auf den folgenden Seiten erregt oft seine Aufmerk-
samkeit, weil Nikolaus vielleicht etwas, dem er zustimmte, in der petrarkischen
Gedankenfolge fand, zum Beispiel den Begriff der Gotteskindschaft (filiatio
divina) und der Gottesschau, die, wie Petrarca sagt, den Ménchen aufgrund
ihres »vacare et videre« versprochen wird. Nikolaus von Kues hebt besonders
den Zusammenhang zwischen der mystischen, iibernatiirlichen Schau und den
irdischen Bedingungen eines sorgenfreien, das »religiose Otiume licbenden
Lebens hervor?!.

Petrarca vergleicht das Leben der Monche mit dem Leben des biblischen Jakob,
der als Diener eines sterblichen Herren so viele Jahre arbeitete, um nur eine
sterbliche Frau zur Gemahlin zu erhalten; weiter gibt er cine lange, klassi-
zierende Beschreibung der Miihen und Sorgen, die die Secleute, Krieger und

8 Anhang II, n. 6.
¥ Anhang II, n. 7.
* Anhang II, n. 8.
A Aphang I, n. 9, 10, II, 12.
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Kaufleute ertragen miissen, um schlieBlich einen nur bescheidenen Reichtum
zu gewinnen. Dann zicht er die SchluBfolgerung, die er, seinem rhetorischen
Geschmack entsprechend, gegensitzlich formuliert: »labore labor apud ceteros,
apud vos autem (gemeint sind die Mdnche) quiete quies quaeritur«. Aus diesen
Sitzen erklingt die Ermahnung an die Ménche, jenes » Otium« (Zeit, MuBe,
Ruhe) hochzuschitzen, dem sie die Ruhe hier auf Erden und auch die ewige
Ruhe des ewigen Lebens zu verdanken haben. Das ist der Vorrang des kon-
templativen Ménchenlebens gegeniiber dem aktiven Leben der Menschen in
der Welt. Die Verbindung zwischen religidsem » Otium« und theologischer
Gotteskindschaft und Gottesschau — ein Gedanke, auf den Petrarca hingewiesen
und der von Nikolaus betont wurde — (dieses Motiv war auch Cusanus cigen)?
wird aber bei Petrarca durch andere, nicht theologisch-spekulative, sondern
isthetisch-praktische Motive verdeckt. Einerseits findet sich bei ihm das Be-
streben, die Dinge rhetorisch zu beschreiben und in Begriffsgegensitzen zu
formulieren, die fast ausschlieBlich den Sinn seiner Betrachtungen auszu-
machen scheinen. Andererseits findet sich auch wieder eine SchluBfolgerung,
die humanistisch und fast profan formuliert so lautet: Das hochste Gut ist die
Seelenruhe, das heiBt ein sorgenfreies Leben, das zu héchster Tugend fiihrt
und fiir die Seligen zum ewigen Preise wird 2.

Ein Werk asketischen Inhaltes wie De otio religiosorum erhilt so aus dem Ge-
dankengut des hellenistisch-rémischen Humanismus, der das Lebensideal der
Stoiker zum Ausdruck bringt, eine humanistische Firbung. Mit dieser Haltung
werden nun von Petrarca mit leichter Hand auch die Ziige der christlichen
Askese verbunden. Der Sinn der menschlichen Begrenztheit und das Streben
nach Ruhe verbinden sich bei Petrarca mit pessimistischen AuBerungen gegen
ein duBerliches, weltliches Engagement. Zugleich spricht er den Wunsch aus,
geniigend Einsambkeit fiir seine literarische Arbeit zu finden. Fiir diese Einsam-
keit sucht er Ausgleich und Tréstung in der Freundschaft und im Gesprich mit
den Klassikern. Daraus zeigt sich auch eine maBvolle Hoffaung auf ewige,
transzendente Werte, die das irdische, literarische und aszetische » Otium« der

*2 De fil.: »Ego autem ... non aliud filiationem dei quam deificationem, quae et theosis
graece dicitur, aestimandum iudico. Theosim vero tu ipse nosti ultimitatem perfectionis
existere, quae et notitia dei et verbi seu visio intuitiva vocitatur« (H IV n. 52, 1-3); »et
vacabimus circa speculationem verae, iustae et gaudiosae vitae« (n. 61, 9f). Auch in dem
fiir die Tegernseer Monche geschriebenen Werk De visione Dei verbindet Nikolaus den
Gedanken des kontemplativen Lebens mit dem der Gottesschau und Gotteskindschaft.

2 Der Titel De otio religiosorum wurde von Petrarca vielleicht in der zweiten Fassung des
Werkes in De otio religioso gedndert (vgl. G. RoTONDI, Le due redazioni del de otio: Aevum
9 (1935), 17-77. Der neue Titel betont besser die Anniherung an das » Otium literarium «
der Klassiker.
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Ewigkeit verbiirgen. Alles dies gehdrt ebenfalls zu Petrarcas Lebensideal, das er
meist mit klassizierenden und humanistischen Akzenten versicht und bei den
verschiedensten Gelegenheiten oft und sechnsuchsvoll beschreibt. Auch Cusanus
vertritt eine aszetische Lebensauffassung, die bei ihm aber nicht den morali-
schen, sondern den theologisch-spekulativen Aspekt betont. Die individua-
listische und oft fast literarische Selbstgefilligkeit des Petrarca — die wir etwa
in dessen oben genannten Werke bemerken — ist Cusanus jedoch véllig fremd.
Das Individuum Petrarca ist sehr sensibel in Bezug auf seine Menschlichkeit
und eigene Begrenztheit, Armut und Sterblichkeit, deren er sich wihrend
seines literarischen » Otiums« bewuBt wird; deshalb 6ffnet er sein Herz der
religivsen Hoffnung und dem Wunsch nach ewigem Frieden. Dieses Menschen-
bild des Petrarca ist ziemlich pessimistisch. Die cusanische Auffassung des Men-
schen dagegen findet einen mehr spekulativen, theologisch-kosmisch weiten
Ausdruck; der Begriff des Mikrokosmos und die Anwesenheit des Unend-
lichen in der menschlichen Begrenztheit lassen keinen Raum fiir eine pessi-
mistische Betrachtung. Die mystische Gottesschau ist kein resigniertes Sich-in-
sich — selbst-Zuriickzichen, sondern der Gipfelpunkt eines geistlichen Prozesses,
der von den Sinnen ausgehend iiber den Intellekt zur geistigen Schau fihrt.

Derselbe Unterschied zeigt sich zwischen der belehrten Unwissenheit des
Cusanus und der petrarkischen Unwissenheit. Petrarca sagt: »Kein Wesen ist
s0 arm, so schwach, so der duBeren Hilfe bediirftig wie der Mensch ... ; woher
wir kommen, wohin wir gehen, das wissen wir wohl, auch ohne Biicher und
ohne Belehrung, es sei denn, daB wir uns selbst betriigen; auch wenn wir diese
Dinge nicht immer vor Augen haben, kénnen wie sie doch nie vergessen. Die
allmichtige Majestit der gottlichen Natur kennen wir nicht, sondern wir ver-
muten sie nur, indem wir die unsichtbare Wirklichkeit Gottes durch das Ver-
stchen seiner Werke betrachten, erstaunt und fast geblendet vom Lichte der
Sonne. Es ist nicht wahr, daB wir nur wissen, daB wir nichts wissen, wie Sokra-
tes, wenig auf seinen Verstand vertrauend, sagte, aber wir wissen mit Sicher-
heit, daB Gott unsagbar, unbegreifbar und von unserem Verstand nicht erfaB-
bar ist«28. Das sind ihnliche Ausdriicke wie bei Cusanus, Ausdriicke, die Cusa-
nus — vielleicht zustimmend — bei Petrarca unterstreicht; beide zitieren auch
den heiligen Paulus, indem sie dieselben Worte (bei Cusanus zu Anfang von
De possest) anfithren : »invisibilia Dei per ea quae facta sunt intellecta conspicien-
tes«. Doch ist nach Petrarca die Unwissenheit des Menschen nur ein Teilaspekt
jener allgemeinen Armseligkeit, auf welche die gottliche Gnade einwirkt. Die
belehrte Unwissenheit des cusanischen Menschen dagegen ist eine positive

# Anhang II, n. 13.
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Kraft, die den Menschen zu einem unaufhérlichen Suchen anregt; wir werden
uns dieser Unwissenheit nicht nur deshalb bewuBt, weil wir sie bei uns bemer-
ken, sondern deshalb, weil wir sie selber in uns hervorrufen und durch unsere
»Vermutungen« bis zu jenem Punkte des Scheiterns bringen, in dem allein sich
das Licht der Vision entziindet.

Auf den Begrift der gottlichen Gnade weist Petrarca besonders an der Stelle in
De Otium hin, an der er gegen die Klassiker einwendet, daB sie nur die irdische
Natur erkennen konnten, ohne aber etwas iiber die Verbindung zwischen
menschlich-irdischer und gottlicher Natur zu wissen. Der gelchrte Plato, sagt
Augustinus, spricht von Gott und vom Worte Gottes, durch das alles geschaffen
wurde, aber er wuBte nicht, daB das Wort Gottes Fleisch geworden ist25.
Dieser Gedanke, den Petrarca aus der patristischen Uberlieferung tibernahm,
und die Behauptung, die klassische Kultur werde durch die neue Botschaft des
Christentums fortgefiihrt, diese Stellen also werden von Nikolaus bei der
Lektiire Petrarcas unterstrichen. Wir wissen auch, daB Nikolaus von Kues
ebenso wie spiter Marsilio Ficino und Pico della Mirandola mit der Behaup-
tung Petrarcas einverstanden war, daB dieselbe ewige, philosophisch-religitse
Wahrheit sich in Altertum und Christentum immer wieder neu entwickelte
und fortlebte.

Diesem letzteren Gedanken und besonders dem der Unwissenheit gelten die
zahlreichen, wichtigen Randbemerkungen des Cusanus in der petrarkischen
Schrift De sui ipsius et multorum ignorantia. Nikolaus unterstreicht hier: den von
Petrarca heftig verteidigten Vorrang des Plato gegeniiber Aristoteles, wobei
er als Randbemerkung hinzusetzt: »nota comparationem Platonis et Aristote-
lis«; ferner die spitzen Worte Petrarcas gegen die Unwissenheit der averroisti-
schen Aristoteliker Paduas und Venedigs, die von den Biichern und Werken
Platos nichts wuliten: »nota 16 libros Platonis¢. Ebenso kannten sie die mit der
christlichen Lehre (nach Petrarcas Meinung) iibereinstimmenden Lehren
Platons und Ciceros nicht2®. Die wichtigste dieser Randbemerkungen stehe,
von Cusanus durch das Wort »nota« betont, auf Blatt 238, fast am Ende des
petrarkischen De ignorantia. Du wirst sehen, schreibt Petrarca, dafl dicjenigen,
die als beriihmte — antike oder moderne — Wissenschaftler gelten, wenig wah-
res Wissen und viel Unwissenheit besaBen, wenn man die Wahrheit der Dinge
und nicht das Gerede der Menschen betrachtet. Selbst Aristoteles, sagt man,
habe sich auf dem Sterbebett {iber seine Unwissenheit beklagt, damit keiner in
Selbstverblendung stolz auf seinen Ruhm als Wissenschaftler sei, sondern Gott

* Anhang II, n. 14.
2 Anhang II, n. 17, 18, 19, 20, 21. Uber Platons Biicher im Besitz des Petrarca vgl. DB
NorHac, Pétrarque et I'humanisme 2, S. 133

186



dafiir danke, daB er etwas mehr erhalten habe als den Menschen gewdhnlich
gegeben wird. Wenn man die Eitelkeit beiscite 1iBt, durch die man sich selber
und die anderen betriigt, und seine Angelegenheiten offenen Auges betrachtet,
wird man an sich selbst viel zu beklagen und wenig zu loben finden. Wir da-
gegen philosophieren, stolz auf das Wenige, das uns gegeben ist, streiten mit-
einander und riihmen uns cines scheinbaren Wissens, obwohl auch die grofiten
Gelehrten sich dngstigen, weniges genau wissen und vieles nicht wissen; wenn
sie also nicht verblendet sind, wissen sie wohl, daB sie nichts wissen. Es spricht
viel Weisheit aus dem Worte Ciceros, daB jeder wahrhafte Philosoph wisse,
daB ihm vieles fehle. Wer sich dieses Mangels weniger bewuBt werde, emp-
finde ihn daher auch weniger und lege ihm weniger Gewicht bei®?.

Das sind Gedankengiinge, die ohne Zweifel der gelehrten Unwissenheit des
Nikolaus von Kues nahekommen. Doch meinen wir, daB bei Petrarca der
Akzent auf der negativen und moralischen Bedeutung des Nichtwissens und
nicht auf seiner theoretischen und positiven Bedeutung liegt: dadurch wird die
Unwissenheit zur intellektuellen Einsicht. Wenn die Philosophen nicht iiber-
heblich sind, wissen sie nach Petrarca, daB sie nichts wissen. Soweit reicht fiir
Petrarca die menschliche Weisheit, eine Weisheit, die das ganze Leben bestimmt
und die den Hochmut in Demut verwandelt, wie es im cusanischen Idiota
geschicht. Aber Cusanus sagt noch etwas dariiber hinaus aus: das BewuBtsein
des Nichtwissens ist eine theoretische Einsicht, die zu einem positiven Resultat
fihrt. Hochste Weisheit besteht darin, daB wir wissen, »quomodo attingitur
inattingibile inattingibiliter«. Das Unberiihrbare wird beriihrt; es wird sicht-
bar und es offenbart sich auf dem Gipfel der Einsicht, und in der Dunkelheit der
Unwissenheit entziindet sich das Licht der Beschauung. Diese spekulative
Mystik ist Petrarca fremd; sie liegt auBerhalb seiner nur auf die menschliche
Endlichkeit bezogenen Weisheit.

AbschlicBend kénnen wir sagen, daB eine Analyse der petrarkischen Hand-
schriften, die sich im Besitz des Nikolaus von Kues befanden, erkennen 14B¢, in
welcher Art und Weise Cusanus die Werke des Petrarca las und welche Ge-
danken ihm als die wesentlichsten erschienen. Von einigen historischen Notizen
abgeschen, hat er folgende Gedanken Petrarcas durch Unterstreichungen her-
vorgehoben: 1. Das religiése » Otiums als Lebensideal; 2. Die Kontinuitit der
antiken Uberlieferung in der christlichen Kultur; 3. Den Vorrang Platons
gegeniiber Aristoteles sowie die Ubereinstimmung zwischen der platonischen
und der christlichen Lehre; 4. Die Endlichkeit des Menschen und die wahre
Weisheit als das Wissen eigenen Unwissens.

27 Anhang II, n. 23, 24.
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Diese vier Problemkreise haben zweifellos genaue Entsprechungen im cusani-
schen Denken, aber sie werden bei Cusanus mit einer Menschen- und Welt-
auffassung verbunden, die sich sehr von der Petrarcas unterscheidet. So gewin-
nen verwandte Gedanken bei den beiden Denkern eine je verschiedene Be-
deutung.

Das aszetische Lebensideal, das Nichtbeachten weltlicher Sorgen, das Zuriick-
zichen auf sich selbst, das Streben nach einem kontemplativen Leben als Vor-
bereitung der ewigen Gottesschau ist einer der Pole, zwischen denen sich bei
Petrarca die Spannung des inneren geistlichen Widerspruches zeigt. Seine
Lebensauffassung speist sich aus den literarischen Quellen des moralischen
Lebensideals des »Otiums«, das Petrarca aus dem cklektischen Stoizismus
Ciceros und Senecas, der Spiritualitit der Viter und besonders Augustinus
entnommen hat. Auch Cusanus kannte die augustinische Spiritualitit, nicht
aber dic Lebensweisheit der romischen Stoiker des ersten Jahrhunderts. Er
schitzt jedoch die spekulativ-mystischen Gedanken des Proklos, Pseudo-
Dionysius und des gesamten mittelalterlichen Neuplatonismus bis zu Meister
Eckhart. Der letztgenannte Geistesbereich findet in der geistigen Welt des
Petrarca keinen Widerhall. So ist es erklirlich, daB das Ideal des kontempla-
tiven Lebens bei Petrarca einen humanistisch-moralischen Akzent erhilt, der
sich sehr von der spekulativ-theologischen Sicht des Cusanus unterscheidet.
Unter Berufung auf die Kirchenviter, insbesondere auf Augustinus, behauptet
Petrarca, daB die antike Kultur in dic kirchliche Kultur eingestrémt sei; es sei
dieselbe Wahrheit, die die griechischen Philosophen mit Hilfe der Vernunft
erforschten, und die von den christlichen Denkern, gestiitzt auf die christliche
Offenbarung, entfaltet werde. Was die heidnischen Philosophen durch den
gesunden Menschenverstand erkannten, gehrt mit Recht auch in den Bereich
eines »naturaliter« christlichen Denkens. Auch Cusanus vertritt eine ihnliche
Uberzeugung, aber er stiitzt sie nicht auf die Autoritit der Kirchenviter, son-
dern versuch sie durch eigenes, vernunftgemiBes Denken zu beweisen. Das
spekulative Erkenntnisstreben des Cusanus, das kaum durch geschichtlich-
kritische Bedenken gehemmt wird, findet im pythagoreischen Denken und im
Platonismus, im Aristotelismus und im hermetischen Denken jene zentrale
Wahrheit, die auch das christliche Denken unverindert tiberlicfert. So gelingt
es ihm leicht, die »concordantia philosophorum et theologorums festzustellen;
die Verschiedenheit licgt dann nur in der verschiedenen Ausdrucksweise, nicht
aber in der Substanz der Wahrheit selbst.

Daher wird die anti-aristotelische Polemik im Dienste Platons (das heiBt des
Proklos und des dionysischen Neuplatonismus) bei Cusanus weniger heftig
vertreten, daftir aber philosophischer betrachtet und somit viel ernster ge-
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nommen, als dies bei Petrarca und spiter im italienischen Platonismus des
Quattrocento der Fall ist. Nikolaus setzt sich mit Aristoteles als mit einer Aus-
drucksweise der Wahrheit auseinander, die er durch eine bessere ersetzen will.
Das hindert ihn jedoch nicht daran, sich der aristotelischen Begriffe und
Sprachweise zu bedienen, die er dann korrigiert und der er einen anderen
Bedeutungsakzent gibt. Die Polemik des Petrarca gegen Aristoteles erklirt
sich dagegen aus dem Unterschied der Interessengebiete. Petrarca hatte kein
Interesse an den Naturwissenschaften, wie es die Aristoteliker seiner Zeit zeig-
ten; so erklirt sich der Streit zum Teil aus dsthetischen und literarischen Aspek-
ten. Petrarca ist ein Vertreter nur einer von den vielen Strémungen des Huma-
nismus, die die folgenden Jahrhunderte bestimmen, nimlich jener Richtung,
die nur die literarischen, dichterischen und moralischen Aspekte der mensch-
lichen Titigkeit wertschitzt. In dieser Bezichung hitte Nikolaus nie ein Nach-
folger Petrarcas sein konnen, weil er nicmals einen absoluten Gegensatz zwi-
schen Mathematik und Dichtung, Naturwissenschaft und Kunst, Technik und
Meditation erblickt hitte?s. Zu seinen Freunden gehdren Schriftsteller,
Philologen, Handschriftensammler, aber auch Arzte, Mathematiker, sowie die
groBen Techniker und Baumeister der neuen bildenden Kiinste: Bessarion und
Poggio, Toscanelli und vielleicht auch Alberti.

AbschlicBend bleibt, wie schon oben ausgefithrt wurde, folgendes zu sagen:
Die Betrachtungen iiber die Unwissenheit und Begrenztheit des Menschen, die
sowohl bei Petrarca wie bei Cusanus zu finden sind, fithrten dennoch zu ganz
verschiedenen Resultaten. Petrarca kommt abschlieBend zu einer ernsten,
moralisch gefirbten Warnung, Cusanus aber leitet ein methodisches Prinzip
ab, auf das sich seine gesamte Philosophie aufbaut.

Die Resultate unserer Untersuchung iiber das Gemeinsame bei Petrarca und
Cusanus sind daher eher negativ als positiv. Petrarca erregte zwar das Interesse
des Nikolaus von Kues, aber besonders deshalb, weil Cusanus alle geistigen
Strdmungen und alle Richtungen seiner Zeit sowie der Vergangenheit in sich
aufnahm. Ein Beweis fiir eine direkte und enge begriffliche Abhingigkeit
zwischen Cusanus und Petrarca konnte durch diese Untersuchung jedoch nicht

% Comp. ¢. 6: »Trahitque ultra ex omnibus istis sensibilibus speciebus vis ratiocinativa
species variarum artium, per quas supplet defectus sensuum, menbrorum, infirmitatum
atque se iuvat ad restistendum corporalibus nocumentis et ad expellendum ignorantiam et
hebetudinem mentis et confortandum ipsam, ut proficiat et fiat homo speculator divino-
rum. Habetque cognatas species insensibilis virtutis, iusti et aequi, ut noscat quid iustum,
quid rectum, quid laudabile, quid pulchrum, quid delectabile et bonum ... Quae omnia
consideranti ea, quac in mechanicis et liberalibus artibus atque moralibus scientiis per
hominem reperta sunt, patescunt« (H XI/3 n. 17, 9-18, 3).
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erbracht werden. Wir sind daher mit jener These einverstanden, in der Cusanus
in Bezug auf den italienischen Humanismus als »homo singularis« dargestellt
wird.

Anhang 1

Das Verhiltnis von De vera sapientia?® zu Idiota de sapientia, liber 130

1. Dialog (De ver. sap. 323-327)

n. 1 Convenit pauper quidam idiota ... quoniam ipsa habitat in altissimis (De ver. sap.
323; De sap. 3, 2-5, 2).
In diesem Textabschnitt weist De ver. sap. folgende Varianten zu De sap. auf:
a. Nach stultitia quaedam est apud Deum et hinc inflat (De ver. sap. 323; De sap.
3, 7). Zusatz in De ver. sap.: ex qua inflatione tumida oritur superbia, quae, natione
caclestis, semper in altum nititur ut gravius cadat.
b. Nach vera autem scientia humiliat (De ver. sap. 323; De sap. 3, 8). Zusatz in De
ver. sap.: quae, nulla inflatione gravefacta, in altum non casura volat.
¢. Nach nisi quod sibi ministratur (De ver. sap. 323; De sap. 4, 0) fehlt in De ver. sap.:
Pascitur enim intellectus tuus auctoritati scribentium, constrictus pabulo alieno et
non naturali (De sap. 4, 10f).

fi. 2 Orator: Sapientiam attamen studio ac librorum lectitatione consecutus sum ...
media tamen ad illam et non aliunde pervenitur (De ver. sap. 323-327; fehlt in De
sap. ).

#. 3 Orator: Ut audio, cum te idiota reputes, sapere tamen non modicum videris ... sic
exorditus est Idiota sermonem (De ver. sap. 327; De sap. 5, 3-6, 4).
Der Anfang dieser Stelle lautet in De sap: Orator: Ut audio, cum sis idiota, sapere te
putas.

2. Dialog (De ver. sap. 327-330)

#. 4 Quoniam tibi dixi sapientiam clamare in plateis ... quod tibi et mihi concedat ipsa
Dei sapientia semper benedicta (De ver. sap. 327-330; De sap. 6, 5-24, 5).
In diesem 2. Dialog, der den ganzen Cusanus-Text wiedergibt, hat De ver. sap. folgende
Varianten:
a. Nach et ex [per in De sap.] petito mensuratur (De ver. sap. 327; De sap. 7, 10)
Jehlt in De ver. sap.: Sic etiam ex uno est numeratio, ex uncia ponderatio, ex petito
mensuratio. Ita et in uno numeratio, in uncia ponderatio, in petito mensuratio (De
sap. 7, 11-13).
b. In der Rede des Idiota Haec est causa ... in qua et ex qua omnia (De sap. 9, 410, 15)
hat De ver. sap. folgende Varianten:
1. Die Reihenfolge in De sap. per, in, ex wird in De ver, sap. gedndert in per, ex, in.

* Ps.-PETRARCA, De vera sapientia: Francisci Petrarcae Opera, Bd. 1, Basileae 1581, S. 323
bis 330 (De ver. sap.).

* Nicolaus de Cusa, Idiota de sapientia, liber primus: H V 3-24 (= De sap.).

% Siehe unten S. 191: Der Einschub im 1. Dialog n. 2.
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2. In De ver. sap. fehlt et omni fine infinibilis et omni termino interminabilis; ... et
omni comparatione incomparabilis, et omni figuratione infigurabilis, et omni for-
matione informabilis, et in motione immobilis.
3. attractione inattractabilis (De sap.) — tractione intractabilis (De ver. sap.).
¢. Nach quem sine praegustatione non quaereret (De ver. sap. 328; De sap. 12, 5f)
fehit in De ver. sap.: nec se repperisse sciret si reperiret (De sap. 12, 6).
d. Nach haec est gaudiosissima incomprehensibilitatis comprehensibilitas (De ver.
sap. 328; De sap. 13, 5) fehlt in De ver. sap.: et affectuosa docta ignorantia, cum haec
scit suo modo et tamen nescit in praeciso (De sap. 13, 5-7).
e. Nach castitas, patientia et ceteri tales (De ver. sap. 330; De sap. 19, 2) fehlt in De
ver. sap.: Orator: Habunde haec explanasti ... et praecisio in assimilatione (De sap.
19, 3-22, 5).
f. Nach quae est acterna sapientia pergere (De ver. sap. 330; De sap. 23, 3) fehlt in
De ver. sap.: pergere autem illud ... unius ad aliam improportionalis (De sap. 23,
3-11).
Der Filscher hat also seine Schrift De vera sapientia in folgender Weise aufgebaut:
1. Dialog: Auf einige Seiten des cusanischen Textes (De sap. 3, 2-6, 4) folgt der Einschub eines
nicht-cusanischen Textes (vgl. n. 2).
2. Dialog: Der ganze iibrige Text des Cusanus wird wiedergegeben, wobei aber kleinere Stellen
(einmal auch ein ldngeres Stiick, vgl. n. 4 ¢) weggelassen werden.

Der Einschub im 1. Dialog n. 2.

1. Teil: Orator: Sapientiam attamen studio ... altius quam humilitas operosa (De ver. sap.
323-324 = PETRARCA, De remediis I, Dialog 12, De sap. Opera I, Basileae 1581, S. 9-10).
Die Varianten in De ver. sap. zu dem Text von De remediis:

a. Die Personenbezeichnungen Gaudium und Ratio im petrarkischen Text werden in Orator und
Idiota gedndert.

b. Nach Orator: Sapientiae perfectionem caelitus accepi fiigt De ver. sap. hinzu: Est enim
sapientia donum ; omne autem donum desursum est a patre luminum.

¢. Einige Kiirzungen des petrarkischen Textes.

2. Teil: Orator: Magna mihi sapientia est ... media tamen ista ad illam et non aliunde
pervenitur (De ver. sap. 324-327; dieser Teil ist von einem unbekannten Autor).

Einteilung des 2. Teiles:

1. Orator: Magna mihi sapientia est ... si futura bona toto cordis desiderio concupiscat (De
ver. sap. 324—325). Eine Auseinandersetzung zwischen Orator und Idiota mit kurzen Fragen und
Antworten nach dem Vorbild der Texte des Cusanus und des Petrarca; der Redner behauptet ein
Weiser zu sein, der Laie verneint es. Zitate aus Cicero, Aristoteles und Bernardus.

2. Orator: Stultum me dixisti fieri oportere ut sapiens sim ... et vera sapientia in eo non est
(De ver. sap. 325). Der Redner wird vom Laien iiberzeugt, dafs er die Weisheit noch nicht hat; er
fragt, warum die wahre Weisheit beim Selbstbewuptsein beginnt. Der Laie entwickelt das Thema
des Selbstbewnftseins: Der Mensch wird als animal rationale mortale verstanden. Das Bewuffi-
sein der eigenen menschlichen Armut und die Demut werden dem Stolz jener Menschen enigegen-
gestellt, die die dufere weltliche Natur und auch die gottliche Natur selbst zu kennen glauben. Zitate
aus Porphyrius und Bernardus.

3. Orator: Perge vero obsecro ... media tamen ista ad illam et non aliunde pervenitur
(De ver. sap. 325-327).

Der Redner bittet den Laien, ihn iiber die wahre Weisheit zu belehren, die in den Werken Ciceros
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und Quintilians oder in den Biichern der Rhetoriker nicht zu finden ist, Es folgt eine lange Rede des
Laien iiber das Thema: vere sapiens et rectus apud Deum ille animus est, qui cogitat qualis
vita non quanta sit. Es ist eine leidenschaftlich erregte Ermahnung: Der Mensch soll nicht wegen
Gottes Barmherzigkeit auf ein langes Leben hoffen, sondern jetzt gleich schon fiir seine eigenen
Siinden Bufle tun. Zitate aus der Weisheit Salomons, Augustinus und Johannes Chrysostomus.
Die Rede des Laien endet mit folgenden Worten, die als Ubergang zur Forisetzung des cusanischen
Textes dient: Verumtamen quae supra dicta sunt fere omnia de sola creata, et quae homini
inesse potest, sapientia dixerim. Est quidem et alia, sed increata sapientia, longe illa praestan-
tior longeque differentior et tanto quidem quantum finitum ab infimo [infinito 2], aeternum
a temporali, differt. Media tamen ista ad illam et non aliunde pervenitur (De ver. sap. 327).
Dieser Einschub (n. 2), der den cusanischen Text schon am Anfang unterbricht, d. b. der ganze erste
Dialog, behandelt also die menschliche, endliche Weisheit. Der cusanische Text, der ganze zweite
Dialog, gibt dem Falscher die Moglichkeit, iiber die gottliche Weisheit zu sprechen. Seine Filschung
utnfafit also inhaltlich zwei Teile: Die menschliche Weisheit (1. Dialog) und die géttliche Weisheit
(2. Dialog).

Anhang Il

Randbemerkungen und —zeichen des Nikolaus von Kues in Cod. Cus. 199 und
2002

In der 1. Spalte ist das Folio der Handschrift angegeben, auf dem sich der Petrarca-Text und die
Cusanus-Glossen befinden; darunter steht in Klammern der Fundort des Textes in der entsprechenden
Ausgabe: De remediis, De otio, Sine nomine, Basel 1581 (Opera); Rerum memorandarum, ed.
BuraNovicH, Firenze 1943 (ed. crit.); De sui ipsius et multorum ignorantia, ed. Riccr:
E. PETRARCA, Prose ..., Milano-Napoli 1955 (Prose), oder Baseler Ausgabe.

Die 2. Spalte enthalt den petrarkischen Text nach den Kueser Handschriften.

In der 3. Spalte werden die Vertikalstriche, Zeichen (zwei untereinander stehende und durch zwei
Punkte getrennte S), Zeichnungen und Glossen des Cusanus angegeben.

Die Linien, Zeichen und Zeichnungen sind durch Vergleiche der Tinte der Cusanus-Glossen, der
Textschrift und der Randglossen von anderen Hinden als von Nikolaus stammend ausgemacht;
sie sind auferdem mit den sicher von Cusanus stammenden Vertikalstrichen und Zeichen in Cod.
Cus. 96 verglichen und entsprechen diesen genau, so daff sie auch ihrer Gestalt nach eindeutig dem
Cusanus zugeschrieben werden miissen.

Cod. Cus. 199

De remediis utriusque fortunae II

1
37D Sed amisi filium. Ratio: Melius dic praemisi, secu- De amisso filio dolor.
(QOpera, I, 144) turus cito.

2
38rb Infantis filii miserabilem casum fleo. Ratio: De infantis filii casu
(Opera I, 145) Humanum nihil flendum. misero dolor.

32 Siehe oben S. 168, Anm. 17.
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227
(ed. crit., 69)

22vb
(ed. crit., 70)

23ra

60va
(ed. crit., 181)

951‘87
(ed. crit., 271)

Q&b

95rh
(ed. crit., 271
bis 72)

Cod. Cus. 200

Rerum memorandarum

3

Quale est, ne exemplum praesenti dicto desit, illud
P. Supplicii qui, cum adversus C. Philippum tur-
bulentum hominem et publicac dignitatis usurpato-
rem senatus causam animosus defenderet, interro-
gatus ab illo quid latraret, subito respondit: quia
furem video. Quid brevius, quidve libratius medi-
tatio longior obtulisset? Solet enim canis latrare
conspecto fure.

4
Igitur Augustus ab adolescentia iocatus est. Vati-
nius podagrac morbum - quoque quod fere

omnium mos est — dissimulare nitebatur, dicens se
jam mille | passus per diem ambulare.

5

Uterque manum calamo applicat et, quia aliquid
sibi videtur intelligere, ardet libros componere
seque notum facere posteritati. Qua in re me quo-
que cum ceteris arguo et ardens famae desiderium
totque diurnos ac nocturnos labores meos forsan
cffectu carituros atque interim ad alia, etsi non
speciosius certe fructuosius, convertendos.

6

Apud Venetias autem qui XL dies absque ullo cibo
vivat idque anniversarium celebret ieiunium adhuc
superesse perhibetur. Plurimos novi qui eum se
vidisse atque ita rem esse testantur. Nam quod
inferiore Germania audivi, mulierem apud eos esse
quae tricesimum aetatis annum nihil unquam sibi
sumens transegisset, mirum magis quam credibile
est. Sed horum et similium una est doctrina, Tullio
dicente: in re nova atque admirabili causam inve-
stigato, si potes; si nullam reperies, illud tamen
explorato habeto, nihil potuisse fieri sine causa,
cumque errorem, quem tibi rei novitas / attulit,
naturae ratione depellito. Haec ille.

P
In ea expeditione [Azo Vicecomes], dum forte equo
descendens requiescit, ingens vipera nullo comitum
advertante in galeam iuxta positam irrupit. Quam
cum mox capiti reponeret, sinuoso quidem et
horribili sed prorsus innocuo lapsu per decoras

Menschliches bartiges
Profil iiber 5 Zeilen.

Menschliches bértiges
Profil iiber 3 Zeilen.

Vertikalstrich iiber 4
Zeilen mit menschli-
chem bartigem Profil;
nota.

Vertikalstrich iiber 20
Zeilen;

nota haec mulier an-
norum 1426 ad huc
sine esu vivebat.

Vertikalstrich iiber 10
Zeilen;

nota quare mediola-
nenses in armis suis
serpentem habent.
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142vb
(Opera I, 294)

143ra
(Opera ibid.)

ibid.

143ra-b
(Opera, ibid.)

143vb
(QOpera I, 295)
144ra

194

interriti ducis genas illa descendit; eam a nemine
laedi passus animosus adolescens, ad omen geminae
victoriae traxit, hinc praecipue quod ipse pro signo
bellico vipera uteretur.

De otio religiosorum

8
Unde vero nunc ordiar, seu quid primum semiab-
sens dicam, nisi quod totus praesens dicere volui,
illud nempe Daviticum: vacate et videte.

9
Vacate igitur et videte, o felices animae, o excu-
bitores assidui intentique, o sollicita et devota
Christiani mancipia, proque brevi servitio non
libertatem modo perpetuam, sed ingenuitatem
filiationemque pro merita.

10
Vobis Deo servientibus nuptiarum immortalium
felicitas aeterna proponitur. Servite alacres. Ma-
gnum ille [Jacob] et alienum gregem inter homi-
num dumeta pascebat; vos singulas oves vestras,
hoc est animam quisque suam, pascitis laetis ac
dulcibus in pascuis Jesu Christi.

11

Vacate igitur et gaudete, qui talem dominum
metuistis. Non vacamus | ut vacemus, inquit
Aristoteles, Vios vero vacate ut vacetis; vacate ad
tempus ut vacetis in aeternum, et sortem vestram
plaudentes agnoscite, quae alienarum collatione
sortium clarior fiet. Lustrant nautae maria, omne
mundi latus ambiunt, peregrinis errant sine fine
litoribus, inter ventos et fluctus et scopulos, inter
freti caclique minas, omnes, glaciali imbre stillanti-
bus comis membrisque rigentibus, prope tartareas
nocte[s] agunt, dum cuncta in circuitu miseros
terrent.

12
Mira res et prorsus insolita multoque felicior quam
ceterae res humanae. Labore labor apud ceteros, |
apud vos autem quiete quies quaeritur, nulla tam
praetiosa unquam merces, tam facili praetio empta
est. Parate animos, date dexteras, cavete omni stu-
dio ne tam felix praetermittatur occasio...

Im Text unterstrichen;
am Rand: thema.

Vertikalstrich itber 7
Zeilen und Zeichen ne-
ben wvacate igitur ...
assidui.

Vertikalstrich iiber 5
Zeilen und Zeichen ne-
ben vobis ... alacres.
Pascuis aus pascius:
Verbesserung des Cusa-
nus am Rande.

Zeichen neben vacate ..
et sortem.

Hic comparat nautas,
bellatores, mercatores
etc. ac otium religio-
sorum.

Vertikalstrich und Zei-
chen iiber 10 Zeilen.



14410

144D

144ve

158va
(Opera I, 306)

158¥0

iagea
(Opera I, 307)

200r®
(Opera I1, 727)

Vacate fratres mei. Pracceptum breve nec difficile.
Non praecipiam ut pugnetis, ut aretis, ut ambiatis,
ut congregetis aurum, famam, litteras inanes,
instrumenta libidinum. Inutilia, nocitura, pestifera
sunt haec; multo constant, quacrenda | fatigant,
quaesita non satiant, amissa cruciant, servanda
sollicitant. Nullae prorsus inter haec quietis partes;
undique labor, pavorque undique. Unum tutissi-
mum, utilissimum, facillimum praecipitur: ut
vacetis...
Vacare autem quis non potest? Haec maiora. Ille
gladios, studium, alter aut laborem fugit. Sed quis,
oro, requiem timet nisi qui se ipsum odit? Vacate
igitur nunc; [ vacando utique quiescitis, quiescen~
doque videtis, videndoque gaudebitis, gaudendo
autem de veritate felices eritis, quia nulla certior
felicitas, nulla sublimior.

13
Hoc unum itaque commemorasse satis esse: nil
miserius homine, nil debilius, nil pauperius et ad-
ventitiae opis egenius, quamvis indigentiam,
imbecillitatem et miseriam hanc — unde simus et
quid simus et ne futuri simus, quidve tramitibus,
unde, quo pergimus —, nisi nos fallimus, et sine
libris et sine cuiusquam admonitione simus experti,
neque dum non meminimus, horum possumus
oblivisci. Contra vero divinae naturae omnipoten-
tissimam maiestatem non tam scimus, quam
opinamur et contemplamur, invisibilia Dei per ea
quae facta sunt intellecta conspicientes, attoniti et
veluti solis luce mortales vincente oculos. Hoc
unum scimus, non quod nihil scimus, ut parum
intellectui suo fidens sit Socrates, sed hoc certe,
rem esse ineffabilem et incomprehensibilem ac
nostris [ ingeniis inaccessam.

14
[Sich an die Klassiker wendend] Hic vestrum
acumen, hic vestram intelligentiam requiro; nun-
quam reor talia cogitastis; cogitate modo et inten-
dite, excitate animos, ingenia sublevate.

Sine nomine
15
De quo non illepide iocans quidam ait: Roma tibi
servi fuerant domini dominorum; servorum servi
nunc tibi sunt domini. Pol, ego tecum multa loqui
habeam si facultas detur.

Vertikalstrich iiber 16
Zeilen und Zeichen
neben nec difficile ...
ut ambiatis.

Vertikalstrich iiber 5
Zeilen und Zeichen
neben alter aut ... qui
se ipsum.

Vertikalstrich iiber 26
Zeilen und Zeichen
neben unde simus ...
pergimus.

Vertikalstrich iiber 7
Zeilen und Zeichen.

Vertikalstrich iiber 4
Zeilen; nota.
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251V
(Prose, 750)

232vb
(Prose, 754)

233ra
(Prose, 754)

233tb
(Prose, 756)

234t
(Prose, 758)

234vb
(Prose, 762)

23b5ra

106

De sui ipsius et multorum ignorantia

16

Nemo vero me amantior, nemo reverentior illu-
strium virorum, et, quod ait Naso: quotquot
aderant vates rebar adesse deos, ad philosophos et
maxime ad theologos veros traho. Ipsum vero
Aristotelem - nisi maximum quendam virum
scirem non haec dicerem — scio maximum, sed,
ut dixi, hominem.

17

Ac si quaeritur, utrum sit laudatior, incunctanter
expediam inter hos referre, quantum ego arbitror,
quod inter duos, quorum alterum principes pro-
ceresque, alterum universa plebs laudet. A maiori-
bus Plato, Aristoteles laudatur a pluribus; et a
magnis et multis, immo ab omnibus, dignius uter-
que laudari.

18

Sed, ut dixi, propius [in divinis] venit Plato, de quo
nullus Cristianorum et imprimis Augustini
librorum fidelis lector haesitaverit; quod nec
Graeci, quamvis hodie litterarum nescii, dissimu-
lant, maiorum per vestigia Platonem divinum Ari-
stotelem demonium nuncupantes. Neque me rur-
sum fallit quanta in libris suis in Platonem Aristo-
teles disputare sit solitus.

19
Nec litteratus ego nec graecus sex decem vel eo
amplius Platonis libros domi habeo; quorum
nescio an ullius isti nunquam nomen audierint.

20
Nec vero Cicero, fideliter ac modeste lectus, aut
illi [Jeronimo] nocuit aut cuiquam alteri, cum ad
eloquentiam cunctis ad vitam multis valde pro-
fuerit, nominatim, ut diximus, Augustino.

21

Neque mihi dubium est quin Victorinus, dum re-
thoricam docuit clarissimus habitus, ita ut in
Romano foro statuam meritus accepisset, illico ut
Christum et veracem fidem clara et salutifera voce
confessus est, ab illis superbis demonicolis, quorum
offense metu aliquandiu conversionem distulisse
eum in Confessionibus / suis Augustinus refert,
hebes ac delirantissimus haberetur.

Vertikalstrich iiber 9
Zeilen und menschli-
ches bartiges Profil ne-
ben nemo rebar
adesse.

Vertikalstrich iiber 4
Zeilen; nota compa-
rationem Platonis et
Aristotelis.

Vertikalstrich iiber 4
Zeilen.

Vertikalstrich iiber 6
Zeilen; nota 16 libros
Platonis.

Vertikalstrich ~ iiber 3
Zeilen; nota ciceriane

(sic).

Vertikalstrich iiber 4

Zeilen.



235ra
(Prose, 762)

238ra—b
(Opera II,
1057)

238va
(Opera II,
1057)

20

[Augustinus] magisterio rethoricae deposito, sub
illo fidelissimo ac sanctissimo praecone veritatis
Ambrosio, scientiam caelestem atque iter salutis
arripuit, et de Cicerone expositore factus est
praedicator Christi...

Audivi virum magni nominis, dum de Augustino
placitum sibi nescio quid dixissem, cum suspirio
respondentem: heu quam dolendum, quod inge-
nium tale fabellis inanibus irretitum fuerit. Cui ego:
o te miserum qui haec dicas, miserrimumque si
sentias.

23

Dabis hic mihi amice aurem, dabis fidem, atque
hoc non recens et nunc primum ad omnes veniens,
sed saepe dictum sacpius cogitatum credes:
quemcumque horum qui magna scientiae fama
sunt, seu [ veterum seu novorum, ex illo illustrium
grege et nominum luce secreveris et diligenter
excusseris, invenies — si rerum veritas non homi-
num clamor inspicitur — scientiae modicum igno-
rantiae plurimum habuisse, quod ipsos, si adsint
nec ingenuus pudor absit, plane fassuros mihi ipse
persuadeo. Bt hoc Aristotelem morientem inge-
muisse quidam ferunt, ut nemo sibi blandiatur aut
scientiac opinione superbiat, sed Deo gratias agat,
si quidem forsitam eo (sicl) supra communem
modum obtigit...

Vere enim quisquis, favore seposito quo et fallimus
et vicissim fallimur, apertisque oculis res suas
aspexerit, multa in se flenda pauca admodum plau-
denda reperiet.

24
Verissimumaque est ciceronianum illud, quod quis-
que gravis philosophus multa sibi deesse cognoscit,
defectum quo quisquis minus intelligit minus sentit
et curat minus.

Vertikalstrich iiber 6
Zeilen.

Vertikalstrich diber 7
Zeilen.

Vertikalstrich iiber 2
Zeilen; nota.

Vertikalstrich iiber 5
Zeilen.

Nota neben aspexerit
multa in se.

Vertikalstrich iiber 4
Zeilen; nota.
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NIKOLAUS VON KUES UND HEIMERIC VANDEN VELDE

Von Eusebius Colomer SJ., San Cugat del Vallés/Spanien

Unter den zahlreichen, doch im allgemeinen unbedeutenden Gestalten der
Spitscholastik iiberragt im deutschen Raum der flimische Heimeric van den
Velde oder, wie sein latinisierter Name lautet, Heymericus de Campo?. Der
flimische Meister ist in die Geschichte der Philosophie als Anhinger einer
neuen scholastischen Lehrrichtung eingegangen, welche die »Albertistische
Schule« genannt wurde, weil sie sich gegen die via nova und fir die via antiqua
bekannte, doch im Gegensatz zum zeitgendssischen Thomismus Albert dem
GroBen den Vorrang vor Thomas von Aquin gab2. Der Urheber der neuen
Richtung war der Pariser Professor Johannes de Nova Domo3. Bahnbrechend
wirkte dann Magister Heimeric, Schiiler des Johannes an der Pariser Artisten-
fakultit. Er brachte den Albertismus von Paris nach Koln und machte die neue
Lehre an der Kolner Universitit heimisch .

Uber die schriftstellerische Kontroverse zwischen Albertinisten und Thomisten,
die von Heimeric in der alten Rheinstadt entfesselt wurde, sind wir durch
Meersseman gut unterrichtet®. Im Jahre 1428 versffentlichte Heimeric die

1 Vgl. tiber Heimeric van den Velde G. MEersseMAN, Geschichte des Albertismus, Bd. 2,
Rom 1935, S. 12-18 und M. GRABMANN, Der Einflufi Alberts des Grofien auf das mittelalter-
liche Geistesleben: Mittelalterliches Geistesleben, Bd. 2, Miinchen 1936, S. 324—412, bes.
S.‘ 379 ff.

2 Uber den Albertismus vgl. G. MEERSSEMAN, Geschichte des Albertismus, Bd. 1: Die Pariser
Anfinge des Kolner Albertismus, Paris 1933 (Megrsseman I); Bd. 2: Die ersten Kolner
Kontroversen, Rom 1935 (MEERSSEMAN II).

3 Uber Johannes de Nova Domo vgl. MEesrsseMAN I. Der Pariser Magister ist Verfasser
zweier Schriften: De esse et essentia (vgl. MEBERSSEMAN I, S. o1 ff: Tractatus magistri J. de
Nova Domo de esse et essentia) und Tractatus universalium (vgl. G. MEERSSEMAN, Eine
Schrift des Kolner Universitatsprofessors Heymericus de Carmpo oder des Pariser Professors Johannes
de Nova Domo: Jahrb. d. K&ln. Geschichtsvereins (1936), 144 fF.

* Eine Skizze des theologischen Milieus an der alten Kélner Universitit findet man bei
A. G. WEILER, Heinrich von Gorkum (F1431), seine Stellung in der Philosophie und der Theolo-
gie des Spatmittelalters, Einsiedeln-Ziirich-K&ln 1962, S. 56-83. Uber die Kélner Domini-
kanerschule vgl. G. M. Lonr, Die Kélner Dominikanerschule vom 14. bis zum 16. Jahrhundert,
Kéln 1948. Im allgemeinen iiber die alte Universitit Koln sieche F. J. Bianco, Die alte
Universitat Koln und die spiteren Gelehrtenschulen dieser Stadt, Bd. 1, Koln 1855, und H.
Keussen, Die alte Universitit Kéln. Grundziige ilrer Verfassung und Geschichte, K6ln 1934.
8 MEERSSEMAN I,
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Schrift Tractatus problematicus, in der er bei der Behandlung von achtzehn
philosophischen Problemen die Lsungen Alberts denen des Thomas gegen-
iiberstellte®. DreiunddreiBig Jahre spiter, als Heimeric lingst die Universitit
K5ln verlassen hatte und an die neugegriindete Universitit Lowen iibergesiedelt
war, antwortete ihm der Kolner Thomist Gerhard ter Steghen mit dem mal-
vollen Tractatus concordiae inter Thomam et Albertum, in welchem er eine Ver-
sohnung zwischen den beiden verschiedenen Lehrmeinungen suchte. In einem
Brief an dic Kolner Universitit, der wegen seines kimpferischen Tones den
Namen Invectiva erhiclt, reagierte Heimeric temperamentvoll”. Es ist ein Ver-
dienst von Rudolf Haubst, auf die iibrigen, noch unedierten und auBerhalb der
Schulpolemik stehenden Schriften des Heimeric erstmalig hingewiesen zu
haben®. Diese Werke zeigen uns cinen anderen Heimeric als den der Kontro-
versschriften, der, nach der Charakterisierung Haubsts, »gegeniiber der ge-
wohnten spitscholastischen Philosophie, stirker hinein in das Ideengut der
neuplatonischen Tradition greift und dieses in einer aus neuem Geiste gepragten
Sprache bictet«® und, was fiir unseren Zweck bedeutsamer ist: diese Werke
verbinden das Denken Heimerics nicht nur mit dem beginnenden, neuplato-
nisch gefirbten Aristotelismus Alberts des GroBen, sondern auch mit dem
Denken des Ramon Llull und des Nikolaus von Kues*®.

Wir wissen heute tatsichlich einerseits, daB Heimeric die Ars des Katalanen
kannte und dariiber hinaus viel lullsches Gut, besonders die Prinzipienlehre
betreffend, in sein philosophisch-theologisches Denken aufnahm . Anderer-
seits steht es ebenfalls fest, daB Nikolaus von Kues in den Jahren 1423-1426 in
Kéln Vorlesungen der theologischen Fakultit besuchte; Heimeric lehrte da-
mals dort als junger, angesehener Dozent, dessen Werke Nikolaus sicher las und
mit Notizen versah. Abgesehen vom Compendium divinorum (za Dyest ge-

8 Vgl. MeersseMaN 11, S, 23,

 Vgl. MeerssemMan II, S. 671F.

s Siche R. HaussT, Zum Fortleben Alberts des Grofien bei Heymerich von Kamp und Nikolaus
von Kues: BGPhThM, Suppl-Bd. 4 (1952), Studia Albertina, S. 420-447. Man findet auch
vicle Finzelheiten bei R. HAussT, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes it der TWelt nach
Nikolaus von Kues, Trier 1952; ders., Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956.
9 Hausst, Zum Fortleben Alberts des Groflen, S. 421.

1 Uber diese Mittelstellung des Heimeric zwischen Lullus und Cusanus siche E. COLOMER,
Heimeric van den Velde entre Ramén Llull y Nicolds de Cusa: Spanische Forschungen der
Gorresgesellschaft, 1. Reihe: Gesammelte Aufsitze zur Kulturgeschichte Spaniens (Miin-
ster) 21 (1963), 216-232.

11 Vgl dariiber E. COLOMER, Nikolaus von Kues und Raimund Llull. Aus Handschriften der
Kueser Bibliothel: Quellen und Studien zur Geschichte der Philosophie, Bd. 2, Berlin 1961,
S. 9—46. Siche auch: ders., Doctrinas lulianas en Emmerich van den Velde. Una nueva aportation
a la Historia del Lulismo: EL 3 (1959), 117-136.
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schrieben und im Cod. Mog. 610 und 614 erhalten) handelt es sich um jene
Schriften, welche Heimeric wihrend seiner Kélner Lehrzeit und wihrend
seines Baseler Aufenthaltes verfaBte; Nikolaus von Kues sammelte sie im heu-
tigen Cod. Cus. 106. Dabei ist mit Haubst hervorzuheben, dal Cod. Cus. 106,
was die eigenhindigen Anmerkungen des Cusanus betrifft, neben den Lullus-
Kodizes 83 und 85 und dem spiter erworbenen Albert-Kommentar zu den
Schriften des Ps.-Dionysius in Cod. Cus. 96 an der Spitze aller Cusanus-
Kodizes steht?. Die Anmerkungen finden sich besonders in den Schriften
Quadripartitus quaestionum, Theoremata totius universi und Ars demonstrativa.
Endlich sei auch auf die Notiz des Nikolaus von Kues zur lullschen Ars in
Cod. Cus. 83 hingewiesen, die wegen ihrer inhaltlichen und stilistischen Ver-
wandtschaft mit simtlichen Texten des Heimeric, besonders aber mit dessen
Lullus-Interpretation in der Disputatio de potestate ecclesiastica und im Colliget
principiorum nach Art einer Schiiler-Reportatio gewertet werden darf!3. So
erscheint uns das theologisch-philosophische Werk Heimerics nicht nur in
seiner Beziehung auf das Denken des Ramon Llull und des Nikolaus von Kues,
sondern dariiber hinaus als Verbindungsglied zwischen beiden Denkern. Das
alles weist uns auch bei rein duBerlicher Betrachtung auf die besondere Bedeu-
tung hin, die Heimeric van den Velde fiir die Vorgeschichte des cusanischen
Denkens zukommt.

In ciner fritheren Arbeit habe ich als beste und fiir unsere geschichtliche Kennt-
nis aufschluBreichste Erklirung der Auseinandersetzung des jungen Cusanus
mit Ramon Llull die Hypothese der Vermittlungsrolle des Heimeric entwik-
kelt'®. Auch R. Haubst hat seinerseits in seinen beiden Werken iiber Trinitits-
lehre und Christologie des Cusanus wiederholt auf den EinfluB} des flimischen
Meisters hingewiesen. Aufgrund dieser Untersuchungen machte ich das, was
dort analytisch entwickelt wurde, hier synthetisch vortragen, um so den Ver-
such zu unternchmen, die Zwischenstellung Heimerics zwischen Lullus und
Cusanus herauszuarbeiten und dariiber hinaus eine historisch-philosophische
Synthese des Verhiltnisses zwischen Nikolaus und Heimeric zu skizzieren.

Als Ausgangspunkt unserer Darstellung versuchen wir uns zunichst das Den-
ken Heimerics innerhalb seines geschichtlichen Rahmens vorzustellen. Es ist
dieselbe christlich-neuplatonische Tradition, in deren Bannkreis auch die
Denksysteme des Ramon Llull und des Nikolaus von Kues stehen. Von Plato
und Plotin herkommend und iiber Augustin und Ps.-Dionysius vermittelt,
LiBe sie sich im ganzen lateinischen Mittelalter aufweisen.

12 Hauest, Das Bild, S. 12.
18Vgl. HaussT, Das Bild, S.333-338 ; CoLOMER, Nikolausvon Kuesund Raimund Linil,S. 41-46.
4 CoLOMER, Nikolaus von Kues und Raimund Llull, S. 301T.
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Heimeric brauchte keinen anderen als Albert den GroBen, in dessen Lehre sich
der christliche Neuplatonismus und — wenn auch nicht immer in voller Har-
monie — der wieder neu einsetzende friihe Aristotelismus verbinden, um das
neuplatonische Gedankengut zu erschlieBen. Dafiir gentigen ihm die Kommen-
tare Alberts zu De divinis nominibus des Ps.-Dionysius und zum pseudo-
aristotclischen Liber de causis. Ps~Dionysius und der Liber de causis sowie
die Elementatio theologica des Proklus sind auBer Aristoteles und Albertus die-
jenigen auctoritates, die bei Heimeric am hiufigsten vorkommen. Hier fand der
Asmische Meister die groBen Denkzusammenhinge, die sein eigenes philo-
sophisch-theologisches System bestimmen: das neuplatonische Emanations-
«chema und den Gedanken eines den ganzen intelligiblen und sichtbaren Kos-
mos durchwaltenden Scinszusammenhanges®. So bekam das Denken Hei-
merics den Charakter einer Metaphysik von oben, der auch dem lullschen und
cusanischen Denken eigen ist. Seine Grundform ist die neuplatonisch zirku-
lagische Denkweise, dic uns bereits am Anfang des Compendium divinorum
begegnet und die spiter in De sigillo aeternitatis einen symbolischen Ausdruck
finden wird: Gott ist der Urquell alles Seins, alle Dinge aber sind AusfluB aus
Gott und kehren zu Gott zurtick?®.

Uber diesen geschichtlichen Rahmen hinausgehend findet man bei Heimeric
mehrere Lehrmeinungen und Gedankengiinge, die ihre Entsprechung bei
Lullus und Cusanus haben. Es handelt sich im groBen und ganzen um cine
dynamische und trinitarische Seinsauffassung und eine beginnende kosmische
Christozentrik. Man kénnte demnach die wesentlichen Zusammenhinge zwi-
schen unseren Denkern nach dem bekannten Schema der Docta ignorantia dar-
legen: Gott, Welt, Christus.

Heimeric van den Velde hat genau wie Ramon Llull und Nikolaus von Kues ein
klares und eindeutiges BewuBtsein von der absoluten Einheit des gottlichen
Seins. In Gott sind alle Vollkommenheiten mit dem gottlichen Wesen absolut
identisch, so daB die Aussagen iiber cine auch fiir die anderen gelten!”. Wer

5 Vgl. Hausst, Zum Fortleben Alberts des Groflen, S. 421f.

18 Vgl Comp. div. (Cod. Mog. 614, fol. 20978), nach dem Heimeric im Laufe seines Trak-
tates behandeln will: »... de primo universitatis entium principio...; de exitu et progressu
universorum a ptimo ... et de modo reductionis ipsorum ad unum finale principium. «

17 Vgl. Comp. div.: »In primo sunt omnium perfectiones in omnimoda identitate cum
substantia cius« (Cod. Mog. 614, fol. 227tb); Colliget princ.: ».. .in ente perfectissimo
concurrit omnium dignitates perfectionales realiter identice, sicut omnimoda varietas per-
fectionum vitalium cuiuslibet plantae fructuosac prachabitur originaliter in eius radice«
(Cod. Cus. 106, fol. 221%, 31-34); De sig. aet: »Unde haec est per se nota propositio:
essentia Dei est una, vita Dei est vera, intelligentia est bona propter inseparabilem subordina-
tionem rationis subiccti et praedicati in illis locutionibus« (Cod. Cus. 106, fol. 797, 1-4).
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Lullus und Cusanus kennt, wird sofort den lullschen Ursprung einer solchen
Auffassung und ihre genaue Entsprechung im cusanischen Denken schen?s.
Kennzeichnend fir die Bigenart Heimerics ist jedoch der analoge und transzen-
dentale Sinn, den die lullsche Lehre von der Vertauschbarkeit der Grund-
wiirden bei ihm erhilt. In der lullschen Interpretation des Heimeric liegt die
vertauschbare Identitit der Prinzipien in der transzendentalen Analogie des
Seins und des Einen begriindet?. Infolgedessen ist die Vertauschbarkeit der
Grundwiirden, von der Heimeric spricht, eine analoge Vertauschbarkeit, die
bei aller Verschiedenheit doch vom ungeschaffenen und geschaffenen Sein
gilt®. Anders ist es bei Llull, bei dem die wechselseitige Vertauschbarkeit der
Grundwiirden so absolut allein im Bereiche des géttlichen Seins gilt, daB er
darin die Wesensbestimmung Gottes sicht. Cusanus hilt sich in diesem Punkte
genauer an Lullus als der flimische Meister. Der Gedanke einer analogen Kon-
vertibilitit bleibt bei ihm vollig ausgeschlossen. Sowohl in seiner Lullus-
Rezeption (von der uns scine Notizen und Exzerpte reichlich Zeugnis geben,
cinzig mit Ausnahme der Notiz in Cod. Cus. 83, deren Auffassung wahrschein-
lich auf Heimeric zurtickgeht) als auch noch mehr in seinem eigenen Werk, in
dem er die absolute Transzendenz Gottes zu Ende denkt, erscheint bei ihm
tiberall die Vertauschbarkeit der gttlichen Eigenschaften und die darin be-
griindete »theologia circularis« geradezu als die Kennzeichnung Gottes.

Von der Einheit Gottes geht Heimeric zur Dreicinigkeit iiber. Die Grundlage
seiner Betrachtung ist eine dynamische Seinsauffassung, dic er auf analoge
Weise auf das ungeschaffene und geschaffene Sein ausweitet und mit dem

18 Vel. Ars comp. inv. verit.: »Deus est illud ens in quo bonitas, magnitudo, acternitas et
aliae dignitates convertuntur in eodem numero« MOG I, p. 45); Ars ult. IX, c. 26: »Deus
est ens in quo suac rationes convertuntur« (Ed. StraBBburg 1651, p. 394). Siche auch Ven.
sap. c. 16 (Phil. Bibl. 263, n. 46, 5-9): »Videt enim, cum bonum diffinitur, ipsa omnia
praedicta magnum, verum et cetera esse ipsum bonum. Et dum magnum diffinitur, in ipso
bonum, verum et cetera esse ipsum magnum. Et ita in quolibet ipsorum ommnia sunt ipsum. «
¥ Vgl. Disp. de pot. eccl.: »Cum ergo dicta novem principia sint primae dignitates seu
nobilitates repertae per analogiam in quolibet ente inter se ratione tertii, cum quo identifi-
cantur, convertibiles...« (Cod. Cus. 106, fol. 108", 22ff); Colliget princ: »Qui novem
principia propter originalem unitatis analogicae indivisionem sunt, salva ratione propria,
singulorum supra se invicem convertibila« (Cod. Cus. 106, fol. 21 37, 281T).

20 Die Notiz zur lullschen Ars in Cod. Cus. 83 unterscheidet zwischen dieser allgemeinen,
analogen Vertauschbarkeit und jener Gott eigenen: »Sed illa novem principia convertuntur
cum ente simpliciter; ergo similiter convertuntur inter se, utputa secundum modum
communitatis analogicae illius entis analogice. Trem illa conveniunt enti increato, scilicet
Deo, numeraliter identice, ut attribuuntur Deo, sic convertuntur ad se invicem reciproce.
Ad quam identitatem reciprocac conversionis circulationis annotandum haec novem
principia congrue describuntur in figura circulari« (Cod. Cus. 83, fol. 3037).
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Ternar principinm, medium und finis und der lullschen Korrelativenlehre in Ver-
bindung bringt. Jedes Seiende ist aufgrund seiner Aktualitit, bezichungsweise
seiner mit dem Akt verbundenen Potentialitit vom Wesen her fruchtbar. Jede
Trigheit oder Leere (ofiositas, vacuitas) ist sowohl von Gott als auch von der
Natur weit entfernt. Wie dem Licht das Leuchten entspricht, so dem Sein das
Wirken22. Das alles gilt im héchsten MaBe von Gott, dessen esse comprehendit
agere®. Seine Wirksamkeit ist so unendlich fruchtbar, daB sie — dem Ternar
principium, medium und finis entsprechend — einen mitteilenden Anfang, cin
mitteilbares Ende und eine verbindende Mitte voraussetzt?®.

Theologisch gesprochen bedeutet das, daBl der urspriingliche Dynamismus des
gételichen Seins innerhalb der Wesenseinheit Gottes in der Dreieinigkeit der
Personen scinen hichsten und geheimnisvollen Ausdruck gefunden hat. Der
lullsche Ursprung der gesamten Auffassung ist cindeutig. Nun hat, wie wir
wissen, Nikolaus von Kues auch die Korrelativenlehre des Ramon Llull in sein
trinitarisch bestimmtes Denken aufgenommen. Die Spuren der lullschen
Konzeption sind in seinem gesamten Werk — von De docta ignorantia an bis zu
De visione Dei und dem noch kurz vor seinem Tode geschriebenen Brief an
Nikolaus Albergati — reichlich zu finden?®. Die fritheren Cusanus-Predigten
nehmen hier jedoch eine besondere Stellung ein. Der Nachdruck, mit dem
Cusanus dort bei seinem hiiufigen Gebrauch des Korrelativenternars das Thema

2 Vol. CoroMer, Nikolaus von Kues und Raimund Liull, S. 27 u. 56. Siche auch HAuUBST,
Das Bild, S. 68.

22 Vgl. Colliget princ.: »Quartum principium est quod nihil est otiosum aut vacuum in
natura o, quod otium abnegatur ab actu et vacuum a potentia actui coniuncta... ; et ideo,
cum natura consistat aut per actum tantum aut per actum coniunctum potentiae, quam
perfecit, et ita naturale sit actui agere scu active negotiare, id est, otium negare, siquidem
negotium dicitur quasi negans otium, sicut essentiale est luci luccre, etiam consubstantiale
est potentiae per habitum actus primi aut exercitium actus secundi repletae abundare et per
plenitudinem sui habitus vel actus vacuum declinare, profecto sicut proposita regula dicit:
nihil est otiosum aut vacuum in natura« (Cod. Cus. 106, fol. 2097, 34f).

2 Vol Theoremata fotius universi (Cod. Cus. 106, fol. 637, 9).

% Vgl. Colliget princ.: »Et nisi esset essentialiter in se, fontaliter intra se et causaliter extra se
per gradus originales principii, medii et finis ordinata, non esset in sua substantia intransi-
tiva, in sua potestate naturali intrinsece transitiva et in sua potestate causali extrinsece
transitiva actualiter foecunda eo, quod talis foecunditas non potest intelligi sine prin-
cipio se communicante, ubi tria dicuntur, scilicet principium supponens communica-
tivum, per se supponens communicabile et communicans dicens actum communem utrius-
que. Quod considerans Raymundus Lullus dicit quodlibet principium primitivum perfici
originaliter ex tribus correlativis, scilicet tivo, bili et re, ut puta veritatem ex verificativo,
verificabili et verificare et caeteris« (Cod. Cus. 106, fol 2217, 36-42).

% Vgl. CoroMmer, Nikolaus von Kues und Raimund Llull, S. 9off.
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der unendlichen Wirksamkeit Gottes (activitas, vigorositas), die jede Trigheit
(otiositas, pigritia) ausschlieBt, betont, legt eine Rezeption der lullschen Lehre
durch Heimeric nahe?S.

In seinem Tractatus de sigillo aeternitatis ist es Heimeric gelungen, seine ganze
Auffassung des einen und dreieinen Gottes im geometrischen Symbol des in
einem Kreis eingeschriebenen gleichseitigen Dreieckes nebst den Radien, die auf
den Sciten senkrecht stehen, auszudriicken. Das Sigillsymbol faBt tatsichlich
die Hauptmotive des philosophisch-theologischen Denkens Heimerics zusam-
men: Gott als die reine Wirklichkeit in seiner wesentlichen Einheit, in seiner
inneren personalen Dreicinigkeit und in seiner iuBeren, dreifach kausalen
Wirksamkeit. Offenbar wird der begriffliche Inhalt des Symbols auf der von
Albert dem GroBen herkommenden dreifachen Unterscheidung der essentiel-
len, notionalen und kausalen Ordnung in Gott aufgebaut??. Der nihere Sinn
der verschiedenen geometrischen Motive wird aber von Heimeric folgender-
maBen erklirt: Das Kreissymbol bezeichnet die vertauschbare Identitit der
gottlichen Wesenscigenschaften?®; das Dreieck driickt die Dreieinheit der gott-
lichen Personen aus2®; die drei Radien endlich stellen den Einfluf der gott-

* Vgl. Sermo 3: »Dominus Deus infinitae bonitatis ab aeterno in sua essentia absque otio et
torpore bonificabit bonificabile et amavit amabile et intellexit intelligibile. Habuit et boni-
ficare et amare in unitate essentiae. Quae Trinitas simplicissima unitas est unissima. Facile
est hoc credere cuiquam viventi. Quoniam, si Deus est bonus absque otio, hinc in sua essentia
bonificans, quem Patrem appellamus; et in eadem essentia est huius relativus, scilicet boni-
ficabilis Deus, quem Filium dicimus et utriusque bonificare et amare, quem Spiritum
Sanctum appellamus« (Cod. Cus. 220, fol. 45F, 21-2 5); Sermo 19: »Hic autem Deus summe
vigorositatis nihil imperfecti, parvi et minuti in sua essentia habens, otium necesse est
abhorreat. Alias summe otiosus Deus esset; et sic summa felicitas esset in pigritia et otio
quod est impossibile. Et quoniam hoc sic est, quod apud divinam essentiam impossibile est
otium reperiri, consequens est eam summae activitatis existere. In ommni autem actione
perfecta tria correlativa necessario reperiuntur, quoniam nihi in se ipsum agit, sed in
agibile distinctum ab eo; et tertium surgit ex agente et agibili, quod est agere. Erunt haec
correlativa in essentia divina tres personae; quare Deum trinum vocamus« (Cod. Cus. 220,
fol. 567, 1-10).

* Vgl. Comm. in De div. nom. (c.1, n. 7): »Dicendum quod essentia divina tripliciter potest
considerari: aut in se, aut secundum quod est in personis, aut secundum quod habet
respectum ad creaturas.« Siehe Hausst, Das Bild, S. 258.

* Vgl. De sig. aet.: »Cuius circulus significat petfectionum essentialium reciprocam seu
convertibilem identitatem« (Cod. Cus. 106, fol. 77, 441); ibid.: »Prout indicat praeposita
figura ratione circuli essentialia, scilicet essentiam, vitam intelligentiam, unitatem, veritatem,
bonitatem identificantis« (Cod. Cus. 106, fol. 837, 171).

* Vgl. De sig. aet.: »...triangulus in differentiis portionis circuli oppositis terminatus
personarum Trinitatem« (Cod. Cus. 106, fol. 777, 45£).
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lichen dreifachen Ursichlichkeit — efficientis, exemplaris und finalis — dar®°.
Dabei ist mit Heimeric hervorzuheben, daB die kausale Wirksamkeit ad extra
mit dem Geheimnis des Gotteslebens ad intra zusammenhiingt, denn Gott schuf
die Welt als der Eine und der Dreieine. Daraus folgt die dreifache Gottesur-
sichlichkeit in bezug auf die Schdpfung, aber auch ihre Einheit im Urgrund
Gottes selbst. Gehen wir nun niher an das Gott-Welt-Verhiltnis heran, so
muB man mit Haubst zuerst bemerken, daB die Deutung des Kreissymbols
durch Heimeric zugleich aus der platonisch-theozentrischen und aus der
aristotelisch-theopherischen Sicht geschicht®. GemiB seines neuplatonisieren-
den Aristotelismus driickt Heimeric durch die Kreissymbolik Gott aus, sowohl
als den quellhaft-urbildlichen Mittelpunkt der Schdpfung, wie auch als ihre
umgreifende Peripherie. Das Nebeneinander beider Perspektiven wird in
De sigillo allenthalben bezeugt. So erscheint Gott bereits in sich selbst einerseits
als Zentrum, von dem mehrere Linien ausgehen, weil er dreieinig ist, anderer-
seits als Kreisumfang, sich um sich selbst drehend, weil Er sein Wesen ist. Diese
beiden entgegengesetzten Perspektiven beherrschen auch das Gott-Welt-Ver-
hiltnis. Die Schépfung geht aus dem quellhaften lichtstrahlenden Mittelpunke
hervor, und zwar so, daB wir vom Geschépf ausgehend zur Erkenntnis des
Schépfers aufsteigen kénnen. In einer umgekehrten Sicht erscheint Gott jedoch
auch als Kreisumfang, der die Schépfung umgreift. Beide Perspektiven erfor-
dern einander als Erginzung, da Gott wegen seiner dreifachen Ursichlichkeit
der Welt gegeniiber zugleich immanent und transzendent bleibt, das heiBit
zugleich ihre Mitte und ihr Umfang ist®.

Nun, das geometrische Symbol des Sigillum fithrt uns von neuem zu Lullus
und Cusanus. Auf die Figur A der lullischen Ars diirfte vor allen Dingen
das Kreissymbol und dessen Deutung zuriickgehen, nimlich die von Heimeric
so nachdriicklich betonte vertauschbare Identitit der gbttlichen Eigenschaften.
Ob auch das Motiv des dem Kreis eingeschriebenen Dreieckes von der Figur
T der lullischen Ars abhiingt, bleibe dahingestellt. Die Deutung und Funktion
des Dreiecksymbols ist bei Llull und Heimeric jeweils verschieden. Was nun
Cusanus angeht, so wird er sich spiter in der Docta ignorantia die beiden Motive
des Kreises und des Dreieckes als Symbole fiir die Einheit und Dreieinigkeit

 Vgl. De sig. aet.: »...ct tresfuniculi ab illis angulis deorsum in centro terminati appropia-
tam tribus personis trium causarum activarum, scilicet effectivae, exemplaris et finalis
influentiam« (Cod. Cus. 106, fol. 777, 1-3).

31 Hausst, Das Bild, S. 260ff.

3 Vel CoLomer, Nikolaus von Kies und Raimund Llull, S. 20, Anm. 87.

3 Doct. ign. I, 10 (H I 20, 8-9).
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Gottes aneignen. Nikolaus von Kues hebt jedoch deutlicher als Heimeric die
Erhabenheit Gottes iiber alles Mathematisch-Symbolhafte hervor. Dement-
sprechend iibergeht er alle mathematischen Figuren, zuerst durch die translatio
ad infinitas figuras, dann durch die transsumptio ad infinitum simpliciter, um so
schlieBlich zum einfachen Schauen der hischsten géttlichen Einheit zu gelangen,
»in der alles eins ist; wo die Linie Dreieck, Kreis und Kugel ist, wo Einheit
Dreieinigkeit und umgekehrt« ist3. Etwas dhnliches gilt von Heimerics Auf-
fassung des Gott-Welt-Verhiltnisses. Wie es Haubst seinerseits angedeutet hat,
fuhrt die doppelte, sich gegenseitig erginzende theozentrische und theopherische
Anwendung der Kreissymbolik bei Heimeric wie auch dessen Spekulation tiber
Gottals causaefficiens, formalis und finalis zu einander entgegengesetzten Perspek-
tiven, »die Nikolaus von Kues zu dem Gedanken der Koinzidenz des Mittel-
punktes und des Umfanges, des Minimum und Maximum in Gott hindringten;
Nikolaus von Kues gelingt es so, die theopherische und theozentrische Sicht
in der hoheren Einheit der géttlichen, allumfassenden Koinzidenz zu ver-
einen ¢34,

Im Zuge unserer Betrachtung sind wir wie von selbst zum eigentlichen Kern
des cusanischen Denkens gelangt: zum Prinzip des Zusammenfalls der Gegen-
sitze in Gott. In einer fritheren Arbeit habe ich auf die Bedeutung, die der
lullschen Prinzipienlehre bei der Vorbereitung des cusanischen Koinzidenz-
gedankens zukommt, hingewiesen®s. In der kreisférmigen Vertauschbarkeit
der Grundwiirden fand Cusanus einen logischen und realen Zusammenfall der
unserer Erkenntnis nach verschiedenen gbttlichen Eigenschaften. Als Ausdruck
dieses Zusammenfalls ist in der Symbolsprache der Ars der Kreis der Figur A
anzusehen, der Gott in seiner absoluten Identitit vertritt. GewiB spricht Llull
nicht von »coincidentia«, sondern nur von »conversio«, doch Nikolaus konnte
den Ausdruck »coincidentia« in der lullschen Interpretation seines Lehrers
Heimeric finden. In der Darstellung der lullschen Ars, die der flimische Meister
der Disputatio de potestate ecclesiastica beigegeben hat, finden wir tatsichlich, zur
Kennzeichnung der Vertauschbarkeit der lullschen Grundwiirden und Korre-
lativen, anstelle des Ausdrucks »convertuntur« die neue Formel »coincidunt <.
Wenn die Grundwiirden, so erklirt dort Heimeric, sich aufgrund ihrer ver-
tauschbaren Identitit wechselseitig einschlieBen und wenn jede Grundwiirde
ihre wesentlichen Korrelativen mit sich bringt, dann ergibt sich auch die Ver-
tauschbarkeit der Korrelativen der einen in die der anderen. In diesem Fall, so
fihrt Heimeric fort, »sicut bonitas in magnitudine est ipsamet magnitudo, ita

3t Hausst, Das Bild, S. 260f.
3 CoLoMER, Nikolaus von Kues und Raimund Llull, S. o7£.
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bonificativum, bonificabile et bonificare coincidunt cum magnificativo,
magnificabili et magnificare; et sic de aliis«36.

Die Vermittlerrolle Heimerics zwischen Lullus und Cusanus diirfte hier ohne
Zweifel ihren Hohepunkt erreicht haben. Doch damit ist noch nicht alles ge-
sagt worden, was man iiber den Beitrag Heimerics zum cusanischen Koinzi-
denzgedanken sagen kann. Er gebraucht den Ausdruck Koinzidenz nicht nur
im Falle der lullschen Korrelativen, sondern auch um damit etwas von Gott
Verschiedenes auszudriicken®”. In Gott fallen nimlich Wille und Wesenheit
zusammen 8. Entsprechend fallen auch géttliches Erkennen und Wollen iiber
allen kreatiirlichen Gegensitzen in der Wesenheit Gottes zusammen??. Endlich
gilt der Zusammenfall in Gott auch von der dreifachen Kausalitit: der Wirk-,
Form- und Zielursichlichkeit und — was im Symbol der unendlichen Kugel das-
selbe aussagen soll — der Dreiheit von principium (Mittelpunkt), medium (Durch-
messer) und finis (Umfang)*®. Beim letztgenannten Zusammenfall ist mit
Haubst hervorzuheben, daB8 Heimeric die Transzendenz der géttlichen Form-
ursichlichkeit, im boethianischen Sinne der sinngebenden Form, durch die
Koinzidenz der Form — mit der Wirk- und Zielursache sichern will, ohne dabei
den Gedanken aufzugeben, daB Gott die im aristotelischen Sinne informierende
Form wirkt und so auch der vom Innersten her Formende sei®l. So ist Gott,
bezichungsweise das Erste, zugleich immanent und transzendent, »omnibus
intimissimum, tamen nulli inclusum ... Omnibus existens intimissimum secun-

3 Disp. de pot. eccl. (Cod. Cus. 106, fol. 108V, 14-18).

3 Vgl. dariiber Hausst, Zum Fortleben Alberts des Groflen, S. 437t

% Vgl. De sig. aet.: »Deinde quaeritur, an voluntas Dei sit eius essentia principaliter volita,
quo actu volendi vult simul alia sine multitudine volitorum et principalis voliti repugnantia,
inter quae volita sunt singularia et nondum existentia? Et respondet quod sic; eiusdem
rationibus quae praemissa sunt de modo intelligendi divino, ex quo coincidunt essentialiter
et concrescunt in acto inte¢lligen>di practico« (Cod. Cus. 106, fol. 84F, 17-22).

% Vgl. ebd.

* Vgl. Comp. div.: »Ex quo accipitur, quod causalitas trium causarum agentium, scilicet
formae, efficientis et finis omnimode identificantur in primo. Quapropter iuste censetur
primum omnibus esse intimissimum, tamen nulli inclusum. Intimissimum quidem, quia
est universorum forma; non inclusum, quia non est forma informans, quae coincidit cum
efficienti in specie tantum et non numero, eo quod talis forma dependet ab efficiente
secundum essentiam et secundum actualem existentiam, sed est forma efficientiae et fonta-
liter formans per omnimodam coincidentiam ipsius cum efficiente et fine« (Cod. Mog. 610,
fol. 1217, 11-20); ebd.: »Et ab Alano (dicitur primum principium) esse sphaera, cuius cen-
trum ubique, circumferentia nusquam. In sphaera enim principium, medium et finis. Item
substantialiter inest hoc modo in potentia; in potentia tres causae finaliter coincidunt in
idem« (Cod. Mog. 610, fol. 128Y).

* Hausst, Zum Fortleben Alberts des Groflen, S. 440. Siehe auch ders., Das Bild, S. 8of.
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dum vim formae est nulli inclusum secundum vim efficientis et finis«*2. Damit
ist Heimeric in die Nihe jener transzendenten Mitte und in die Nihe jenes
Urgrundes gelangt, die er gemiB dem mittelalterlichen Symbol der unend-
lichen Kugel so kennzeichnet: »Manifestum est, quod omnia sunt in primo
tamquam in fonte effectivo, formali ct finali... Et ab Alano (dicitur primum
principium) esse sphacra, cuius centrum ubique, circumferentia nusquam. In
sphaera enim principium, medium et finis «*2. Die quellengeschichtliche Bedeu-
tung der beiden Stellen fiir die Vorgeschichte der cusanischen coincidentia
oppositorum scheint nicht unwichtig zu sein. Spiter hat sich Nikolaus von Kues
die Lehre der dreifachen Ursichlichkeit Gottes angeeignet und sie auf Albert
den GroBen bezogen*4. Den albertinischen Gedanken des Zusammentfalls der
drei causae in Gott diirfte Nikolaus allerdings bereits bei seinem Kolner Lehrer
und zwar im Zusammenhang mit der anderen Koinzidenz des Ausgangs-,
Mittel- und Zielpunktes in jener durch das allgegenwirtige Zentrum sym-
bolisierten urspriinglichen gottlichen Einheit, die Anfang, Mitte und Ende aller
Dinge ist, vorgefunden haben. Mit Recht darf man mit Haubst schlieBen, daf
die Abhingigkeit des Nikolaus von Kues von Heimeric »in keinem Punkte
derart weitgehend und so greifbar wie hier sein diirfte«*%. Damit soll jedoch
nicht gesagt werden, daB der cusanische Koinzidenzgedanke sich bereits bei
Heimeric, beziehungsweise bei Llull, findet. Vorgeschichte ist noch nicht
Geschichte. Auf den grundsitzlichen Unterschied zwischen der cusanischen
Sicht und der seiner Vorginger hat Nikolaus von Kues bereits selbst hinge-
wiesen, soweit es Albert den GroBen betrifft. Es handelt sie hier um die ent-
scheidende Beschrinkung des Satzes des Widerspruches auf das Gebict der
ratio als notwendiger Voraussetzung fiir dic Erdffnung der neuen koinziden-
tellen Sicht im Gebiete des intellectus. » Videtur quod Albertus et pacne omnes
in hoc deficient, quod timeant semper intrare caliginem, quae consistit in
admissione contradictorium; nam hoc ratio refugit «*6.

Heimeric geht von der Betrachtung Gottes aus, um dann zur Betrachtung der
Welt zu kommen. Damit ist schon gesagt, daB die Welt ihm vor allem als
Schopfung Gottes erscheint. Das wire an sich nicht viel, wenn der flimische
Meister die geschaffene Welt nicht zugleich als Spiegelbild der Schopfers, und
zwar im Lichte von dessen Einheit und Dreieinheit verstinde. Die Schopfung
geht aus der lebendigen, fruchtbringenden Giite des Einen und Dreieinen Got-

42 Comp. div. (Cod. Mog. 610, fol. 121%).

4 Comp. div. (Cod. Mog. 610, fol. 1287).

4 Vgl. Beryl. c. 16 (H XI/I 16, 1-4).

45 Hausst, Das Bild, S. 91.

16 711 Alberts Comm. in De div. nom. (Cod. Cus. 96, fol. 105TP).
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tes hervor. Dabei ist besonders hervorzuheben, dal die Schépfungslehre des
Heimeric das dreifache Leben Gottes ad intra mit dessen dreifacher Ursichlich-
keit ad extra so stark verbindet, daB die gesamte Schépfung dic insignia causalia
der Dreifaltigkeit an sich trigt und jedes Seiende vom Ursprung her dreieinig
ist: omne creatum originaliter extat trinum*”. Ein so stark vom Trinititsgedanken
geprigtes Denken wie das des Heimeric konnte sich nicht mit einer durch cine
Reihe von Ternaren durchkreuzten trinitarisch-exemplaristischen Schopfungs-
lehre begniigen. Es sollte auch in eine trinitarisch-dynamische Seinsauffassung
cinmiinden. Mit dem Sein wurde auch der geschaffenen Welt zugleich der
trinitarische Lebensthythmus mitgeteile. »Effectus suscipic influxum suae
causae nedum ad esse, sed ad posse et operari. Ergo habet vestigium trinae
influentiae suae causac <%, Die Konsequenz einer solchen Auffassung ist die von
Heimeric so sehr betonte wesentliche Fruchtbarkeit, die jedem geschaffenen
Seiendem cigen ist. »Nullum ens creatum per formam totius in similitudinem
trinitatis et unitatis divinae completum potest esse prorsus sterile et infecun-
dum«4®, Heimeric leitet diese geschaffene Fruchtbarkeit aus der urspriing-
lichen Fruchtbarkeit Gottes ab und verbindet sic mit dem Ternar principinm,
medium und finis. Weil der Schopfer in sciner unendlichen Giite unendlich
fruchtbar ist, soll auch jedes Geschapf fruchtbar sein. »Creatrix Dei bonitas est
Trinitatis in unitate inseparabilis fecunditas. Quorum vestigia resultant inse-
parabiliter in qualibet creatura. Ex hoc nihil sterile, sed est bonum creatum
omne«, Und weil im geheimnisvollen Leben Gottes die urspriingliche Ord-
nung dreieinig ist, soll auch die geschaffene Ordnung der natiirlichen Frucht-
barkeit dreicinig sein. »Ordinem esse et consistere in tribus requirit fecunditas
activa originalis naturae a primo per medium ad finem pullullantis¢®. Zur
Verdeutlichung dieser trinitarischen Seinsauffassung verwendet Heimeric die
Korrelativenlehre des Ramon Llull. Die Anspielungen auf diese Lehre kommen
besonders hiufig im Colliget principiorum vor®™. Die bezeichnendste Formulie-
rung finden wir jedoch in der frither erwihnten Notiz zur llullschen Kunst in
Cod. Cus. 83 vor. »Quodlibet ens in actu ratione suae actualitatis est origina-
liter fecundum, quia sicut essentiale est lucere lucem, sic originale est actui
agere. Sed illa praefata principia sunt proprietates naturales entis in actu. Ergo
quodlibet illorum est originaliter fecundum. Sicut ergo in pullullatione ger-

4 Vgl. Theoremata totius universi (Cod. Cus. 106, fol. 647, 17-19).

8 Com. div. (Cod. Mog. 614, fol. 226r2).

% Colliget princ. (Cod. Cus. 106, fol. 2147, 9f).

80 Theoremata totius universi (Cod. Cus. 106, fol. 647, 24; fol. 657, 8f).

51 Colliget princ. (Cod. Cus. 106, fol. 208", 8-10).

5 Siche einige Beispiele bei COLOMER, Nikolaus von Kues und Raimund LIull, S. 37£.
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minis fecundi concurrunt tria, scilicet pullullans seu germinans, pullullabile et
pullullare, ita in quolibet praedictorum principiorum sunt tria correlativa
principia seu originalia, ut puta in bonitate bonificativum, bonificabile, boni-
ficare; et sic de ceteris«32. Die Bezichung dieser Lehren zu Lullus und Cusanus
liegt auf der Hand. Was den ersteren betrifft, so schreibt Heimeric die Korrela-
tivenspekulation und die Fruchtbarkeitslehre Ramon Llull zu; was den letz-
teren betrifft, hat Nikolaus von Kues die Hauptmotive dieser Auffassung iiber-
nommen. Daf} dabei der Einflufl Heimerics ebenfalls im Spiel war, legt uns die
Tatsache nahe, daBl Nikolaus die oben genannten Stellen seines Kolner Lehrers
gelegentlich mit Randnotizen versah, wie zum Beispiel eine Bemerkung zum
Ordnungsgedanken des Colliget principiorum: »ordo non est sine trinario«
zeigt®, So diirfte Heimeric zusammen mit Ramon Llull durch seinen EinfluB
auf den jungen Cusanus dazu beigetragen haben, dem frithen cusanischen
Denken den Rhythmus des trinitarischen Urlogos zu verleihen.

Gottes- und Weltlehre finden im philosophisch-theologischen Denken des
Ramon Llull und des Nikolaus von Kues in der Lehre vom Gott-Menschen
Jesus Christus ihren AbschluB und ihre Vollendung. Durch ihn, der dic ver-
bindende Mitte zwischen Gott und Welt ist, wird die Welt vollendet und sie
erreicht das Ziel, auf das hin Gott sie schuf. Der Christologie kommt im
Denken des Heimeric keine so zentrale Stellung zu, wie dies im lullschen und
cusanischen Denken der Fall ist. Nichtsdestoweniger zeigen die wenigen
Stellen Heimerics, die sich auf den Gott-Menschen bezichen, eine auffallende
Ubereinstimmung mit der Gesamtkonzeption unscrer beiden Denker. So sicht
auch Heimeric im menschgewordenen Logos die Verbindungsmitte zwi-
schen Gott und Welt. »Dei per incarnationem Verbi humanatio est per assump-
tionem carnis mediante Spiritu hominis deificatio ... Qui, cum sit creator et
creatura, naturaliter utriusque praedicata recipit communiter. Inde per pro-
phaetam recte dicitur, quod est simul in unum dives et pauper, id est, factus
infectus, novus sempiternus, passibilis impassibilis, latriam et idolatriam
salubriter adorandus®.« In Anlehnung an Albert den GroBen fithrt Heimeric
seine metaphysisch-kosmische Auffassung des Gott-Menschen bis zu der
Folgerung weiter, da§ die Welt sich in einem Kreislauf befinde, der sich nur in
der hypostatischen Einung mit der géttlichen Schopferkunst, dem Sohne,
schlieBen kann. »Hic universi circulus dumtaxat finiri debuit in arte conditoris
quem perfecit Deus trinus opere appropriato Sancti Spiritus«*. Nur so ent-

% Cod. Cus. 83, fol. 303T.

% Cod. Cus. 106, fol. 2587, 34.

8 Quadrip. quaest. (Cod. Cus. 106, fol. 167, 4ff).

8 Quadrip. quaest. (Cod. Cus. 106, fol. 157, 14f). In der Glosse heiBt es dazu nach Ausfiih-
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sprechen im Kreislauf der Schopfung Ausgang und Riickkehr der Dinge aus
Gott her und zu Gott hin einander gegenseitig und die ganze Schipfung erhilt
im Gott-Menschen ihre hchste Vollendung. » Sed ex quo universali emanationi
respondet universalis reductio finalis in udltimpa creatura ultimo consumman-
¢da), idcirco homo, qui est omnis creatura participative, ultima secundum
ordinem emanationis universalis, est talis reductionis subiectum et origo, quam
consummat Filii Dei incarnatio, ubi sit creaturarum finalis, ultimarum in
corpore, mediarum in anima et primarum in spiritu hominis deificatio «*”. Da~
mit scheint auch Heimeric das Motiv der Menschwerdung in der Vollendung
der Schopfung zu sehen®®.

Heimeric zeigt sich uns hier zum letzten Male in seiner vermittelnden Stellung
zwischen Lullus und Cusanus. Die metaphysisch-kosmische Christuskonzep-
tion der beiden Denker braucht hier nicht besonders betont zu werden. Uber diese
Gesamtauffassung hinausgehend finden wir jedoch in der Christologie Hei-
merics einige Motive, die besondere Erwihnung verdienen; so zum Beispiel
die Bezeichnung Christi als Schépfer und Geschdpf zugleich, die bei Llull
hiufig vorkommt5 und dic auch Nikolaus von Kues gebraucht, um die geheim-
nisvolle Spannweite der hypostatischen Binung zum Ausdruck zu bringen®®.
Auch der Gedanke, daB der Mensch eine Zusammenfassung der Schopfung sei
und daB durch seine Einung mit dem Gottessohn die Schépfung zum Schap-
fer zuriickkehrt und dadurch sowohl der Zweck des Schopfers erreicht wird
als auch die Vollkommenheit der Schopfung ihren AbschluB findet, soll noch
erwihnt werden. Ahnliche Uberlegungen sind auch bei Llull und Nikolaus
von Kues zu finden®.

rungen iiber das Naturgesetz und das Gesetz des Alten Bundes: »Bcce, quam recte dicitur
illud tempus plenitudinis (Gal 4,4) quasi circularis reductionis temporis ad aeternitatem et
ultimae periodi totius universi. Circulus quippe est figura perfecta, in qua quiescit perficien-
tis intentio, cum non posset sibi (?) aliquid addi« (Cod. Cus. 106, fol. 16%, 4-5). Vgl.
Hausst, Christologie, S. 184, Anm. 81.

57 Ars demonstrativa (Cod. Cus. 106, fol. 737, 36 - fol. 737, 3).

58 Vgl. dariiber Hausst, Christologie, S. 184.

5 Vgl. z. B. Arbre de sciéncia, Del arbre de Jesu Christ 6, n. 23: »Gran veritat sia ésser
creador creatura e creatura creador« (ORL XII, S. 228). »Gran gloria és a creatura ésser
unida ab lo creador en unitat de persona qui sia creador a creatura« (ORL XII, S. 229).
Siehe auch Disp. fidei et intellectus, p. 3, n. 4 (MOG VI, 14).

% Vgl. Doct. ign. 11, 2: »Oporteret enim ipsum tale ita Deum esse mente concipere, ut sit et
creatura, ita creaturam, ut sit et creator, creatorem et creaturam absque confusione et
compositione« (H I 125, 15-17). Siche auch De ludo I1 (P 162%) und De vis. c. 22 (P 111Y).
L Vgl, Liber de praedicatione 1, B, II, 1: »In qua exaltat omnes creaturas, existens Christus
homo Deus, quia per humanitatem naturaliter participat cum omnibus creaturis et Deus
cum ipso homine ...« (OL III, 8. 207); ebd. I, B, 1, 1, 1. 13: »Adhuc per incarnationem
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Zum SchluB weisen wir auch noch auf die Bezeichnung Christi als Deus
humanatus und homo deificatus hin, die uns zugleich bei Heimeric und Cusanus
begegnet. Das hier Gesagte diirfte gentigen, um Heimeric — besonders seinem
Quadripartitus quaestionum supra quattuor libros Sententiarum und der Ars demon-
strativa — wenigstens einen bescheidenen Platz in der Quellengeschichte der
cusanischen Christologie einzuriumen.

Die Geschichte der Philosophie umschlieBt immer auch die Geschichte einer
Begegnung. Diese Skizze diirfte uns gezeigt haben, dall der denkerischen Be-
gegnung zwischen Nikolaus und Heimeric ebenfalls eine geschichtliche Bedeu-
tung zukommt. Die Tatsache, dal Heimeric spiter cusanische Gedanken in
sein eigenes Denken aufnahm und Nikolaus von Kues mehr als seinen Meister
denn als friiheren Schiiler ansah®, hingt mit der verinderten Stellung des da-

Christus Deus homo est maius medium quod possit esse inter Deum et creaturam...«
(OLIIL, S. 210); ebd. I, C, I, 3, n. 4: »Deus quando creavit mundum, creavit ipsum cum
sua potestate. Et sic sua potestas requisivit finem in altiori gradu quietis, qui possit esse. Qui
finis est posse facere Deum hominem; et quod omnes creaturae possent quiescere in ipso; et
quod ipse Deus posset participare cum omnibus creaturis per hominem ...« (OLIIL, S. 294);
ebd. I, C, I, 3, n. 7: »Et ideo finis creationis mundi fuit exaltatus usque ad gradum incarna-
tionis et plus non potuit ascendere« (OL III, S. 204f). Was Cusanus betrifft, vgl. Sermo
Dies sanctificatus: »Et quoniam hic homo, qui debet esse finis universorum seu quies seu
sabbatum, esse nequit summa creatura, quae intra se complicet omnes in sua perfectione,
nisi sit hypostatice Deus, in quo solum est quies, quia ipse est omne id, quod appetitur;
hinc necesse fuit, ut Deus fieret homo, ut sic omnia in finem perveniret« (CT I, 1, S. 32,
7-12); Sermo 36: »Dico incarnationem Verbi esse complementum et quietem creationis;
nam in illo opere quiescit potentia in se ipsa, ut alibi habes. Creata enim quacumque
creatura cuiuscumque perfectionis perfectior potuit creari, quantum erat ex parte potentiae
Dei. Sed quando creatura est in ea perfectione, quod in Deo suppositatur, completa est
potentia creandi, quae est Deus, quoniam tunc non est medium inter creaturam et creato-
rem ct est unio, qua nulla strictior esse potest; et hinc est quies potentiae in se ipsa« (Cod.
Cus. 220, fol. 1337, off).

%2 Vgl. Disp. de pot. eccl: »Primo modo (ut sponsus Ecclesiae) est Deus humanatus, secundo
(ut pastor) homo deificatus...« (Cod. Cus. 106, fol. 1067, 16£); Quadrip. quaest.: »Dei per
incarnationem Verbi humanatio est per assumtionem carnis mediante spiritu hominis
deificatio« (Cod. Cus. 106, fol. 167, 1). Was Cusanus betrifft siche De vis: »lesu ... quando
intra paradisi murum te intueor, admirabilis mihi occurreris: Verbum enim Dei est
humanatum et homo est deificatus« (P 1117).

¢ Heimeric behandelt einige Werke des Cusanus in seiner Lowener Schrift Centheologicon
(Cod. Brux. 11571-11575). Wir wissen auch, daB er von Theodoricus de Xantis, dem dema-
ligen Generalkommissar des Kardinals, einen Kodex mit De complementis mathematicis, De
complementis theologicis und De pace fidei bekam und daB Heimeric, nachdem er die Cusanus-
Schriften durchgelesen und mit Glossen verschen hatte, einen Brief an Theodoricus de
Xantis schrieb, bei dem er seinen Freund Nikolaus mit dem ehrenvollen Ausdruck »prae-
ceptor meus« benennt. Siche dariiber R. KriBANsky, Praefatio: De pace (H VII, S. XXf, XL).
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maligen Léwener Professors angesichts des angesehenen Denkers und einfluB-
reichen Kirchenfiirsten zusammen. Das éndert nichts an der quellengeschicht-
lichen Bedeutung der ersten Begegnung beider Denker. Diese frithere Begeg-
nung gewinnt noch an Bedeutung, wenn man bedenkt, daB der EinfluB des
flimischen Meisters sich auf die ersten Jahre des cusanischen Denkens beschrink-
te. Dabei darf man den cigentlich philosophischen Rang Heimerics nicht {iber-
schitzen. Auch wenn ihm die logische und systematische Denkkraft nicht fehlt,
bleibt sein Denken dennoch im groBen und ganzen dem Epigonentum der
spatmittelalterlichen Philosophie verhaftet. Der Eigenart seines Denkens ent-
sprechend ist die Rolle des Heimeric in Bezug auf Cusanus die philosophisch
bescheidenere, jedoch geschichtlich nicht unfruchtbare eines Vermittlers ge-
wesen. Gerade als Vermittler albertinischen, lullschen und allgemein neupla-
tonischen Gedankengutes hat Heimeric das cusanische Denken sehr frith auf
jene christlich-platonische Denkrichtung hingewiesen, die seither die geistige
Heimat des Nikolaus von Kues gewesen ist.
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DER EINFLUSS DES NICOLAUS CUSANUS
AUF DAS DENKEN MARTIN LUTHERS

Von Reinhold Weier, Mainz

Wenn Nikolaus Cusanus das Denken Martin Luthers ernstlich beeinfluBt hat,
so kann die Darlegung dieses Einflusses sicher hohes Interesse beanspruchen,
erscheint es doch tiberaus bemerkenswert, daB der groBe Kardinal aus Kues,
der das skumenische Anliegen der heutigen Zeit gleichsam vorweggenommen
hat, ausgerechnet mit dem Reformator Martin Luther in geistesgeschichtlichem
Zusammenhang stehen soll.

Jedoch ist eben dies die Frage, ob denn Nikolaus von Kues tatsichlich einen
ernstzunchmenden EinfluB auf das Denken Luthers ausgeiibt hat. Die Luther-
forschung glaubt bis zum heutigen Tage, diese Frage negativ entscheiden zu
miissen® oder stillschweigend tibergehen zu diirfen. Wir versuchen im folgen-
den zu erfassen, daB diese Haltung der Lutherforschung den Tatsachen nicht
gerecht wird. Wahr ist lediglich, daB sich kein unmittelbarer Einflu des Cusa-
nus auf Luther feststellen 1iBt8, wohl aber ein mittelbarer EinfluB, und dieser
ist greifbar genug, um konkrete Aussagen tiber die geistesgeschichtliche Wir-
kung des Cusanus auf Luther zu machen.

I

Die Schlisselfigur fiir die Betrachtung des Verhiltnisses von Cusanus und
Luther ist der franzosische Humanist Jacques Lefévres aus Etaples in der
Normandie — oder nach seinem latinisierten Namen Jacobus Faber Stapulensis.
Er hat in echtem Sinne eine Mittlerrolle zwischen Cusanus und Luther gespielt.
Hierfiir war er seiner Natur nach der gegebene Mann. Faber hat nicht den Ehr-
geiz besessen, ein eigenes philosophisches oder theologisches System zu entfal-
ten, dafiir besaB er aber einen ausgeprigten pidagogischen Eros und ebenso

t Vgl. A. Apam, Der Begriff » Deus absconditus« bei Luther nach Herkunft und Bedeutung:
Luther-Jahrbuch 1963, S. 98.

*# Erst nachtriglich bin ich darauf aufmerksam geworden, daB sich Luther in irgendeiner
Form auch persénlich mit dem Schrifttum des Cusanus befaBt haben muB. Vgl. das Vor-
wort Luthers zu dem Libellus de ritu et moribus Turcorum, 1530: WA 30/2, 205, 4~7: sHac-
tenus enim cum vehementer cuperem nosse religionem et mores Mahometistarum, nihil
offerebatur quam quaedam confutatio Alkorani et item Cribratio Alkorani N. de Cusa. ..«
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beachtliche pidagogische Fahigkeiten. Thm ging es nicht darum, eigene Lehren
zu entfalten, sondern — wenn notig vereinfachend - den Studierenden die
groBen Lehrmeister im Reiche des Geistes nahezubringen®.

Neben zahlreichen Editionen sind sein Werk Kommentare zu groBen Autoren,
die zum Teil groB angelegt sind, zum Teil auch kurz und gedringt eine Ein-
fithrung in das betreffende Werk bieten®. Immer geht es thm darum, die eigent-
liche Meinung des Autors ans Licht zu stellen.

Ein Zeitgenosse urteilt iiber seine Darstellungsart folgendermaBen: »Sie ist klar
und ansprechend, nicht durch Aufzihlung zu vieler Ansichten undurchsichtig
geworden, systematisch nach Kapiteln gegliedert. Der Inhalt der Kapitel ist
ausgezeichnet in Konklusionen zusammengefaBt. So ist fast vollig das Ubel
vermieden, durch langatmige Unterteilungen die Kapitel in Teile und die Teile
in Teilchen zu zerscheneiden?. «

Als Luther sich im Jahre 1513 anschickte, seine erste biblische Vorlesung zu hal-
ten, war kurz zuvor auf dem Biichermarkt ein Werk des Faber Stapulensis er-
schienen, das in der gelehrten Welt sehr schnell ein gutes Echo gefunden
hatted. Es wurde alsbald auch an der jungen Universitit Wittenberg erworben.
Es handelt sich um das sogenannte Quincuplex Psalterium.

Dieses Werk lenkte in mehrfacher Hinsicht die Aufmerksamkeit des neupro-

2 Vgl. J. FaBER, In Aristotelis octo physicos libros paraphrasis, J. Higman 1492, fol. 1V: Para-
phrases, quas scholasticorum utilitati paravi ... — Textus de Sphera Iohannis de Sacrobosco ...
cum additione ... adiecta: Nouo commentario nuper edito Ad vtilitatem studentium philo-
sophice Parisiensis Academie..., W. Hopyl 1500. — Compendiaria in Atristotelis ethicon
introductio rei litteraric studiosis apprime vtilis, Wien 1501.

® Compendiaria in Aristotelis ethicon introductio, Wien 1501. — Arithmetica speculativa
Boetii per lacobum Fabrnm Stapulensem in compendium redacta, Paris 1549.

4 Meteorologia Aristotelis eleganti Tacobi Fabri Stapulensis paraphrasi explanata commientarioque
Toannis Coclaei Norici declarata. .., Norimbergae 1512/13, fol. Aiif: »Plana est, et iucunda /
non multis obnubilata opinionibus | ordinate per capita diuisa | capitumque conclusionibus
luculentissime digesta: Ita vt opus sit minime / longa subdiuisionum continuatione | capita
in partes | partiumque particula dilacerare.«

5 Beatus Rhenanus an Michael Hummelberg, 27. Sept. 1509 (A. Horawirz — K. HART-
FELDER, Briefivechsel des Beatus Rhenanus, Leipzig 1886, Nr. 10, S. 23): »Psalterium quincu-
plex ... quid primum extollam nescius sum; ita me (sc. Faber) copia (ut ille inquit) inopem
facit.« — Franz Ximénes an Bovelles, Alcald, November 1509 (C. Boviirus, Liber de
intellectu ... Epistolae complures, H. Estienne 1510/1, fol. 167%): »Tui Stapulensis in recollec-
tione et compaginatione illius laudes non tacebo. Est enim opus illud: tam docte premedita-
tum atque compositum: vt psalmorum intelligentie | nichil sit accomodatius | Ingentes ei |
nostro nomine agito gratias.« — Alain de Varennes aus Grenoble an Bovelles (15107)
(C. Boviirus, Liber de intellectu, Epistolae complures, fol. 170V): »Amplexantur omnes
eruditi / preclaros in psalmis Fabri nostri commentarios.«
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movierten Doktors Martin Luther auf sich. Zunichst einmal durch die text-
kritische Arbeit, die Faber darin am Psalterium geleistet hat. Er bietet einen
vierfachen {iberlieferten Text und erarbeitet daraus eine fiinfte (seiner Meinung
nach) verbesserte Textform. Sodann bietet er einen Kommentar zu den
Psalmen. Wie Faber in seinen iibrigen Kommentaren versucht hatte, den ei-
gentlichen Sinn des Verfassers herauszustellen, so bemiiht er sich auch jetzt in
seinem Psalmenkommentar um ein Verstindnis, das die eigentliche Intention
des Hagiographen treffen soll. Durch schlichtes Horen auf den Text sucht er
den cigentlichen Sinn der Psalmen zu erfassen®. Sein Kommentar unterscheidet
sich deutlich von den scholastischen Kommentaren. Nicht einmal die iibliche
Methode der Frage nach dem vierfachen Schriftsinn hat er beibehalten.
Luthers erste biblische Vorlesung ist bekanntlich seine erste Psalmenvorlesung.
Er hat fiir sie viel aus Fabers Psalterium gelernt. Seine ausfiihrlichen Rand-
glossen sind gliicklicherweise durch die Weimarer Lutherausgabe iiberliefert”.
Die handschriftliche Grundlage dieser »Adnotationes« ging leider durch die
Kriegsereignisse in Dresden verloren®.

Luther hatte mit seiner Psalmenvorlesung noch nicht begonnen, da erschien be-
reits ein zweites exegetisches Werk Fabers : diesmals ein Kommentar zu den Brie-
fen des Apostels Paulus®. In thm ist der Rémerbriefkommentar mit besonderer
Sorgfalt ausgefiihrt. Faber hat in diesem Werke seine textkritische Arbeit auf
die Bricfe des Apostels Paulus ausgedehnt.

Luther lernte auch dieses Werk Fabers kennen. Karl August MeiBinger veran-
schlagt die Bedeutung der genannten beiden Werke Fabers so hoch, daB er
meint, Luther habe sich in der Reihenfolge seiner ersten beiden Vorlesungen
»offensichtlich nach der Reihenfolge des Erscheinens dieser beiden Werke
gerichtet«. Sie seien die beiden Hauptquellen Luthers gewesen1?. Jedenfalls hat
Luther bis zum Erscheinen des Erasmischen Neuen Testamentes so gut wie
regelmiBig seine textkritischen Hilfen aus Faber bezogen.

Ahnlich wie im Psalmenkommentar hat Faber auch im Pauluskommentar ver-
sucht, die eigentliche Intention des Apostels zu erfassen.

Die Jahre, in denen Luther seine erste Psalmenvorlesung und seine Rémer-

¢ J. FaBER, Quincuplex Psalterium, H. Estienne 1509, fol. 17.

T WA 4, 466-526.

8 H. RUckerT, Vorwort zur Neuedition der 1. Psalmenvorlesung: WA 55, 8.

* J. FABER, Epistola ad Rhomarnos. .., H. Estienne 1512.

10 K. A. MEISSINGER, Der katholische Luther, Miinchen 1952, S. 73 ; ders., Luther: Sammlung
Dalp, Bd. 35, Miinchen 1953, S. 55.

11 MEISSINGER, Der katholische Luther, S. 73 ; Tr. Panr, Quellenstudien zu Luthers Psalmeniiber-
setzung, Weimar 1931, S. 7f.
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briefvorlesung gehalten hat, besaBen fiir seine innere Entwicklung entscheidende
Bedeutung. Dies wird durchweg von der Forschung zugegeben®. Wenn
Luther gerade in diesen Jahren den Psalmenkommentar und den Pauluskom-
mentar Fabers intensiv studiert hat, so ist damit diesen beiden Werken eine
Rolle zugefallen, die ihren inhaltlichen Wert tibertrifft. In einem geradezu
cinzigartigen Augenblick hat sich das Denken Luthers mit ihnen auseinander-
gesetzt.

I

Uns interessiert der EinfluB, den Faber auf Luther ausgeiibt hat, nur insoweit,
als Faber seinerseits von Cusanus becinfluBt ist. Bevor wir uns der Frage zu-
wenden, wie Luthers Denken durch Faber und mittelbar durch Cusanus beein-
fluBt worden ist, fragen wir nun zunichst nach dem Verhiltnis Fabers zu Cu-
sanus.

Hier ist ein wenig weiter auszuholen.

Faber hat seine wissenschaftliche Laufbahn als Aristotelesinterpret begonnen.
Er hat nach und nach simtliche Werke des Stagyriten kommentiert. Doch zeigte
sich sehr bald, daB die Weisheit des Aristoteles allein sein geistiges Suchen nicht
auszufiillen vermochte. Er beschiftigte sich mit mathematischen, neuplato-
nischen, patristischen Schriften und nicht zuletzt mit jenem Bereich, den er
selbst etwas unscharf als »contemplatio« umschreibt!®. Dieser zweite Bereich
seines geistigen Bemiihens dringte sich je linger je mehr in den Mittelpunkt
seines Denkens. SchlieBlich muBte er den Gegensatz und die Spannung zwi-
schen beiden Bereichen seines Denkens als Problem empfinden: die Spannung
zwischen dem Bereich, der durch sein Aristotelesstudium charakterisiert ist und
jenem anderen Bereich, in dem seine Neigung zur Innerlichkeit, zur contem-
platio zu ihrem Rechte kam.

In dieser Situation wurde Faber mit den Hauptschriften des Cusanus bekannt 4.
Er hat sogleich und in den darauf folgenden Jahren sogar mit steigendem Nach-
druck die Lehre des Cusanus von den verschiedenen Stufen menschlichen Wis-
sens als Antwort auf scine wissenschaftstheoretischen Probleme empfunden.
Er war schliefilich @iberzeugt, daB zur hchsten Stufe menschlichen Wissens

12 Vol. z. B. J. Lortz, Die Reformation in Deutschland, Bd. 1, Freiburg *1062, S. 157.

18 7. Fasewr, Politicorum libri octo, H. Estienne 1506, fol. 124%: »si mens generosior | eleva-
tiores contemplationes affectet«.

4 C. Boviirus, In artem oppositorum introductio, W. Hopyl 1501, (Bibl. de Sélestat, 822 e 2).
In der Praefatio, die von Faber verfaBt ist, taucht der Name des Cusanus auf (fol. 2%): »In
paulo et dionysio multum silentium | deinde in Cusa...«
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unter den ilteren Meistern Ps.-Dionysius, unter den neueren aber Cusanus der
beste Fiihrer sei?®.

Es verwundert daher nicht, daB Faber auch den Plan faBte, diec zum Teil noch
verstreuten Schriften des Cusanus zu sammeln und eine Gesamtausgabe zu ver-
anstalten. Dieser Plan nahm spitestens im Jahre 1508 feste Gestalt an, als er auf
einer Romreise in der Vatikanischen Bibliothek die beiden Prachtkodizes mit
den Predigten des Cusanus entdeckte. Damals veranlaBte er wohl auch
Johannes Solidus und Peter Meriel zu den Exzerpten aus cusanischen Predigten,
die er dann unter dem Namen »Excitationes« spiter in seine Ausgabe der
Werke des Cusanus aufgenommen hat?6,

In den auf dic Romreise folgenden Jahren hat der Gedanke an Cusanus Faber
nicht mehr losgelassen. Er selbst und seine Freunde scheuten keine Miihe, um
die Werke des Cusanus, soweit sie noch verstreut waren, aufzuspiiren und zu
sammeln. Besonders eindrucksvoll ergibt sich das aus der Korrespondenz, die
Fabers Schiiler Beatus Rhenanus, Michael Hummelberg und Reuchlin dies-
beziiglich gefiihrt haben?. Aus den Zeugnissen fiir die Arbeit Fabers an der
Cusanusedition ergibt sich, daBl Fabers Interesse fiir diese Arbeit bis zur end-
giltigen Edition im Jahre 1514 praktisch dauernd wach gewesen sein muB.

Die beiden Schriften Fabers, die Luther zur Vorbereitung seiner ersten beiden
biblischen Vorlesungen studiert hat (das Quincuplex Psalterium und der
Pauluskommentar), sind genau in den gleichen Jahren entstanden, in denen
Faber die Edition der Werke des Cusanus vorbereitet hat. Das Psalterium wurde
in der Zeit zwischen 1507 und 1509 geschricben, der Pauluskommentar zwi-
schen 1509 und 1512. Genau in den Jahren, in denen Fabers Interesse fiir

15 FABER, Politicorum libri, fol. 1237-1247; ders., Ricardi ... coenobitae sancti victoris de super-
divina Trinitate, H. Estienne 1510, fol. 2T. — Vgl. J. Avr. Crervar, De Iudoci Clichtovei ...
vita ... thesim, Paris 1894, S. 55f; A. RENAUDET, Préréforme et Humanisme a Paris, Paris
1953, S. 487.

18 Nicolai Cusae Cardinalis Opera, ed. FABER STAPULENSIS, Parisiis 1514, tom. I, fol. aaiiiv: » Exci-
tationum libros decem ex vrbe Rhoma ab amicissimis meis Ioanne Solido Polono. Cracou-
iensi [ artium et iuris pontifice doctore | et Petro Meriele doctiss. Gallo. Quae excitationes:
extractiones sunt a duobus magnis voluminibus Sermonum Cardinalis Cusae.« — Vgl. G.
MErcaTi, Opere minori, Vol. 4: Studi e Testi, Bd. 79, Citta del Vaticano 1937, S. 129.

1 Beatus Rhenanus an Michael Hummelberg, 15. Mai 1508 (HoRAWITZ — HARTFELDER,
Briefivechsel, Nr. 3, S. 167). — Michael Hummelberg an Bruno Amerbach, Paris, 9. Jan.
1509: Univ.-Bibl. Basel, G II 29, 183 (A. HARTMANN, Die Amerbachkorrespondenz, Bd. 1,
Basel 1942, Nr. 407, S. 3711). — Beatus Rhenanus an Johannes Reuchlin, Schlettstadt, 10.
Nov. 1509 (HORAWITZ — HARTEELDER, a. a. O., Nr. 11, S. 24—26). — Beatus Rhenanus an
Johannes Reuchlin, StraBburg, 14. April 1510 (HORAWITZ — HARTFELDER, a. 2. O., Nr. 14,
S. 29). — Vigl. bei FABER selbst: Liber trium vitorum et trium spiritualium virginum, H. Estienne
1513, fol. aaiiiT; Nicolai Cusae Cardinalis Opera 1, fol. aaiii®—v.
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Cusanus auf dem Hohepunkte war und in denen Cusanus eine in etwa fithrende
Rolle fiir sein Denken einnahm, hat er die fiir Luther wichtig gewordenen
Kommentare verfaBt. Obgleich Faber sich in beiden Kommentaren scheinbar
schlicht dem Bibeltexte anschlieft, sind seine Ausfiihrungen von cusanischem
Gedankengut férmlich durchtrinkt.

Wir kommen daher zu folgendem Ergebnis: Luther hat bei Faber schlichte
Bibelexegese gesucht und sicher auch zu finden gemeint. In Wirklichkeit ist er,
ohne es selbst zu ahnen, mit einer umfangreichen Masse cusanischen Gedanken-
gutes bekannt geworden.

I

Hier ist nun zweierlei hervorzuheben: Zunichst dies: Der im Quincuplex
Psalterium und im Pauluskommentar Fabers zutage tretende Gegensatz zwi-
schen schlichter Exegese und cusanischem Gedankengut ist kein Gegensatz im
strikten Sinne. Denn Cusanus selbst hat in viel gréBerem Umfange bibeltheo-
logisch gearbeitet, als das in der bisherigen Forschung beachtet worden ist.
Mein Lehrer, Professor Dr. R. Haubst, hat darauf schon vor lingerem hinge-
wiesen 8,

Der zweite Punkt bestimmt die Problemstellung fiir das folgende, das nun
konkret einen Eindruck der Beziehungen zwischen Cusanus und Luther ver-
mitteln will.

Es geht um folgendes: Das von Faber {ibernommene Gedankengut des Cusanus
ist in die beiden in Frage stechenden Kommentare cingestreut, das heiBt es ist
darin ohne eine systematische Ordnung enthalten, die diesem Gedankengut
selbst entstammen wiirde. Daraus ergibt sich, daB eine gedankliche Uberschau
iiber den Gedankenkomplex, der von Cusanus fiber Faber schlieBlich in das
Denken Luthers eingedrungen ist, gewissermaBen eine Stufe hinter die ver-
streuten Gedanken des Cusanus zurfickzugehen verlangt. Das bedeutet niher-
hin, daB wir nach dem Denken fragen miissen, das in diesen vercinzelten Ge-
danken sich ausspricht und in dem sich Cusanus, Faber und Luther begegnen.
Hier kommt uns nun eine Beobachtung zu Hilfe. Cusanus hat gewisse gedank-
liche Schemata entfaltet und an Hand dieser Schemata theologische Probleme
erdrtert. Die Erdrterung einer Reihe eben dieser von Cusanus behandelten
Probleme geschieht bei Faber und Luther in derWeise, daB die von Cusanus
entwickelten Schemata impliziert, das heiBt als Leitfaden fiir die Erorterung
dieser Probleme vorausgesetzt und angewandt sind.

18 R. HaussT, Nikolaus von Kues iiber die Gotteskindschaft: RCIB, S. 33 ff.
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Es handelt sich vor allem um zwei gedankliche Schemata: 1. ein Schema, das an
der Struktur des menschlichen Wortes abgelesen ist, 2. ein Schema, das die
Funktionen des Lichtes ins Auge faBt. Diese beiden Schemata bilden das Ein-
teilungsprinzip fiir die folgenden Darlegungen.

1. Wenden wir uns nun zunichst dem »Schema des Wortes« zu (um uns ver-
einfachend auszudriicken) und betrachten wir, wie Cusanus und Luther dieses
Schema in gleicher Weise als Leitfaden fiir die Erorterung theologischer Pro-
bleme eingesetzt haben.

Cusanus, Faber und Luther waren von der biblischen Aussage, daB Jesus Chri-
stus das Ewige Wort Gottes ist, stark beeindruckt. Uniiberschitzbares Gewicht
fiir ihr Denken besal ferner die Glaubensaussage, daB die Bibel Gottes Wort
ist. Schon hieraus ergibt sich, was im einzelnen noch zu vertiefen wire, daBl das
Reden des Cusanus und Luthers vom »Worte« zutiefst theologisch verankert
ist. So wahr und wichtig dies ist, so leicht kann es jedoch die Tatsache verhiillen,
daB in eben diesem Reden vom Worte oft genug das »Schema des Wortes«,
das heiBt das an der Struktur des menschlichen Wortes abgelesene Gedanken-
schema Anwendung findet.

Betrachten wir nur, wie Cusanus und Luther von der Inkarnation des Gottes-
sohnes sprechen.

Cusanus deutet das Geheimnis der Inkarnation entsprechend dem geistigen
Vorgange der lautlichen Wortbildung. Er schreibt: »Wenn irgendein ausge-
zeichneter Lehrer den Schiilern das »Wort« seiner geistigen Einsicht darlegen
will ... tut er es so, daB er eben dieses sein geistiges »Wort< mit dem Laut be-
kleidet. Denn anders ist es den Schiilern nicht darbietbar, als daB es sinnenhafte
Gestalt annimmt ..., so daB die Horer mittels des Lautes das »Wort< beriihren
kénnen. Durch dieses wenn auch ganz entfernte Gleichnis erheben wir uns in
unserer Betrachtung ein wenig iiber das hinaus, was durch uns erfaBt werden
kann: daB nimlich der ewige Vater in seiner unermeBlichen Giite uns die Reich-
tiimer seiner Herrlichkeit in der ganzen Fiille des Wissens und der Weisheit
zeigen wollte: das ewige Wort, seinen Sohn, der ja die Fiille von allem ist, teil-
nchmend an unseren Schwachheiten. Weil wir ihn aber anders nicht begreifen
konnten, hat er ihn unserer Fassungskraft gemiB kundgemacht und bekleidete
ihn durch den mit ihm wesensgleichen Heiligen Geist mit der menschlichen
Natur«!®. Cusanus sagt hier ausdriicklich, daB er am Gleichnis des mensch-
lichen Wortes die Inkarnation deutet.

1 Doct. ign. T, § (H I 133, 27-134, 16): »Quasi ut exemplo instruatur ignorantia nostra:
Dum excellentissimus aliquis doctor verbum intellectuale ac mentale suum vult discipulis
pandere ... agit, ut ipsum tale suum mentale verbum vocem induat ... ita quod audientes
mediante voce verbum attingant. Hac licet remotissima similitudine supra id, quod
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Worum es hier Cusanus geht, hat er in anderem Zusammenhang deutlicher
dargelegt. Faber hat es prignant zusammengefaBt: » Das Geheimnis der Fleisch-
werdung Christi bleibt auch geoffenbart verhiille«2°.

Ganz so lehrt auch Luther: »Wie sich (beim Sprechen) der Gedanke mit dem
klanglichen Laut bekleidet, so der Sohn Gottes mit dem Fleische «: »Sicut ver-
bum induit vocem, sic filius dei carnem«*'. »Die Gottheit verbarg sich im
Fleische Christi wie der Geist im Buchstaben. « Auch bei Luther geht es um das
Moment der offenbarenden Verhiillung: Die Gottheit Christi war »unter dem
Buchstaben und der Menschheit verhiillt, wie das Gesicht des Moses unter
einem Schleier «22,

Wir haben hiermit cin erstes Moment des Gedankenschemas »Wort« in den
Griff bekommen: es ist das Moment der offenbarenden Verhiillung. Zwar
nicht Luther, wohl aber Cusanus ist sich klar bewuBt gewesen, daff das dialek-
tische Verhiltnis von offenbarender Verhiillung an der Struktur des mensch-
lichen Wortes abgelesen ist. Die vox (der lautliche Klang) verbirgt das Wort
(den geistigen Gehalt) fiir den, der die Sprache nicht versteht. Es ist dann leerer
Klang. Die vox offenbart aber auch das Wort. Sie offenbart es fiir den, der vom
rechten Geiste erleuchtet, die vox zu verstehen vermag. So offenbart und ver-
hiille zugleich das Wort die Gedanken des Sprechenden?®,

Eine besonders naheliegende Anwendung findet das Schema des Wortes in der
Deutung des Wesens der Heiligen Schrift, das heiBt bei Behandlung der Frage,
was eigentlich Heilige Schrift sei.

Faber hat zur Losung dieser Frage cusanische Gedankenansitze fruchtbar ge-
macht. Er unterschied zwischen einem iuBerlichen Buchstabensinn der Schrift,
welcher der vox entspricht und ecinem tieferen eigentlichen Schriftsinn, der
dem verbum entspricht?*. Hier ist zu beachten, daB im » Gedankenschema « die
vox den sprachlichen Laut, das verbum jedoch das besagt, was der Sprechende

intelligi per nos potest, alleviamur parumper in nostra meditatione, quoniam Pater aeter-
nus ... nobis volens divitias gloriae suae et omnem scientiae et sapientiae plenitudinem
ostendere Verbum aeternum, Filium suum ... quoniam aliter quam in sensibili et nobis
similiformi percipere non poteramus, ipsum ... humana natura induit.. .«

2 FABER, Quinc. Psalt., Ps. 9o, Adv. 1 versu, fol. 139V »sacramentum incarnationis Christi /
reuclatum etiam manet occultume.

 Dictata super Psalterium, 1513-1515: WA 3, 157, 29f. Vgl. BONAVENTURA, In nativitate
Domini, Sermo 2: Opera Omnia, t. IX, Quaracchi 1901, S. 107, 42f.

22 Dict. super Psalt.: WA 4, 101, 14f: »Revelatio divinitatis Christi: que sub litera fuit velata
et humanitate, sicut facies Mosi sub velamine. «

# De fil. (HIV n. 60, 9-11).

2 FABER, Quinc. Psalt., Pracfatio, fol. a™V: ralia littera surgit / quae ... occidit / et qui
spiritui aduersatur ... sed eum [ sensum litterae vocemus qui cum spiritu concordate.
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eigentlich meint. Da die Heilige Schrift aber Gottes Wort ist, ist ihr eigentlich-
ster Sinn das Denken des allmichtigen Gottes selbst25. Das Denken Gottes
selbst ist absolut einfach und umgreift Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Die Frage nach dem wahren Sinn der Schrift wird daher zur Frage nach ihrem
cinzigen Sinn, der zugleich fiir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft giiltig
sein muBi26. Das sind Gedanken, die Luther mit groBem Nachdruck zu Ende
gedache hat. Immer wieder fragt er nach dem Eigentlichen der Schrift, ihrer
Summa, ihrem Skopus?”: Was ist der eine Sinn der Schrift, den Gott selbst in
seiner absoluten Einfachheit gemeint hat: Dieser Sinn der Schrift muB fiir uns
ebenso giiltig sein, »fiir mich« und meine Situation, weil Gottes Wort ewig ist
und doch in jedem Augenblick gegenwiirtig?2s,

Bemerkenswert ist auch, wie sich das » Schema des Wortes« bei der Deutung
der Schopfung durch Cusanus, Faber und Luther auswirkt.

Im Dialog De Genesi hat Cusanus das Geheimnis der Schopfung erértert. Unter
anderem hat er dabei nach Gleichnissen gesucht, um ihre Eigenart zu beleuch-
ten. Als zentral wichtiges Gleichnis fiir die Schopfungstat Gottes erscheint ihm
der Vollzug einer menschlichen Belehrung und die Eigenart des Wortes.
Am Vollzug des Sprechens liest er Merkmale ab, die fiir die Schopfung selbst
zutreffen. Er deutet mit anderen Worten die Schopfung am Leitfaden jener
Strukturen, die er am Vollzug der Belehrung und des Wortes abliest. Nicht
zufillig legt er daher auf das Psalmenwort Gewicht: »Verbo Domini cacli
firmati sunt«2°,

Wir haben bereits gesehen, wie das Schema des Wortes auf die dialektische
Spannung zwischen Offenbarung und Verhiillung hinweist. Die cusanische
Deutung der Schipfung am »Leitfaden des Wortes« betrifft zunichst ein neues
Strukturmoment menschlichen Sprechens: Menschliches Wort 138t sich nur
verstehen als Vollzug, oder — wie Cusanus sich in Abwandlung eines Paulus-
wortes ausdriickt® - als Ruf des Schweigens zum klanglichen Laut in Ahnlich-
keit mit dem Begreifen des Meisters und als Aufsteigen des Schweigens in der

% FABER, Quinc. Psalt., Ps. 118 IX t 8, fol. 1867: »non enim tua conceptio: tua ratio aliud
est a te deus. quo modo igitur vnus es et simplicissimus: sic tua lex vna ac simplicissima est. «
¢ FABER, Quinc. Psalt., Ps. 96, Adv. 6. versu, fol. 146: »in eaque (sc. veritate exemplarium)
coincidunt esse / fuisse et fore: ... modus loquendi propheticus: ... quo fit vt ille sermo
semper verus sit [ et immutabilis: humanus autem nunc verus | nunc falsus et mutabilitati
obnoxius: vbi esse | fuisse et fore diversa sunt et nequaquam coincidunt. «

* W. H. VAN DE Por, Das reformatorische Christentum, Einsiedeln-Ziirich-K 61ln 1956, S.129.
% Vgl. z. B. WA 34/1, 20, 14

¥ De Gen. (HIV n. 162, 2f). Vgl. Ps 32, 6.

80 Raid-17:
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Angleichung an das Begreifen des Lehrenden?.. Eine befriedigende Interpre-
tation dieser cusanischen Bestimmung wiirde ausfiihrlichere Darlegung ver-
langen. Jedoch ist soviel klar, daB Cusanus hier das dynamische Moment des
Sprechens hervorheben will. Und eben an diesem Punkte wendet er sein
Gleichnis auf die Schépfung an. Daraus ergibt sich, daBl Cusanus die Schépfung
vom Worte her betont dynamisch deutet.

Auch das zweite Moment des »Wortschemas«, das bereits genannte Moment
der dialektischen Spannung offenbarender Verhiillung geht in seine Schép-
fungsdeutung ein.

Verschiedentlich ist Cusanus auf dieses Moment zu sprechen gekommen. Wir
greifen als Beispiel eine Darlegung heraus, in der Cusanus die Welt mit einem
geschriebenen Buche vergleicht:

Cusanus beginnt ganz schlicht: Einem des Griechischen unkundigen Deutschen
wird ein griechisch verfaBtes Buch, zum Beispiel ein Werk Platons, vorgelegt.
Wenn dieser Deutsche findig genug ist, konnte er nun aus der Eigenart der
Schriftzeichen, aus ihren Verschiedenheiten und Gleichheiten gewisse Elemente
der Sprache feststellen. Den eigentlichen Inhalt des Buches (im vorliegenden
Falle die Philosophie Platons) konnte er jedoch weder im Ganzen noch zum
Teil ergriinden — es sei denn, daB ihm jemand den Sinn des Buches erschlieBt,
das heiBt ihn »offenbart «32,

Ahnlich verhilt es sich mit der Welt, in der gottliche Kraft gleichnishaft ver-
borgen ist. Der Forscher kann zwar das »quia est« dieser Welt erkennen, nie
aber deren wahren Namen®. Wortlich sagt er: »Das menschliche Betrachten
wendet sich vom syllogistischen Forschen ab und wendet sich gehorsam den
Erleuchtungen durch prophetische Offenbarung zu®4. «

Faber hat die wichtigsten Thesen des cusanischen Schépfungsverstindnisses
ibernommen.

Auch Luther deutet die Schépfung vom Worte her. »Jede andere Kategorie als
die des Wortes und des Geistes ist mit dem Lutherschen Schdpfungsgedanken
unvereinbar«%. Wie Cusanus betont er, daf die Welt durch das Wort Gottes

% De Gen. (HIV n. 165, 7-21).

# De Gen. (H IV n. 171, 9-12): »Posset enim attente figuris incumbens Almanus ex diffe-
rentia et concordia characterum conicere aliqua elementa et ex combinationibus variis vo-
cales, sed quiditatem ipsam in toto vel in parte nequaquam, nisi reveletur eidem. «

3 De Gen. (H IV n. 172, 1-5).

¥ De Gen. (H IV n. 174, 2ff): vhumana meditatio ... suas despicit venationes syllogisticas
et ad revelatas propheticas illuminationes oboedienter se convertit.«

% D. LorcreN, Die Theologie der Schipfung bei Luther: Forschungen zur Kirchen- und
Dogmengeschichte, Bd. 10, Géttingen 1960, S. 53.
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geschaffen sei, und ebenso wie dieser beruft er sich dabei auf die Heilige Schrift:
Omnium creaturarum esse, agere et posse ex dei verbo esse docet Moses®S,
»Moses lehrt, daB das Sein, Wirken und Vermdgen aller Geschopfe aus dem
Worte Gottes sei.« Wenn Luther die Schépfung vom Worte her deutet, so ist
das wie bei Cusanus theologisch gemeint. Jedoch wirkt sich bei Luther wie bei
Cusanus auch das »Schema des Wortes« als das an der Struktur des mensch-
lichen Wortes abgelesene Gedankenschema aus. Wir sind auf zwei Momente
dieses Schemas aufmerksam geworden: das dynamische Moment und das
Moment der verhiillenden Offenbarung. Wie im Schépfungsverstindnis des
Cusanus und Fabers finden sich diese beiden Momente auch im Schépfungs-
verstindnis Luthers. Luther betont das aktuale Moment an der Schépfung. DaB
Gott Schopfer der Welt ist, das bedeutet fiir ihn, daB er die Dinge gleichsam
tiglich neu schafft: »Das Gott creator heist, das ist ein vnerforschlich ding, vnd
Gortt schaffts doch teglich...37« »Resultatkategorien« sind mit seinem Denken
nicht vereinbar?.

Luther hat die Schopfung gewissermaBen massiv als Wort Gottes verstanden.
»Gottes Worts, sagt er, »sind >Realititen, nicht bloBe Vokabeln «*%. Die Dinge
selbst sind also gleichsam angefiillt mit dem Worte Gottes, sie sind »voll des
Wortes«4?, Daher sind sie auch voll geheimnisvoller Belehrung fiir uns: » Man
versteht also«, schreibt er, »dafl jede sichtbare Kreatur Gleichnis ist und voll
von >mystischer< Belehrung . .. Jedes Geschdpf Gottes ist Wort Gottes, »weil er
sprach und es ist gewordenc«*!. Hierbei betont Luther die Dialektik von Offen-
barung und Verhiillung nicht weniger nachdriicklich als Cusanus, wohl aber
in einem neuen Sinne. Predigt und Offenbarung ist dic Schépfung fiir den
Gliubigen, Verhiillung Gottes dagegen fiir den Ungliubigen. Dabei bedeutet
Offenbarung Gottes, daB der Mensch die Licbe und Huld Gottes erfaBt, Ver-
hiillung Gottes dagegen, dafl der Mensch nur noch den Zorn Gottes spiirt. Der

38 Predigten fiber das 1. Buch Mose, 1523/24: WA 14, 108, 191.

87 Tischreden 1540: WA Ti s, 17, 10f.

3% LOFGREN, Die Theologie, S. 120.

89 [orlesungen iiber 1. Mose (Gen 1,5), 1535-1545: WA 42, 17, 23: »Verba dei res sunt, non
nuda vocabula.«

30 {Jber das 1. Buch Mose, Predigten, 1527: WA 24, 38, 11-18: »Denn es ist auch wol daran
zu priifen, das die erde allein yhr krafft von Gottes wort habe ... das alles land nicht gleich
friichte tregt, ist daher, das solch vermiigen nicht ist vom land, sondern von Gottes wort,
wo das ist, da folget auch die krafft fruchtbar zu sein, also das die gantze welt vol worts ist,
das alle ding treibt, krafft gibt und erhelt.«

41 Dict. super Psalt.: WA 3, 560, 35ff: »Hinc discitur, quod omnis creatura visibilis est
parabola et plena mystica eruditione, ... Omnisque creatura dei verbum dei est, »quia ipse
dixit et facta sunt<.«
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Ungliubige muB sich vor den Kreaturen fiirchten, so daB ihn schon ein rau-
schendes Blatt, das vom Baume fillt, erschreckt®?, denn er angstigt sich vor
dem Zorne Gottes.

Cusanus und Luther haben an der Struktur des Wortes ein Schema abgelesen.
Das darf aber nicht verdunkeln, daB ihr Reden vom Wort stets theologisch
gemeint und in der Offenbarung verankert ist. Besonders eindrucksvoll zeigt
sich diese theologische Gemeinsamkeit bei Cusanus und Luther in ihrer Be-
stimmung der Erbsiinde. Beide lehren: Die Siinde der Stammeltern entstammt
dem Willen, durch stolzes Eigenwissen an sich zu reifien, was nur durch demii-
tiges Horen geschenkt werden kann. Gott wollte den Menschen etleuchten,
wenn er gehorsam auf sein Wort horte. Der Mensch aber wollte nicht das
Wort, rill sich von ihm los und wollte ohne das Wort zum Wissen aufsteigen.
Er wollte das Leben nicht durch das Wort entgegennchmen. Darin liegt dic
Siinde.

»Sine verbo factum est nihil idest peccatum «*3, sagt Cusanus; »nihil ibi geritur
nisi verbo domini praevio«, betont entsprechend Luther?s. Cusanus sagt:
»Oportet eum, qui christianus est, somnem intellectum suum captivare< per
fidem«®, Luthersagt :»inclina, id esthumilia, quiacaptivari oportetintellectum«s,
Cusanus sagt: »Non per credere, sed per scire aequari summo voluit (homo)«”.
Luther: »Hoc enim Diabolus in omnibus tentationibus solet, ut, quanto homo
a verbo discedit longius, tanto videatur sibi doctior et sapientior«®s,

2. Wir haben bisher betrachtet, wie sich im Reden des Cusanus und Luthers
vom Worte eine besondere Art des Denkens geltend macht, ein Denken nim-
lich, das theologische Probleme mit Hilfe eines Gedankenschemas angeht. Be-
trachten wir dieses Denken nun noch mit Hinblick auf das zweite Denkschema,
das von Cusanus und Luther benutzt wird, nimlich das Schema des Lichtes.
Das erste Moment, das dieses Schema bei Cusanus verdeutlicht, ist dies, daB das
Verstindnis menschlicher Seinsvollziige immer iiber den jeweiligen Vollzug
hinausverweist und nur aus einem Jenseitigen erklirt werden kann. Cusanus
geht beim Aufweis dieser Zusammenhinge vom schlichten Akte des Wahr-

4 Predigten des Jahres 1523: WA 12, 443, 4.

8 Sermo 19 (Cod. Cus. 220, fol. 577, soff).

4 Ad Brismannum epistola, 1523: WA 11, 287, 18f.

% Cod. Cus. 40, fol. 149™-150v: R. HaussT, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg
1956, Textanhang, S. 320, 7f.

' Dict. super Psalt.: WA 4, 324, 35. Vgl. 2 Kor 10, 5.

47 Sermo 6 (Cod. Cus. 220, fol. 257, 25£).

*® Vorlesungen iiber 1. Mose (Gen 3,6): WA 42, 120, 36-38. Vgl. Ad Brismannum epistola,
1513: WA 11, 287, 13-15: »Non licet hominem sese regere supra se ... Adam vult aequalis
esse deo.«
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nehmens aus. Er zeigt, wie das Wahrnehmen nur moglich sei, wenn ein dop-
peltes Licht — ein duBeres und ein inneres - gleichsam zusammenlaufen®®.
Wichtig ist ihm dabei besonders die Erklirung des inneren Lichtes. Er legt dar,
daB es ein Licht der nichsththeren seelischen Stufe sei, nimlich ein Licht der
ratio. Weiterhin zeigt er, wie auch die ratio zu ihrem Vollzug eines hoheren
inneren Lichtes bedarf. SchlieBlich stellt er heraus, daB auch die hochsten gei-
stigen Akte des Menschen, die Akte des intellectus nur mglich sind im Glanze
eines von oben kommenden Lichtes. Dieses Licht steigt von Gott selbst herab,
es ist das Licht seiner Gnade®0. Der intellectus ist fiir Cusanus der Kern der
menschlichen Person. So ergibt sich fiir ihn, daB} der Mensch erst zum Vollzug
seines Eigentlichen kommt unter dem Einflusse des gottlichen Lichtes, das
heiBt der Gnaded’. Deshalb ist nach der Uberzeugung des Cusanus wahre
Gotteserkenntnis auch nur méglich, wenn Gott den Menschen erleuchtet®.
Wenn Gott den Menschen verliBt, so zerfillt er gleichsam innerlich, er zer-
streut sich zum Vielerlei hin, er ist dem Nichts, das heiBt der Stinde, dem Tode
und dem Satan anheimgegeben®.

Luther hat den Gedanken, daB der Mensch nur unter der Huld Gottes zu seinem
Eigentlichen kommt, mit groBer Entschiedenheit vertreten. In der groBen
Genesisvorlesung legt er dar, daB der Mensch nur unter der Gnade im Voll-
sinne Mensch sei54. So wie eine Pflanze erst richtig zeigen kann, was ihr Wesen
ist, wenn sie von der Sonne beschienen wird und wichst und gedeiht, so ist der
Mensch erst wirklich Mensch unter dem Gnadenscheine Gottes.

Luther war fest tiberzeugt, daB der Mensch niemals fiir sich allein betrachtet
verstanden werden kann. Entweder ist er imago Dei oder imago Sathani®s,

Der Unterschied zwischen Cusanus und Luther liegt darin, daB Luther hirter
als Cusanus das Entweder-Oder unterstreicht, dem der Mensch unterliegt
9 De quaer. (H IV n. 33, 1f): »Ut visus deprehendat visibile discrete, lumen duplex con-
currit.«

% De dato (H IV, n. 92, 5f)»Non potest autem ad apprehensionem sapientiae ascendere
ignorans suo lumine. « Vgl. De dato (H IV n. 94, 9f).

51 De dato (H IV n. 04, 15fT): »Salomon ... secundum donum illuminationis est sortitus
animam, cuius vis intellectualis ad actualem apprehensionem ... ascenderat.«

52 De pis. ¢. 5 (P, fol. 100): »Nemo te videre potest: nisi inquantum tu das vt videaris. «

5% Sermo 48 (Cod. Vat. lat. 1244, fol. 54, 13ff): »Quanto plus per concupiscentias descen-
dis infra tanto inquietior ...« Sermo 53 (Cod. Vat. lat. 1244, fol. 102vb, 24fF): »... ut sint
angeli ad divisionem quasi qui sathanici. «

54 Vorlesungen itber 1. Mose: WA 42, 46, 4f: »Vereor autem, postquam haec imago per
peccatum amissa est, non satis eam possimus intelligere.« Vgl. LOrGREN, Die Theologie,
S. 89.

i Uier das 1. Buch Mose, Predigten, 1527: WA 24, 51, 13f: »Der mensch mus ein bilde sein
entwedder Gottes oder des Teufels. «
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(ndmlich entweder imago Dei oder imago Sathani): Luther sagt, der Mensch ist
unfrei, und somit entweder in der Hand Gottes oder dem Teufel ausgeliefert®é;
Cusanus anerkennt die Freiheit des menschlichen Willens®”. Cusanus betont
anderseits mehr als Luther die Verbundenheit des Menschen mit dem Kosmosss.
Fiir ihn ist der Gedanke des Mikrokosmos sehr wichtig, bei Luther taucht er
nur gelegentlich einmal auf.

Die Betrachtung der Gnade am Schema des Lichtes hat noch eine weitere
Folge. Sie begiinstigt cine dynamische Gnadenauffassung, das heiBe die Be-
trachtung der Gnade als Liche lenkt den Blick auf das Geschehen der Begna-
dung, also auf das Tun Gottes. Cusanus® und Luther betrachten Gnadenicht in
ihrem objektiven Sein, sondern von Gott her. Das hat bei beiden natiirlich
theologische Griinde. Trotzdem bleibt bestchen, daB es bei beiden am Leitfaden
des Lichtes geschieht.

Faber hat ebenfalls die Gnade betont von Gott her verstanden. »Dein An-
schauen bedeutet Erleuchten und wahrhaft Demiitig-Machen «0 sagt er.

Luther hat diesen Satz Fabers zu Ende gedacht: Wenn es auf die Erleuchtung
und das Anschauen Gottes ankommt, so ist die Schopfung eben durch dieses
Anschauen Gottes, nicht aber durch irgendwelche ihr inhirenten Eigenschaften
gut. » Gutsein « und » Schlechtsein « hingt von Gott, nicht von der Natur ab®?,

IV

Aus unserer bisherigen Betrachtung ergibt sich, wie das Denken des Cusanus
und Luthers in der Benutzung zweier gedanklicher Grundschemata Gemein-
samkeiten aufweist. Das eine dieser Schemata ist an der Struktur des mensch-
lichen Wortes, das andere an der Funktion des Lichtes abgelesen. Cusanus und
Luther benutzen diese beiden Schemata als Leitfiden zur Erérterung wichtiger
theologischer Probleme.

Die Frage nach dem EinfluB des Nikolaus von Kues auf das Denken Martin
Luthers ist damit nicht voll beantwortet. Es dringt sich noch folgender Ge-
sichtspunkt auf, der eine neue Sicht des Problems gestattet.

% De servo arbitrio: WA 18, 600-787.

3" Sermo 28 (Cod. Cus. 220, fol. 1177, 1ff): »Noster spiritus ... liberi arbitrij est.c

*8 HAussT, Christologie, S. 1581,

* H. Worter, Funken vom Feuer Gottes. Die Lehre des Nikolaus von Kues vom geistlichen
Leben: Geist und Leben (Wiirzburg) 31 (1958), 268£.

® FABER, Quinc. Psalt., Ps. 118 X i 3, fol. 1877: »Tuum respicere est illuminare / et in
veritate humiliare. «

8 Uber das 1. Buch Mose, Predigten, 1527: WA 24, 39, 21-27. Vgl. LorcreN, Die Theologie,
S. 46.
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Das Denken des Cusanus ist schon frith und sehr nachhaltig durch die Erfassung
des Koinzidenzprinzips geformt. Cusanus hat die Entdeckung dieses Prinzips
als entscheidende Erleuchtung empfunden. Es erhebt sich mithin die Frage, ob
dieses Prinzip auch das Denken Fabers und schlieBlich das Denken Luthers
beeinfluBt hat.

Das Koinzidenzprinzip des Cusanus besitzt einen mehrschichtigen Gehalt. Fiir
unseren Zusammenhang geniigt, sich vor Augen zu halten, daB Cusanus durch
dieses Prinzip aussagen will, daB in Gott die vom menschlichen Verstand, der
ratio, erfaBeen Gegensitze in absoluter Einheit verschlungen sind. Eine beson-
dere Ausformung dieses Gedankens liegt in der Formulierung, daB in Gott das
GroBte und das Kleinste in eins zusammenfillt. Auch bei Faber klingt dieser
Gedanke an. Br schreibt. »In Gott koinzidiert das Unterste mit dem Hochsten«,
in deo infimitas cum summitate coincidit®®. Bei Luther heiBt es: »Ein leib ist
der Gottheit viel, viel zu weit, und kondten viel tausent Gottheit drynnen sein.
Widderumb auch viel, viel zu enge, das nicht eine Gottheit drynnen sein kan.
Nichts ist so klein, Gott ist noch kleiner, Nichts ist so gros, Gott ist noch gros-
ser, Nichts ist so kurtz, Gott ist noch kiirtzer, Nichts ist so lang, Gott ist noch
lenger, Nichts ist so breit, Gott ist noch breiter, Nichts ist so schmal, Gott ist
noch schmeler und so fort an«®.

Hier ist auBerdem an die starke Spannung zu erinnern, die Luther seinem
Gottesbilde eingezeichnet hat. In der Lutherforschung hat man diese Spannung
zuweilen als ernstes Problem empfunden. So spricht O. Ritschl von einer
sdualistischen Konstruktion des (Lutherschen) Gottesbegriffes<®, und W.
Elert meint, Luther verzichte auf einen spekulativen Ausgleich zwischen dem
Zorn und der Barmherzigkeit Gottes®®. In der Tat hat Luther die harte Span-
nung zwischen Zorn und Liebe in Gott stets herauszustellen gesucht.

Bereits Faber hat in seinem Rémerbriefkommentar ausfithrlich das Problem
von Zorn und Liebe in Gott behandelt, und zwar im Zusammenhang mit dem
Problem der Pridestination. Um dieses Problem zu erhellen, hat er sich des
cusanischen Prinzips der coincidentia oppositorum bedient und dieses auf das
Verhiltnis von Zorn und Liebe in Gott angewandt®. Hierdurch hatte er die

¢2 Fager, Quinc. Psalt., Ps. 08, Adv. s. versu, fol. 1487,

63 T7om Abendmahl Christi, 1528: WA 26, 339, 32-340, 2.

8¢ O, Rrrscur, Dogmengeschichte des Protestantismus, Leipzig-Gottingen 1908-1926, Bd. 3,
S:-16:

8 W, Brert, Morphologie des Luthertums, Miinchen 1958, Bd. 1, S. 187.

5 Sancti Pauli Epistolae XIV cum commentariis J. FABRI Stapurensis, H. Estienne 1512, Ro 9,
can. 85, fol. 91T: »Non-electio et electio coincidunt: neque aliud et aliud sunt. Vides ne
igitur non aliud fuisse in deo dilectionem qua dilexit Tacob / et odium quo Esau odio
habuit?«
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theoretische Moglichkeit geschaffen, den Gegensatz zwischen Zorn und Liebe
im Gottesbilde zuzuspitzen, ohne doch die Einheit dieses Bildes zu gefihrden.
In diesem Zusammenhange taucht iibrigens bei Faber bereits das von Luther so
gern gebrauchte theologumenon vom opus dei proprium und alienum auf®”.
Die Anwendung des cusanischen Koinzidenzprinzips auf das Verhiltnis von
Zorn und Liebe in Gott ist Lefévres eigenes Werk. Freilich hat auch Cusanus
um die Spannung zwischen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit in Gott gewuBt.
In einer Weihnachtspredigt hat er dies ergreifend zum Ausdruck gebracht. Er
schildert, wie Wahrheit, Barmherzigkeit, Gerechtigkeit und Milde Gottes
gleichsam einen heiligen Rechtsstreit ausfochten, aus dem die Barmherzigkeit
und Milde als Siegerin hervorging und Gott zu dem Entschlusse bewog, das
Ewige Wort zur Erlosung auf diese Erde zu senden®.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB die starke Spannung im Gottesbilde
Luthers als Hintergrund die Aussagen Fabers tiber den Gegensatz von Zorn und
Liebe in Gott hat. Und diese Aussagen sind ihrerseits gewagt mit Berufung auf
das cusanische Koinzidenzprinzip.

Uberschauen wir nochmals unsere Uberlegungen, so kénnen wir sagen:
Cusanus hat zwar nicht unmittelbar auf Luther eingewirkt, aber er hat in
Faber einen glinzenden Vermittler sciner Gedanken gefunden, und zwar so-
wohl wegen der pidagogischen Art Fabers, als auch wegen seiner groBen
Hochschitzung und seines groBen Interesses fiir Cusanus. Ferner auch und
nicht zuletzt, weil Faber die Gedanken des Cusanus in zwei Bibelkommentare
hat einflieBen lassen, die Luther benutzt hat. Diese beiden Kommentare waren
fiir Luther sowohl wegen der darin geleisteten textkritischen Arbeit als auch
wegen ihrer von der iiblichen scholastischen Methode abweichenden Art an-
sprechend. SchlieBlich hat Luther sie in einem Zeitpunkte kennengelernt, der
fiir seine Entwicklung entscheidend war, und sie wurden damals sogar zu
Hauptquellen fiir seine Arbeit.

So ist es verstindlich, daB in der Behandlung wichtiger theologischer Probleme
das Denken des Cusanus das Denken Luthers befruchten konnte: In der Lehre
von der Inkarnation, im Verstindnis dessen, was Heilige Schrift sei, in der
Schépfungstheologie, in der Deutung der menschlichen Existenz, im Gottes-
bilde. Trotz weitgehender Gegensitze im Denken des Cusanus und Luthers,
die sich leicht aufreihen lieBen, zeigen sich echte Gemeinsamkeiten in ihrem
theologischen Denken.

% FABER, S. Pauli Epistolae, Ro 11, can. 103, fol. 95T: »Magis proprie dicitur deus amare
quam quicquam odire ... nec enim odiens aliquid constituisti aut fecisti, Nam hoc: alienum
respicit. illud substantiale et intimum. «

8 Hausst, Christologie, S. 741F.
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DER BILDSCHMUCK DER CUSANUS-BIBLIOTHEK

Von Peter Volkelt, Saarbriicken

Absicht des Folgenden soll es sein, einen Einblick in den gezeichneten und ge-
malten Buchschmuck derjenigen Handschriften zu geben, die sich noch heute
in der Bibliothek des Hospitals zu Kues befinden?. Die Buchmalerei ist nur ein
Teil der Buchkunst, der Buchausstattung, was der Vollstindigkeit halber et-
wihnt sei. Denn zahlreiche Kodizes der Cusanus-Bibliothek haben auch sehr
schéne Einbinde aus dem Mittelalter, der Renaissance und dem Barock in
Blind- und Goldpressung?, und es wiirde sich Iohnen, sich gleichfalls mit ihnen
niher zu beschiftigen. Mancher Band ist zudem mit prachtvollen, vielfarbigen
Vorsatzblittern in {ippigen Blumenmustern nach Art der mittelalterlichen
Goldtapeten versehen, die zu betrachten gleichermaBen eine Augenfreude
bereitet. Des begrenzten Themas wegen moge es gentigen, dies anzudeuten.
Aber noch in anderer Hinsicht ist Beschrinkung geboten. Bekanntlich haben
sich die Rektoren, die Verwalter der Bibliothek des Cusanus, nachdem diese
1465 nach Kues gelangt war, mehr oder minder bemiiht, den Buchbestand zu
vergroBern, vor allem durch Stiftungen und durch Anschaffungen fiir den
Gottesdienst in der Hospitalkapelle. Dies geschah bis ins 19. Jahrhundert. Aus
der Zeit der Frithdrucke besitzt die Bibliothek immerhin 84 Inkunabeln des
15. Jahrhunderts und 48 Werke der ersten Hifte des 16. Jahrhunderts, also
132 wertvolle Binde, die zum Teil mit gemalten, dann gedruckten Initialen,
Schmuckleisten oder Bildholzschnitten ausgestattet sind3. Weil diese Abteilung
der Bibliothek aber nach-cusanisch ist, sei sie hier ausgelassen, so interessant es
wire, Proben daraus vorzulegen.

Zwar verblieb der iiberwiegende Teil an Handschriften, die Nicolaus Cusanus
hinterlassen hatte, bis jetzt im Armarium des Hospitals; aber wir wissen, daB
nicht unerhebliche Verluste eingetreten sind. Wihrend J. Marx in seinem Ver-
zeichnis der Handschriftensammlung des Hospitals zu Kues 1905, das noch
immer die unentbehrliche Grundlage jedweder Beschiftigung mit dem Biicher-

1 J. MaRrx, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals zu Cues, Trier 1905.

2 Marx, Verzeichnis, S. VIII.

® MaRrx, Verzeichnis, S. 316-332, Nr. 1-132. G. Hemz-Morr — W. P. Eckerr, Das
Werk des Nicolaus Cusanus. Eine bibliophile Einfithrung, K6ln 1963 : Zeugen der Buchkunst,
3. Buch, bringen dafiir etliche Beispiele in Wiedergaben.
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bestand in Kues bildet, nur wenige Kodizes aus dem Besitz des Kardinals
erwihnt, die in die Bibliothéque Royale nach Briissel gelangten?, so hat die
iiberraschend ergebnisreiche Forschung seitdem festgestellt, daB zahlreiche
Binde im 18. Jahrhundert iiber den Antiquariatsbuchhandel in die englische
Sammlung Harley wanderten und mit dieser schlieBlich in das British Museum
nach London kamen. Dort werden tiber 40 Handschriften aufbewahrt, die mit
Nicolaus Cusanus zusammenzubringen sind®. Ferner nennen die Bodleian
Library in Oxford®, die Stadtbibliothek zu Trier und die Biblioteca Vaticana
zu Rom % Biicher des Cusanus ihr Eigen, wozu noch ein Codicillus in der
Bibliothéque nationale zu StraBburg kommt, dessen Bedeutung jiingst R.
Haubst herausgearbeitet hat”. Auf die Illumination dieser der Bibliothek des
Nikolaus-Hospitals in Kues entfremdeten Kodizes cinzugehen, mul im gebote-
nen Rahmen verzichtet werden.

Trotzdem ist das, was bleibt, tibergenug. Wenn man erfihrt, daB von den 314
Handschriften in Kues, die bibliotheksgeschichtlich als im Laufe der Jahrhun-
derte gewachsene Einheit zu betrachten sind, obwohl sie nicht alle dem Cusanus
gehort haben, 185 Nummern eine [lluminierung irgendwelcher Art aufweisen,
so ist davon das Schénste, Interessanteste und Qualititvollste an Buchmalerei
auszuwihlen. Am besten erscheint es, wenn man bei einem solchen Uberblick
epochal vorgeht, nicht sachlich, wiewohl es reizvoll wire, den Buchschmuck
nach Fachgebieten zusammenzustellen®. Bereits J. Marx machte in der Ein-
leitung seines Kataloges verstindnisvoll auf die Buchilluminierung der Hand-
schriften aufmerksam?. Hans Vogts stellte im Kunstdenkmilerband des Kreises
Bernkastel 1935 eine Liste von etwa 25 der seiner Meinung nach kiinstlerisch
bedeutendsten Handschriften der Hospital-Bibliothek zusammen®®. Gerd
Heinz-Mohr und Willehad Paul Eckert widmeten 1963 Initiale und Miniatur
in »Das Werk des Nicolaus Cusanus« ein Kapitel und gaben dem Buche
4 Marx, Verzeichnis, S. VIL

5 R, Hausst, Kritisches Verzeichnis der Londoner Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus
von Kues: MECG 3 (1963), S. 16-24; zusammenfassend iiber die Wiederentdeckung der
Hss.: A. KRcaNAK, Neue Handschriftenfunde in London und Oxford: MFCG 3, S. 101-103.
® KrcuNAK, Neue Handschriftenfunde, S. 103-108.

% Hemz-Mour — Eckert, Das Werk des Nicolaus Cusanus, S. 122f.

? R. Hausst, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des »Nicolaus Treverensis« in Codicillus
Strafilburg 84: MFCG 1 (1961), S. 17-51.

8 Werke des Cusanus, HI. Schrift und Kommentare, Kirchenviter, scholastische Theologie,
Pretigttexte, Liturgie, Geographie und Geschichte, Philosophie, Astronomie, Medizin,
kirchliches und weltliches Recht.

® Marx, Verzeichnis, S. X{.

© Y. Voerts, Die Kunstdenkmiler des Kreises Bernkastel, Diisseldorf 1935: Die Kunstdenk-
miler der Rheinprovinz, Bd. 15, 1, S. 13, 135-137 m. Fig.
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Abbildungen davon beilt. Das Bildarchiv zur Buchmalerei, vormals Samm-
lung Haseloff, an der Universititsbibliothek des Saarlandes in Saarbriicken ver-
fiigt tiber fast goo Aufnahmen ausschlieBlich von Initialen und Miniaturen aus
diesen Handschriften. Wenn von manchem Kodex nur ein oder zwei Bei-
spicle dargeboten werden, 5o sei man sich dessen bewuBt, daB naturgemis erst
die gesamte Abfolge von gemalten Anfangsbuchstaben, Randleisten und Bil-
dern einer Handschrift deren kiinstlerisches Gewicht ermessen liBt.

Cod. Cus. 8, Vulgata veteris testamenti, ist zwar unvollstindig und stammt
nicht aus dem NachlaB des Cusanus, sondern kam erst 1825 aus Kloster
Springiersbach in die Hospital-Bibliothek2, Es handelt sich aber um ein so
hervorragendes Werk seiner GroBe und Ausstattung nach, daB man es an den
Anfang stellen méchte. Der Band miBt $2x26 cm und enthilt 307 Pergament-
blitter in grofer, kriftiger Schrift. Dic mehr als zwei Dutzend Haupt-Initialen
sind in Rot und Blau, vereinzelt auch in Griin, die Kapitel-Initialen in Rot ge-
malt. Der Kodex ist einer der iltesten illuminierten der Bibliothek.

Auf fol. 6V steht die Initiale I mit Zierbuchstaben »IN PRI(N)CIPIO« (Gen
1,1)*. Das groBe I besteht aus drei Flechtbandknoten im Abstand iibereinan-
der, wobei der obere und untere sich entsprechen. Thre Rinder sind farbig
abschattiert. Wiewohl insgesamt mehr Raum einnehmend, ordnen sich die
Gibrigen acht Zierbuchstaben, so phantasiereich sie auch ausgestaltet sind, dem
anfiihrenden I unter. Mit einer Ausnahme sind sie gespalten, geklammert und
genictet; Energie und Elastizitiit, dic gebéindigt werden, driicken sich darin aus.
Die Bauchung und Einzichung der Corpora kontrastiert mit der eleganten
Zauspitzung ihrer Enden. Sich allenthalben abgabelnde Palmettbiischel um-
spiclen die Leitformen und schlieBen das Buchstabenbild. Der springende Hase
tiber dem zweiten I ersetzt gleichsam die Sigel des folgenden ausgelassenen N.
Eine Taube vertritt das vierte I. Bin rankenspeiender Drache mit Palmett-
schwanz wird — vexierbildhaft wie so gern in der hochmittelalterlichen Buch-
malerei — zur Cauda des R.

Fol. 71 ist mit der Initiale L von »LOCVTUS EST DOMINUS AD MOY-
SEN« (Num 1,1) ausgestattet'%, Wie dem I auf fol. 6V sich die Zierbuchstaben
zuordneten, ebenso wird dem L ein dichtes Akanthus-Rankengeschlinge bei-

1 Hemz-MoHR — Eckert, Das Werk des Nicolaus Cusanys.
12 MaRrx, Verzeichnis, S. X£, S. 6, Nr. 8. Auf S. VI als nicht cusanisch nicht mit aufgefiihrt. -

Hemz-Monr — Eckert, Das Werk des Nicolaus Cusanus, S. 134. — Voerts, Die Kunstdenk-
maler, S. 136, Nr. 8.

** Bildarchiv zur Buchmalerei — vorm. Sammlung Haseloff — an der Univ.~Bibl. des Saarlandes,
Saarbriicken, K 5174.

" Bildarchiv X s177. HEmz-Monr — Eckert, Das Werk des Nicolaus Cusanis, S. 130
m. Abb.
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gefiigt. Auf den ersten Blick scheint es ganz selbstindig und symmetrisch zu
sein. Verfolgt man es aber, so wichst es aus dem ornamentgewordenen
Schwanz des Drachen, der den liegenden Balken des L bildet, wihrend Chri-
stus als dessen Stamm dem Untier auf den Kopf tritt und auf dessen Riicken
steht, Allegorie der Uberwindung des Bosen#®. Punktreihen verzieren die
Stengel, Kreisketten den Drachenleib, Edelsteinsiume und Stichelung die
Borten und Gewandnihte. Dazu paBt auch das edelsteinbeschlagene Buch, das
Christus hilt, aber auch sein gepflegtes Haupt- und Barthaar. Die Korperpro-
portion ist unwirklich, doch gerade das gehért zu diesem graphischen Buch-
stabenstil. Die Zeichnung ist entscheidend, die Farbe nur zarte Beigabe. Der
Iluminator hat auf fol. 9s5* die Initiale H von »HEC SVINT VERBA QVE
LOQVVTVS EST MOYSES« (Deut 1,1) bis zu gewissem Grade mit einer
Handlung verbundenls. Zwei birtige Manner in knielangen Tuniken tragen
auf ihren Schultern die Bundeslade. Sie hat die Gestalt eines Stadtmodells, eines
Zinnenmauerkranzes mit zwei flankierenden und einem mittleren Turm roma-
nischen Stilcharakters (Abb. 1). Zwar sind perspektivische Mittel angewendet,
um etwa den Umfang des Stadtmodells, der Himmelsstadt und des massiven
quadratischen Turmes anzudeuten, aber insgesamt ist jeder naturhafte Illu-
sionismus vermieden, um das Schmuckgehiiuse der Bundeslade, hier als ideale
Stadtkrone gezeichnet, in seiner religidsen Giiltigkeit vorzufithren. Die Mén-
ner schreiten aus. Doch die Fortbewegung, die Handlung wird sofort dadurch
aufgehoben, daB die Lade gleichermaBen auf dem H aufruht, das durchflochten
und véllig von Akanthus ausgefiillt zum Sockel fiir die Lade wird. Damit aber
sind die beiden Minner figurativ festgelegt und wirken als Karyatiden in der
Gesamtkomposition von Architekturmodell und Initiale. Die dem H folgenden
Buchstaben verteilen sich um die rechte Figur.

Einer der Richter (Judas) als Ritter in Rot und Schwarz ist auf fol. 131* in
den Schaft der Initiale P von »POST MORTEM IOSUE...« (Judicum 1,1)
cingesponnen®®. — Dramatischer faBt der Iluminator auf fol. 144" Simsons

Ya Zwar ist gleich am Anfang des Buches von Gottvater die Rede, aber die mittelalterliche,
nur fiir den geistlichen Betrachter bestimmte Illumination muf nicht unmittelbar Mlustra-
tion des Textes sein. Das Bild ist hiufig, so hier, gedanklich theologische Weiterfithrung
im christlichen Sinne, gerade beim Alten Testament, das typologisch auf das Neue Testa-
ment bezogen wird. »Das Motiv des Zertretens«, eines Unticres oder Drachens, vkommt . ..
in der Christusikonographie vor — im AnschluB an Ps 9o » Conculcabis leonem et draco-
nem«, ebenso »das Buch in der Linken«. Siche B. Fiscuer, Conculcabis leonem et draconeti.
Eine deutungsgeschichtliche Studie zur Verwendung von Psalm 90 in der Quadragesima: ZKXTh 8o
(1958), S. 421-429. Herrn Prof. B. Fischer, Trier, bin ich fiir diesen Hinweis sowie fiir
einige andere zum Dank verpflichtet.

'8 Bildarchiv K 5178.  '® Bildarchiv K 5180.
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Kampf mit dem Lowen in den Farben Rot und Blau auf und verbindet Mensch
und Tier mit den Initialen I, N von »IN DIEBUS UNIUS IUDICIS « (Ruth
1,1)'7. Simson, beschuht und mit geschmiickten Beinstreifen, trigt eine bor-
dierte Tunika. Er 6ffnet, ohne hinzusehen, voller Gottvertrauen mit zierlichem
Griff den Rachen des Lowen, der durch die Buchstaben und Ranken springt.
Zum Zeichen seines Sieges setzt Simson den linken FuB auf des Raubtiers
Riicken. Im Spalt des N rechts erscheint cin grotesker Kopf, das frivole Gegen-
stiick des Gotteshelden. Ubrigens bildet Simson mit dem Léwen den steilen
und schriigen Strich des N. — Das Prachtstiick eines rein ornamentalen Buch-
staben ist auf fol. 1487 die Initiale F von »FVIT VIR UNUS DE RAMATHA
SOPHIM « (I Reg 1, 1) 8. Das Initial liBit die kleinen Buchstaben der folgenden
Worte fast winzig erscheinen. Das F wurde in kraftvollen Schwiingen und
Spiralen aus Blattranken und aus durchbrochenen und an den Enden gefloch-
tenen Schiften entwickelt. — Eine andere Initiale P von »PARABOLE SALO-
MONIS FILII DAVID ...« (Prov 1,1) auf fol. 2187 nimmt gleichsam die
Sapientia in ihren Schutz!®. Der Maler hat eine reiche Farbenskala von Griin,
Rot, Schwarz und Blau verwendet. Sapientia hilt das Schriftband » Ego sapientia
ex ore altissimi prodivi atque eruditis intersum cogitationibus« (Abb. 2). - Fol.
230" zeigt in phantasievoller Kombination die Initialen V, A von »WANITAS
VANITATUM DIXIT ECCLESIASTES « (Eccles 1,2)2°. Trotz der GroBe
der dekorativen Buchstaben behauptet sich die Figur des Konigs Salomo, der
in byzantinischem Herrscherornat auftritt? (Abb. 3). Die Handschrift stammt
aus dem Ende des 12. Jahrhunderts und kann mit lothringischer und maas-
lindischer Buchmalerei zusammen gesehen werden 22,

Der Cod. Cus. 144, ein schén geschricbenes Psalterium aus St. Kastor in
Koblenz, gehorte nicht dem Cusanus®. Der Hauptteil wurde Anfang des
13. Jahrhunderts geschrieben. Aus dem Initialschmuck sei das D von » Dominus
illuminatio mea ...« (Ps 26, 1) auf fol. 30V herausgegriffen?%. Das Corpus hilt

1" Bildarchiv K §181. Voers, Die Kunstdenkmaler, Fig. 104. HEmNzZ-MouHR — ECRERT, Das
Werk des Nicolaus Cusanus, S. 131, m. Abb.

18 Bildarchiv K 5183.

19 Bildarchiv K 5188.

20 Bildarchiv K 5189.

1 HEmz-MOHR — EckERT, Das Werk des Nicolaus Cusanus, S. 144 m. Abb. des Salomo, irr-
tlimlich als aus einer juristischen Hs. stammend bezeichnet und unrichtig in Blau. Die
Farben der Bild-Initiale sind Rot, Griin, Schwarz.

* Vgl. Bibl. Royale, Briissel, Cod. 3130 (104), Breviarum, ostbelgisch, 1137 (A. BOECKLER,
Abendlandische Miniaturen bis zum Ausgang der romanischen Zeit, Berlin-Leipzig 1930,
S. 98, 122; Taf. g9).

 MARX, Verzeichnis, S. VI, X{, 137f. Nr. 144.  * Bildarchiv K 5355.
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sich in Blau und an mehreren Stellen in Rot, die plastisch gemeinte Blatt-
fillung, in Blau und Rot sowie etwas Gold. Das Polster bietet dafiir violett-
blauen Grund. Ahnliche Palmettformen wie in den Ranken findet man an den
rheinisch-mosellindischen Kapitellen im 1. Drittel des 13. Jahrhunderts.

In derselben Epoche entstand Cod. Cus. 20, des Zacharias Chrysopolitanus
Concordantia evangelistarum»?. Zacharias von Besancon lebte um 1150. Ein
Skriptor hat Anfang des 13. Jahrhunderts den Text zu Pergament gebracht.
Nur eine der groBen Initialen, auf welche die Handschrift angelegt war, wurde
ausgefiihre. Diese ist das O von» Omnipotens deus pater ... «<auffol. o¥ (Sententia
Theronimi de essentia dei)2¢. Das gespaltene und gebundene Corpus ist zwar
mit Schwung hingeworfen, aber die Ranken vermdgen nicht, das Initial mit
dekorativem Leben zu erfiillen. Die Farben Rot, Griin und Gelb sind recht
sorglos aufgetragen.26

In Cod. Cus. 302, Rhasis liber Almansor, liegt ein medizinisches Werk des
berithmten arabischen Arztes Rhases aus Bagdad, der im 10. Jahrhundert
wirkte, in lateinischer Ubersetzung des 11. Jahrhunderts vor, hier in einer
schonen Minuskel-Abschrift aus der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts??. Fol. 1~
enthilt die Initiale A von »ABVBECRI ARAZI filii ...« in Blau und Rot und
die kleinere Initiale I von »In hoc libro...«in Rot28. Die Palmettblitter wirken
wie Muscheln und sind mit dem Corpus stark verschliffen. Ahnlich verhilt es
sich mit der Initiale C von sCREATOR omnium« auf fol. 1or, die in Blau,
Ocker und etwas Griin gehalten wurde?.

Die Bibliothek verwahrt drei hebriische Biicher. Eines davon, Cod. Cus. 312,
mit Gesingen und Gebeten jiidischer Feste, hat eine kriftige, sichere Hand ge-
schricben®®. Fol. 1~ betrifft das Neujahrsfest und wurde mit einer Drillingsar-
kade verziert®, Allerdings hat der Miniator dabei die Kapitellzone zwischen
den Pfeilern und Bogen ausgelassen. Der mittlere und linke Bogen blieben leer,
wihrend der rechte samt allen Stiitzen ornamentiert ist. Man erkennt Drachen
mit verschrinkten Hilsen, Fabelwesen, einen rankenspeienden Biren, einen
rennenden Hund und Blattranken. Hinter dieser Zeichnung steht offenbar
romanische Architektur-Ornamentik, wie etwa an der Synagoge in Worms; in
diesem Kodex erscheint sie freilich schon ins Gotische umgebildet.

¥ Marx, Verzeichnis, S. X, 14f. Nr. 20. 2 Bildarchiv K 5209. 3

#a Die hier im Manuskript fehlenden Angaben der Folien zum Cod. Cus. 20 sowie zu
den weiter unten folgenden Cod. Cus. 131 und 176 erginzte freundlicherweise P. M.
Bodewig OFM im Institut fiir Cusanus-Forschung in Mainz.

¥ MARX, Verzeichnis, S. X, 292f. Nr. 302.

8 Bildarchiv K 4970. * Bildarchiv K 4971.

8 Marx, Verzeichnis, S. XII, 304f. Nr. 312. 3 Bildarchiv K 4986.
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Petrus Comester, der Autor der Scholastica historia in Cod. Cus. 162, war
Dekan der Kathedrale von Troyes und starb 1178 als Kanoniker in Paris32,
Eine kriftige Monchshand besorgte Anfang des 14. Jahrhunderts die Kueser
Abschrift. Fol. 1+ beginnt mit der Initiale R von »Reverendo patri ac domino
guillermo senonensi archiepiscopo...«®. Als einleitendes Motiv wurde das
Schreiberbild gewihlt. Die Schleife des R schlingt sich um den Pultstinder.
Die Randverzierung wurde in Gold und dunklen Farben sorgfiltig aufgesetzt.
In der Cauda des R entdeckt man einen Bischofskopf, ansonsten Grotesken.
Die Majuskeln der Seiteniiberschrift » GENESIS« wechseln in Rot und Blau.
Am unteren Rand von fol. 188V und 189r finden sich, wie sehr oft in diesem
Bande, schwarz und bunt gezeichnete Tiere, vor allem Hinde, welche mit aus-
gestrecktem Zeigefinger auf die Endsilben oder -buchstaben der Kolumnen
hinweisen®$. In grotesker, beinahe surrealistischer Manier hat der Zeichner
Fratzen und gemusterte bezichungsweise maskierte Manschetten mit den
Hinden kombiniert. Die Handschrift hat nachweislich dem Nikolaus von Kues
gehort, wie aus seinem Besitz-Inventar im Staatsarchiv von Vicenza hervor-
geht?s, Sie diirfte franzdsischer Provenienz sein.

In Cod. Cus. 267 besitzt die Bibliothek zu Kues die Tabula juris canonici et
civilis des Minoriten Johannes Alemannus, Doktor beider Rechte, der um die
Wende des 13. Jahrhunderts lebte®¢. Der stattliche Kodex, wohl Anfang des
14. Jahrhunderts abgeschrieben, war Eigentum des Cusanus. Der Text beginnt
mit der einzigen Initiale des Bandes, der in schoner gotischer Schrift zwei Spalten
bildet. DieInitiale A von»ABBAS «auf fol. 17 sitzt auf Gold 7. Der Buchstaben-
korper ist in Blau, die Fiillranke in Rot mit griinen Blittchen gehalten, deren
Rinder der Miniator aufgehellt hat, um die malerische Wirkung zu erhghen.
Oberstrich und Anfangslinge des A hat er zu randbeherrschenden Schwinzen
ausgezogen.

Die illuminierten Handschriften des kirchlichen und weltlichen Rechts nehmen
unter den Biichern des Cusanus einen ausgezeichneten Platz ein, so etwa Cod.
Cus. 281, Digestum vetus cum glossa ordinaria?. Es handelt sich um eine ost-

32 Marx, Verzeichnis, S. X{, 147. Nr. 162. Hanz-MonR — Eckery, Das Werk des Nicolaus
Cusanus, S. 147, 155.

33 Bildarchiv K 4511.

 Bildarchiv K 4514. — Siche auch HemNz-MonR - Eckert, Das Werk des Nicolaus Cusanis,
Abb. 8. 150, 155, 167.

* G. ManTesE, Ein notarielles Inventar von Bilchern und Wertgegenstinden aus dem Nachlafp
des Nikolaus von Kues: MFCG 2 (1962), S. 95 (12).

3 MAaRX, Verzeichnis, S. VI, X, 260 Nr. 267.

¥ Bildarchiv K 4761.

" MARX, Verzeichnis, S. Xf, 271f. Nr. 281. Vocrts, Die Kunstdenkmiler, S. 136 Nr. 281.
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franzosische, mit vielen Miniaturen und Initialen ausgestattete Handschrift
guter, wenn auch nicht erstrangiger Qualitit des 14. Jahrhunderts. Die kleinen
blauen und roten Initialen beleben, die groBen beherrschen in satten Farben auf
Goldgrund mit grotesken Kdpfen und Dornblattranken das Bild der Buch-
seiten. Die damit verkniipften Miniaturen veranschaulichen Rechtshandlungen.
Die Szene auf fol. 3V zeigt einen Richter oder Praetor, in der Mitte offenbar den
Klienten, beide mit Biichern, und rechts Zeugen oder Kliger3®. Alle Personen
erscheinen im Redegestus vor gemustertem dunkelrotem Gittergrund. Der
Zwillingsbogen meint Raum und Rahmen. Auf fol. 142V geht es um die Klage
wegen des Schadens, den ein vierfiiBiges Tier, hier ein Maulesel, angerichtet
hat#¢, Da sieht man den beklagten Tierhalter und den Kliger vor dem Richter,
darunter die Initiale S von »Si quadrupes pauperiem fecisse dicatur...«- Dorn-
blattranken und Drachen bilden den phantasievollen Schmuck (Abb. 4). Laut
dem notariellen Inventar war dieser Digestenband Eigentum des Kardinals®!.
Dasselbe Verhiltnis von Bild und Anfangsbuchstabe wiederholt sich bei Cod.
Cus. 282, Digestum novum cum glossa ordinaria, von einer sicheren Schreiber-
hand Anfang des 14. Jahrhunderts®2. Auf fol. 987 stehen Miniatur und Initiale
iibereinander®. Es handelt sich um die rechtskriftig abgeurteilte Sache, die
Wirkung des Urteils und die Zwischenerkenntnisse, hier offenbar um cine
Frau, die — nach neuetlicher Entscheidung — aus dem Gefingnis entlassen werden
soll. Der Miniator setzt die Initiale auf Goldgrund und verwendet dunkle,
kriftige Farben. Dieser Kodex war gleichfalls im Besitz des Cusanus?4.

Cod. Cus. 252 enthilt Dekretalen des Zenzelinus de Cassanis, Professor in
Montpellier, verfaBlt vor 132345, Die stilistisch zwar franzésisch beeinfluBte,
aber offenbar in Italien gefertigte Abschrift des 14. Jahrhunderts bietet auf fol.
53" ein schones Beispiel ihrer Gattung. Die Textinitiale A von »Ad onus
apostolicae servitutis« gehort zu den Constitutiones, hier Extravagantes Papst
Johannes XXII.46, Das Initialbild ist ein Verleihungsbild. Der Papst {iberreicht
dem Kanonisten den Kodex. Allgemein kann man von einem Widmungsbild
sprechen. Die iibrigen Inititalen sind wie diese in vollen Farben und Gold
gemalt. Die Rankenleiste zicht sich mit Dornblittern, einer Hasenhatz und
Végeln um alle vier Seiten der zweispaltigen Schrift von Text und Glosse.
W 4782.

1 Bildarchiv K 4797.

. MaNTEsE, Ein notarielles Inventar, S. 98 (63).

12 Marx, Verzeichnis, S. X, 272f. Nr. 282. VocTs, Die Kunstdenkmaler, S. 136 Nr. 282.

3 Bildarchiv K 4825.

* Manresg, Ein notarielles Inventar, S. 98 (64).

5 Marx, Verzeichnis, S. Xf, 242 Nr. 252. Voets, Die Kunstdenkmaler, S. 136 Nr. 252.
8 Bildarchiv K 4718.
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Ein Band in Kues, der besondere Aufmerksamkeit verdient, ist Cod. Cus. 131,
ein Pontificale Romanum??. Der GroBe nach 38x28 cm messend, im Reichtum
seiner Miniaturen und Farben, in der Monumentalitit seiner Schrift, in der
Kostbarkeit des Einbandes ist dieses Pontifikale einer der groBartigsten Kodizes
aus dem Besitz des Kardinals. Papst Nikolaus V. (1447-1455) schenkte dem
Cusanus, als dieser 1449 den Bischofsstuhl in Brixen iibernahm, den Band. Das
Pontifikale ist eine italienische Arbeit noch des 14. Jahrhunderts. Der Einband
wurde goldgepreBt und mit dem Cusanus-Wappen versehen; der Buchblock
weist Goldschnitt auf, die Vorsatzdeckblitter sind farbig-golden gemustert.
Der Skriptor konnte es sich leisten, mit dem Pergament groBziigig umzugehen
und setzte nicht mehr als 18 Zeilen auf die Seite. Die 19 Initial-Miniaturen
stellen Weiheszenen dar und zwar dic niederen und die héheren Weihen,
sowie andere Weihen. Die Bilder sind in den Farben Blau und Rot, Violett,
WeiB und Gold, ab und an in Schwarz gemalt. Bei der Initiale H von » Hostia-
rium oportet percutere cymbalum ct aperire ... «auf fol. 3* wird eine der sieben
Weihen, die einander folgen, hier eine der niederen Weihen, und zwar die des
Ostiariers dargestellt*®. Der Bischof steht in der Mitte und gibt zwei knienden
Ostiariern den Schliissel; rechts der Altar mit Altardecke, riickwiirts ein Diakon
und der Krummstab; im Hintergrund ein Tapetenmuster. Die Initiale ent-
sendet Dornblattranken und Groteskfigiirchen auf die Rinder. Diese Motive
variiert der Maler stindig. Die Initiale L auf fol. 3V von »Lectorem oportet... «
gibt die Weihe des Lektors und Ubergabe des Lektionars durch den Bischof
wieder#?, Der Lektor kniet und legt die Hand auf das Buch; auf dem Altar steht
der Kelch. In der Initiale A von »Acolitum oportet ... «auf fol. 57 vollzicht der
Bischof die Weihe des Akolythen, indem er den Leuchter iiberreicht®0. Die
auf fol. 7* folgende Initiale S von »Subdyaconum oportet preparare aquam
ad ministrationem altaris et ministrare « schildert die Weihe des Subdiakons
als die erste der hdheren Weihen®. Der Subdiakon empfingt den Kelch, der
seiner Bedeutung wegen iibergrofl erscheint; auf dem Altar stchen diesmal
zwei Leuchter. Die spitere Initiale S von »Sacerdotem oportet offerre, bene-
dicere, preesse, predicare ... «auf. fol. 12" ist nun die Priesterweihe®. In Gegen-
wart zweier anderer Bischofe vollzieht sie der Bischof durch Handauflegen.

4 MaRx, Verzeichnis, S. VI, IXfF, 128f. Nr. 131. ManTEsE, Ein notarielles Inventar, S. 96
(21). Voers, Die Kunstdenkmaler, S. 136 Nr. 131,

8 Bildarchiv K 4994.

0 Bildarchiv K 4995.

50 Bildarchiv K 4996.

51 Bildarchiv K 4997.

°® Bildarchiv K 4999. Es fillt auf, daB der Bischof nur eine Hand auflegt.
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Der Maler verstand es, die fiinf Personen in der Schlinge des S unterzubringen,
ohne daB ein Gedringe entsteht. Auf der Ranke schieBt ein Kentaur auf einen
Drachen (Abb. 5). Die Papstkrénung auf fol. 35¥ in der Initiale A von»Adesto ... «
bedeutet inhaltlich und darstellerisch einen Hohepunkt®, Einer der vier zele-
brierenden Bischéfe setzt dem neugewihlten Papst die Tiara aufs Haupt. Der
Miniator nimmt sich die Freiheit, zwei der Bischofsmitren den Buchstaben
iiberschneiden zu lassen (Abb. 6). Es folgen Weihehandlungen, die auBerhalb
der Priesterweihe liegen: als vornehmste diejenigen fiir Kaiser auf fol. 387 und
Kaiserin auf fol. 477. Im Initialbild O von »Omnipotens sempiterne « segnet der
Papst die hohe Frau®. IThm assistieren zwei Bischéfe. Die Kaiserin kniet betend;
sic trigt Kopftuch und Krone. Kniende Hofdamen und minnliches Gefolge um-
geben die Herrscherin (Abb. 7). Die Initiale O von »Omnipotens sempiterne
qui sacerdotibus...« auf fol. 97¥ symbolisiert mehr die Weihe einer Kirche, als
daB es sich um die Darstellung der ganzen Zeremonie handelte®5. Man sieht
einen Bischof, der den modellartig gezeichneten Bau konsekriert.

Als eine pretidse Handschrift gegen Ende des 14. Jahrhunderts kann Cod. Cus.
26, Concordantia bibliorum, gelten®. Die umfingliche Handschrift, die dem
Vicentiner Verzeichnis nach dem Cusanus gehdrte, enthilt im wesentlichen
schone Initialen mit Dornblatt-Rankenornament, das auf alle Rinder ausgreift
und auf dem sich Hunde, Hasen, Vogel in oft belustigender Weise tummeln.
Nur die beiden ersten Initialen des Bandes auf fol. 17 enthalten figiirliche Sze-
nen; die iibrigen begniigen sich mit Schmuckwerk®®. Das C von »Cui libet
volenti...« mit welchen Worten die Vorrede der Bibel-Konkordanz beginnt,
bildet den Auftakt mit der Verkiindigung. Maria triigt einen roten Mantel
iiber weiBem Kleid; der Engel ein weiBes, rot gefiittertes Gewand und hile
ein Spruchband AVE GRATIA. Der Grund des blau mit weiBen Ranken
gerahmten Polsters besteht aus einem blau-roten Tapetenmuster. Das A ist ein
Widmungsbild: ein kniender Dominikaner iiberreicht dem im SchoB der
Mutter Maria stehenden Christkind sein Buch.

Astronomische Schriften verschiedener Autoren sind in Cod. Cus. 207 ver-
cinigt®®. Mchrere Skriptoren haben den Sammelband geschrieben. Zwischen

58 Bildarchiv K s001. Von HENz-MosR — Eckert, Das Werk des Nicolaus Cusanus, S. 134
bis 137 mit Abb., unrichtig als Weihe eines Abtes bezeichnet.

% Bildarchiv K 5003. Vocts, Die Kunstdenkmdler, Fig. 10.

% Bildarchiv K 5009.

5 MARX, Verzeichnis, S. X ff, 19 Nr. 26. Vocts, Die Kunstdenkmiler, S. 136 Nr. 26.

5 MANTESE, Ein notarielles Inventar, S. 103 (136).

58 Bildarchiv K 5076.

% Marx, Verzeichnis, S. IX , 103ff. H. Vogts hat diesen Cod. offenbar iibersehen, sonst
hitte er ihn doch wohl in seine Liste der Hss. »von kiinstlerischer Bedeutung« im Kunst-
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fol. 115 und 135 sind den Abhandlungen iiber die Planeten, die Fixsterne und
den Tierkreis Federzeichnungen von groBer Schénheit und hoher Qualitit
beigegeben. Dem Stil und der Tracht nach gehéren diese Abbildungen der
Sterne und Sternbilder dem 1. Drittel des 14. Jahrhunderts an. Die Daten 1301
und 1334 im Text bestitigen das. Auf fol. 115V sind oben ein Pascha, in der
Mitte ein Bischof, unten ein Ritter in Halbfigur zu sehen®. Der orientalische
Despot tritt uns in einem Eisenhut mit Scheitelbiigel, mit einem dreieckigen,
auf dem Riicken hingenden Schild sowie mit Schwert und Peitsche entgegen®!.
Der Bischof trigt die Mitra {iber dem Birett; in seiner Linken hilt er die Hand-
schuhe, in der Rechten ein Lilienzepter®2. Uber der linken Schulter ist ein Hut
befestigt, wihrend frei daneben, gleichsam heraldisch gemeint, die Bischofs-
kriimme steht®. Seine Attribute kennzeichnen den Bischof als geistlichen und
weltlichen Fiirsten. Ein gefalteter Lederbeutel hiingt aus dem Armelschlitz des
Mantels, aus dem offenbar die Miinzen stammen, die als Zeichen von Vermé-
gen und Glanz wohlgeordnet auf der Tafel verteilt sind, ebenso wie Wein,
Fisch und Brot Wohlstand dokumentieren sollen. Es handelt sich hier also nicht
um die Wiedergabe einer Mahlzeit, die der Bischof einnimmt, wie etwa auf
den motivverwandten Festmahlsbildern des mit Cod. Cus. 207 ungefihr
gleichzeitig entstandenen Kodex Balduini Trevirensis in Koblenz, nach 131354,
sondern um ein Reprisentativbild allegorischen Charakters. Handschuhe und
Szepter machen es dem Bischof ohnedies unmdglich, zu speisen, und Geld paBt
an sich nicht auf eine gedeckte Tafel. Sind Pascha und Bischof birtig gegeben,
so erscheint der Ritter jugendlich bartlos mit etwas scheu zur Seite gewende-
tem Kopf. Unter der Beckenhaube kommt die Kettenkapuze hervor. Der
Ritter schultert cine Armbrust, hilt den Spitzschild; am Gurt hingt sein
Schwert, wihrend rechts noch ein Streitbeil sichtbar wird®5. Die drei Halb-

denkmilerbande mit aufgenommen. A. KrcaNAk, Die Herkunft der astronomischen Hand-
schriften und Instrumente des Nikolaus von Kues: MFCG 3 (1963), S. 117-136.

8 Bildarchiv K 5064. KRCHNAK, Astronomische Handschriften, S. 120ff, Abb. 1.

1 Krchnak erkennt »eine sensenartige Sichel, die an einem Stiel befestigt ist«. Die Peitsche
ist aber seit alters Zeichen der Macht bei den slawischen und orientalischen Volkern. Thre
Form stimmt am ehesten mit der Zeichnung tiberein. Mit wirklichen Sensen und Sicheln
kampften erst die mitteleuropiischen Bauern des spaten Mittelalters. Biuerliche Gerite wie
diese waren nie Waffen oder Zeichen gehobener Stinde.

2 Krchnak spricht von »Lilienstengel«. Damit ist die Form des Attributes ihrer Herkunft
nach gewiB richtig bezeichnet; aber es handelt sich hier nicht um die Blume, sondern um
das lilienférmige Szepter als Herrschaftssymbol.

% Vgl. dasselbe in Cod. Cus. 131 fol. 3V, Weihe des Lektors.

8 Staatsarchiv, Abt. 1, C 1, sog. Balduineum I, fol. 3, 8, 24. G. InmEr, Die Romfahrt
Kaiser Heinrichs VIL. i Bildercyclus des Codex Balduini Trevirensis, Berlin 1881, Taf. 3, 8, 24.
% Vgl. J. H. von HErNER-ALTENECK, Trachten, Kunstwerke und Gerithschaften ..., Bd. 2,
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figuren personifizieren Saturn, Jupiter und Mars. Saturn wird stets als ein boses
Gestirn aufgefaBt. Thn als den Gegenspieler des Jupiter hinzustellen, hat der
Zeichner richtig empfunden. Wenn er jenen als heidnischen Pascha, dagegen
den strahlenden Plancten Jupiter als Bischof darstellte, den er mit allen kirch-
lichen Emblemen und weltlichen Reichtiimern versah und dem er die Bild-
mitte einriumte, und ein Ritter den Mars vertritt, so leuchtet das ein. Inter-
essant bleibt, dal der Zeichner keine antiken Gottheiten, sondern Standesver-
treter seiner Zeit diese drei Plancten personifizieren liBt und zwar im Gegensatz
zu allen folgenden Gestirnen und Sternbildern.

Fol. 1167 gilt Sol, Luna, Venus und Merkur®®. Oben in der Quadriga fihrt Sol
daher, wie die meisten folgenden allegorischen Figuren der Sternbilder in
mythischer Nacktheit gezeichnet. Mit weit ausgestreckten Armen hilt er eine
doppelflammige Fackel und die Sphaira. Die vier nach allen Richtungen
sprengenden Rosse, bei denen der Zeichner chrschneidungen tunlichst ver-
meidet, und die Geste des Sol machen seinen gestirnhaften Charakter besonders
sinnfillig, indem der Kiinstler der Realitit der Dinge und ihrer Beziige die
Idealitit und Einprigsamkeit der figiirlichen Vorstellung Sonne iiberordnet.
Unten 1dBt sich Luna in einem Ochsenwagen zichen. Sie trigt als Kopfschmuck
die Mondsichel, hilt in der Rechten eine Fackel empor und in der Linken eine
andere abwirts®?. Ein Halbfigurenpaar nimmt die Mitte des Blattes ein. Venus,
die schamhaft die Brust bedeckt und eine Krone trigt, genieBt den Duft einer
Rose®®. Merkur, mit Ringellsckchen, Tonsur und einer mitraihnlichen Miitze,
hilt den Heroldsstab, ein dreizinkiges, kugelbesetztes Szepter, und ein Buch®®.
Diesem symmetrisch komponierten Blatt folgen die iibrigen 48 Sternbilder.

Franfurt/M. 21881, Taf. 114 B. ODb es sich bei den Schwertern des Pascha und Ritters wirk-
lich um solche handelt, kann in Frage gestellt werden. Beidemale ist die Waffe sehr kurz
und wird an der rechten Seite getragen; das spriche fiir Dolche. Freilich kommt es mit-
unter vor, daBl ein Zeichner die Seiten vertauschte. Mit den beiden Strichen unter dem
Schild des Ritters kénnte das Schwert gemeint sein(?).

* Bildarchiv K 5065. KRCHNAK, Astronomische Handschriften, S. 122fF, Abb. 2.

% Putten an Sarkophagen halten die aufrechte Fackel als Lebens-, die gesenkte als Todes-
symbol. Hier wire daran zu denken, daB mit den Fackeln Auf- und Untergang, Zu- und
Abnahme des Mondes gemeint sein kénnen.

% GewiB gab der Zeichner der Gottin der Liebe und Schonheit eine Rose; dafiir spricht die
Anordnung von fiinf Bliitenblittern. Die Rose hat keine »Lindenblitter« am Stiel, wie
KrcHNAK, Astronomische Handschriften, S. 124, annimmt. Die bauchige, zugespitzte Blatt-
form ist neben dem Palmett-, Lotos- und Akanthusblatt, die der Zeichner bei einer Rose
natiirlich nicht gebrauchen konnte, das Blatt schlechthin in der mittelalterlichen Buch-
malerei. Dieses Blatt findet sich schon in karolingischen Hss. und lebt bis ins 15. Jahrhundert.
Selbst wenn der Kentaur auf fol. 134V einen Lindenast schwingt, der gemeint sein knnte,
so sind es auch an diesem die typischen Allerweltsblitter, die bei Biumen, Blumen und
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Wie iiblich bei alten Himmelskarten sind die Einzelsterne mit gréferen nume-
rierten und kleineren Kreisen angegeben und die figiirlichen Bilder damit in
Einklang gebracht. Beischriften erliutern die Sternbilder. Der GroBe Bir
»Ursa maior« und der Kleine Bir machen auf fol. 124V den Anfang™. Die ge-
drungene Kérperform, die kurzen Schidel mit kleinen Ohren und die Krallen
an den Tatzen sind deutlich wiedergegeben. Die Behaarung hat der Zeichner
bei sonst glattem Kontur an Kopf und Schwanz angegeben. — Die Sternbilder
auf fol. 1257 prisentieren sich als besonders schéne Figuration: oben der Drache
»Audax draco«, unten Herkules »Inflammatus figura 4 habet stellas 1147L
Dieser erscheint in seinem Lauf dank der ausgewogenen Bewegung fast
statuarisch und wirkt in seiner heroischen Nacktheit mit der fezartigen Miitze
gleichsam als Karyatide fiir den Drachen, den er — wenn auch nur bildhaft —zu
balancieren scheint. Audax draco trifft hier wirklich zu; denn der Drache ist
ein prachtvolles Ungetiim mit bdsem Blick, zihnebewehrtem Rachen, ge-
spaltener Zunge, faltiger Nase, einem Birtchen und Ringelleib, der auf der
einen Seite geschuppt, auf der anderen glatt erscheint. — Fol. 128V und 129*
bringen fiinf Sternbilder™. Andromeda »Andromada« wird mit ausgebreiteten
Armen gezeichnet, vor ihr ein Fisch, der die Andromeda-Nebel vorstellt und
der der Deutlichkeit halber mit beiden Augen und beiden Bauchflossen sozu-
sagen in Aufsicht und mit der Schwanzflosse im Profil gezeichnet wurde.
Weiter unten, nach links gewendet, das Pferd »Equus prior« und daneben das
Dreieck »Triangulus«. Der Widder »Ymago arietis« wird im Lauf mit riick-
wirts gedrehtem Kopf vorgefiihrt. Zu starker Randbeschnitt bringt hier wie
auch sonst im Bande Teilverluste von Bild und Schrift mit sich. Der Stier
»Taurus« lagert als Protome, also nur als Halbfigurenbild. Der Tierkopf er-
scheint bei starker Korperdrehung frontal.

Um den Eindruck der Zeichnungen in Cod. Cus. 207 abzurunden, betrachte

Ranken immer wiederkehren. Man wird daraus und an dieser Stelle kaum eine heraldische
Anspielung des Zeichners auf das bdhmische Wappen, welches den Lindenzweig fiihrt,
belegen kénnen. Andere Griinde, die Krchndk fiir eine bohmische Provenienz von Cod.
Cus. 207 anfiihrt, erscheinen gewichtiger.

 Marx hatte Pascha, Bischof und Ritter nicht als Saturn, Jupiter und Mars bezeichnet.
Bei ihm war »Juppiter« also noch nicht vergeben und Marx konnte damit den Nachbarn
der Venus benennen. Bei seinem Attribut wird man nicht von einem » Dreizack« sprechen,
der dem Neptun gehért. Die Kugeln wollen diesen Gedanken auch nicht aufkommen las-
setn.

% Bildarchiv K 5066.

"L KRCHNAK, Astronomische Handschriften, S. 1281, erblickt in dem Laufenden den »Kepheus«,
als welcher aber auf fol. 125V eindeutig der Schwertschwinger bezeichnet ist.

"2 Bildarchiv K so7o.
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man noch fol. 130V und 1317, Links erscheint die Waage »Libra¢, die mit
Haken, Oese, Balken, Schalen und Schniiren vorgefithrt wird. Darunter der
Skorpion »Scorpius¢, dessen Scheren und Schwanz bis zu den einzelnen Glie-
dern und dem Stachel wiedergegeben sind. Rechts sprengt der Schiitze
»Sagittarius« daher, mit bekleidetem Oberkérper, eingelegtem Pfeil im Bogen
und flatternder Kopfbinde. Unten sieht man, nicht ochne Humor, den Stein-
bock »Capricornus«, mit Zimpelfransen, Birtchen, gebuckelten Hérnern und —
fabulds — in einem Fischleib endigend.

Als Vorlage fiir die Sternbilder dienten die Tafeln des Sterne-Kataloges des
persischen Astronomen Al-Sufi, wie er in der sehr verwandten Handschrift der
offentlichen Bibliothek zu Leningrad aus dem Jahre 1015 vorliegt, »so daf
eine ... Abhingigkeit so gut wie sicher ist«?4, ohne daf es sich bei Cod. Cus.
207 um eine sklavische Kopie handelt. Seine Figuren atmen eigenes Leben.
Die Zeichnungen stammen auf jeden Fall aus einer Werkstatt. A. Krchnik
mochte zwei Kiinstler annehmen, einen, der die Planetenhalbfiguren, und
einen, der die Sternbilder zeichnete?. Der Figurenstil ist aber so einheitlich,
daB man vorerst nur eine Kiinstlerhand fir alle Tafeln annehmen méchte. Die
Forschung hat nachweisen konnen, daB Cod. Cus. 207 aus Prag stammt, und
daB der uns beschiftigende Teil mit dem eindrucksvollen Sternbilder-Katalog
wihrend der Regierung des bshmischen Kénigs Johannes von Luxemburg
(r310-1346) entstand und 1334 unter der Regentschaft seines Sohnes, des Mark-
grafen Karls IV. vollendet wurde™. Als Aufgabe bleibt es, die Zeichnungen
nicht nur mit dem ilteren genannten Kodex des Al-Sufi in Leningrad, sondern
auch mit denen in anderen 3hnlichen astronomischen Bilderhandschriften aus
Prag in Wien, Miinchen und Prag selbst zu vergleichen, die ihrerseits wie-

" Bildarchiv K 5071.

"4 Nach Feststellung von KRcHNAK, Astronomische Handschriften, S. 126 Anm. 53, 128f,
Leningrad, Pubilcnaja biblioteca: Arabsk4ja novaja serija Nr. 191.

™ Die von KRCHNAK, Astronomische Handschriften, S. 131, angefiihrten ausgenommenen
Einzelmerkmale in jeder Gruppe, wie die Art der Pferdezeichnung, die Pupillenstellung,
die Kostiimierung oder die Nacktheit, die sich sowohl bei den Planeten als auch bei den
Sternbildern finden, sprechen gerade gegen eine Aufteilung an zwei Zeichner.

" J. HARTMANN, Die astronomischen Instrumente des Kardinals Nikolans Cusanus: Abhand-
lungen der Kénigl. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Gottingen, Mathematisch-physika-
lische Klasse, N. F. Bd. X, 6, Berlin 1919. K. BEVERLE, Astronomische Handschriften vom boh-
mischen Konigshofe: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 39,
Wien 1923, S. 116-122. K. FISCHER, Najstarsze slowianskie przedstawienia konstelacji
gwiezdnych: Problemy 16, Warszawa 1960, S. 877-881. Herrn Dr. Dr. Paul Wrzecionko,
Miinster, bin ich fiir eine Ubersetzung dankbar. KrRcHNAK, Astronomische Handschriften,
S. 124fF, 135, mit ausfithrlicher Begriindung.
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derum auf Cod. Cus. 207 zuriickgehen, was gerade ihm eine besondere Bedeu-
tung gibt??.

Cod. Cus. 231 vereinigt Dekretalen verschiedener Pipste seit dem 13. Jahr-
hundert mit entsprechenden Glossen™. Rektor Stephan Schoenes lieB den
Band wie viele andere Biicher der Hospitalbibliothek zwischen 1754 und 1783
neu einbinden. Ein Skriptor des 14. Jahrhunderts, und zwar ein Italiener, fer-
tigte die Abschrift. Sie ist reich illuminiert. Als Beispiel dafiir diene fol. 124,
Der Text handelt »de vita et honestate clericorum«, Die Titelminiatur 138t den
Betrachter gleichsam mit an der Messe teilnehmen, die in einer Kirche statt-
findet™. Das Bild hilt den feierlichsten Augenblick, die Elevatio der Hostie
fest. Der zelebrierende Priester erhebt die Hostie iiber den behangenen Altar
mit dem Kelch. Ein Diakon wendet sich den Gliubigen zu und liutet die
Wandlungsglocke?®, die in dem Tiirmchen oberhalb der beiden Textzeilen
»Explicit...« hingt. Ein Ministrant kniet am Altar, in der einen Hand die
Kerze, in der anderen die Kasel des Priesters haltend. Im Kirchenschiff, das eine
Architekturkulisse andeutet, knien drei Frauen, welche die Hinde im Obla-
tionsgestus erheben. Diese Initial-Miniatur ist eine der eindrucksvollsten und
besten des Kodex. Darunter erscheint das Bildnis einer aufschauenden Frau
im U von »Ut laici secus altare... «7%°. (Abb. 8) Die flichenbetonende Malerei, die

" National- u. Univ. Bibl. Prag, Cod. XXIIlc 124 (chemals Cod. Lobkowicz 412):
Welislaw-Bibel, um Mitte 14. Jh. — Osterr. Staatsbibl. Wien, Cod. 2352, aus der Bibliothek
Konig Wenzels IV, (1378-1419) in Prag. — Ebend. Cod. 2378 aus der Biicherei eines Dom-
kapitulars Nikolaus in Prag. — Stift Strahov Prag, Cod. DA II 13. — Bayer. Staatsbibl.
Miinchen, Clm. 826. Sclbstverstindlich ist auch auf den Himmelsglobus in Kues zu ver-
weisen, den der Kardinal u. a. mit Cod. Cus. 207, 1444 in Niirnberg erwarb.

" MARX, Verzeichnis, S. VII, Xf, 226f. Nr. 231. Voerts, Die Kunstdenksmuiler, S. 136 Nr. 231.
HemNz-MoHR — EcKERT, Das Werk des Nicolaus Cusanus, S. 144.

" Bildarchiv K 4808.

" Die Wandlungsglocke ist seit dem Ende des 13. Jhdts. bezeugt. Vgl. J. A, JuNGMANN,
Missarum Sollemnia I1, Freiburg 1958, S. 261£.

Eine solche Glocke im Turm findet sich auch im Sacramentar von St. Peter zu Rom, Cod.
F. 16, mbr. 2° des 14. Jhdts., fol. 113V. Siehe A. EsNEr, Quellen und Forschungen zur Geschichte
und Kunstgeschichte des Missale Romanum im Mittelalter. Tter Italicum, Freiburg 1896 (Neu-
druck Graz 1957), S. 191. Beide Hinweise verdanke ich Herrn Prof. B. Fischer, Trier.

P »DaB als Teilnchmerinnen der Feier nur Frauen dargestellt sind und in der folgenden
Initiale wieder ein Frauenkopf auftaucht, hingt mit der Tatsache zusammen, daB der zu
illuminierende Text von der Zulassung der Frauen in den Chorraum »ad orandum et
communicandum ¢ spricht. Man hat diesen Text (Corpus Juris Canonici, II, ed. Friedberg,
Leipzig 1881, S. 448) vielfach im Sinne von »ad adorandum« (so in manchen Hss). von der
Zulassung bereits im Augenblick der Elevation verstanden. «

Fiir diese genauere Deutung der Szene fiihle ich mich Herrn Prof. B. Fischer, Trier. dank-
bar verpflichtet.
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Korperhaftigkeit der Gestalten riicken den Band in die entfernte Giotto-Nach-
folge. Er gehérte dem Kardinal, der ihn in Italien erworben haben wird®®.
Einen Codex Justiniani cum glossa ordinaria nimmt man mit Cod. Cus. 285 in
die Hand®!. Die Glosse stammt von Accursius, die Abschrift aus der 1. Hilfte
des 14. Jahrhunderts von einem italienischen Schreiber. Der Band enthilt neun
Miniaturen sowie unzihlige Blatt- bezichungsweise Tierinitialen und kleinere
Initialen in Rot und Blau. Fol. 3* bringt die Dedikationsszene: der Kniende,
wohl Accursius, iibergibt Justinian die glossierten Dekretalen oder empfingt
die Gesetzessammlung, um sie zu glossieren®2. Rechtsgelehrte und Geistliche
empfehlen den Verfasser und sein Werk. Dal der Anteil von Handschriften
italienischer Provenienz in der Hospital-Bibliothek groB ist, nimmt nicht
wunder, denn die engen Bezichungen des Nikolaus von Kues zu den Pipsten
und sein lang jihriger Aufenthalt in Italien brachten das mit sich.

Cod. Cus. 189 hatte viele Besitzer, bis er nach Kues gelangte®®. Verfasser der
»Summa super librum physicorum Aristotelis« war Aegidius Colonna, $1316,
ein Schiiler des Thomas von Aquin. Der schéne gebundene Band, offensicht-
lich italienischer Herkunft, wurde von Monchshand in kleiner Schrift des
14. Jahrhunderts geschrieben. Die Initiale N von »Naturalis sciencia est
scienciarum. ..« auf fol. 17 besteht aus schattierten und weiB gerinderten Blit-
tern, die auf einem Polster sitzen und mit der dreiseitigen Randleiste aus safti-
gem Blattrankenwerk verbunden sind®4. Zwei lesende Monche in dunklen
Kutten veranschaulichen die stille Arbeit in der Studierstube, die Tisch und
Bank andeuten®®. Die iibrigen unfigiirlichen Initialen sind mit Blattschmuck
verziert.

Papst Bonifazius VIIL., der um 1300 regierte, hatte 1298 den Liber Sextus als
Erginzung zu den fiinf Dekretalen-Binden Gregors IX. zusammenstellen
lassen. Den Kommentar zu dieser neuen Dekretalensammlung schrieb der
Kirchenrechtler Johannes Andreae. In Cod. Cus. 250 hat man eine sehr quali-
titvolle zweispaltige Abschrift des Werkes vom Ende des 14. Jahrhunderts vor
sich®. Viele Pracht-Initialen akzentuieren als Titelanfinge in Blattwerk mit
wechselnden Farben und Gold die Masse der gewdhnlichen blauen und roten
Initialen. Eine groBe quadratische Miniatur steht am Beginn des Textes auf fol.
8 MANTESE, Ein notarielles Inventar, S. 102 (130).

8 Marx, Verzeichnis, S. X{, 274 Nr. 285. Voecrs, Die Kunstdenkmaler, S. 136 Nr. 285.

82 Bildarchiv K 4836.

8 MARX, Verzeichnis, S. X, 176f. Nr. 189.

84 Bildarchiv K 4575.

8 Marx gab nur einen Monch an.

8 Marx, Verzeichnis, S. Xff, 241 Nr. 250. Voocrs, Die Kunstdenkmdler, S. 136 Nr. 250,
Fig. 21. Hemnz-MouR — Eckert, Das Werk des Nicolaus Cusanus, Abb. S. 126.
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287, Johannes Andreae iibergibt Papst Bonifazius VIIL das vollendete Werk.
Dieser thront unter einem Baldachin, umgeben von Bischéfen und Abten
links, von Kardinilen rechts. Er war Bibliophile und mehrte die Vaticana; auf
der Miniatur hilt er selbst ein Buch. Figuren, wie das aufblickende Ménchspaar,
gehen auf die Giotto-Werkstatt zuriick. Der durchbrochene Thron, die Raum-
aufteilung, der reiche Dekor, vor allem aber Figuren wie der lebhaft gestiku-
lierende Bischof und die Gestalt des Johannes Andreae verdeutlichen die Ent-
fernung zu Giotto selbst. Dem Maler gliickte es, die Feierlichkeit, die der
Widmungszeremonie innewohnt, sinnfillig zu machen und damit die Bedeu-
tung der Handschrift zu erhdhen.

Ein Missale der Dominikaner, Cod. Cus. 132, wurde in einer klaren, breiten
Moénchsschrift aufgesetzt und mit vielen Initialen ausgeschmiickt®®, Auf fol.
292V ist eine Kreuzigungsgruppe mit der Initiale T von »Te igitur clementis-
sime. ..« verbunden®®. Seiner Form wegen eignet sich das T besonders als Folie
fiir das Astkreuz. Dieses — Symbol des Lebensbaumes — erfiillt das Initialpolster
mit seinen Ranken wie ein Teppichmuster. Der Stamm entsendet abgestorbene
Aststiimpfe wie Dornen im Bereich des T, des Todesbereiches Christi, aber
lebende Ranken in den Bereich des Lebens, auBerhalb des T, dort wo auch
Maria und Johannes stehen. In der Sprache der Gotik des ausgchenden 14.
Jahrhunderts driickt sich darin die Lebens- und Todessymbolik der Zeit aus.
Der starke Sammelband astronomischer Werke verschiedener Verfasser, Cod.
Cus. 212, wurde von mehreren Hinden zwischen der 2. Hilfte des 14. Jahr-
hunderts und 1460 in Kursive geschricben und ist mit Notizen des Cusanus
versehen®®. Der Hauptteil entstand wohl zwischen 1407 und rund 1430. Das
erste der Vorsatzblitter a) zeigt in derb kolorierter Zeichnung aus einem Baum
wachsende Medaillonbilder mit allegorischen Figuren und mit den Zeichen des
Planetensystems. Das zugehdrige zweite Vorblatt b), das hier mehr inter-
essieren moge, ist sowohl textlich als bildlich ein sehr eigenartiges Dokument?®L,
In dem kleinen Absatz rechts oben heiBit es zu Deutsch:»Martin V. ... begann
1417 ... (zu regieren)«. Der groBe Absatz links besagt im Auszug »Merke, daB
ein gewisser Astronom ... die Wahl der romischen Bischife berechnete, und
daB es sich bis zum heutigen Tage genauso verhielt, wie er vorausgesagt hat.

8 Bildarchiv K 4703.

8 Marx, Verzeichnis, S. Xf, 129f. Nr. 132.

89 Bildarchiv K 5044.

% Marx, Verzeichnis, S. IX, 203-208 Nr. 212. HEmNz-MoHR — Eckerr, Das Werk des
Nicolaus Cusanus, S. 147 mit Abb. G. Heinz-Mohr und W. P. Eckert datieren 1416-1430.
KRrcHNAK, Astronomische Handschriften, S. 115-117, 132, 168-171.

%1 Bildarchiv K 4602.
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Unter anderem schrieb er iber ... Johannes ... und ... gab ihm die Gestalt
eines Ménches und eine Sichel in seine rechte Hand, in die andere ein Eisen...«
Uber »... Gregorius ... er sal wie ein Papst auf seinem Sitz mit seiner Infula
und von der linken Seite kam ein Einhorn ... Auf seinem Haupt aber hatte er
einen Adler ...« Der Adler wird mit dem rémischen Kénig, das Volk mit dem
Einhorn gleichgesetzt. Dann schrieb der Astronom »... Uber das Konzil von
Konstanz ... ebenso beschrieb er den Herrn Martin V. ..., daB ithm ein Fuchs
die Schliissel und eine Fahne trage, und beschrieb ihn als einen Greis. « Die kolo-
rierte Federzeichnung illustriert diesen SchluBsatz (Abb. 9). Ohne den Text wire
das Bild kaum verstindlich. Dem Schreiber und Zeichner,in dem wir ein und
dieselbe Person vermuten diirfen, war also besonders daran gelegen, Martin V.
ins rechte Licht zu riicken. In den Jahren 1425-1427 spielten rege Bezichungen
zwischen Cusanus und Martin V., den er dfters und erfolgreich in Pfriin-
dendingen anging®2. Man kann also sagen, Nikolaus von Kues hat sich Martin
V. als seinem damaligen Gonner verpflichtet gefiihle. Dieses Blatt ist dafiir
offensichtlich ein schriftlicher und bildlicher Beleg. Der Papst steht im Halb-
profil nach links gewendet auf cinem Fuchs. Unter der Tiara kommen seine
hohe, runde Stirn, abstehende Locken und ein kleines birtiges Gesicht zum
Vorschein. In unsicherer Geste hebt Martin V. die Arme vor die Brust, sei es
im Redegestus, sei es, um das Pluviale zu halten, das er aufzunechmen scheint
und das bis iiber die FiiBe herabwallt. Der Fuchs liuft. Man erkennt ihn an
seiner Rute. Im Maul trigt er die pipstliche Standarte mit dem Schlisselzeichen
und auBerdem die Schliissel Petri. Offenbar spielte die Vorstellung von Heili-
genfiguren, die auf Tieren stehen, wie sie an mittelalterlichen Kirchenportalen
immer wiederkehren, fiir den Zeichner eine unbewuBte anregende Rolle.
Denn der Papst steht ja auf einem solchen Tier. Der Schreiber und Zeichner
sympathisiert offensichtlich mit der bilderreichen, allegorisierenden Ausdrucks-
weise des zitierten Autors. Er beweist damit nicht nur sein Interesse an den
Zeitereignissen wie dem Schisma, der Stellung des Papstes und den Fragen, die
das Konzil von Konstanz beschiftigten, sondern seine genaue Kenntnis all die-
ser Vorginge. Papst Martin V. regierte von 1417-1431. Nikolaus von Kues hat
auf die Vorsatzblitter des Cod. Cus. 212 zwischen 1417 und 1425 geschrieben.
Diese Seiten sind somit datiert. Da sich Cusanus leidenschaftlich mit den ange-
fithrten Problemen beschiftigte, wire es nicht undenkbar, dafBl ihm selber diese
Blitter samt den Zeichnungen zuzuschreiben sind. Wie der Astronom, auf den
der Schreiber sich beruft, zukiinftige Ereignisse ankiindigt, so hat sich auch
Cusanus ihnlichen spekulativen Vorausberechnungen gewidmet, etwa in

¥ E. MEUTHEN, Die Pfriinden des Cusanus: MFCG 2 (1962), S. 16ff.
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»Coniectura de ultimis diebus«. Inhaltlich, bildlich und textlich sind die Vor-
satzblitter so personliche Bekenntnisse, daB sie eigentlich nur von ihm selbst
herrithren konnen. AuBerdem &hneln die Zeichnungen denjenigen in Cod.
Cus. 187 und in Cod. Cus. 158 so sehr, daB man sie allesamt dem Cusanus zu-
schreiben méchte?,

Auf fol. 24"V in Cod. Cus. 212 sind mittels eines Plannetzes aus den Wende-
kreisen und den Pollinien die Sternbilder der nérdlichen und siidlichen Hemi-
sphire unkoloriert eingezeichnet und beschriftet?. Punkte bestimmen die
Sterne. Gegeniiber heutigen Himmelskarten wurden die mittelalterlichen
spiegelbildlich projiziert. Verglichen mit den prachtvollen Sternbildern in Cod.
Cus. 207 fallen diese viel spiteren Zeichnungen freilich kiinstlerisch ab. Und
doch kann man ihre Anschaulichkeit nicht bestreiten. An den Horizonten
tauchen die gleichen Sternbilder auf beiden Hilften des Himmelsglobus auf.
Am nbrdlichen Sternhimmel zeigen sich die Sternbilder dicht gedringt. In der
Mitte windet sich der Drache als geschuppte Schlange mit kleinen Ohren um
den GroBen und den Kleinen Biren, deren Felle schraffiert sind. Alle drei zen-
tralen Sternbilder bleiben unbeschriftet. »Hercules« schwingt die Keule und
hilt das Lowenfell. Die Nérdliche Krone »Corona « ist ein Doppelkreis, gefiillt
mit strahlenden Perlen. Der Schlangentriger »Serpentarius « packt das Tier mit
beiden Armen. Vom Skorpion sicht man nur das Stiick einer Schere. Der
Birentreiber »Bootes« tritt in kurzem, die rechte Schulter entbléBendem
Chiton mit erhobener Linken und mit einer Peitsche in der Rechten auf. Der
Oberkorper der gefliigelten Jungfrau »Virgo« wird sichtbar. Der Léwe Liuft
nach links, unverkennbar an Mihne und Schwanz. Der Becher »Hydria« ist
ein breithalsiger Henkelkrug. Von der Wasserschlange »Hydra« erscheint im
Norden nur der Kopf. Vollstindig hingegen ist der Krebs »Cancer« mit allen
Gliedern wiedergegeben. Am Rande kommt dann der Kopf des Kleinen
Hundes hervor. Die Zwillinge »Gemini« fassen sich an den Hinden; der eine
hilt einen Speer. Uber den Horizont schaut »Orion« mit erhobenem Schwert
und spitzer Miitze. Seine Rechte bleibt vom Gewand verhiillt. Den Stier
»Taurus« hat der Zeichner in liegender Ganzfigur abgebildet. Perseus trigt eine
gegiirtete Tunika und spitze Kappe. Mit seinem krummen Messer hat er der
Medusa das Haupt abgeschnitten. Thm zu Fiien befindet sich das Dreieck
»Triangulus«. Dicht dabei sicht man den Widder »Aries« mit riickgewendetem
Kopfe. Neben seinen Hornern erscheint einer der Fische an der Schnur.

8 MaRX, Verzeichnis, S. 173f. Nr. 187, 8. Die Zeichnungen in Cod. Cus. 158 bleiben bei
Marx unerwihnt. P. Vorkert, Die Philosophenbildnisse in den Commentarii ad opera Aristote-
lis des Cod. Cus. 187: MFCG 3 (1963), S. 213, 183 ff. Taf. 8.

* Bildarchiv K 4603, K 4604.
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»Andromada« breitet die Arme weit aus, angetan mit einem weitirmeligen,
gegiirteten Kleid. Pegasus, das Fliigelpferd » Equus«, geht wie der Steinbock in
Cod. Cus. 207 riickwirts in einen Drachenschwanz iiber. »Cepheus « breitet die
Arme wie Andromeda aus. Er hat einen Kécher umgehingt. Kaum seiner
Gestalt, nur der Beschriftung »Cygnus« nach liBt sich der Schwan bestimmen.
Es folgt die Leier »Lyra« und — gegen den Horizont — »Aquila « mit gespreizten
Fliigeln, vorgestreckten Fingen, ganz ihnlich wie der Schwan gezeichnet.
Beim siidlichen Sternhimmel fillt die geringere Zahl der Sternbilder, besonders
in der Polgegend, auf. Die siidliche Hemisphire war im 1. Drittel des 15. Jahr-
hunderts erst teilweise bekannt. Man sieht den Skorpion »Scorpius« mit Kopf,
Leib, Giftdriise und Stachel. Die Jungfrau ragt ins Bild, so, wie das etwa bei
den Figuren einer Himmelfahrt oder Auferstchung hiufig dargestellt wird,
bei denen nur mehr ihr unterer Teil zu sehen ist. Blieb der Kopf der Wasser-
schlange im Norden, so schlingelt sich ihr Leib »Pars Hydrae« nach Siiden;
dariiber »Corvus¢. Der Hauptteil des Kleinen Hundes »Pars Canis Minoris«
und der GroBe Hund »Canis Maior « liegen in der Siidhemisphire. Vor ihnen
hoppelt der Hase »Lepus«. Von Orion ragt wie bei der Jungfrau nur die Unter-
partie »Pars Orionis« mit der Schwertscheide ins Bild; und vom Widder sicht
man noch Bauch, Liufe und Schwanz als »Pars Arietis«. Da hingt der zweite
Fisch an der Schnur und dicht iiber der Horizontlinie entdeckt man den ver-
miBten Kopf des Pegasus. Ganz nahe dabei hebt der Wassermann »Aquarius«
die Linke, die vom Mantel bedeckt ist, und gieBt mit der Rechten den Krug
aus, so daB der Siidliche Fisch »Piscis Austrinus« davon leben kann, der sehr
groB ausgefallen ist. Nach links sprengt der umgiirtete Schiitze »Sagittariuss,
der scinen Pfeil auf den Adler richtet, von dem man gerade noch den StoB sicht.
Der ruhende Steinbock »Capricornus« iiberschneidet den Schiitzen ein wenig
und endet als Fabeltier wie der Pegasus in einem Schwanzleib. »Centaurus«
schleppt in der Rechten einen entwurzelten Baum, in der Linken schwenke er
den Wolf »Lupus« iiber den Altar »Ara«, einen Dreifull. Dem Walfisch »Cetus«
hat der Zeichner zwei tiichtige Ohren gegeben. Vor ihm ergieBt sich der FluB
Eridanus »Eridanus fluvius«. Auf der anderen Seite fihrt das Schiff Argo
»Navis Argo« iiber den Himmel, mit Rudern, Aufbauten und Wimpel, von
dem in der heutigen Astronomie nur die Einzelteile benannt werden.
AnzuschlieBen wire, wie schon gesagt, Cod. Cus. 187, Commentarii ad opera
Aristotelis, und zwar darin der auf fol. 144F beginnende »liber parvorum
naturalium «*5, Unterhalb dieses Titels sind unverstindliche Federiibungen

% Marx, Verzeichnis, S. X, 173f. Nr. 187. HEINZ-MOHBR — Eckert, Das Werk des Nicolaus
Cusanus, S. 150. VoLkert, Die Philosophenbildnisse, S. 181~213, Taf. 6-8. — Bildarchiv K 4568.
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geschrieben. In den Feldern des viergeteilten Blattes erscheint links oben
»Plato« mit einem Schriftband »Diversi sunt colores...« Daneben steht eine
Legende, die einsetzt »Qui ideas posuit, plato...«Platon sitzt im Lehnstuhl und
weist auf die Schrift; unten liegt ein Hund. Rechts oben spricht » Socrates « von
einer Kanzel zu seinen Schiilern. Links unten tritt der Autor der Parva natu-
ralia, »Aristotiles«, selbst in Mantel und Miitze auf. Die Legende beginnt
»Aristotiles summus triturans. ..« Links am Rande liest man » Qui me scribebat,
nicolaus nomen habebat«, was zweifellos die Signatur des Schreibers und Zeich-
ners bedeutet. Rechts unten beweist »Anaxagras« seine These: »Anaxagras
quidquid in mundo, fuit semper ()« Die Ausspriiche bereiten allgemein auf
den Buchinhalt vor; die Zeichnungen stellen Aristoteles und seine Vorginger
dar. Die Gesichter der Philosophen sind im gleichen Schema gezeichnet. Die
Kérperproportionen verungliickten. Das Blatt ist das Werk des dilettierenden
Schreiber-Zeichners, der nichts grundlegend Neues erfand. Der Bildtypus
hingt mit dem Autoren-, Philosophen- und Gelehrtenbild zusammen. Er
kniipft an die Portritsammlungen und Bilder von Gelehrtenversammlungen
an, ist verwandt mit den Darstellungen der Weisen, Propheten und Sibyllen
und den allegorischen Figuren der Artes liberales sowie mit dem Lehrer-
Schiiler-Bild. Das Vier-Philosophen-Bild in Cod. Cus. 187 gehort also einer
breiten, in der Antike wurzelnden Uberlieferung an®. Der Zeichner gibt aber
keine historischen Bildnisse oder Idealportrits, sondern 1iBt die alten Philo-
sophen als Standestypen seiner Zeit, der Jahre um 1430, auftreten. Die skiz-
zierende Manier, die zeichnerischen Merkmale dhneln denjenigen in Cod. Cus.
158 und Cod. Cus. 212. Sollte sich Nikolaus von Kues nicht doch vielleicht
selbst mit der Signatur » Nicolaus« genannt haben

Den Vocabularius breviloquus, Cod. Cus. 176, hat eine Hand des friihen
15. Jahrhunderts geschrieben, und wir méchten meinen, auch mit figiirlichen
Initialen versehen. Das Lexikon wurde der Hospital-Bibliothek nach des Cusa-
nus Tod geschenkt, soll aber dem Nikolaus von Kues schon wihrend seiner
Schulzeit gehort haben?”. Die Initiale P von » Pabula« auf fol. 2047, stellt sich als

 Die Vorliebe fiir die Portriitgalerie und die Bildnis-Viten-Bticher lebt im 16. Jh. fort.
Siehe P. O. RAvE, Paolo Giovio und die Bildnisvitenbiicher des Humanismus: Jahrbuch d.
Berliner Museen I (1959), S. 119-154.

97 MARX, Verzeichnis, S. VI, VIII, XI, 163 Nr. 176. Marx schreibt einmal, Cod. Cus, 176
stamme nachweislich nicht aus der Bibliothek des NvK, ein andermal »Selbst die ...
Lexika des Gymnasiasten Nikolaus von Cues scheinen erhalten zu sein (No. ... 176)«. Diese
Angaben stimmen, wenn man annimmt, daBB Cod. Cus. 176 zwar nicht mit der vererbten
Bibliothek des Kardinals ins Hospital gelangte, aber auf dem Geschenkwege von dritter
Seite spiter als Schulbuch des NvK.
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ecin Bannertriger mit einem Drachen vor® (Abb. 10). Dic flotte, laienhafte
Federzeichnung ist in schwarzer Tinte und rdtlicher Mennige angelegt. Die
anderen Initialen sehen mit einem Drachenkimpfer oder aus einem GefiB
trinkenden Drachen ihnlich aus. Sollte sich der Schiiler den Vocabularius selbst
abgeschrieben haben

Philosophische Sammelschriften von Aristoteles, Isokrates und anderen ent-
hilt Cod. Cus. 179. Nikolaus von Kues lieB den Band von seinen Schreibern,
darunter Peter Wimar von Erkelenz, 1453 in Brixen anfertigen, der die Niko~
machische Ethik auf fol. 797 mit einer schénen Zierseite und der Initiale A von
»Aristotilis Ethicorum libros« einleitete®®. Unten in den iippigen Ranken, die
sich auf drei Seitenrinder erstrecken, entdeckt man das Cusanus-Wappen:
links den Kardinalshut und rechts eine Tartsche mit dem Krebs (Abb. 11).
Ebenfalls auf Veranlassung des Kardinals entstand Cod. Cus. 38 mit den Opera
S. Ambrosiil®. Ein Skriptor hat mit kraftvoller, gleichmiBiger Schrift im
Jahre 1455 den Text auf Wunsch des Kardinals in Brixen abgeschrieben. Der
Band liegt in cinem Prachteinband der Zeit vor, mit Goldschnitt und rotgol-
denen Deckblittern. Auf fol. 2t beginnen Briefe des heiligen Ambrosius, der
wie ein Schmuckblatt ausgefithrt wurde®%. Die Initiale P von »Pulchre...«
sitzt auf Goldgrund. Inmitten lockerer, unsymmetrischer Zweige hingt ein
bandumwundener Kranz mit dem Cusanus-Wappen.

Cod. Cus. 147 ist ein Graduale Trevirense und wurde zum liturgischen
Gebrauch in der Hospital-Kapelle im 15. Jahrhundert angeschafft1%2. Die Hand-
schrift ist zweifelsohne im Trierer Didzesanbereich entstanden. Sie moge als
Beispicl einer spitmittelalterlichen liturgischen Handschrift dienen und sei
genannt, wenngleich sie auch nicht dem Cusanus gehorte. Fol. 17 beginnt mit
einer schénen Blumenranken-Initiale A von »Ad te levavi animam meam...«
(1. Adventssonntag) 1%, Buchstaben, Ranken und Polster sind in den Farben
Blau, Rot und Schwarz gemalt. Das Liniensystem hat der Schreiber mit wech-
selnder roter Linie ausgezogen (Abb. 12).

Die Catena patrum graecorum in evangelium S. Joannis gehdrte nach dem
Verzeichnis in Vicenza dem Nikolaus von Kues. Dieser Sammelband mehrerer
8 Bildarchiv K 4544.

¥ Marx, Verzeichnis, S. VI, Xf, 167 Nr. 179. Vocts, Die Kunstdenkmdler, S. 137 Nr. 179. —
Bildarchiv K 4550.

100 MARx, Verzeichnis, S. VI, IXff, 32f. Nr. 38. VogcTts, Die Kunstdenkmaler, S. 136 Nr. 38.
Mantesg, Ein notarielles Inventar, S. 105. (185). HEmz-MoBR — Eckert, Das Werk des
Nicolaus Cusanus, S. 137 m. Abb., datiert den Kodex entgegen Marx in das Jahr 1445.

101 Bildarchiv K $248.

192 MaARrX, Verzeichnis, S. VI, X, 139 Nr. 147.
198 Bildarchiv K 5047.
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Autoren, Cod. Cus. 18, wurde von einem Skriptor in griechischer Kursive
wihrend des 15. Jahrhunderts in Italien geschrieben%4. Auf fol. 5 steht die
Initiale E von edayyéhtov xaté lodvvnv1?®. Das Korpus prangt in Gold. Das
Polster ist auBen blau mit weiBen Blumenranken, im E oben rot mit denselben
weiBen Ranken und unten griin mit goldenen Ranken ausgemalt. Ein Putto
sitzt spielend am AnschluB zur Leiste rechts, die auf blaBrotem Grund griine
Rankenzweige mit blauen Blittern enthilt.

Cod. Cus. 115 beinhaltet asketische Schriften, von einer Hand zweispaltig in
niederdeutscher Sprache geschrieben®. Die Handschrift stammt aus der 2.
Hilfte des 15. Jahrhunderts. Thr erster Teil interessiert besonders, der Heinrich
Seuses »Der ewiger wisheit boich«enthilt. Auf fol. 1V findet sich die Miniatur
Christus als Schmerzensmann, die Imago pietatis (Abb. 13), ein deutsches
Bildthema°”. In mystischer Weise erscheint Christus als Dreiviertelfigur in
mehrfarbigem Riischenkranz. In den verschrinkten Armen hilt er die Rute,
die GeiBel und drei Nigel; die GeiBlel tiberschneidet den Bildrahmen. Kreuz,
Lanze und Rohr mit Essigschwamm, die weiteren Arma Christi, bilden die
symboltrichtige Folie des Schmerzensmannes. Die Leidensmystik, die Aus-
sagekraft der Leidenswerkzeuge, die Drastik des tiber und iiber von Wunden
bedeckten Christuskdrpers bestimmen den volkstiimlichen Charakter der
Miniatur, die frithen Holzschnitten der Zeit schon verwandt ist.

Wenn auch Nikolaus von Kues in erster Linie als Theologe und Jurist, als
universaler Gelehrter am Ausgang des Mittelalters seine Handbibliothek mit
seinen Schulbiichern und Paduaner Vorlesungsnachschriften aufzubauen
begann, wenn er Biicher kaufte, abschreiben lieB, als Geschenk erhielt und zu
einer erstrangigen Fachbiicherei ausbaute, die er mit seinen eigenen Werken
kronte, so wurde doch deutlich, daB er als Bibliophile auch die kiinstlerische
Seite des Buches schitzte, obwohl die Texte selbstverstindlich die Hauptsache
waren. Manches Werk besaB er mehrfach: in einem schlichten Gebrauchs-
exemplar und zugleich in einer Prachtausgabe. Er unterhielt Schreiber und
Miniatoren, die nach seinen Wiinschen die Abschriften und den Buchschmuck
besorgten. Diejenigen Handschriften, die mit seinem Wappen gleichsam als
seinem Ex libris auf der einleitenden Zierseite geschmiickt sind, belegen ebenso

104 MARX, Verzeichnis, S. VI, X ff, 13 Nr. 18. Vocrts, Die Kunstdenkmiler, S. 136 Nr. 18.
MANTESE, Ein notarielles Inventar, S. 100 (95). Marx 136t offen, ob der Band dem NvK
gehorte oder nicht. Nach Mantese war er vielleicht im Besitz des Kardinals.

195 Bildarchiv K 5063.

106 MaRX, Verzeichnis, S. X, XII, 111f. Nr. 115. HEINZ-MoHR — EckErT, Das Werk des
Nicolaus Cusanus, S. 140, Abb. S. 145.

197 Bildarchiv K s119.
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seinen Geschmack und seinen Sinn fiir die Buchkunst wie der Bau des Hospitals
und dessen bildnerischer Schmuck, der nach seinen Weisungen angebracht
wurde, seinen Sinn fiir monumentale Kunst dokumentiert.

Aus 26 Kodizes in Kues wurden Miniaturen, Initialen, Randleisten und Schrift
gezeigt. Es hieBe, das FaBbare eines Uberblicks sprengen, wollte man mehr
vorfithren. Die Auswahl, die zugegebenermaBen eine subjektive nach objek-
tiven Kriterien ist, vermag aber cine ausreichende Vorstellung von der viel-
schichtigen Ausstattung der Biicher mit Miniaturmalerei in der Bibliothek von
Kues zu geben.
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DIE LEITENDEN GEDANKEN UND MOTIVE
DER CUSANISCHEN THEOLOGIE

Von Rudolf Haubst, Mainz

Dieser Vortrag wurde mit einer Begriiffung Sr. Eminenz des Hochwiirdigsten Herrn Kardinals
Augustin Bea sowie Sr. Eminenz des Hochwiirdigsten Herrn Metropoliten Polyefktos Finfinis als
Abgesandten Sr. Heiligkeit des Patriarchen Athenagoras von Konstantinopel erdffnet. Dieses
Grufwort wird wegen seiner inneren Beziehung zum folgenden Referat auch hier vorausgeschickt.

Eminenzen! Exzellenzen! Magnifizenz!

Schr geehrte Kollegen! Meine Damen und Herrn!

Nach seiner Kardinalserhebung erlieB Nikolaus von hier, von Kues aus, ein Manifest, in
dem er dieses — damals fiir einen Biirgerlichen noch sehr seltene — Ereignis seinen Lands-
Jeuten in stolzer Freude und mit Dank gegen Papst Nikolaus V. zur Kenntnis gab*.

DaB Sie, Hochwiirdigste Eminenz Kardinal Bea, heute, am Tage des Fiinfhundertjahres-
Gedenkens an den Heimgang des groBen Kardinals Nikolaus von Kues, als Kardinal der
rémischen Kurie in Kues erscheinen, den Gedichtnisgottesdienst hielten, durch Ihre An-
sprache zur Verlebendigung des cusanischen Gedankengutes wirksam anregten, nun auch
hier unter uns sind, das Handschreiben, das Sie vom Heiligen Vater iiberbrachten: all das
freut und ehrt auch uns, die Landsleute des Nikolaus von Kues und seine Verchrer aus aller
Welt, so sehr mit, daB es mich dringt, Thnen dafiir chrerbietigst und herzlichst zu danken.
Darf ich zugleich bitten, dem Heiligen Vater unseren verehrungsvollen Dank fiir das
Apostolische Breve zu iibermitteln.

Als der Leiter des papstlichen » Sekretariates fiir die Einheit der Christen« sind Eminenz auch
vielen nicht-katholischen Briidern so sehr cin Symbol fiir die gemeinsamen Anliegen, die
heute mehr oder minder alle Christen bewegen, daB ich tiberzeugt bin, auch im Namen
vieler von ihnen diesen dankbaren WillkommensgruB Thnen entbicten zu diirfen.

Ich sprach von »nicht-katholischen« christlichen Briidern. Bei Nikolaus von Kues ist auch
das Wort »katholisch« so weit gefaBt — es bedeutet bei ihm ja noch: universal-christlich —,
daB sich alle, die nach der einen Kirche aller Christen verlangen, direkt davon angespro-
chen fiihlen diirfen, wenn wir im folgenden Referat so oft von dem cusanischen Leitmotiv
der »concordantia catholica« hdren.

In der schon erwihnten kurzen Autobiographie berichtet Nikolaus noch im Jahre 1449 als
Kardinal mit besonderem Hochgefiihl davon — von dem wohl groBten Triumph scines
Lebens —, daB er »in seinem 37. Lebensjahre durch Papst Eugen IV. nach Konstantinopel
geschickt wurde und den Kaiser der Griechen und den Patriarchen mit achtundzwanzig
Erzbischéfen der Ostkirche« zum Unionskonzil von Ferrara-Florenz geleiten konnte.

DaB Sie, Eminenz, Hochwiirdigster Herr Metropolit der griechisch-orthodoxen Kirche in
Deutschland Polyefktos Finfinis, als personlicher Abgesandter des Patriarchen Athenagoras

* Historia Reverendissimi Domini Cardinalis Nicolai de Cusa: J. Marx, Geschichte des Armen-
Hospitals zum hl. Nikolaus zu Cues, Trier 1907, S. 243 L
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heute nach Kues kamen, an der Gedenkfeier im St. Nikolaus-Hospital teilnahmen und
auch hier nun unter uns weilen, ist uns eine auBerordentliche freudige Uberraschung. Der
Geist des Nikolaus von Kues verbindet uns zu allem anderen miteinander. Wir griifien in
Ihnen die Ecclesia orientalis und ihren Patriarchen zu Konstantinopel. Darf ich Eminenz
im Namen aller hier Versammelten bitten, Sr. Heiligkeit dem Patriarchen Athenagoras
unseren herzlichen Dank und unsere verehrungsvollen GriiBe zu iibermitteln.

Philosophen waren die ersten, die Nikolaus von Kues fiir die Geschichte und die
aktuelle Problematik des Denkens: der Erkenntnislehre, der Weltdeutung, des
menschlichen Selbstverstindnisses und der Gottesfrage, neu entdeckten?.

Die theologische Forschung hielt sich durchweg kritisch lange zurtick. Gewib,
die Kirchengeschichte konnte, zumindest seit Ludwig v. Pastor, das sikulare
Ringen des deutschen Kardinals um die Einheit und Reform der Kirche nicht
mehr ganz iibersehen. Gerade von theologischer Seite lieBen aber noch bis in
die dreiBiger Jahre vor allem Michael GloBner? und dann Bernhard Jansen?
die Unkenrufe wieder ertonen, dic als erster schon der Heidelberger Theologie-
professor Johannes Wenck als ein Zeitgenosse des Nikolaus von Kues in seiner
Invektive »De ignota litteratura«* gegen ihn als einen » Dunkelmann« ange-
stimmt hatte. Danach sollte Cusanus mit seiner Leitidee des »Ineinsfalls aller
Gegensitze in Gott« (der coincidentia oppositorum) in den Pantheismus hinein-
fithren, das christliche Urgeheimnis der gottlichen Dreieinigkeit aushdhlen,
die Christologie auf den Kopf stellen, da er aus der Menschwerdung Gottes
eine theosophische Vergdttlichung des Menschen mache, und sowohl die
Lehre von der Kirche wie das Verhiltnis von Glauben und Wissen durchein-
ander bringen.

Mit manchen philosophischen Cusanus-Deutungen stand es lange freilich nicht
besser, auch wenn sie begeistert dem zustimmten, was sie als »cusanische
deklarierten. Das galt und gilt zumal von denen, die Nikolaus nur als einen
autonomen Philosophen betrachtet oder gewertet wissen mochten, sei es, weil
sie selbst kategorisch die christliche Offenbarung ablehnen wie K. Jaspers®, sei

1 Vgl. oben S. 28f.

2 Nikolaus von Cusa und Marius Nizolius als Vorldufer der neueren Philosophie, Miinster 1891.
3 Zum Nikolaus-Cusanus-Problem: Philosophia perennis I, Regensburg 1930, S. 267-278;
ders., Nicolaus Cusanus Philosophus antinomiarum: Greg. 11 (1930), 380-393; vgl. ferner
J. NeuNer, Das Goitesproblem bei Nikolaus von Kues: Ph 46 (1933), 331-343 ; zu Jansen und
Neuner s. R. Hausst, Das Bild des Einen und Dreieienen Gottes in der Welt nach Nikolaus von
Kues, Trier 1952, S. §.

4 Hrsg. von E. VansteenBERGHE: BGPhThM 8, H. 6 (1910); vgl. R. HAuBST, Studien zu
Nikolaus von Kues und Johannes Wenck: BGPhThM 38 (1955), S. 99-102, 110-136.

5 Zu seinem Werk Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, vgl. meine Besprechung: TThZ 73
(1964), 201-207.
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es um einer moglichst radikalen Trennung von Glauben und Denken willen®.
Allen solchen Interpretationen geht es dhnlich wie dem vor-christlichen erb-
sindlichen Wahrheitssucher, dessen Schicksal Nikolaus selbst einmal in einer
Predigt — ich meine wohl: schmunzelnd - so schildert: Er zog suchend aus und
geriet nach Agypten, das heiBt »in das dichte Dunkel seiner Gedankengebilde.
Die Philosophen hausen nimlich im Walde mit ihren zahlreichen und mannig-
fachen Meinungen und machen sich mancherlei Gétter und mancherlei Lebens-
biume, ein jeder, wie es ihm gutdiinkt. Doch er fand dabei nicht Ruhe und
nicht das Gesuchte «”.

An Cusanus haben sich in der Tat in den letzten hundert Jahren nahezu alle
méglichen philosophischen Systeme versucht: Pantheismus, Idealismus,
Agnostizismus, Rationalismus und so weiter. Doch all dies waren von vorn-
herein exzentrische Fehlkonstruktionen, die an ihn selbst nicht heranreichten,
sic verfehlten seine lebendige Mitte; denn sie verkannten die innere Harmonie,
in der bei ihm Glauben und -Denken zusammengehen. Auch sein Denken
sucht und findet nimlich, mehr oder minder im Lichte des Glaubens, den
lebendigen Gott, den es in seiner Verborgenheit anbetet — das ist cin Grundzug
der cusanischen Philosophie —, und sein Glaube strengt alle Krifte des Erken-
nens an, um sich — theologisch — selbst zu verstchen®, das heiBt mit anderen
Worten, um den Inhalt der neutestamentlichen Offenbarung in der Glaubens-
cinsicht zu einem entsprechenden Gottes- und Menschenbild und Weltver-
stindnis zu entfalten.

Diese lebensvolle, spannungsreiche Einheit von Glauben und Denken bei Cusanus
bezweifelt heute kaum noch cin ernster Forscher. So sehr durchwaltet diese
sein ganzes Schrifttum, seine groBen Werke, seine Predigten und seine Briefe,
auch zum Beispiel sein naturwissenschaftliches Weltbild, das von seinem tiefen
Glauben an die Schépfermacht und Schépferweisheit Gottes mit die entschei-
densten Impulse empfing. Je mehr man in die Eigenart und den inneren Zu-
sammenhang der cusanischen Begriffe und Leitideen eindringt, desto mehr
schwinden auch die MiBverstindnisse, zu denen besonders GloBner und Jansen
aus der allzu engen Sicht ihres eigenen theologischen Schulsystems kamen, und
um so lichtvoller erstrahlen die Originalitit und Lebendigkeit, die Tiefe und
Weite der cusanischen Theologie, vor allem der Trinititslehre und Christolo-
gie, der Lehre von der Gotteskindschaft und von der Kirche.

§ Dagegen wendet sich auch R. Kumansky, Nicholas of Cues: La philosophie au milieu du
vingtiéme siécle IV, Histoire de la Philosophie, Montreal-Fiesole 1962, S. 50.

7 Sermo 34 (Cod. Cus. 220, fol. 1327, 40-43).

8 Vel. R. Hausst, Nikolaus von Kues als theologischer Denker: TThZ 68 (1959), 129-145;
ders., Nikolaus von Kues und die Theologie: TThZ 73 (1964), 193 ff.
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I

Wie intensiv bei Cusanus das philosophische Denken sich von der mensch-
lichen Selbst- und Welterfahrung her zu Gott als dem Ursprung, der transzen-
denten Sinnmitte und dem Ziel von allem erhebt und ins Theologische hinein-
transzendiert, und wie sehr sich bei ithm das natiirlich-philosophische Denken
und das an der Offenbarung Gottes entziindete Glaubensverstindnis ergiinzen
und ineinanderspielen, zeigt besonders deutlich eine genauere Untersuchung
der beiden Begriffe oder vielmehr Leitideen, im Hinblick auf die manche
Nikolaus oft allzu vereinfachend den » Philosophen« der docta ignorantia und der
coincidentia oppositorum nennen.

Wire diese Begrenzung berechtigt, beschrinkte Nikolaus die Reichweite dieser
Prinzipien auf die Sphire des natiirlich-philosophischen Denkens, so miifite
und konnte fiirs erste der In-eins-fall all der Gegensitze, in die sich die Welt-
wirklichkeit aufspaltet, und in denen sich unser Denken vollzicht, nur in einer
vollig unterschiedslosen, punktuell einfachen Einheit Gottes enden; die abso-
lute Transzendenz Gottes iiber die ganze Sphire der Gegensitze wire freilich
auch dann nicht aufgehoben, sondern auch damit scharf betont. Aber jede per-
sonale Erkenntnis und Aussage iiber Gott wiirde dann in dem Dunkel oder der
nebelhaften Mystik des neuplatonischen Ureinen verschwimmen. Ja, so blicbe
alles Koinzidenzdenken allenfalls vor der rational uniibersteigbaren Mauer
stehen, da in Gott gleichsam die unteilbare Einheit eines Kugelmittelpunktes
und der unendliche Umfang einer unendlichen Kugel, die das Weltall umfingt,
eines sind. Tatsichlich iibersteigt Nikolaus jedoch diese Mauer angesichts der
neutestamentlichen Offenbarung, im Glauben, auf die reale Identitit von per-
sonaler Dreiheit und einer einfachen Natur oder Wesenheit in der géttlichen
Dreicinigkeit hin. Das Leitprinzip der Koinzidenz, das aus philosophischen
Aspekten konzipiert ist, setzt sich so ins Theologische hinein fort —, es erfihrt
dort eine neue Tiefe, und es tranzendiert nun vollends die natiirliche Reich-
weite des Denkens in der gliubigen Bejahung des gottlichen Urmysteriums
von Vater, Sohn und Heiligem Geist.

Noch variabler, spannungsreicher und dynamischer ist die Leitidee der cusani-
schen docta ignorantia, ein Leitwort, das manche Philosophen nur als reflek-
tiertes Wissen um das eigene Nichtwissen verstehen. Fiir die theologischen
Aussagen, die sich an denselben Terminus oder den der »sacra ignorantia«
heften, geniigt das durchaus nicht. Denn bei diesen weitet sich diese Leitidee
letztlich bis dahin aus, daB} der menschliche Geist seiner Natur nach als vorerst
» Unwissender« fiir die »Belehrung« durch Gott in einer gliickseligen Schau
Gottes, als »gott-empfinglich« (capax Dei), geschaffen ist. Nikolaus fiithrt den
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Begriff der »ignorantia« in De docta ignorantia nimlich zunichst erkenntnis-
kritisch so ein: Niemand kann mit der begrenzten Kraft scines Geistes von den
begrenzten Dingen dieser Welt her Gott, wie er in sich ist, begreifen. Er ver-
schiirf das alsdann (noch philosophisch) so: Niemand kann auch nur die
Wirklichkeitsfiille eines der geringsten Dinge adiquat geistig erfassen; das ver-
mag nur Gott der Schopfer. Was unser Geist genau begreift, sind nur die
abstrakten Inhalte seiner cigenen logischen und mathematischen Gebilde. Dazu
kommt, wiederum verschirfend, das Offenbarungswissen, das Nikolaus kon-
jektural und dunkel auch in der menschlichen Selbsterfahrung bestitigt findet:
»Schatten erbsiindlicher Unwissenheit« umdunkeln das menschliche Erkennen.
»Docta ignorantia« besagt dementsprechend zunichst das Bewufftwerden der
dem Menschen natiirlichen » Unwissenheit« —, dann aber auch deren Belehrung,
und zwar nicht nur durch menschliche Lehrer, sondern vor allem durch Gott,
dessen Weisheit und personales Wort sich in Christus, dem Sohne, geoffenbart
hat, um alle Glaubenden zu gottbelehrter, Gott vertrauender Gottessohnschaft
zu fithren®.

Diese theologische Akzentsetzung war Cusanus so wichtig, daB er in seinem
Kirchenreformentwurf, seiner Reformatio generalis vom Jahre 1459, grund-
legend ausfihrt: »Wie einer, der die Sprache oder die Worte irgendeines
Buches nicht kennt, verschiedene Konjekturen (MutmaBungen) tiber den In-
halt des Buches anstellen kann, ihn aber nicht wahrhaft kennen kann ohne
Lehrer, konnten auch alle Menschen, die von Natur aus zu wissen verlangen,
wohl mutmaBen, der meisterliche Schopfungsplan (Gottes) sei eine unsterb-
liche Kunst und Weisheit, ein Licht, das erleuchtet und die Einsicht zur Vollen-
dung bringt und gliickselig macht, was das Ziel (alles menschlich-geistigen)
Verlangens ist. Aber Gott sah die Ignoranz, welche alle das Wissen Gottes ver-
fehlen lieB, und in weiser Liebe sandte er den Menschen den ersehnten Meister,
den alle zutiefst zu schen verlangten, in diese Welt. Er sollte die Unwissenheit
wegnehmen und alle zu Thm Kommenden erleuchten. Er muBte das Wort
selbst und der Meister sein, in dem alle Schitze des ersechnten Wissens verbor-
gen sind«2®, Dasselbe ist auch schon das innere Wegziel der philosophisch-

¥ Theologisch ist docta ignorantia mithin mit zu belehrender oder belehrter Unwissenheit tiber-
setzbar. Der erkenntniskritisch-philosophische Ansatz ist indes dabei verdeckt. Wissende
Unwissenheit  (Ubersetzung Dupriis:  Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische
Schriften 1, Wien 1964) kann beides meinen. Dabei kommt allerdings der Vollzug der
Erkenntnis des eigenen Nichtwissens und des Belehrtwerdens zu kurz. So wird sich die
innere Bewegung im cusanischen Begriff docta ignorantia im Deutschen wohl kaum mit
einem Ausdruck wiedergeben lassen.

1 Reformatio generalis, hrsg. von St. Enses: HJ 32 (1911), S. 282.
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theologischen Gedankenfiihrung in der cusanischen Programmschrift De
docta ignorantia: »Die gréBten und tiefsten Geheimnisse Gottes werden in der
Welt den Klugen zwar verborgen gehalten, den Kleinen und Demiitigen aber
im Glauben an Jesus enthiillt«2,

So entfalten sich vor allem die cusanischen Leitideen der coincidentia opposi-
torum und der docta ignorantia vom Philosophischen ins Theologische hinein;
Nikolaus gewinnt sic teils von der sinnlichen Anschauung her, teils aus kriti-
scher Denkerfahrung; von daher aber weisen und leiten sic mit einer erstaun-
lichen Kraft bis in dic letzten erreichbaren Tiefen des theologischen Glaubens-
verstindnisses. Dies letzte freilich bereits im Lichte des lebendigen Glaubens
selbst, der sich im Denken zum Selbstverstindnis entfaltet und auf mancherlei
Wegen das Denken zu sich erhebt.

Andere Leitgedanken, die das cusanische Schrifttum durchzichen, laufen in der
umgekehrten Richtung; denn sie entspringen bereits in der Héhe des Glaubens
oder Glaubensverstindnisses und wirken sich in das natiirliche Denken hinein
aus, das sie erhellen, vertiefen und vor Irrtiimern bewahren. Hierher gehort
unter anderem die theologisch-metaphysische Begriindung der Einsicht, daB es
in der geschaffenen Welt nichts Unverinderliches und Unbewegliches, darum
auch keine Fixsterne gebe und die Erde kein unbewegliches Weltzentrum
bilde, auch zum Beispiel die theologische Motivierung fiir die Anwendung der
mathematischen Methode auf die Naturforschung, da ja Gott nach Weish 11,
21 »alles« (oder das All) »nach MaB, Zahl und Gewicht geordnet hat.

I

Das Erstaunlichste, das Phiinomenalste im Gesamtbild des Nikolaus von Kues
ist nun aber vielleicht nicht einmal die Genialitit dieser Ideen und die Kithnheit,
mit der er diese durchdenkt. Es geht uns vielmehr erst ganz auf bei der Frage:
Wie war es iiberhaupt méglich, daB Cusanus neben, ja inmitten der unerhért
angespannten kirchenpolitischen Aktivitit, die er vom Jahre 1438 an im Ringen
zwischen Papst und Konzil entfaltete, zugleich die ungeheure Konzentration
aufbrachte (den labor ingens, wie er selbst sagt'), um das gedankenschwere
Werk De docta ignorantia auszuarbeiten: Wie konnte ein Mensch dies beides
zugleich: Dieses beides nebeneinander wiire eine vollends unverstindliche
Doppelgleisigkeit, bestinde hier nicht ein innerer Zusammenhang; vielleicht
der, daB Nikolaus in seiner spekulativen Programmschrift eben die Leitgedan-
ken darzustellen und zu erhirten suchte, die in dem gleichzeitigen Ringen um

1 Doct. ign. III, 1 (H I 152, 19-21).
12 Doct. ign., Praef. (H1 2, 8).
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Struktur und Erneuerung des kirchlichen und staatlichen Lebens seiner Zeit
den geistigen Riickhalt, die Orientierung und die Direktiven sciner eigenen
Entscheidungen bildeten und auf denen im Tiefsten auch die StoBkraft seiner
Argumente in der kirchenpolitischen Auseinandersetzung beruhte.

Dieser einzigartige Zusammenhang liegt zwar nicht offen auf der Hand, doch
fiir ihn gibt es gute Indizien. Einmal dieses: Mit dem Motiv docta ignorantia
wendet sich Nikolaus gegen eine allzu beweisfreudige und polemische Dialek-
tik. Darum erzihlt er in der Apologia doctae ignorantiac zum Beispiel die
Anekdote, der heilige Ambrosius habe der Litanei die Anrufung hinzugefigt:
»A dialecticis libera nos, domine«, »Vor den Spitzfindigen bewahre uns, o Herrs,
denn »die geschwitzige Logik schade der Theologie mehr als daf sie ihr niitzed®.
Dasselbe Dictum gebrauchte Nikolaus mindestens zweimal bei der Ausein-
andersetzung mit den iiberspitzten Argumenten extremer Konziliaristen'?. —
Auch das ekklesiologische Leitmotiv concordantia wird in De docta ignorantia
weitergefithrt: Die verschiedenen Sterne des Weltalls werden durch die gott-
liche Schopferweisheit in wunderbarer Konkordanz bewegt!®. Der Vergleich
der Kirche mit einem Leibe, in dem jedes Glied seine sinnvolle Funktion hat,
wird auch aufs Universum angewandt'®, um zu folgern: es entspricht der gott-
gewollten Ordnung unter den Menschen, daB ein jeder, mit je sciner Gabe
zufrieden, sich in seine soziale Umwelt so einfiige, daB, soweit auf Erden schon
méglich, »Einheit und Friede ohne Neid herrsche«!”. — Stirker als in De
concordantia catholica legt Cusanus von De docta ignorantia an den Akzent
darauf: alle Ordnung in Vielheit beruht auf je einem komplikativen, die Kraft der
Ganzheit in sich fassenden hoheren Prinzip, dessen Ordnungsmacht sich in der
Vielheit entfaltet; ohne dieses ist Einheit in Vielheit unmdglich. In einem
Briefe des Jahres 1442 wendet Nikolaus solche »Regeln der docta ignorantia«
ausdriicklich auf das Verhiltnis von Papst und Kirche an, um die Notwendigkeit
des pipstlichen Primates zu erhellen und in ihm die Einheit der Kirche zu ver-
ankern8,

3 Apol. doct. ign. (H II 21, 10).

1 Rede v. 29. Mirz 1441 auf dem Reichstag zu Mainz: RTA 15, S. 642 u. 875; vgl. auch
das schon in Sermo 1 (Cod. Cus. 220, fol. 187, 31) Ambrosius zugeschricbene Wort:
»Pastoribus creditur, non dyalecticis.«

5 Doct. ign. 11, 13 (H I 112, 15-113, 2).

% Doct. ign. 11, 5 (H 1 78, 7-18).

Y Doct. ign. ITI, 1 (123, 4-9).

18 Brief des Nikolaus von Cues an Rodericus Sancius de Arevalo, hrsg. von G. Karien: CT II,
Traktate, 1. De auctoritate presidendi in concilio generali, S. T06-112; vgl. auch J. KocH, }%

Nikolaus von Kues und seine Umwelt. Untersuchungen zu CT IV, Briefe, Erste Sammlung: |
HSB 1944/48, 2. Abh. (1948), S. 20-29. <
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a) Wir stoBen damit bei Cusanus selbst in dem hochspekulativen Werke De
docta ignorantia auf einen greifbaren Bezug zu den aktuellen kirchlichen
Problemen seiner Zeit. Wieviel mehr galt das von De concordantia catholica! In
diesem Frithwerk befaBt sich Nikolaus ja programmatisch und direkt mit der
damaligen inner- und auBerkirchlichen Gesellschaftsstruktur. Ja, in ihm
ringen geradezu die kirchlichen und politischen Erfahrungen, dic Nikolaus da-
mals schon im Trierer Schisma und sodann in den ersten Spannungen zwischen
dem Basler Konzil und Papst gemacht hatte, zweitens die sich damals wider-
streitenden Theorien (iiber den Aufbau der Kirche, von unten oder von oben,
vom gliubigen Volke oder vom Papste her, besonders iiber die Superioritit
von Konzil oder Papst) und drittens biblisch-theologische Leitgedanken intensiv
miteinander, aber um Ausgleich, um cine alle berechtigten Uberlegungen und
Anspriiche einbeziehende Synthese. Nicht als ob dieses Frithwerk schon in
allem cinem fertigen Bau zu vergleichen wire. In mancher Hinsicht entsteht
vielmehr der Eindruck eines noch girenden Mischkruges oder eines noch im
Gange befindlichen Verschmelzungsprozesses der theologischen, kanonistischen
und politischen Gesellschaftstheorien jener Zeit.

Das Ordnung und Ganzheit stiftende Prinzip aber — in der verwirrenden Viel-
falt der Ideen, der Zitate aus Patristik und Kanonistik, auch der noch schwer
tiberschaubaren, kompliziert verklausulierten Resultate ist schon mit aller
Kraft da: es ist die Idee der Konkordanz, und zwar der » concordantia catholica,
das heiBt einer allumfassenden, die gesamte christliche Gesellschaftsordnung in
Kirche und Staat tragenden und konstituierenden Eintracht. Und diese
Grundidee ist bei Cusanus so tief verwurzelt, und sie entfaltet auch spiter, wie
wir schen werden, in seinem Denken eine derart richtungsweisende Kraft und
Fruchtbarkeit, daB man sie geradezu den Wurzelstock aller seiner anderen
philosophisch-theologischen Leitideen nennen kann. Cusanus selbst liebte das
Bild der »WWurzel«. Er nennt beispielshalber die Zehn die Wurzel von Hundert
und Tausend®. Schon in De concordantia catholica spricht er auch von einer
»radix intentionis«2?, oder »radix propositi«?, also von Grundanliegen und
tragenden Ideen, aus denen andere Gedanken emporspricBen. In der Idee, in
dem Prinzip und dem Richtziel einer universalen Konkordanz in Universum,
Menschheit, Kirche und Staat ist am chesten die tragende und leitende Wurzel
des ganzen cusanischen »Systems« zu erkennen. — Von dieser »Wurzel« gehen
die stirksten Impulse seines Denkens und seiner uncrmiidlichen Aktivitit aus.

™ De coni. I, sf (P 1, fol. 427f).

* Conc, cath. I, 3 (H XIV/1 n. 16, 1).

# Conc. cath. 1, 6 (H XIV/1 n. 37, 16); vgl. Conc. cath. 1, 1 (n. 6, 7): »Ex hac enim
radice«; Cone. cath. I, 5 (n. 31, 2): »ecclesia radicali consideratione«,
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Wie kam Nikolaus zu dieser Leitidee 2 Nun, er war schon als Kanonist wohlver-
traut mit der Aufgabe und den Methoden, widerstreitende Rechtsbestimmun-
gen und Interessen von grundlegenden Gesichtspunkten her tunlichst in Ein-
klang zu bringen. » Omnis concordantia differentiarum est« (Einklang gibt es nur
bei Verschiedenheiten): so akzentuiert er den Konkordanzbegriff?2. Anders
gesagt: das Wort Konkordanz hat nach ihm bei bloBer mechanischer Mono-
tonie keinen Sinn. Es meint darum auch, auf die Kirche bezogen, als »concor-
dantia ecclesiastica¢, keineswegs eine solche »Aufhebung« der natiirlichen Ver-
schiedenheiten der Individuen, daB diese, um in die »eine« Kirche zu passen,
méglichst nivelliert, einander gleichgemacht werden miiBten, sondern umge-
kehrt eine »Aufhebung « aller vélkischen, sprachlichen, kulturellen und indivi-
ducllen Besonderheiten in der lebendigen, quasi-organischen, prinzipiell
allumfassenden Spannungseinheit der Kirche in dem Sinne, daB diese alle in
der cinen Kirche der Christgliubigen Platz haben, eintrichtig miteinander
zusammenbestehen und einander f&rdern kdnnen. Das ist die grandiose Weite
der cusanischen concordantia catholica.

»Concordantia«schlieBt indes —bei allem Spannungsreichtum und aller Mannig-
faltigkeit der darin vereinten, zum Teil extremwertigen Unterschiede - je voll-
kommener sie ist, desto mehr — Feindschaft und innere Widerspriiche (eine
contrarietas in differentiis) aus?. Von dieser yWurzel« (diesem gedanklichen An-
satz her) erkennt Nikolaus schon in De concordantia in der géttlichen Dreiei-
nigkeit als » Einheit in Dreieinheit und Dreicinheit in Einheit« das ideale Urbild
aller Konkordanz. »Siche die unausdriickbare Konkordanz in dem dreieinen
und cinen Gott!«24,»In dem gotelichen Wesen, in dem Leben und Sein adiquat
eines sind, herrscht die hdchste und unbegrenzte Ubereinstimmung, denn dort
kann kein Gegeneinander Platz greifen, wo die Ewigkeit Leben ist«?5. Dem
tiefer Forschenden kommt hier, so erklirt Nikolaus weiter, von der Erwigung
her, wie alle von Gott aussagbaren oder iiberhaupt denkbaren Vollkommenhei-
ten (bei Thm) in der hochsten Ubereinstimmung des einen Wesens und der drei
Personen existieren, die »groBte und unbegreifliche Wahrheit« in den Blick.
Denn diese »Konkordanz ist die hichste Wahrheit selbst«28. Die »Konkor-
danz« in Gott besagt eben, wic Nikolaus spiter, von De docta ignorantia an
formuliert, den Ineinsfall aller Gegensiitze vor und diber allen Gegensitzlich-
keiten in dem dreicinen Gott. Das macht Gott selbst zu dem ewigen Urbild

22 Conc. cath. 1, 1 (n. 6, 4).

3 Conc. cath. 1, 1 (n. 6, 5f).

2 Conc. cath. 1, 1 (n. 6, 7-11).

% Conc. cath. 1, 1 (n. 6, 2—4).

% Conc. cath. 1, 1 (n. 6, 11— n. 7, 1).
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aller kreatiirlichen Konkordanz. Zugleich mit der coincidentia oppositorum
kiindigt sich aber in den soeben aus De concordantia catholica zitierten Texten
auch schon das noetische Leitprinzip der docta ignorantia an: das Urgeheimnis
der gottlichen Dreieinigkeit ist in den gegensitzlichen Kategorien, in denen die
kosmische Vielheit existiert und unser rationales begrifflich-abstraktes Denken
sich vollzicht, nicht zu fassen; nur die vom Glauben geleitete geistige Einsicht
kann daraufzu transzendieren.

Von Gott dem Schopfer empfingt aber auch der ganze Kosmos, das Universum,
seine vielgestaltige Konkordanz; denn im Universum verkniipft Gott alle Ar-
ten von Dingen, vom reinen Geistwesen iiber den Menschen bis zu dem Urstoff
der Elemente, zu ciner hierarchischen Stufenordnung, zu einer sich in Stufen
entfaltenden Hierarchie, in der »alles Sein und Leben ganz offensichtlich durch
Konkordanz konstituiert ist«27. Alles Geschaffene existiert ja als Einheitsgefiige.
Das gilt denn auch von der Kirche. Denn wie baut sich deren Wesen auf:
Nikolaus fiberschreibt schon das erste Kapitel seiner dogmatischen Ekklesiolo-
gie im ersten Buch De concordantia catholica so: »Die Kirche besteht in der
Konkordanz aller vernunftbegabten Geistwesen, die durch eine harmonische
Einmiitigkeit mit Christus zustandekommt, der >die Wahrheit, der Weg und
das Leben¢ und der Briutigam der Kirche ist«2®, Jesus Christus ist mithin das
Prinzip, das verborgene Zentrum, der Kyrios und das geistige Haupt seiner
Kirche; »Konkordanz« aber bedeutet hier formal das, »aufgrund dessen die
allumfassende Kirche in dem Einen und in Vielen iibereinstimmt (concordat):
in dem einen Herrn und in vielen Dienern«?®,

Diese Ubereinstimmung oder Einmiitigkeit, genauer diese Enung der vielen
mit Christus in Glaube, Hoffnung und Liebe, oder: der mit Christus einende
Glauben, die fides unionis ad Christum?®, baut sich indes primir nicht aus
menschlicher Kausalitit, auch nicht nur aus demokratischer Ubereinstimmung
des Kirchenvolkes, und somit nicht nur »von unten« auf. Denn als Gnaden-
gemeinschaft mit Gott ist sie von Gott dem Vater durch Christus im Heiligen

2 Conc. cath. I, 1 (n. 6, 1).

8 Conc. cath. Indices (R 1, 3ff).

2 Conc. cath. I, 1 (n. 4, 4-6).

3 Conc. cath. 1, 3 (n. 18, 13): »Ex quo concluditur, quod ecclesia catholica per fidem
unionis ad Christum constituitur«; vgl. Cone. cath. I, 2 (n. 9, 2): »quod ecclesia per unionem
ad Christum constituatur«; Conc. cath. I, 4 (n. 22, 5-8): »consideratione illa, quod quisque
fidelis faciens voluntatem dei >unus spiritus < (I Kor 6, 17) cum eo efficitur per consensum et
sic sponsalia tunc contrahit futurae consummationis matrimonii, dicimus ecclesiam ex
praedestinationis et praescitis constitui«; Conc. cath. I, 4 (n. 24, 5-7): »ad percipiendam illam
vitalem concordantiam oportet spiritum esse perfectum, scilicet, ut per fidem, spem et
caritatem se iungat spiritui divino tamquam vitae et veritati.«
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Geist gewirkt®. Ja, Nikolaus geht davon aus: Von Jesus Christus als »dem
einen friedenstiftenden Konig von unbegrenzter Konkordanz (dieses Wort
besagt hier etwa: innerlich einende, Gott selbst entstrémende Friedensmacht)
flieBt auch jene begliickende geistige Einmiitigkeit und Harmonie stufen-
weise und der Reihe nach in alle (Thm) zugehdrigen und vereinten Glieder,
auf daB der eine Gott >alles in allem ¢ sei. Wir sind nimlich von Anfang auf die-
sen wunderbaren harmonischen Frieden hin zur Annahme als Kinder Gottes
durch Jesus Christus vorherbestimmt, damit Er alles erfiille«®2.

Nikolaus spricht freilich auch gleich schon von einer hierarchischen Stufen-
ordnung und priesterlichen Mittlerschaft bei der Einbezichung immer neuer
Menschen in die kirchliche Gemeinschaft mit Christus. Doch er betont nicht
minder kategorisch: »auf der ganzen hierarchischen Linie« gibt es keine Heils-
wirklichkeit, die durch die menschliche Mittlerschaft »ohne das fontale
(quellhaft-gottliche) Prinzip zustande gebracht werden konntee. Dafiir fithrt
er das Beispiel des Magnetsteines an, von dem auch dann ‘die ganze an-
zichende und einende Kraft ausgeht, wenn bestimmte Eisenringe zur Kon-
taktherstellung mit anderen dienen?,

Diese Gesichtspunkte bilden insgesamt den Grundgehalt des Kirchenbegriffs,
den Nikolaus ecclesia radicali consideratione®®, die »Wurzel« seines Kirchenver-
stindnisses, nennt. Diesen fundamentalen Begriff aber dehnt er sehr weit aus:
er umfaBt alle Engel und Menschen, die mit Christus gecint sind, und von
denen die einen zum Heile anderer dienend mithelfen?3; er umschlieBt soterio-
logisch die drei Stadien, in denen die Kirche sich als »signaculum Trinitatis«
vollendet: die»ecclesia militans, dormiens und triumphans«,also die Christus-
gemeinschaft der auf Erden Streitenden, der Entschlafenen und der Verklir-
ten®®. Und weil zumindest jede Gnadengemeinschaft nach dem Siindenfall aut
cinem (wenigstens impliziten) gliubigen Ja zu der von Christus gewirkten
Erlésung beruht, wendet Nikolaus diesen Wurzel-Begriff »Kirche« mit Augu-
stinus und anderen Vitern auch auf die Gerechtfertigten des Alten Bundes und
auf alle Heiden an, die je zum Leben in der Gnade kamen?®”.

¥ Vgl. bes. Cone. cath. 1, 1 (n. 7).

3 Conc. cath. I, 1 (n. 4, 6-11).

3 Conc. cath. 1, 2 (n. 9, 21 — 1. 10, 13).

% Cone. cath. I, 5 (n. 31, 2); vel. G. Hemz-Mour, Unitas christiana. Studium zur Gesell-
schaftslehre des Nikolaus von Kues, Trier 1958, S. 9-11.

8 Concocath. L2 (ns12) 3L 3 (na13)

3 Conc. cath. 1, 4 (n. 19, 1-8); I, 5 (n. 30f).

37 Cone. cath. 1, 3 (n. 14 — n. 17).
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b) Von dieser» Wurzel« seines stark christozentrischen Kirchenverstindnisses her
entwickelt Nikolaus dann aber vor allem, zunichst biblisch und dogmatisch,
sodann (im zweiten Buch) als Kanonist seine Auffassung von der Grundstruk-
tur und der von dieser geforderten Konkordanz im Lebensvollzug der auf
Erden pilgernden Kirche als der Kirche des Neuen Bundes: sie ist die seit dem
Tode und der Verherrlichung Jesu Christi Ihm gleichsam anverlobte Braut, die
sich in Treue zu IThm zu bewihren hat, indem sie ihrer endgiiltigen Vermih-
lung entgegenharrt?®.

Es wire hier freilich vollends unméglich, all die Gesichtspunkte aufzuzeigen,
unter denen Nikolaus im einzelnen den Geist der concordantia catholica (zwi-
schen Kirche und Reich, Papst und Konzil, zwischen den verschiedenen Stufen
der kirchlichen Hierarchie und dem Kirchenvolk, im Hinblick auf die Reform
der Kirche und des Reiches) beschwirt, wie er allenthalben jedem Glied, jedem
Amt seine Funktion im Ganzen zuzumessen und denen zu wehren sucht, die
»die Rechte anderer an sich reien« und so »die ganze Ordnung des Leibes ver-
wirren«3®, Nur aufdas Leithild sei noch eingegangen, unter dem Cusanusauch die
Struktur, das »zusammengesetzte Ganze«*? der pilgernden Kirche als die eines
»signaculum Trinitatis«®, das heiBt cines geschépflichen von Christus im Hei-
ligen Geist gewirkten Abbildes der gottlichen Dreieinigkeit deutet. Danach ist
es »die Konkordanz« aus dem der Kirche einwohnenden und sie belebenden
»gottlichen Geist, der priesterlichen Seele und dem gliubigen Volke«, welche
die Kirche konstituiert?2.

Dabei bedeutet der »gottliche Geist« den Inbegriff alles dessen, was Gottes
heiliger Geist in der Kirche einend und heiligend wirkt. Das Priestertum, das in
sich selbst eine hierarchisch geordnete Kérperschaft darstellt, iibt in der Kirche
»wic eine Seele in dem einen Leibe der Gliubigen« kraft der dreifachen Sen-
dungsvollmacht, an der Christus ihm teilgibt, nimlich der vis regitiva, vivifi-
cativa und illuminativa, das heiBt der Vollmacht »zu leiten¢, durch sakramentale
Heilsvermittlung »zu beleben« und durch autoritative Verkiindigung der Lehre
Jesu »zu erleuchteny, eine vermittelnde Funktion aus: zwischen dem Heiligen
Geist als dem Lebensprinzip und dem von diesem zu belebenden und zu
heiligenden »Leibe « des Volkes Gottes3. Die ganze Kirche ist hier mithin im

38 Conc. cath. 1, 4 (n. 21 — n. 26).

¥ Conc. cath. I, 4 (n. 19, 18f): Zitat aus einem Brief Leos IX. an den Patriarchen von Kon-
stantinopel Michael Kerullarios. 4 Conc. cath. Praef. (n. 3, 4).

1 Den Ausdruck siche Conc. cath. I, 2 (n. 11, 5); 1, 4 (n. 19, 2); L, 5 (n. 29, 3); L, 6 (n. 32).
42 Conc. cath. 11, 41 (H XIV/3 n. 580); Pracf. (H XIV/1 n. 3); 1, 4 (H XIV/1 n. 21 - nn. 24);
L/6i(m. 34).

3 So besonders Conc. cath. I, 6 (n. 34); vgl. HEmz-Moug, Unitas christiana, S. 27-42.
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GroBen nach dem Modell eines Menschen konzipiert, in dem der Heilige Geist
lebt und wirkt, indem er sich der vitalen Seelenkrifte zur Belebung und Len-
kung des organisch gegliederten Leibes bedient.

Dem Priestertum als dem sakramentalen Prinzip der zwischen Christus, dem
pneumatischen Haupte der Kirche und dem Leibe der Gliubigen zu kniipfen-
den und zu belebenden Gemeinschaft eignet nun aber eine doppelseitige
Représentanz in der Kirche. Denn ein jeder Priester reprisentiert einerseits kraft
der ihm mitgeteilten Sendungsvollmacht Christi Christus in je seinem Bereich
als vicarius Christi; so der Pfarrer in seiner Pfarrei, indem er diese im Namen
Christi lehre, leitet, ihr die Sakramente spendet, der Bischof in sciner Didzese;
der Papst reprisentiert analog als oberstes sichtbares Haupt das unsichtbare
Haupt Christus in der Gesamtkirche!?. — Eine jede Stufe des Priestertums repri-
sentiert aber zugleich auch je das ihr anvertraute und sich ihr anvertrauende
Volk vor Gott®s, zumal bei der Eucharistiefeier, aber auch vor den iibrigen
Gliedkirchen und vor der Welt.

Nikolaus von Kues wird nicht miide, immer wieder diese beiden Gesichts-
punkte zu betonen und miteinander zu vereinen, um zu zeigen, wie sich die
Kirche von Christus her, aber nicht nur von Christus und nicht nur »von obeng,
sondern auch »von untens, das heiBt vom Konsens der Laien, des ganzen gliubi-
gen Volkes her, aufbaut. Die Hierarchie wire in der Tat nichts ohne die von
Christus empfangene Sendungsvollmacht in der Kirche und fiir die Kirche,
anderseits hinge sic wirkungslos in der Luft ohne das Ja der Gliubigen, die sie

44 Tn seinem Opusculum contra Bohemorum errorem (Epist. 2 u. 3, De usu communionis) unter-
scheidet Nikolaus im Jahre 1433 so zwischen Person und Amt des Priesters: » Oportet
autem, quod sacerdotium consideretur aut prout est de corpore fidelium, et ita se habet pure
passive in particularibus personis, quia sacerdotes ut privatae personac de corpore fidelium
existentes ab aliis sacerdotibus publicam personam gerentibus ligantur et solvuntur, auf se
habent ut ministri dei typum Christi gerentes, et sic sanctificant et conficiunt sacramenta gratiam
conferentia et sanctificantia« (P 1I/2, fol. 12%). — Das Attribut »vicarius Christi« wird von
Nikolaus nicht dem Papst vorbehalten, sondern jedem Priester zugesprochen; vgl. Sermo
187 vom 22. Februar 1454: »Sine igitur Christo, qui veritas est, non potest quisquam
aperire; et qui aperit, ex Christi commissione aperit; et Christus est ille pontifex noster
immortalis, cui data est omnis potestas, qui per se aperit: sine commissario et per commis-
sarium. Omnis igitur sacerdos in exercitio clavium Christi vices agit et est vicarius Christi ...
Petrus autem singulariter dicitur commissarius et vicarius Christi, quia commissarius
commissariorum. « (Cod. Vat. lat. 1245, fol. 37Va-b).

4 Vgl. z. B. Conc. cath. T, 15 (H XIV/1 n. 60f); Sermo 15 vom 6. Januar 1439: »Item,
quomodo omnes episcopi sunt ut anima populi ex communi consensu, et quomodo paroc-
chiani in plebano, et plebani in episcopo, et episcopi in papa, et per papam Petro, et per
Petrum, qui est lapis et fundamentum, Christo cadhaerent « (Cod. Cus. 220, fol. 237, 23 f;
Vat. lat. 1244, fol. 8r2).
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reprisentiert. Das sei zusammengefalBt in diesem Zitat: »Das Priestertum iibt
wie eine Seele aufgrund des Gehorsams und des Einverstindnisses (consensus)
der Gliubigen, vor allem aber kraft der Sendungsvollmacht (ex legatione)
Christi, die Gewalt zu leiten und zu beleben in der Kirche aus«*¢, Die demokra-
tische und hierarchische Kirchenauffassung des 15. Jahrhunderts begegnen sich
hier; jedoch nicht als Antithesen; denn auch zwischen ihnen erstrebt Nikolaus
»Konkordanz«, indem er das Vereinbare in Synthese bringt.

Hervorgehoben sei noch, daB schon der junge Decretorum doctor zur Wah-
rung, ja zur Betonung der Mannigfaltigkeit in der allumfassenden Einheit der
Kirche Jesu Christi auch die Reprisentanz der groBen Gliedkirchen des Ostens
und ihrer unverkiirzten religids-kulturellen Eigenart in den Patriarchen von
Konstantinopel, Alexandrien und Antiochien, auch Jerusalem, in sein Kirchen-
bild einbezog?”. - Die Kardinile an der romischen Kurie sollten zugleich Bera-
ter des Papstes und »Legaten der Nationen« sein und ein Teil von ihnen mit
dem Papste »ein tigliches concilium im kleinen« bilden4s,

In De docta ignorantia gewann Cusanus, wic schon angedeutet, in dem Begriffs-
paar complicatio — explicatio (Einfaltung - Entfaltung) ein genaueres, priziseres
Denkmodell auch zur Bestimmung der einheitsbildenden Funktion der hier-
archischen Amter in der Kirche. Den Begriff der Einfaltung wandte er zu-
nichst, metaphysisch grundlegend, auf die absolute Einheit Gottes an, in der
alle kreatiirlichen Gegensiitze in-eins-fallen; diese Einheit oder die des ewigen
Logos in Gott, die alles Geschaffene urbildlich in sich einfaltet, entfaltet sich
schopferisch in der Mannigfaltigkeit der Dinge im Kosmos. Analog entfaltet
Jesus Christus, in dessen gottgeeinter und damit aufs hchste vollendeter und
geheiligter Menschennatur »alle Volker der Erde gesegnet sind«, sich in der
geistigen Wirklichkeit, dem geheimnisvollen Leben der Kirche. Die Kirche aber
ist complicative »in Thm« als ihrem pneumatischen Haupte, das »in allem den
Primat hat«%9.

» Die sichtbare Kirche muB indes auch ein sichtbares Haupt haben, das sowohl
die Gesamtkirche wie Christus in der Gesamtkirche »reprisentiert«. Das denkt
Nikolaus nunmehr so weiter: wie ein jeder Priester und Bischof je fiir seinen
Bereich an der Sendungsvollmacht Christi partizipiert, so verleiht Christus

¢ De auctoritate presidendi in concilio generali, hrsg. von G. Katten: CTII, 1, S. 18.

4 Conc. cath. 1, 16 u. 17; 11, 3; I1, 28; De pace c. 4, ¢. 13, ¢. 17 4. 6. — An den Abgesandten
des Patriarchen von Konstantinopel gewand, der vollig iiberraschend nach Kues gekom-
men war, fiigte ich im Vortrag hier ein: » Eminenz, als ich das schrieb, wuBte ich nicht, daB
Sie heute hier anwesend seien«.

8 Conc. cath. 11, 21 (P 111, fol. 37%); Reformatio generalis, S. 292,

** Brief an Rodericus Sancius, S. 106£; Sermo 204 (Cod. Vat. lat. 1245, fol. 17678 u. 8.).
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diese dem Papste »komplikative fiir die gesamte Kirche, deren Gesamt-Einheit
in ihm »komplikativ« dargestellt ist>®. Unser Ekklesiologe widerspricht damit
nicht seiner fritheren Maxime, daB sich die Mannigfaltigkeit in der allumfas-
senden Kirche im Konzil deutlicher reprisentiere als im Papste®; wohl erkennt
er nunmehr deutlicher im Papste den von Christus eingesetzten und notwendi-
gen Exponenten der universalkirchlichen Einheit.

¢) Nun die Ausweitung der cusanischen Konkordanzidee.

Wie Gerhard Kallen jiingst zeigen konnte, hat Cusanus zundchst nur einen Libel-
lus de ecclesiastica concordantia in zwei Biichern geschricben?®, Schon in diesem
war die Ostkirche mit einbezogen. Doch bald dehnte er seinen Leitgedanken,
im IIL Buche, auch auf das Kaiserreich und dessen Verhiltnis zur Kirche aus.

Sein Konkordanzdenken blieb indes auch dabei nicht stehen. Denn schon vor der Wieder-
vereinigung mit der Ostkirche duBert er in einer Predigt diesen iiberraschenden und noch
recht ungeklirten Gedanken: » Auf der ganzen Welt glaubt man an Christus, den aus der
Jungfrau geborenen Sohn Gottes. Das glauben die Inder, die Mohammedaner, die Nesto-
rianer, die Jakobiten, die Griechen und die Christen des Okzident«®®. Das lieBe sich freilich
zuniichst noch so verstehen: Die Botschaft von Christus ist bis nach Indien vorgedrungen,
auch der Koran ist von ihr beeinfluBt. Doch der Prediger fihrt fort: »Auch die Tartaren
weisen das nicht zuriick; im allgemeinen (einschluBweise) glauben sie es vielmehr, obwohl
sie das nicht bemerken; ja, es gibt heute keine Nation auf der Welt, die nicht glaubte, daB
Christus als der wahre Messias gekommen ist, ausgenommen die Juden: sie glauben, daf er
kommen werde«®4.

Was bedeutet das? Eine Utopic oder einen uferlosen Okumenismus, der fiir die tatsich-
lichen religidsen Gegensitze blind ist und einfach alle Religionen »christlich« nennt?
Nikolaus selbst verdeutlicht sich gleich insofern, als er den Glauben an »einen allmichtigen
Gott« als allen Vilkern »gemeinsam« bezeichnet und deren religiGse Sehnsucht als ein Ver-
langen nach einer Selbstoffenbarung Gottes, des gottlichen »Wortes« interpretiert. Er
meint also nur einen virtuellen »Glauben« an »die Inkarnation«, welche die Heiden noch
»nicht wie wir Christen verstehen kdnnen«®. — » Christus war der im verborgenen von
allen Vélkern Ersehnte«®®, — das bedeutet: in einer noch unerfiillten, noch ungedeuteten,
aber ahnenden und hoffenden Sehnsucht war er ihnen gegenwirtig —, und: alle Gnade nach
dem Siindenfalle war schon Christusgemeinschaft® : diese Gedanken wirken sich hier aus.

% Brief an Rodericus Sancius, S. 108.  ** Conc. cath. 11, 18 (P 111, fol. 317).

52 G, KALLEN, Die handschriftliche Uberlieferung des Concordantia catholica des Nikolaus von
Kues: CSt 8 (1963), S. 14.

58 Sermo 8, spitestens 1437 (Cod. Cus. 220, fol. 297, 27-29).

5% Sermo 8 (Cod. Cus. 220, fol. 207, 40-42). * Sermo 8 (Cod. Cus. 220, fol. 29V, 43—45).
5 Sermo 32 vom 22. November 1444 : »Hic Jesus fuit occultus desideratus omnibus genti-
bus« (Cod. Vat. lat. 1244, fol. 131™): Vgl. R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von
Kues, Freiburg 1956, S. 201-204.

57 Cone. cath. I, 3 (H XIV/1 n. 16, 8£): »Omnis itaque humanae naturae vita post lapsum ex
adhaesione per fidem mediatoris, incarnati Verbi est.«
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Als Nikolaus dann aber im Jahre 1453 von den Grausamkeiten horte, die bei
der Eroberung Konstantinopels, des Zentrums der wiedervereinigten Ecclesia
orientalis, aus religiosem Fanatismus veriibt wurden, widmete er sich mit aller
Kraft dem Versuch, durch Vergleich der verschiedenen groBen Weltreligionen
und den Aufweis der diesen gemeinsamen Grundanliegen zum »Frieden im
Glauben« beizutragen. Er ging dabei weder apologetisch noch polemisch vor.
Sein Ziel war vielmehr ein Abbau der MiBverstindnisse, die den HaB schiirten,
und vor allem: zu zeigen, wie die tiefste Wahrheit und die edelsten Grund-
werte aller Religionen in Jesus Christus erfiillt und in seiner Kirche vereinbar
seien. So, hoffte der Kardinal, lieBe sich eine »facilis concordantia« finden (das
heiBt hier freilich wohl schwerlich eine »leichte«, sondern eine iiberhaupt
realisierbare, praktisch erreichbare, praktikable Verstindigung als Basis fiir
einen »dauernden Religionsfrieden «%¢.

Die Wurzel dieses neuen Konkordanzgedankens hat Nikolaus zuerst und am
greifbarsten genau einen Monat nach dem Fall Konstantinopels im Hinblick auf
Juden und Heiden in einer Predigt freigelegt, man kénnte sagen, unter dem
paulinischen Motto®? » Christus der Friedensstifter zwischen allen Religionen
und ihr Vollender.« »Die Juden verehrten Gott nur als den, der iiber alles
Begreifen erhaben ist; die Heiden verehrten Ihn nur, wie Er in beschrinkter
Weise in den Dingen widerleuchtet. — Die Juden wurden von den Heiden als
toricht verlacht, weil sie verchrten, was sie nicht kannten. Die Heiden wurden
von den Juden als toricht verlacht, weil sie Sinnenfilliges verehrten. Da kam
Christus der Friedensstifter und Mittler. In Thm ist die Natur, der die Vereh-
rung der Juden galt, die Natur Gottes, mit der Natur geeint, welche die Heiden
vergdtzten und verchrten. In Christus trifft so alles zusammen, worauf Juden
und Heiden ihre Verchrung und ihren Glauben richteten«®?. — Das Géttliche
kommt in Christus zum Menschen in menschlichen Worten und Zeichen, und
das Menschliche empfingt seine Erfiillung im Gottmenschen. Das ist zugleich
die Wurzel des tiefchristlichen Humanismus des Kardinals, in dem er auch den
Frieden aller Religionen sucht. In De pace fidei entfaltet Nikolaus diese Grund-
idee im Gesprich mit 17 » weisen Minnern « als den Reprisentanten der groBen
Vélker und Nationen. Er entriickt dieses Religionsgesprich symbolisch da-
durch aller politischen Leidenschaft, daB er es an »einem Ort iiberirdischer
Geistigkeit« gefiihrt sein 1iBt®, zunichst unter Leitung des gottlichen Wortes

% De pace, c. 1 n. 1 (H VII 4, 31).

3 Vgl. Gal 3,28; Eph 2,13-16; Kol 1,21f, 3,11.

0 Sermio 118 vom 29. Juni1453 (Cod.Vat.lat. 1245, fol. 1va) ; vgl. HaussT, Christologie, S. 200£.
S1 De pace, c.1 n. 2 (H VII 4, 8); » Uber den Frieden im Glauben, dt. von L. MoHIER, Phil.
Bibl. Bd. 223 (1943), S. 9o0.
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selbst, sodann von Petrus und Paulus. Und doch intendiert er keine Utopie,
sondern das in praxi Realisierbare, indem er »eine Religion bei einer Mannig-
faltigkeit von Riten« anzubahnen sucht und den Frieden ganz auf die Gemein-
samkeit im »Glauben und das Gesetz der Licbe« griindet®?, alle duBerlichen
Konflikte aber durch die prinzipielle Anerkennung einer groBen Vielheit von
verschiedenen Ausdrucksformen entschiirft.

Doch worin besteht dann konkret der gemeinsame Glaubensinhalt dieser »una
religio in rituum varietate«? Dazu hat man gemeint, daB Nikolaus jeden Vorrang
der Religion Jesu Christi abbauen und alle Religionen als im Grunde gleich-
wertigen Ausdruck der in sich ohnehin verborgenen Wahrheit Gottes hin-
stellen wolle®. Doch dem widerspricht schon die Leitidee: » Christus ist der
Vollender aller Religionen« und die Tatsache, daB im Ergebnis dieses Reli-
gionsgespriches die fundamentalen Offenbarungswahrheiten des Christentums
yon allen Partnern als Basis des Friedens im Glauben anerkannt werden.

Nein, Nikolaus war weder ein Relativist noch ein Indifferentist. Auf einen
solchen Gedanken kann nur kommen, wer seine glithende Liebe zu der einen
Wahrheit nicht kennt, der einen Urwahrheit, die Gott selbst ist, die sich in
Christus offenbart, die Christus in seiner Kirche hiitet, und die Nikolaus mit
Ergriffenheit verkiindet.

Um die Eigenart von De pace fidei zu verstehen, ist tiberdies zu bedenken, daf
Nikolaus in dieser Schrift nicht etwa einen Katechismus definierter Wahrheit
zusammenstellen, sondern nur eine » visio«im Sinne einer Uberschau und Vor-
ausschau auf die Wege bicten will®4, auf denen bei gutem Willen zuniichst
Friede zwischen den Religionen und dann die im Grunde schon in De concor-
dantia catholica dargestellte »una religio christiana in rituum varietate« sich
verwirklichen lasse. — Ja, die Tiefe des Friedens im Glauben, zu der Nikolaus
von Kues wegweisend fithren mdchte, ist zweifellos die Konkordanz in einer
allumfassenden Kirche unter Christus dem Haupte und dem Koénig von »un-
endlicher Friedensmacht«.

DaB Nikolaus in seinem letzten groBen skumenischen Werk, der Sichtung des
Koran, den er drei Jahrzehnte lang studierte, mit besonderem Eifer dem Islar
Briicken zum Verstindnis des Christentums zu bauen sucht, kann leider nur
noch angedeutet werden®®.

52 De pae, c. 16 n. 6o (H VII 55, 16); Vgl. Uber den Frieden im Glauben Kap. 17 (Dialog
zwischen Paulus und dem Tartaren); B. DECKER, Nikolaus von Kues und der Friede unter den
Religionen: HMKM, S. 107-110; ders., Die Toleranzidee bei Nikolaus von Kues und in der
Neuzeit: RCIB, S. 197-219.

83 Niiheres siche bei DECKER, Nikolaus von Kues und der Friede unter den Religionen, S. 111£f.
% De pace c. 1 n. 1 (H VIL 4, 5).

5 Vgl. Hausst, Christologie, Sﬂﬁ;i._'\l
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Ein letztesmal spricht Nikolaus von Konkordanz — in seiner letzten Schrift
»Wom Gipfel des Schauens«. Dort bezieht er diese Leitidee auf die (dem Wort-
laut nach zum Teil gegensitzlichen) Aspekte, unter denen die alten griechischen
Philosophen, von denen er socben in dem Geschichtswerk des Diogenes
Laértios gelesen hat, von Gott und der Welt sprechen; und er zeigt, wie auch
diese Unterschiede letztlich »in Konkordanz iibergehens, da sie nur als ver-
schiedene Wege zu ein und demselben Gott fiihren®. Das ist sozusagen das
geistige Vermichtnis des Kardinals an seinen Sekretir Peter von Erkelenz.
Wir konnten bei weitem nicht alle leitenden Gedanken und Motive der cusani-
schen Theologie darstellen. Doch wir diirfen schon das Fazit zichen: Was wir
am chesten das geistige » Vermdchtnis« des Nikolaus von Kues an unsere — von
neuem nach geistiger Kommunikation strebenden — Zeit nennen kénnen, ist:
die Leitidee und das Motiv einer alle Menschen, alle Bereiche des Denkens und
des Glaubens, des kirchlichen und politischen Lebens umfassenden Konkor-
danz.

1L

Das Ganze iiberblickend 1aBt uns fragen: Was gibt der cusanischen Theolo-
gic ihre bis heute ansprechende Lebendigkeit und Uberzeugungskraft:

a) Zunichst die Lebendigkeit ihrer Ideen. Denn wie das neue astronomische
Weltbild ist auch das philosophisch-theologische Denken des Cusanus von der
Tiefe des Geistes her in Bewegung: trotz der Realgiiltigkeit der aus der Ord-
nung des Universums abstrahierten Begriffe, an der Nikolaus unentwegt fest-
hile®?. Bei Cusanus leben vor allem die zahlreichen Leitbegriffe, in denen sein
dynamischer Geist aus der Begrenztheit dieser und jener empirischen oder
logischen Sphire dem lebendigen Gott als dem »Nicht-anderen«, der ewigen
begliickenden Urkonkordanz und Identitit von Einheit, Gleichheit und Ver-
bindung, von Vater, Sohn und Heiligem Geist zustrebt, aufgrund deren auch
alles»And:re«kreatiirlich jedas ist, was es ist. Der existentiale Naturdrang seines
Geistes treibt Nikolaus tiber alle meBbaren GroBen, tiber alle Schonheit der
Schépfung hinaus und {iber alle Felder menschlichen Wahrheitssuchens dem
Zicle zu, »in der Wahrheit zu stehen¢, das Antlitz des sverborgenen Gottes« zu
schauen.

8 Ap. theor. (P I ,fol. 2207).

% DaB P. Wilpert neuerdings in verschiedenen Verlautbarungen versucht, Cusanus
»Nominalismus« nachzuweisen, ist dem Verf. vollig unverstindlich. Nikolaus iibersteigt
allerdings vielfach den gewohnlichen, nichstliegenden Sinn der Worte. Darum mahnt er
z. B. Doct. ign. I, 20 »Oportet autem attingere sensum volentem potius supra verborum
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Nikolaus schrieb keine theologische » Summa«. Warum nicht: Einmal gewil3,
weil ihm die Zeit dazu fehlte. Seinem religisen Genius lag es aber auch weni-
ger, die Summe des vom Glaubensinhalt Erkennbaren in einem ruhenden
System von logisch definierten Wahrheiten zu fixieren, als sich in immer neuen
Konjekturen, Gedanken und Bildern den sich dem irdischen Menschen noch
verbergenden Geheimnissen Gottes und deren Offenbarung gliubig zu nihera.

b) Diecusanische Theologic kennt und beanspruchtnichtsdestoweniger dieletzte
Anstrengung griibelnden Denkens und die reflexive Einkehr des Ichs bei sich
selbst, — jedoch nicht, damit dies sich selbst geniige, sondern damit es sich selbst
inmitten aller anderen Wesen dieser Welt als das »lebendige Bild Gottes«
erkenne, das geistig die groBe sichtbare Welt in sich spiegelt, und sich in den
religidsen Grundhaltungen als fiir Gott selbst offen, als »gottempfinglich«
erfahre®s. So verbindet Cusanus: empirische und philosophische Naturbe-
trachtung und theologisches Schipfungsverstindnis, scholastisches Denken
und besinnliche Versenkung in die Glaubenswahrheit, manchmal von mysti-
scher Innigkeit. Doch eben diese Innerlichkeit spricht er auch gerne im Dialog
aus. Ofe flicht er, besonders als junger Prediger, in dic Auslegung der biblischen
Botschaft meditative Zwicegespriche ein, bei denen wir heute vor der Frage
stehen, ob er sie selbst bei der Predigt rezitierte oder durch andere vortragen
lieB. Spiter entwickelte er, besonders in den Biichern des Laien » Uber die
Weisheite, » Uber den Geist«, » Uber Versuche mit der Waage« den Dialog zu
literarischer Meisterschaft. — Wie seine Gespriche »Vom verborgenen Gott«
und »Vom Frieden im Glauben« zeigen, mochte er geradezu alle Vélker und
Religionen in ein Kolloquium des Gottsuchens — mit dem Blick auf Christus
und die Kirche - einbezichen.

Bei eben diesem Dialog bedient sich Nikolaus oftmals einer Art mieutischer
Kunst, nimlich einer cigenen Methode der »Handleitung ¢, der manuductio, wie
er sagt, die man nicht etwa mit logischer Deduktion verwechseln, sondern eher

vim intellectum efferre quam proprietatibus vocabulorum insistere, quae tantis intellec-
tualibus mysteriis proprie adaptari non possunt. Exemplaribus etiam manuductionibus
necesse est transcendenter uti« (H I 8, g-12). Alle Abstraktionsbegriffe und Leitbilder sind
mithin zu transzendieren, wenn es um die Erkenntnis Gottes geht. Aufgrund eines ent-
sprechenden Analogiedenkens dehnt Nikolaus auch, wie wir sahen, manche Leitbegriffe
von einem philosophisch-theologischen Problembereich auf andere aus. Vgl. R. HAUBST,
Nikolaus von Kues und die Analogia entis: Miscellanea Mediaevalia, Bd. 2, hrsg. von P.
Wilpert, Berlin 1963, S. 686-695.

% Vgl. Hausst, Christologie, S. 41-58.

% Vgl. dazu u. a.in Doct. ign. [, 12 (H1 25, 1); I, 26 (54, 8£); IIL, 11 (152, 4; 153, 8)-
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der Metamorphose der Pflanzen vergleichen darf; diese fithrt von dem Samen-
kornlein an Wahrheit, das er licbevoll ausschauend iiberall noch findet, iiber
eine manchmal mehrstufige Erkenntnisentfaltung schlieBlich bis zur vollen
Wahrheit des Offenbarungsglaubens.

Dabei stiitzt Nikolaus sich, soweit sich Gelegenheit dazu bietet, auf argumenta
ad hominem, vor allem aber auf symboltrichtige Bilder, die solche Entwick-
lungsméglichkeiten bieten.

Er selbst ist sich dabei vollends bewuBt, dirigente fide®®, unter der Direktive des
Glaubens, zu sprechen. Denn er will, was des Glaubens ist, nicht beweisen, als
ob es Sache bloBer Vernunft wire; wohl aber zeigt er mit tiefdringendem
Blick die Sinnhaftigkeit dessen auf, was er glaubt. Wer diese »manuduktori-
sche Kunst« nicht beachtet, wird bei Cusanus freilich oftmals von Wider-
spriichen, Irrtiimern oder halben Wahrheiten sprechen, wo es sich in Wirklich-
keit um eine quasiorganische Entfaltung des Denkens und Erkennens handelt,
bei der Nikolaus oft auch ein erstaunliches didaktisches Geschick, immer aber
den Mut und Eifer eines missionarischen Kéinders der Botschaft Jesu Christi
entwickelt.

c) Autf den Hohepunkten seiner contemplatio aber erhebt er sich, vor allem im
Buche De visione Dei (das heiBt zugleich: Vom Sehen Gottes, und: Vom
Gottsehen) zum Gebete an Gott den Vater, auch an Christus den Herrn, durch-
weg in Worten chrfiirchtigen Staunens vor den Geheimnissen Gottes, ergriffe-
ner Anbetung, der Dankbarkeit und des Lobpreises. Denn darin sicht der Kar-
dinal zumal in seinen letzten Lebensjahren die Berufung und den Vorzug des
Menschen, schon in dieser Welt, »lebendiges Bild Gottes« zu sein, empfinglich
fiir Gottes Wort, Wahrheit und Liebe, und eine »vielsaitige Harfe«, die »das
Lob Seiner Herrlichkeit« kiindet?°,

Hier klingen die Tiefen seiner Seele auf, und die leitenden Motive seiner
spekulativen Theologie vereinen sich zu schlichten Gebetsworten, wie:

» Gepriesen seist Du, Herr, mein Gott,

der Du mich mit der Milch des Gleichnisses nihrst und speisest,

bis Du mir stirkere Nahrung reichen wirst.

Fiithre mich, mein Herr und Gott,

auf diesem Wege zu Dir«™.

oder:

™ Ven. sap. c. 18-20 (Lat. dt. Ausgabe von P. Wieert, Phil. Bibl. Bd. 263 (1964), bes.
1. 56); Der Brief an Nikolaus Albergati, hrsg. von G. v. BRepow: CT IV, Dritte Sammlung
(1955): Das Vermichtnis des Nikolaus von Kues, n. sff.

™ De vis. c. 11 (P I, fol. 104V).
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»Mein Gott, ich empfing als Geschenk von Dir
diese ganze sichtbare Welt,

dazu die gesamte Schrift ...

Vor allem gabst Du, mein Herr und Gott,

mir Jesus als Meister, Weg, Wahrheit und Leben,
so daB gar nichts mir fehlen kann«™.

@ Devisico25(P I foli1137)!
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DAS PROBLEM DER VOLKERVERSTANDIGUNG
NACH DEN THEORETISCHEN GRUNDSATZEN
UND PRAKTISCHEN VORSCHLAGEN
DES KARDINALS NIKOLAUS VON KUES

Von Maurice de Gandillac, Paris

Hier am Ufer dieses durch eine friedliche Zusammenarbeit kanalisierten Flusses
empfinde ich eine besondere Freude, iiber die Vélkerverstindigung, wie sie
einer der berithmtesten S5hne des Moseltales verstehen und ankitindigen konnte,
zu sprechen. Gleich zu Anfang machte ich auch an die groBe Gestalt des
Ministerprasidenten Robert Schuman erinnern, der unserer Cusanus-Gesell-
schaft seit deren Begriindung angehorte. Als franzdsischer Lothringer, der in
Luxemburg und Trier studiert hatte ,trug er unermiidlich zu den ersten, noch
schwankenden Schritten der europiischen Einheit bei. Niemals aber wollte er
ein solches Unternchmen als rein politische oder wirtschaftliche Sache betrach-
ten. Nach ihm sollte es im Rahmen einer geistigen Versshnung verstanden wer-
den und nur als erster Baustein einer viel umfangreicheren Vélkerverstindi-
gung dienen. Deshalb muBte sich Robert Schuman fiir die gleichsam »welt-
biirgerliche« Anschauung des Kardinals interessieren. Lebte er noch, wire er
sicher heute bei uns. Das Thema »Volkerverstindigung « hat Nikolaus vielleicht
nicmals ausdriicklich behandelt. Freilich, auch in seinem Jahrhundert waren
VolkerhaB und nationale Widrigkeiten nicht ganz und gar unbekannt; doch
die damaligen Kimpfe entstanden entweder durch Lehensstreitigkeiten — mit
dem erwachenden »Volksgeist« hatten sie darum wenig zu tun — oder aus
religivsen Gegensitzlichkeiten, bei denen es sich darum handelte, die einzige
fiir echt gehaltene Tradition gegen Irr- und Unglauben zu verteidigen. Auch
den sogenannten » Hundertjihrigen Kriegs, der sich bis in das letzte Lebens-
jahrzehnt des Kardinals hinzog,— er dauerte mit Unterbrechungen von 1339
bis 1453 — darf man, mancher spiteren Interpretation zum Trotz, als keine
eigentlich nationale oder vélkische Auseinandersetzung betrachten, denn die
englischen Kénige hielten sich auf dem Festland fiir franzésische Fiirsten und
versuchten nicht, gewaltsam fremde Sprache und Kultur einzufiihren. Zweifel-
los ist Cusanus cinigen Schwierigkeiten begegnet, in die Volkstums- und
Sprachverschiedenheiten hineinspielten, zum Beispiel als er sich mit der Frage
des Liitticher Klerus wihrend der groBen Legation beschiftigte oder mit den
bohmischen Hussiten verhandelte. Seine Hauptschwierigkeiten, mit denen er
zu ringen hatte, wuchsen jedoch keineswegs auf solchem Boden, denn Sigis-
mund von Tirol und die Abtissin von Sonnenburg waren nicht weniger
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deutsch als der Moselaner Nikolaus Krebs, der iibrigens schon in der Zeit des
Basler Konzils mit manchen Auslindern intim befreundet war. Nichtsdesto-
weniger kénnen wir, wenn wir uns heute das seit zwei Jahrhunderten so bren-
nend gewordene Problem des nationalen Hasses und der Volkerverstindigung
zu 16sen bemiihen, bei den theoretischen Grundsitzen des groBen deutschen
Denkers einen festen Ansatzpunkt suchen und finden. Denn unsere heutigen
Konflikte sind ja wiederum mehr und mehr zu ideologischen, ja religiésen
Auscinandersetzungen geworden.

Nach Karl Jaspers, der schon mehrmals hier zitiert und diskutiert worden ist,
gehort der Kardinal bei der Gruppe der »groBen Denker« zur Untergruppe
der »zur Ruhe gekommenen und Ruhe bringenden Metaphysiker«?. So driickte
sich der berithmte Professor in der Einleitung des ersten Bandes seines riesigen
Werkes iiber die »GroBen Philosophen« aus, in dem er iibrigens nur andeu-
tungsweise auf Cusanus hinwies und seine Vorlicbe den »Auflockernden¢, den
ybohrenden Negativen«und den »radikalen Erweckern « gegeniiber keineswegs
verbergen wollte2. In dem neu erschienenen Buch, das in diesem Jubiliumsjahr
als Ehrfurchtsbezeigung gelten diirfte, mubB Jaspers anerkennen, daB die cusani-
schen Traktate, Dialoge und Predigten manche »herrliche, unvergeBliche For-
mulierungen« enthalten; er chrt die »geistige Energie« und den »Ernst der
meditativen Haltunge bei dem Verfasser?, doch fiigt er hinzu, der deutsche
Kardinal miisse als »offenbarungsgliubiger Christ«* den wahren Sinn der
Liebe als »zu wagende Gefahr« unterschitzen und den echten Wert der »An-
klage gegen Gotte, der »Zerstorung frommer Hlusionen« vollig verkennen®.
Denn gerade »die grofe Harmonie« miisse ihm »die Radikalitit verbicten«®;
sie werde »in der Praxis die falsche Beruhigung ermdglichen« und dann »das
Scheinende und Halbe gestatten«”. Nach Jaspers kennt Cusanus keinen »Re-
spekt vor der Glaubensurspriinglichkeit des Gegners, die er oberflichlich als
nur in Ritten und Gebriuchen unterschieden auffaBt«. Er erkenne »das Grund-
wesen des fremden Glaubens«nicht an®. Er wolle » den Frieden in der Theories,
aber er kinne »ihn nicht in der Praxis finden«. Denn er sehe »allein in dem
eigenen kirchlich-christlichen Glauben die Wahrheit fiir alle«®. Kurz gesagt,

1 K. Jaseers, Die grofien Philosophen, Bd. 1, Miinchen 1959, S. 47.

2 Als »bohrende Negativen« nennt Jaspers Abilard, Descartes und Hume, als »radikale
Erwecker« Pascal, Lessing, Kierkegaard und Nietzsche. — Neben Cusanus bezeichnet
Jaspers als »zur Ruhe gekommene Metaphysiker« Parmenides, Heraklit, Plotin, Anselm,
Spinoza, Laotse und Nagarjuna.

3 K, Jaseers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, S. 20.

2 Phd.. S:304. - “Ebd:;S.57- - ®Fbd. S.252.

?Ebd., S. 255. *Bbd., S.254. °Ebd,S. 255.
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sei er »stindig auf dem Wege zur Einheit«. — Aber »die Chiffer der Harmonie
des im Grunde geeinten Seins - eine schéne, aber zugleich beschrinkte Chiffer«
— knne »den Weg zur Harmonie« nicht vollenden??.

Bekanntlich erblickt Karl Jaspers im » Scheitern« eine privilegierte » Chiffer des
Hiniibertranszendierens«'!. Sofern Cusanus »gescheitert« sei, konne seine
Metaphysik das Zeichen der echten GréBe tragen. Leider habe er nicht auf »das
Wissenwollen eines erfahrenen Denkens ... im Scheitern von Denken und
Erfahrung« entschieden verzichtet, »um gerade dadurch in der je eigenen
konkreten Situation den Antrieb zu finden zu der auf Transzendenz bezogenen
Aktivitit in der Welt«'2, In der Tat scheint uns hier das MiBverstindnis gerade
darin zu liegen, daB Jaspers das als »falsche Beruhigung« betrachten will, was
bei Cusanus noch keine schon gegenwirtige Ruhe bedeutet. Denn wie Einheit
und Gleichheit existieren fiir ihn Ruhe und Frieden vorerst nur als transzen-
dente Grenzen und als Zicle mithsamer zeitlicher Arbeit. Auch Christus, das
menschgewordene Wort, erfuhr auf dieser Erde nie eine ungestdrte volle
Ruhe, sondern das Leiden; - er ging den Weg zum Kreuz. Unter der doppelten
Leitung des Intellekts und der Licbe muB jeder diesseitige Mensch gegen
manche Widerstinde seinen Frieden erst langsam und geduldig erringen. So
gesehen, besteht die wahrhafte GroBe des Kardinals eben darin, daB er, obwohl
er personlich bald zu ungeduldig und zornig, bald zu entmutigt und nachgiebig
scheinen konnte, doch unentwegt einer wahren Verstindigung und einem
gerechten Frieden nicht nur theoretisch, sondern auch in der Tat bis zum Ende
seines Lebens zustrebte. Als Pius II. den Kardinal Nikolaus nach Rom berief,
wo er ihm zeitweilig die hohe und schwere Verantwortung eines Verwalters
des Kirchenstaates anvertraute, betonte er in verschiedenen Briefen dessen
angeborene Berufung zum Friedensstifter: » Mit Genugtuung und zu Unserem
groBen Trost haben Wir deinem Brief entnommen, daB Rom und die Nach-
bargegend in Frieden sind. Wir vertrauen auf deine Umsicht, auf daB dieser
Frieden erhalten bliebe«!®. »Wenn Du zugegen bist, so sind Wir ruhig im
Geiste und wissen Unsere Angelegenheiten in sicheren Hinden«!4, Und doch

% Ebd., S. 263.

"L K. Jaspers, Philosophie, Bd. 3, Berlin 1032, S. 219-237.

1% Jaseers, Nikolaus Cusanus, S. 53. = Vgl. ebd., S. 216-217: » Cusanus hatte praktisch die
‘Wahl zwischen der Korruption durch Konzilsherrschaft und der Korruption bei der Papst-
herrschaft. In beiden Fillen muBte er einen Weg des Scheiterns gehen ... Von diesem Ent-
weder-Oder hatte er nicht das geringste BewuBtsein. «

** Brief vom 14. Februar 1459: E. MEeutueN, Die letzten Jahre des Nikolaus von Kues,
Ko6ln-Opladen 1958, S. 151.

** Brief vom 9. Juni 1459: MEUTHEN, Die letzten Jahre, S. 184.
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meint Jaspers behaupten zu diirfen, der Kardinal sei fast immer auf diesem
Gebiete »gescheitert« und an der Verlingerung des Konfliktes mit Sigismund
zum groften Teil schuld, so daB die Verstindigung, sobald er Brixen verlieB,
merkwiirdig leicht vor sich ging?s. Hiitte Jaspers recht, so wiirde man kaum
verstehen, wie der Papst 1459 scinem alten Freund so groBes Vertrauen erwei-
sen konnte. GewiB ist Nikolaus bei seinen Unterhandlungen nicht immer so
erfolgreich gewesen wie in den vom Glitck begiinstigten Jahren seines heftigen
Ringens mit dem Konziliarismus im Dienste des Papstes Eugens IV. Schon
gleich zu Beginn seiner offentlichen Karriere scheiterte seine erste Mission am
Konzil von Basel, wohin er bekanntlich gekommen war, die — {ibrigens schr
fragwiirdige — Sache seines Schutzherrn Ulrich von Manderscheid zu verteidi-
gen. Mit der umfangreichen Abhandlung De concordantia catholica, die iber den
privaten Fall Ulrichs weit hinausgeht — gewann er trotzdem schr rasch die
Achtung der Konzilsviter. Und als er spiter zum eifrigen Vorkimpfer des
Papstes gegen cin revoltierendes, aber schlieBlich ohnmichtiges Konzil wurde,
konnten die Hauptziige dieser Friedenslehre wesentlich unverindert bleiben.
Obwohl sein erstes Werk kaum eine Vorahnung seiner spiteren Metaphysik
verriet, lehrte er doch darin schon schr klar die wahren Mittel und Wege einer
friedlichen Ordnung, nicht nur innerhalb der Kirche, sondern auch im Staat,
und, iiber die Grenzen des romischen Kaiserreiches hinaus, bei den verschiede-
nen Nationen und Vélkern.

Dariiber wurde schon vorgestern, gestern und noch schéner heute Morgen in
der Rede des Kardinals Bea ausfithrlich gesprochen und gepredigt. Ich muB
um Verzeihung bitten, wenn ich bei der Behandlung meines Themas nochmals
auf mehrere Einzelziige hinweise, mit denen meine Zuhérer schon vertraut
sind. Ich mochte zunichst daran erinnern, daB Cusanus, schon als er in Basel
beauftragt war, das Hussitenproblem zu studieren, Grundsitze einer friedlichen
Ubereinkunft im Glauben, ungeachtet duBerer Verschiedenheiten im Ritus und
in den Formulierungen gesucht hatte. War er auch auf dem Unionskonzil von
Florenz nicht zugegen, so bleiben doch die Begriffe, die er zur Erméglichung
und Erleichterung einer Einung mit den Griechen dem Konzil an die Hand gab,
das er als die erste »Okumenische Synode« seit der Trennung zwischen Byzanz

15 JaspERs, Nikolaus Cusanus, S. 200f: »Seine Verwaltung wurde ein Unbheil fiir das Land
Stidtirol ... Der materielle Zustand des Landes wurde immer schlechter ... Als Cusanus
starb, machte man durch den neuen Papst cinerseits, den Kaiser andererseits schnell Frieden.
Die von Cusanus eigensinnig verfochtenen Anspriiche wurden preisgegeben.« Was Jaspers
bei Koch und Meuthen las, ist ganz cinseitig interpretiert worden und der Verfasser be-
nutzte ohne Kritik das alte Buch von A. JAGER, Der Streit des Cardinals Nikolaus von Cusa
mit dem Herzog Sigmund von Osterreich, Innsbruck 1861.
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und Rom betrachtete, auch noch am Vorabend der dritten Session des 2. Vati-
kanums von erstaunlicher Aktualitit. Die damals erzielte Einigung wurdeleider
briichig, und nach der Eroberung von Konstantinopel traten die Verhandlungen
mit den tiirkischen Eroberern in den Vordergrund. Pius I triumte davon,
den Sultan zu bekehren, indem er ihm den &stlichen Kaisertitel anbot .Cusanus
sah weiter, als er sein kithnstes Werk De pace fidei gerade in der schrecklichen
Zeit der tiirkischen Bedrohung fast verzweifelt und doch ganz hoffnungsvoll
verfaBte. Steht auch dasWort »Frieden« nicht im Titel der Cribratio Alcho-
ran (1461), zieht es sich doch durch die ganze Erérterung hindurch.

In beiden Schriften handelt es sich stets um »den Frieden des Glaubens«. In der
Welt des Spitmittelalters bleiben indes biirgetliche und geistliche Gesellschaft,
ohne sich ginzlich zu vermengen, noch eng miteinander verbunden. Noch
heute ist die Ubereinstimmung der Geister beziiglich der letzten Ziele der
Menschen eine notwendige Vorbedingung jeder politischen (nationalen und
internationalen) Ordnung. In der christozentrischen Hinsicht der cusanischen
Weltanschauung konnte eine solche Ubereinstimmung noch erhofft werden
in Form einer allgemeinen Religion — einer Religion, die die Vermittlung des
»homo maximus« als implizites Dogma jedes echten Glaubens voraussetzen
wiirde und schlieBlich sozusagen als der notwendige Gipfel der»intellektucllen«
Uberlegung erschiene, wohin alle geschichtlichen Traditionen von selbst
fithren wiirden - weit iiber die Grenzen des alten jiidisch-griechisch-rémischen
Abendlandes hinaus. Deswegen behilt das cusanische »Triumen«, bei allen
zeitbedingten Verschiedenheiten, eine anregende Bedeutung.

Zwei Themen iiberschneiden sich in De concordantia catholica, deren zweites im
spiteren Denken des Verfassers immer groBeren Raum einnimmt; auch das
erste (pseudo-dionysischen Ursprungs) verschwindet nie véllig aus seinem
Gesichtsfeld. Vereinfachend diirfte man von einer hierarchischen Schau spre-
chen, nach welcher ein cinziges Licht sich kreisférmig durch immer dunkler
werdende Gebilde hindurch ausbreitet (im Stil des Dionysius Areopagita
beschreibt Cusanus die den neun Engelchéren entsprechende Hierarchie: Papst,
Patriarchen, Erzbischofe, Bischofe, Erzdechanten, Dekane, Priester, Diakone,
Subdiakone®, und um die Abstufung der »mundanae potestates« zu bezeich-
nen, entnimmt er aus einem Brief des heiligen Papstes Leo IX. eine typisch
byzantinische Aufzihlung von Ehrennamen: Augustus, Caesaren, Konige,
Herzoge, Grafen, Tribunen'?); — andererseits von einer Allgegenwart des
Unendlichen im Endlichen. Nach dem zweiten Gesichtspunkt ist Gott »alles

% Cone. cath. I, 8 (H XIV/1 n. 42, 3-6).
17 Conc. cath. 1, 6 (n. 38, 81).
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in allem«!8. Die natiirliche Gleichheit aller Menschen (»aeque potentes atque
liberi homines«) als die Grundlage des durch »Konkordanz« und » Konsens «der

Unteseanen gesehlossnen »pactur socetatio Bt sich von da blisen®™. Die
Verschiedenheit von Zeit und Ort ist demgemiB weniger das Ergebnis eines
Abfalls (einer »Teilung der Natur«) als vielmehr die Gott kundgebende AuBe-
rung und Entfaltung des Einen im Vielen:

»Der Konig der Kénige und der Herr der Herrscher ... derjenige, der sowohl
iiber den himmlischen und geistlichen Staat wie fiber den zeitlichen und irdi-
schen gebietet, der in verschiedenen Ordnungen lenkt und regiert und dem
himmlischen wie dem irdischen Hofe vorsteht, verteilt in einer wunderbaren
Ordnung die Aufgaben der Engel und der Menschen nach der Verschiedenheit
der Zeit und ihrer ZweckmiBigkeit und bestimmt, was jeder Zeit zutriglich
ist, sci es durch eine geheime Inspiration, sei es durch eine einleuchtendere
Manifestation oder ein einsichtigeres Gebot«2°.

Diese Formulierung ist das noch unbeholfene Vorbild der groBen These des
»Quodlibet in quolibet¢, die er, zum Beispiel im 17. Kapitel von De Venatione
sapientiae so ausdriicken wird: R SRR S D Sim
»Wenn nun die Dinge, die in Gott Gott, im Geist Geist und in allem alles sind,
s0 sind alle Gegenstinde im Geiste Geist ... Da das Erkennen ein Angleichen
ist, findet er (der Geist) alles in sich als in einem von geistigen Leben erfiillten,
lebendigen Spiegel; er blickt auf sich selbst zuriick und schaut in sich alles als
sich angeglichen«., S
Auch im 14. Kapitel des I. Buches von De conjecturis klingt ein solches Motiv
an. Im 11. Kapitel verschrinkt Cusanus in der sogenannten »figura paradig-
mata« zwei cinander entgegengesetzte Kegel incinander, jenen des Lichts und
jenen der Dunkelheit; sie deuten alles Kreatiirliche als Mittelwerte zwischen
Gott und dem Nichts; durch ihre Uberschneidung bilden sie innerhalb des
Geschopflichen drei Gebicte. Das » monistische« dionysische Schema wird da-
durch in etwa berichtigt und zugleich eine Theorie der »mixta¢, mit Reihen
»mutmaBlicher« Anniherungen« bis zu den beiden Grenzen skizziert®.

Die Kontrapunktion beider Themen kiindet sich von ferne auch schon im

18 Conc. cath. 1, 1:»Et ab uno infinitae concordantiae rege pacifico fluit illa dulcis concordan-
tialis harmonia spiritualis gradatim et seriatim in cuncta membra subiecta et unita, ut sit
unus deus omnia in omnibus.« (H XIV/1 n. 4, 6-9).

19 Cone. cath. II, 12-13, passim.

2 Conc. cath. 1, 3 (H XIV/1 n. 13, 19-26).

3 Ven. sap. c. 17 (Lat.—dt. Ausgabe von P. Wilpert, Phil. Bibl. Bd. 263 (1964), n. 49,
S. 73-75).

22 De coni. I, 11-14 (P I, fol. 46V—497).
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ersten Kapitel von De concordantia catholica an, besonders dort nimlich, wo
Cusanus auf die Schwierigkeit hinweist, die drei Kirchen (glorreiche, leidende
und kimpfende) auf einer einzigen geraden Linie einzustufen; seien doch die der
Priifung des Fegfeuers unterworfenen Seelen an sich nicht »hoherstehend « als
dicjenigen der Heiligsten unter den »viatores«, von denen manche (auch ohne
die Zwischenstufe solcher Liuterung) unmittelbar zur Gliickseligkeit solcher
Gottanschauung gelangen konnen, — analog wie irgendein »idiota« in besonde-
ren Fillen zum Herzog oder Erzbischof werden kann?2,

Der Friede und die Eintracht sollen auch im irdischen Gesellschaftsleben nicht
etwa aus der passiven » Unterwerfung« der » Geringeren« durch die » Hoheren«
hervorgehen. Sie setzen vielmehr die Einwurzelung der Vielen (das heift hier:
aller) in einer einzigen transzendenten Quelle voraus; in den Vielen offenbart

sich mdéidl: titige Kraft dieser Quelle in unterschiedlichen Formen; und zwar
im kirchlichen Leben bald mehr in der »petra¢, dem Leibe der Ecclesia, bald
mehr in » Petrus«, im Papst, als dem Nachfolger des ersten der Apostel, dem Vor-
sitzenden des Bischofskollegiums - je nachdem zum Beispiel das Konzil auf
wirkliche Einheit hinarbeitet oder aber der Papst sich durchsetzt und das groBe
Werk der Vereinigung mit der &stlichen Kirche verwirklicht?t, Oder im
politisch-staatlichen Bereich: durch die Verschiedenheit der Volker und Zivi-
lisationen hindurch, denn diese haben alle je ihre Rolle zu spielen; in De pace
fidei werden die Volker durch die bunte Gemeinschaft der sie leitenden Engel
symbolisiert 23,

In diesem — ganz relativen — Sinn ist die gesellschaftliche » Gleichheit« zu ver-
stchen, die Cusanus, entsprechend einer hauptsichlich durch die Schule von
Chartres iibermittelten augustinischen Uberlieferung, im Absoluten mit dem
gottlichen Wort gleichsetzt. Absolut genommen, besteht nimlich der Friede in
einer volligen »acqualitas«, die nur in jenem gottlichen Sohne, der mit Gott
dem Vater im gottlichen Geist »geeinte ist, unverinderlich existiert. Dem
gegeniiber bleiben die Schonheit, die Harmonie, die Freude, die Liebe in der
irdischen Geschichtszeit immer entfernte Endziele, die sich dem »Licht der
Vernunft« darbicten und dessen Transzendieren erméglichen und fordern:
»Alle Wissenschaften scheinen Ausdrucksarten des Friedens zu sein. Ebenso ist
im moralischen Bereich die Tugend Mitte und Frieden ... Aber keine Tiiftelei
erreicht jenes Ziel; es iibersteigt alle Gegensitze.« Nur in und durch Christus

28 Cone. cath, 1, 5 (H XIV n. 31, 13-25).

* Vgl. Brief an ein Kartiuserkloster, hrsg. von J. Kocu: CT IV, Briefwechsel des Nikolaus
von Cues, Erste Sammlung (1944), Nr. 4, S. 37 —40; Brief an einen kiniglichen Gesandten,
ebd., Nr. 3, S. 45-50.

* De pace, c.1 n. 2 (H VII 4, 19f). Vgl. Conc. cath. I, 9 (H XIV n. 44, 81F).
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als die »unio deitatis cum humanitate« kann es Erfillung finden. »Der freie
Geist kann sich ihm nach dem MaB seiner Freiheit nihern oder von ihm ent-
fernen«®®. Als »lebendiges Bild Gottes« nihert sich die menschliche Natur
geistig mehr und mehr dem ewigen Urbild, an das sie durch Christus herange-
zogen wird, wie durch die Kraft eines Magneten, dic »in dem MaB gréBer zu
werden scheint, als eine gréBere Menge Eisen im Magnetfelde ist«>7. Die Ein-
heit wichst also, indem sich ihre Kraft »entfaltet«, das heiBt wenn sich Friede
und Eintracht durch das titige Mittun der Menschen in der Welt entwickeln.

In dieser Sicht ist die Errichtung des Friedens die wesentlichste Aufgabe aller
menschlichen Anstrengung. Ohne Waffen geboren, von allen Lebewesen am
meisten hilfsbediirftig und entbloBt, entgeht der Mensch dem Elend dank der
Entwicklung der Kiinste, der Wissenschaften und der Sittlichkeit. Ja, in einer
Predigt am Fest der Erscheinung des Herrn hilt der Kardinal im Jahr 1456, auf
den alten » Protagoras-Mythos« zuriickgreifend, geradezu eine Lobrede auf die
Zivilisation, die die angeborenen Ungleichheiten und dic Wirkungen der
Gewalt zu besiegen oder wenigstens zu verkleinern vermoge. Sie verleihe der
menschlichen Natur die Mittel, »besser zu leben« und »durch Gnade oder
Kunst mehr Frieden und mehr Freude zu erlangen«?. Doch gerade der
Geistesmensch, der sich als »das MaB aller Dinge«?® vorkommt und indem er
die abstrakten Wesenheiten schafft, die Abbilder seiner Vernunft sind, als
vzweiter Gott« auf der Erde erscheint®?, kann seine Arbeit fiir den Fortschritt
keineswegs als schon beendet betrachten. Cusanus, der als erster auch die Welt
»unendlich«, weil durch nichts Riumliches begrenzt, nannte®, zihlt nicht zu
jenen, die, wie spiter Pascal, die kiinftige kosmologische Revolution hitte
erschrecken kénnen. Er weist vielmehr der menschlichen solidarischen Leistung
cine so wichtige Rolle zu, daB er der spiteren Entwicklung der Zivilisation in

2 Sermo 161 (Cod. Vat. lat. 1245, fol. 60vP, 9-35).

27 Sermo 209 (Cod. Vat. lat. 1245, fol. 13278, 38fF).

3 Sermo 213: CT I, Predigten, 2.[5. (1937), Vier Predigten im Geiste Eckharts, hrsg. von
J. KocH, S. 114-117.

2 Beryl. c. 37 (H XI/1 51, 6).

3 Beryl. c. 6 (H XI[1 7, 6). Nach dem Ps.-TrisMEGISTOS, den Cusanus hier zum Zeugen
nimmt (Asclepios I, 6 u. 8), ist der Mensch eher dritter als zweiter Gott. In der Tat weist
Nikolaus auf Christus hin, wie es in Sermo 213 klar erscheint.

3 Doct. ign. IL, 11 (H I 100, 13f). Die beriihmte Formulierung in Doct. ign. II, 12: »Unde
erit machina mundi quasi habens ubique centrum et nullibi circumferentiam« (H 1103,
21-104, 2), ist nur insofern revolutionir als Cusanus — mit groBerer Scharfsichtigkeit
als seine Vorliufer des 14. Jahrhunderts — auf die Relativitit der kosmischen Erschei-
nungen nach dem Ort der Beobachtung hinweist. Gott bleibt doch fiir ihn Zentrum und
Umkereis der geschaffenen Welt.
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mancher Hinsicht geradezu durch » prophetische« Visionen vorauseilt®. Frei~
lich erfolgt dieses Vorgreifen nicht ohne einiges Heimweh nach der Vergangen-
heit, so daB Cusanus, wenn man ihn einen » Utopisten « nennen will, bald einem
Morus, der an der »guten alten Zeit« hingt, bald einem Campanella, der die
Zukunft ankindigt, zu ihneln scheint. Cusanus griindet seine kirchliche
Kollegialtheorie« auf die »urspriingliche« VerfaBtheit der frithchristlichen
Gemeinschaft, bei der sich, wic er schreibt, »ein einziges Bischofsamt ohne
Unterschied der Didzesen iiber den Erdkreis erstreckte«33. In dem Abstieg der
Kirche, dem Abfall des Reiches erkennt er Folgen der Siinde. Doch unsere
Natur ist nach ihm weder endgiiltic noch wesentlich verdorben; dank der
vercinten Wirkung von Vernunft und Gnade kann sie sich wieder erheben und
fortentwickeln.

Nach der Conjectura de ultimis diebus wiirde jedem Jubildum von so Jahren ein
Lebensjahr Christi entsprechen. Bis zum 34. Jubilium, das heiBt bis zum
18. Jahrhundert sollte also mehr und mehr »die Zahl der Gliubigen zunehmen«
und »die Lehre von der Wahrheit sich ausbreiten«®. Dann wiirde die ange-
kiindigte Zeit des Antichristen kommen. Bis dahin bleiben mithin zweiein-
halb Jahrhunderte des Fortschritts. Diese (von Wilpert auf 1446 datierte)
millenaristische »Konjektur « hat jedoch Nikolaus selbst keineswegs als eine end-
giiltige Erkenntnis betrachtet. Wenig spiter scheint es ihn gereut zu haben,
daB er sich tiberhaupt auf derlei MutmaBungen cingelassen hatte3®. Die cusani-
sche Anschauung einer unendlichen Welt konnte tiberdies fiir die mdgliche
Entwicklung der menschlichen Kultur eine lingere Zeitstrecke vermuten
lassen. Ubrigens st66t man bei Cusanus auch in den Schriften, die der Utopie
am nichsten kommen, immer wieder auf den Realismus des Tatmenschen, der

32 M, DE GANDILLAC, Les »semi-utopies« scientifiques, politiques et religieuses du cardinal de
Cues: Actes du Colloque sur I'utopie, Briissel 1963, S. 41-71.

38 Conc. cath. 11, 7. Nach Cusanus ist die Einschrinkung der katholischen Kirche auf das
einzige rdmische Patriarchat ein historisches Ungliick : »Hodie autem proh dolor catholicae
universalis ecclesiac et parochialis Romanae sedis unum est concilium, cum tota ecclesia
redacta sit ad illum tantum patriarchatum« (P III, fol. 20%). Mit dhnlichen Ausdriicken be-
schreibt er den Verfall des heiligen rémischen Reiches in Conc. cath. 111, 29: » Et haec omnia
proh dolor ex perverso ordine eveniunt... Et id, quod imperium contulit et pro dei cultu
et bono publico ordinavit sanctissime ... noris adiuventionibus totaliter pervertitur«
(P 111, fol. 69Y).

3 De ylt. (H IV n. 120, 6-8).

% In Stat. exper. (H V 137, 3ff.) behauptet der »Laie«: »Ich weiB, daB ich vicles vor-
ausgesagt habe, wie es mir in den Sinn kam ... SchlieBlich schien es mir eines ernsten
Menschen unwiirdig, ohne Grund zu sprechen. Von nun an habe ich geschwiegen« (Der
Laie iiber Versuche mit der Waage, dt. von H. MENZEL-ROGNER, Phil. Bibl. 220 (21944), S. 42).

286



den stetigen Widerstand des Bosen gegeniitber der mithsamen Arbeit des
Ordnens und Befriedens nicht unterschitzt. Wic es ihm das Thema der allmih-
lichen Anniherung gestattet, jeden radikalen Schnitt zwischen dem sogenann-
ten »Zweck der Geschichte« und der »Geschichte« selbst zu vermeiden, so
rechnet er auch allenthalben mit dem gebithrenden Ernst mit der endlichen
geschaffenen Wirklichkeit. So steckt Cusanus das zu erreichende Ziel weit ab.
Er bestimmt aber auch schr genau die dazu tauglichen Mittel: bei einleuchten-
der Analyse der Tatbestinde. Gerade darin grindet die Bedeutung seines
Jugendwerkes, in dem er nicht nur den Plan zur Erneuerung der Kirche und
des Reiches entwirft, sondern auch einen Uberblick von der Vorstellung gibt,
die er sich bereits von den Dimensionen einer universal-menschlichen Gemein-
schaft macht. e R S e i
Der wesentlichste Grundsatz seiner Gesellschaftslehre lautet so: » Damit eine
cinzige Korperschaft in Eintracht zwischen den Untergebenen und ihren
Herrschern zustande komme, erfordern die Vernunft und sowohl das géttliche
wie das natiirliche Recht die gegenseitige Zustimmung zu dieser geistigen
Ehe«®, »Nur der Konsens schafft das Gesetz«*?. Wir haben hier nun nicht die
cusanischen Vorschlige zur Kirchenreform zu erdrtern. Doch daran méchten
wir nur erinnern, daB Nikolaus dem rémischen Patriarchat als solchem trotz
seines Ehrenprimates keine unmittelbare Regierungsgewalt in den griechischen
und asiatischen Sprengeln zuspricht. Obwohl der Papst und der Patriarch von
Rom eine einzige Person bilden, betont Cusanus doch mehrmals den fiir die
Vethandlungen mit Byzanz wichtigen prinzipicllen Unterschied beider
Kmter. Dasselbe wendet er analog auf den rémischen Kaiser an. Obwohl die-
ser — trotz des von den franzésischen, spanischen und englischen Kénigen dar-
auf erhobenen Anspruchs, daB jeder »Kaiser in seinem Kénigreich« sei® — eine
gewisse, wenigstens moralische, Oberlehensherrlichkeit noch in etwa besitze,
sei er doch sogar im eigentlichen deutschen Reiche kaum mehr als ein symboli-
sches Flaupt??. Dabei redet Cusanus einer Stirkung des Imperiums das Wort.
Seinem Reformprojekt nach soll nimlich der von seinem Volke frei gewihlte

K38 Cone. cath. 11, 18 (P 111, fol. 317).
8 Conc. cath. 11, 14 (P 111, fol. 237).

’;’ Vgl. u. a. E. ZELLER, Les rois de France candidats a I’ Empire: Revue Historique, Paris 1034,
2%

 {Jher die Frage der Rangordnung bei den verschiedenen Kénigen, die an einem Konzil
teilnehmen wiirden, schreibt Cusanus sehr vorsichtig in Conc. cath. III, 17: »Unde tunc
oportet etiam uti magna et sapienti cautela in hiis sedibus vel locationibus, ne ex turbatione,
quae ex ambitiosis honoribus practextu defensionis dignitatis exoriri solent, confusio
maior fiat.« Die beste Losung sei, daB »unusquisque princeps in banco regni sui locaretur«
(H XIV/3 n. 412, 1-8).
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Kaiser innerhalb der Reichsgrenzen iiber eine wirkliche, wenn auch nicht un-
umschrinkte Macht verfiigen. Durch Vermittlung lokaler Reichsgerichte kénne
er fiir Ordnung sorgen, Fehden und Pliinderungen wirklich untersagen. Mit
den anderen christlichen Konigen und Herrschern sei er in der Gemeinschaft
des Glaubens und durch die Anerkennung derselben geistigen Autoritit ver-
bunden, und die Kirchenreform solle auch dazu gerade stark beitragen, die
Freundschaft zwischen den Fiirsten und Reichsstidten wiederherzustellen4®,

Aber das ganze Christentum umfaBt nur einen verhiltnismiBig kleinen Teil
der Welt, und das alte Rémische Reich, das einst fiir sich beanspruchte, mit der
zivilisierten Welt zusammenzufallen, ist jetzt bedauerlicherweise zusammenge-
schrumpft. Schon vor der Entdeckung Amerikas fithlt Cusanus eine groBartige
Erweiterung der irdischen Wele; bereits in De concordantia catholica zihlt er
solche Gegenden auf, welche die Rémer ihrem Reiche niemals einverleibt
hatten: den groBten Teil Asiens und Afrikas, das unermeBliche Indien mit
seinen 9ooo Stidten, Athiopien mit 70 Konigen und so weiter#, Die Idee eines
einzigen Staates ist fiir ihn bei solcher Verschiedenheit undenkbar. Die Harmo-
nisierung der Verschiedenheiten kann nur pluralistisch sein. Der Kardinal hat
dieses Problem in seinem vollen Umfang allerdings noch nirgendswo behan-
delt, aber doch darauf hingewiesen, wic man es anpacken miisse. Vor allem lag
ihm sehr daran, die Vorbedingungen jeder allgemeinen »Verstindigung « klar-
zulegen; er sah dies darin: die Zusammenarbeit, die dazu beitragen solle, die
Entwicklung des Wissens und Kénnens und Hand in Hand den Frieden im
Glauben zu férdern. Hervorzuheben ist, welch groBe Aufmerksamkeit Cusa-
nus — im Zusammenhang mit der schon erwihnten Idee, daB sich das Eine im
Viclen harmonisch entfaltet — der naturgemiBen fruchtbaren Mannigfaltigkeit
der Vélker und Rassen schenkt. In De conjecturis exdrtert er die geographischen,
geschichtlichen und physischen Faktoren, welche diese Mannigfaltigkeit be-
stimmen: Nahrung, Bekleidungsart, Lebensgewohnheiten; die Verschieden-
heiten der Statur und der Farbe folgen ihrerseits daraus?2. All dies ist iibrigens
dem Wechsel unterworfen und verwirklicht sich jeweils nur in »Anniherun-
gen«. Doch es geht Cusanus keineswegs darum, die Rassen nach irgendeiner
Wertrangordnung einzuteilen. Die Hautfarbe bedeutet ihm dabei nicht mehr
als der Kérperwuchs oder die Sprache: »Der helle Deutsche und der dunkle

‘ Der ganze Reformplan in Conc. cath. beruht auf einem biologischen Vergleich mit der
inneren Harmonie der verschiedenen komplementiiren Teile eines gesunden Leibes. Der
gute Konig sei wie ein Arzt, der im politischen Kérper den vier Grundsiften den ihnen
zukommenden Platz einrdumt (Cone. cath. III, 41: H XIV/3 n. 593).

4 Conc. cath. 111, 6 (H XIV/[3 n. 343, 8-20).

42 De coni. I, 15 (P I, fol. 607{).
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Athiopier sind gleicherweise Menschen«®®. Die verschiedenen Sitten und Ge-
setze schlieBen die grundsitzliche Einheit der Menschen keineswegs aus. Trotz
ihrer relativen Besonderheit, wenn auch die Nordlinder sich eher in den me-
chanischen Kiinsten, die Stidlinder in der Mathematik und in der Philosophie,
die Leute der dazwischen licgenden Regionen in der Rechtswissenschaft und in
der Logik auszeichnen, kénnen alle Landstriche tiichtige Kenner in allen Fichern
hervorbringen, »jeden auf scine Weise, damit die eine Natur ciner einzigen Art
in allen auf verschiedene Weise partizipiert sei«*t, Der Wechsel von einer
Gruppe zur anderen ist leicht méglich. Der nach Italien verpflanzte Deutsche
wird allmihlich weniger deutsch, hnlich dem auf dem Apfelbaum aufge-
pfropften Birnbaumreis*. Solche Bemerkungen entsprechen gewiB der eige-
nen Erfahrung des Verfassers. Gelegentlich hat er erklare, die Italiener seien den
Deutschen in der Kunst des schonen Stils iiberlegen, aber ohne daraus irgend-
cinen Minderwertigkeitskomplex zu erhalten?®®.

Was die wissenschaftliche und technische Zusammenarbeit angeht, ist sich
Nikolaus im Geist des mittelalterlichen Universalismus, aber schon auch der
Renaissance, schr wohl bewuBt, wie sehr der menschliche Fortschritt oft an
lange geschichtliche Entwicklungen gebunden ist, zum Beispiel von den ilte-
sten griechischen und pseudo-gyptischen (hermetischen) Weisen bis zu den
neueren Astronomen und Mathematikern, die er als Student, als Konzilsvater,
als Kardinal kennenlernte. In der schon erwihnten Predigt 213 — in der ersich |
mit dem von Seneca streng getadelten alten Stoiker Poscidonios*? und auch |
mit dem Verfasser des »Liber exceptionume, Richard von Sankt Viktor?8, darin
cinig fiihlte - driickte er mit heller Begeisterung die ticfe Dankbarkeit aus,
welche die Menschheit fiir das wirklich »groBe Geschenk« der mechanischen
und freien Kiinste deren Erfindern gegeniiber zu bezeigen habe. Deshalb begeht
Karl Jaspers cinen offenbaren Interpretationsfehler, indem er sich berechtigt
glaubt zu behaupten, die cusanische Schrift Uber die Versuche mit der Waage
habe »einen falschen Ruhm erlangt«*®. Denn selbst wenn es richtig wire, daB

2 Sermo 204 (Cod. Vat. lat. 1245, fol. 1757, 8fF).

4 De coni. 11, 15 (P I, fol. 617).

% De coni. I, 8: »Dum pyrus inseritur pomo, humidum enim in trunco arboris pomi
pomificatum, in ramo pyri inserto pyrificatur atque in pyrum individuatur; non tamen est
hoc pyrum ab omni natura pomi alienum ... Ita quidem de loco: magis enim Alemannus
in Italia in primo quam in secundo anno Alemannizat« (P I, fol. 56Y).

1 Vo, Conc, cath. Pracfatio (H XIV/1 n. 2, 5-18); Doct. ign. Prologus (H11, 5-16).

47 SeNeca, Ep. 8o.

48 RicARDUS DE SANCTO VICTORE, Liber exceptionum, liber primus: De origine et divisione
artium, c. T4-24, hrsg. von ]. CHATILLON, Paris 1958, S. 109-112.

49 JAspERS, Nikolaus Cusanus, S. 61.
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dem Kardinal die Methode der neueren Naturwissenschaft vollig fremd gewe-
sen wire, daB »keine Forschung oder Anregung zur Forschung« von seinem
»Basteln in der Phantasie mit erdachten, nicht ausgefithrten Versuchen«
jemals ausgegangen wire®® ~ was iibrigens den Werturteilen eines Giordano
Bruno, eines Kopernikus, eines van Helmont keineswegs entspricht —, sein
viertes Buch des Idiota wire selbst dann schon ein Aufruf zur systematischen
Zusammenarbeit der Wissenschaftler, der die von Mersenne, Descartes und
Leibniz vorausnimmt. Nach seiner universellen »Methode« kann jedermann
mit gesundem Menschenverstand auf jene »Weisheit, die in den StraBen er-
schalle«™, hinhéren. Seine »Versuche mit der Waage« sollen eine rationale
Medizin begriinden, die Fachleute in die Lage versetzen, gleich ausschende
Metalle zu unterscheiden, die Magnetkraft zu messen, Witterungswechsel vor-
herzusagen, die Meerestiefe auszuloten und so fort. DaB all dies nach Ansicht
des Kardinals dem Gemeinwohl der Menschheit — ohne Einschrinkung —
ienen sollte, zeigt sein SchluBappell an die »GroBen« dieser Welt, wissen-
schaftliche und technische Institutionen von internationaler Bedeutung ins
Leben zu rufen®.
Trotz aller reifen Friichte, die von dem Fortschritt der mechanischen Kiinste,
von dem methodischen Studium der politischen und wirtschaftlichen Lehre,
sowie von der geordneten Ubung in den sittlichen Tugenden zu erwarten sind,
finden doch (nach der schon mehrmals erwihnten Predigt, die Cusanus im
Jahre 1456 zu Brixen hielt) »jede Bewegung der Natur und jede Bewegung
der Gnade nur im Gott-Menschen Ruhe«. Als der groBtmagliche Mensch
(homo maximus«) aber ist Christus nicht nur der sich ausdriicklich offen-
barende Erloser derer, die das Wort Gottes durch die kirchlich tiberlicferte

50 Jaspers, Nikolaus Cusanus, S. 139-140.

1 De sap. I (H V s, 15); Der Laie iiber die Weisheit, dt. von E. BoENENSTADT, Phil. Bibl.
216 (1954), S. 43.

5% Stat. exper. (HV 138, 23-27); Versuche mit der Waage, S. 45:»Nun hast du hinreichend
die Griinde dargelegt, warum du wiinschst, daB das Gewicht der Dinge,das mitHilfe der
Waage festgestellt wurde, auch in den verschiedensten Tabellen aufgeschricben werde. Mir
scheint daher, daB jenes Buch besonders niitzlich sein wird und bei den GroBen anzuregen
ist, daB sie dies in verschiedenen Lindern aufzeichnen und in eins zusammentragen, damit
wir zu vielem uns Verborgenem leichter gelangen.« — Vgl. R. DEscARTEs, Discours de la
methode, sixi¢me partie, hrsg. von L. GABE, Phil. Bibl. 261 (1960), S. 10o: » Au licu de cette
philosophie spéculative, qu’on enseigne dans les écoles, on en peut trouver une pratique, par
laquelle connaissant la force et les actions du feu, de I'eau, de I'air, des astres, des cieux et de
tous les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement que nous connaissons les
divers métiers de nos artisans, nous les pourrons employer en mémefacon 4 tous les usages
auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme maitres et possesseurs de la nature. «
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Schrift horen kénnen, sondern auch das mehr oder weniger unbewuBte, durch
jede Philosophie und jede Religion dimmernde Endziel alles menschlichen
Strebens, der Urbeweger, das Richtziel und die Erfillung jedes Hiniibertran-
szendicrens. Hier erdffnet sich Cusanus — jenseits jeder utopischen Schwirmerei-
der fiir die Volkerverstindigung so wichtige Sinn einer vorurteilsfreien For-
schung auf dem damals kaum bebauten Felde der nichtchristlichen Religionen.
Die Dialoge bezichungsweise Traktate De pace fidei und De cribratio Alchoran
bicten dafiir als Erginzungen der Docta ignorantia und des Idiota erleuchtende
Beispicle, auch in Form von Einzelbeispielen, die es ermdglichen sollen, von
ciner vorerst noch theoretischen Ubereinstimmung zur Wirklichkeit eines
friedlichen Zusammenlebens iiberzugehen.

Noch weniger als Ramon Llull geht es fiir Cusanus darum, die Nichtchristen
durch Gewalt zu »bekehren«. Im Vorwort der Cribratio erklirt er, unser Hang
zum wahren Frieden sei so michtig — und dem angeborenen Verlangen unseres
Geistes derart entsprechend, daB wir nicht umsonst ein solches Gut wiinschen
kénnten. Doch bleibe es mbglich, auf dem Wege zum verborgenen Gott noch
zu zaudern:

»Moses beschreibt einen solchen Weg, den aber nicht alle Menschen angenom-
men und begriffen haben. Christus hat ihn erleuchtet und vervollkommnet,
doch sind viele Menschen bis jetzt ungliubig geblieben. Mohammed hat sich
bemiiht, vom gleichen Weg eine leichtere Beschreibung vorzulegen, damit er
allen, selbst den Gotzendienern, zuginglich sei«?.

Auch die fiir noch rohe, den Anruf des Evangeliums zu verstehen, unfihige
Menschen durch die Vorschung bestimmte Botschaft des » Propheten « Moham-
med enthilt also wenigstens implizit jene Heilswahrheiten, namentlich die der
Dreifaltigkeit und der Menschwerdung, die sie zu verneinen scheint, und die
Cusanus durch die Anwendung seiner eigenen metaphysischen Forschungs-
und Deutungsmethode als noch unbewuBte Forderungen oder Voraussetzun-

8 Crib, Alch., Prologus (P I, fol. 124%). Uber die Relativitit der biblischen Ausdriicke und
deren grundsitzliche Ubereinstimmung mit manchen anderen »mutmaBlichen Beschrei-
bungen« der an sich unbekannten absoluten Wahrheit vgl. De Gen., c. 1: »Quamvis sclam
ex tua doctrina nihil, ut est, attingibile aut expressibile ,— nam de genesi divinus Moyses
atque alii plerique varie locuti difficultatem per varietatem coniecturarum reliquerunt, —
spero tamen aliquid tale posse audire, de quo reficiar.« So spricht Conrad; die Antwort des
Kardinals lautet so: »Qui de genesi locuti sunt, idem dixerunt in variis modis, ut ais.«
(H VI n. 143, 8-13). Im Falle Mohammeds scheint Cusanus zu glauben, der sogenannte
Prophet habe wissentlich einige » Geheimnisse des Evangeliums« den »riiden Arabern« vor-
enthalten, damit sie spiter, wenn sie reifer geworden seien, eine bessere »Anniherung « der
Wahrheit annehmen kénnten (Cribr. Alch. II, 12: P I, fol. 1477).
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gen aufzuzeigen sucht. Zwischen Juden und Arabern, die Abraham als gemein-
samen Urvater anerkennen, ist die Glaubensverwandtschafe offenkundig.
Neben den jiidisch-christlichen Schriften und dem Koran sind aber »noch viele
andere Wege ... von den Weisen und Propheten aufgezeigt worden«54. Des-
halb begniigt sich der Kardinal, nachdem er »die Nachrichten von den Grau-
samkeiten, die der tiirkische Sultan seit kurzem in Konstantinopel veriibt hattes,
in sciner Tiroler Dibzese gehort hat, nicht damit, das mohammedanische
Problem auf dem Plane erscheinen zu lassen. In dem so schrecklichen Jahr 1453
sicht er noch viel weiter. In einer Art »Vision« sieht er sich gleichsam an einen
geistigen Ort entriickt, an dem er die Klage aller Unterdriickten horen kénne.,
»Vor dem Throne des Allmichtigen «schaut er die bunte Zahl der Vélkerengel,
Boten der Opfer jener Intoleranz, die sich nicht auf die Tiirken beschrinkt.
»Um der Religion willen erheben viele die Waffen gegeneinander, und eigen-
michtig zwingen unter den Menschen die einen die andern, unter Androhung
des Todes zur Abschworung ihres lange geiibten Glaubens«55. Der héchste
Engel fleht Gott an um Erhorung dieses Rufes an Thn, der die Menschen nicht
nur nach seinem Bilde geschaffen, sondern ihnen auch verlichen habe, sich mit
Thm »in hichster Liebe«zu vereinigen. DaB das irdische Ungliick der Menschen
zum groBen Teil aus sozialen politischen Griinden erfolge, spricht klar die
folgende kurze, aber kithne Darstellung der damaligen religidsen Situation aus:
»Du weilt aber, o Herr, daB eine groBe Menge nicht ohne vicle Gegensitz-
lichkeiten bestehen kann und daf fast alle Menschen ein miihseliges Leben
voller Kummer und Leiden fithren miissen und in knechtischer Unterwerfung
den Kénigen, die iber sie herrschen, untertan sind. Daher haben nur wenige
von allen soviel Ruhe, daB sie in ihrem eigenen freien Urteil zu einer Erkennt-
nis ihrer selbst gelangen. Sie werden durch viel irdische Sorgen und Geschifte
beansprucht und vermégen so auch Dich den verborgenen Gott, nicht zu
suchen«%6,

Daran gehindert, zur Selbsterkenntnis zu kommen, begniige sich fast jeder
damit, an der zur zweiten Natur gewordenen Gewohnheit festzuhalten, und
das leidenschaftlich zu verteidigen, was man ihm als die Wahrheit schlechthin
vorgestellt habe®”. Mit gelduterter Einsicht mochten aber einige Weise dazu
5 Cribr. Alch., Prologus (P I, fol. 1247).

*® De pace, c. T n. 2(H VII, 4, 12fF); Uber den Erieden im Glauben, dt. von L. MoHLER, Phil.
Bibl. 223 (1943), S. 90. Wir benutzen die Ubersetzung von L. MosLEr, die gerade in der
Zeit der schlimmsten Verfolgung des jiidischen Volkes erschien.

% De pace, c. 1 n. 4 (H VII 5, 11-18); Uber den Frieden im Glauben, S. o1.

%7 De pace, c. 1 n. 4 (H VIL 6, 4£F); Uber den Frieden im Glauben, S. 92. Man findet shnliche

Ausdriicke bei ApArarp, Dialogus inter Philosophum, Judaeum et Christianum: PL 178,
1616, und bei RAMUND Lutt, Liber de gentili et tribus sapientibus: MOGI, S. 03.
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gelangen, jene Einheit wiederzufinden, die solange unerreichbar bleiben mubB,
als die Volker verkennen, daB sie »in den verschiedenen Religionen in unter-
schiedlicher Weise« schlieBlich doch ein einziges Wesen verchren, dessen
swahres Sein allen verborgen und unaussprechlich bleibt«®. Darauf diese Ant-
wort des Allmichtigen: Er habe die Menschen ihre Freiheit gebrauchen lassen;
und da die Botschaften, die Er ihnen durch die groBen Philosophen und
Religionsstifter vermitteln lieB, nicht gentigten, habe Er seinen eigenen Sohn
geschickt, daB er sie lehre »nach dem inneren Menschen« zu richten und »in
dem menschgewordenen Wort, gemiB der Wahl ihres freien Willen, die
unsterbliche Nahrung der Wahrheit« zu finden. Es sei aber Sache der Menschen
selbst, sich in freier Ubereinkunft, die ihrem freien Konsens entspringe, zu-
sammenzutun, um fiber die Wege der Einigung zu beratschlagen®. Dabei sei
vom Grundsatz auszugehen, daB die Verschiedenheit der Riten, die dem Reich-
tum der Traditionen entspreche, kein Hindernis fiir den wahren Frieden be-
deute. Tm Gegenteil vermoge diese Verschiedenheit der Gebriuche und For-
mulierungen sogar »die religidse Ehrfurcht« zu erhdhen, »wenn jede Nation
versucht, ihren Gottesdienst durch Eifer und Sorgfalt glinzender auszugestal-
ten, um die andern darin zu iibertreffen und so mehr Verdienst vor Gott und
mehr Ruhm vor der Welt zu erlangen «®, Was fiir die religitsen Riten Gel-
tung hat, soll natiirlich auch fiir die weltlichen Eigenarten der Vlker gelten.
Woahre Verstindigung und Harmonie ist auf dem Boden grundlegender
Ubereinstimmung bei allen Verschiedenheiten zu suchen. Bei Cusanus weist
iiberdies das Ideal einer auf das mathematische Wissen gegriindeten Technik in
eine Richtung, die den mittelalterlichen Universalismus mit einem ganz neuen
Geist verbindet. Heute, da die Vorgeschichte und die Volkerkunde die fast
unendliche Orts- und Zeitverschiedenheit der Denkweisen und Kulturen im-
mer klarer hervorstechen lassen, wihrend die sich immerzu verbreiternde
Industriegesellschaft den Erdball iiber alle ideologischen Grenzen hinaus mehr
und mehr vereinheitlicht, heute bewihrt sich die Ausgleichung der beiden
komplementiren Orientierungen bei Cusanus — einerseits zur Einheit, anderer-
scits zur Anerkennung der Orts- und Zeiteigentiimlichkeiten — als besonders
lehrreich. So sehr der Kardinal bei manchen Verhandlungen und Unterneh-
mungen personlich gescheitert ist, bleibt doch die tatsichliche Entwicklung
der Welt nach seinem Tode sein schlimmster historischer MiBerfolg. Mehrmals
ist bereits darauf hingewiesen worden, daB die praktische Verwirklichung der

58 De pace, c. 1 n. 5 (H VIL 6, 14fT); Uber den Frieden im Glauben, S. 92.
% De pace, c. 2 n. 7 (H VIL 8, 3f); Uber den Frieden im Glauben, S. 03f.
% De pace, c. 19 n. 67 (62, 3-8); Uber den Frieden im Glauben, S. 154.
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cusanischen pluralistischen Grundsitze — wire sie faktisch méglich gewesen —
sowohl die doppelte religisse Versteifung der Reformation und des nachtri-
dentinischen Katholizismus, als auch die politische Zersplitterung der am Ende
des Mittelalters noch nicht vollends erstorbenen Christenheit in mehrere, ganz
auf sich selbst gestellte und virtuell totalitire Nationalstaaten, hitte vielleicht
verhindern oder wenigstens abschwichen konnen. Nur abwiirts flieft aber der
Strom der Geschichte®. Doch man darf heute als sicher behaupten, daB die
Leitmotive des cusanischen Friedensbegriffes nach den von der Menschheit
erlebten Revolutionen, Gewaltherrschaften und Weltkriegen, nach dem Schei-
tern so vicler Hegemonieversuche, nach der Bildung der die ganze Erde auf-
teilenden ideologischen und politischen sogenannten Blscke, nach den neuen
Erfindungen, welche die menschliche Gemeinschaft fast zur Schwelle volliger
Selbstvernichtung brachten, kurz, trotz der riesigen Verinderung der gei-
stigen und materiellen Umstéinde, eine brennende Gegenwirtigkeit wieder-
etlangen.
Hat Cusanus immerdar fiir den Frieden gekimpft, nie hat er darum die Gerech-
tigkeit und die hochsten sittlichen Werte preisgegeben. In cinem Brief an
Johannes de Segovia fafit er die Hauptziige seiner irenischen Lehre zusammen.
Er beschlieBt ihn mit einer Formel, die fast platonisch klingt®2, deren sokrati-
sche Unterweisung aber mit dem Rat der Bergpredigt zusammenfillt: es sei
nimlich besser, die Verfolgung zu ertragen als Andersgliubige mit dem
Schwert anzugreifen®. Solcher abschligiger Bescheid an jede Form des heiligen
Krieges oder ideologischen Kreuzzuges schlieBt wohlverstanden keinen » Pazi-
fismus«, der bloB Passivitit und Fatalismus wire, cin; er ist nur moglich kraft
der groBen Tugend der Hoffnung, eine Tugend, dic fiir den Kardinal nur in
dem MaBe sinnvoll sein konnte, als er die geschichtliche Zusammenarbeit der
in der Welt nach einem an sich unerreichbaren Ziel hinstrebenden Gotteskin-
or, als wirklich fruchtbar und gesegnet betrachtete und schon diesseits mit

& Schwer zu verstchen ist der Vorwurf von Jaseers, Nikolaus Cusanus, S. 217, nach dem
»Cusanus kein Vorldufer des Protestantismus, des Tridentinischen Katholizismus, der Auf-
klirung« sei. Hat der Kardinal gegen Michte wirklich gekmpft, »denen, wie die Folge
gezeigt hat, zunichst die Zukunft gehortes, so liegt sicher nicht der Grund darin, daf er vor
solchen Zukunftsmdglichkeiten »gleichsam blind« war (ebd., S. 221). Ganz im Gegenteil
hat er die Gefahr schr klar vorgeahnt und doch keinen »blinden« Konservativismus ver-
teidigt.

% Vgl. Praton, Gorgias, 508 e.

% Epistola ad Joannem de Segobia, c. 2: »si juxta doctrinam Christi processerimus, non
errabimus, sed spiritus eius loquetur in nobis, cui non poterunt omunes adversarii Christi
resistere; sed si invasionis gladio aggressionem elegerimus, formidare habemus ne gladio
pugnantes gladio pereamus« (H VII 97, 6-10).
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ciner wachsenden Ausbreitung der Vernunft und der Liebe, mit Vertrauen und
Geduld, doch titig und ohne falschen Quictismus, rechnete.

Zum SchluB machte ich aus Jaspers die letzten Zeilen seines so fragwiirdigen
Buches ziticren, denen wir vielleicht lieber als manchen anderen Stellen zu-
stimmen werden:

»Ereiheit bewegt sich im Raum der groBen Metaphysik der Jahrtausende
Europas und Asiens, von der Cusanus ein Zeuge und Mitschopfer ist. Die
Metaphysik bringt noch nicht die Freiheit. Aber sie ist Bedingung fiir das
BewuBtsein der Freiheit, dic auf ihrem Wege durch innere Bindung erfillt
wird «54,

Was hier von der Freiheit gesagt wird, gilt co ipso auch vom Frieden, von der
Volkerverstindigung.

84 JaspERs, Nikolaus Cusanus, S. 265.
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NIKOLAUS VON KUES UND DER LAIE IN DER KIRCHE

Von Gerd Heinz-Mohr, Hamburg

Es gibt heute eine Laienbewegung in der gesamten christlichen Kirche, die man
nicht zu Unrecht als eine epochale Phase der Kirchengeschichte bezeichnet hat,
und im Zusammenhang mit ihr eine groBe, teilweise leidenschaftliche Diskus-
sion'. Fragen wie diese kénnen sicher nicht ohne einen Blick auf die Geschichte
beantwortet werden. Wenn wir diese geschichtliche Frage heute auf Nikolaus
von Kues zuspitzen, gehen wir von der Voraussetzung aus, daB gerade er in
dieser Geschichte — wenn auch durchaus im begrenzten Rahmen der Frage-
stellungen seiner Zeit — eine nicht uninteressante Stellung einnimmt. Um es
thesenartig vorauszuschicken: Er hat cindeutig die bloB negative Bestimmtheit
des Laien als des Nichtfachmanns oder als des bloB Empfangenden abgelehnt
und in eine positive Aufgabenstellung gewendet.

Ehe wir seinen Aussagen nihertreten, miissen wir uns kurz die Entwicklung

des Begriffs » Laie « innerhalb der alten und mittelalterlichen Kirche vor Augen
halten.

I

Die Laien in der Geschichte der Kirche

1. Der neutestamentliche Befund

Das Wort Laie ist die deutsche Form des lateinischen Wortes laicus, das auf
das griechische Eigenschaftswort laikos = zum Laos, zum Volke gehorig,
zuriickgeht. Dieses Eigenschaftswort wird im Griechischen gelegentlich durch-
aus abwertend gebraucht, so wie sich populus fiir uns zum Pabel abwertete.
Das Wort laikos kommt im Neuen Testament nicht vor, wohl aber das Wort
Laos, Volk, und wir werden also wenn wir nach dem eigentlichen Wesen des
Laicn fragen von der biblischen Bedeutung dieses Begriffs Laos auszugehen

* Vgl. G. Puwes, Der Laie in der Kirche, Salzburg 1955; Y. CoNGAR, Der Laie, Stuttgart
1956; H. KRAEMER, Theologie des Laientums, Ziirich 1959; J. Errur, Leben als moderner
Mensch, Ziirich 1958; E. zur NIEDEN, Die Gemeinde nach dem Gottesdienst, Stuttgart 1955.
Dazu die Artikel » Laie, Laien, Laienbewegung, Laicat« in den Nachschlagewerken: LThK,
Bd. 6 (*1961); Evangelisches Kirchen-Lexikon, Géttingen 1956fF; Die Religion in Geschichte
und Gegenwart. Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 4, Tiibin-
gen *1960; Kleines theologisches Wirterbuch, Freiburg 1961; Ewvangelisches Soziallexikon,
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haben. Wichtig ist, daB die Septuaginta, die vorchristliche Ubersetzung des
Alten Testaments ins Griechische, auch hier eine enorm sprachschaffende Kraft
entfaltete. Sie hat dieses Wort, das im auBerbiblischen Griechisch ganz allge-
mein eine Vielheit von Menschen, Leute, eine Menschenmenge, bedeutet, iiber
zweitausend Mal verwendet, spezifisch neu geprigt und zu neuem Leben er-
weckt, indem sic es vorwiegend auf das Gottesvolk bezog: Isracl als das aus den
Volkern auserwihlte Volk Gottes. Thm anzugehoren, ist Gnade, Wiirde, Auf-
trag, Verpflichtung. In dieser Prigung hat das Neue Testament den Begriff
iibernommen und auf das »neue Gottesvolke, die Gemeinde Christi, angewen-
det. Das ist beispielhaft formuliert in 1. Petr 2,0f: »Ihr aber seid das auser-
withlte Geschlecht, die konigliche Priesterschaft, das heilige Volk, das Volk
des Eigentums, damit ihr die herrlichen Taten dessen verkiindigt, der euch aus
der Finsternis zu seinem wunderbaren Licht berufen hat, euch, die ihr ehemals
kein Volk waret, jetzt aber Gottes Volk seid, die ihr nicht begnadet waret, jetzt
aber begnadet worden seid. « Jeder Getaufte und damit grundsitzlich Gehei-
ligte und mit dem Leben Gottes selbst Begnadete gehdrt zu diesem Volk. In
diesem Sinne, in dem die Kirche die Gemeinschaft der zu diesem Gottesvolk
Gehorenden und darin Funktion und Verantwortung Tragenden darstellt, gibt
es also nur Laien in der Kirche, Laien als Berufene, Begnadete, Beauftragte, Ver-
pflichtete.

Diese grundlegende Aussage des Neuen Testaments mufl man im Sinn be-
halten, wenn man der weiteren Entwicklung des Begriffs Laie nachgeht.

2. In der alten Kirche

Da, wo der Begriff » Laie « zum erstenmal wirtlich in der christlichen Literatur
vorkommt, ist er nimlich bereits anders eingefirbt. In dem Brief, den der
Bischof Klemens von Rom am Ende des 1. Jahrhunderts an die Gemeinde in
Korinth gerichtet hat, wird die gottgewollte liturgische Ordnung geschildert.
Und hier fillt der Satz: »Denn es sind dem Hohenpriester eigene Verrichtungen
iibertragen, den Priestern ist ihr cigener Platz verordnet, und auch den Leviten
obliegen eigene Dienstleistungen; der Laie (ho laikos anthropos) ist an die
Anordnungen fiir Laien gebunden 2. Diese Parallele, dem hierarchisch-kulti-
m; Handbuch theologischer Grundbegriffe, hrsg. von H. FriEs, Bd. 2, Miinchen
1963 ; Weltkirchenlexikon, Stuttgart 1960; L. BOUYER, Dictionnaire Théologique, Tournai
1963. — Es sei noch darauf hingewiesen, daB das vorliegende Referat bewuBt als allgemeine,
zugleich aus aktucllen Fragestellungen erwachsene Information, nicht als spezialwissen-
schaftliche Abhandlung konzipiert wurde.

2 Klemens-Brief n. 40: Die Apostolischen Viter, hrsg. von J. A. Fiscugr, Miinchen 1956,
S. 77, 5-9. Weitere ausfiihrliche Materialien im Artikel Aadg: Theologisches Worterbuch
zum NT, hrsg. von G. Kittel u. a., Bd. 4, Stuttgart 1942, S. 29ff.
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schen Bereich der alttestamentlichen Tempelbeamten entnommen, formuliert
zum erstenmal eine Unterscheidung zwischen Klerus und Laien, und zwar aus
den Gegebenheiten der Liturgie, der Kultusversammlung heraus. Entsprechend
heiBt es um 150: »Nach Beendigung der Gebete bekriftigt der Laos die (von
den Leitern der Gemeinde) gesprochenen Worte durch sein Amen«®. Wir
stellen bei diesem Sprachgebrauch zweierlei fest. 1. Die Laien stellen keineswegs
eine unbestimmte, ungestaltete Masse dar. Sie haben e¢ine Funktion. Sie sind
Glieder des Volkes Gottes. Ein Nichtchrist ist kein Laie, wihrend auch der
Laie ist, was der Kleriker bleibt: ein Christ, ein Glaubender. 2. Sie unterschei-
den sich aber innerhalb des Volkes Gottes von den Klerikern (die sich ihrerseits
in jedem Falle aus den Laien rekruticren). Zum Begriff Klerus muB hier noch
nachgetragen werden, daB »Kleros« (= Los) die himmlische Gabe bezeichnet,
die Gott jedem cinzelnen Gliubigen zugeteilt hat. Bei der Apostelwahl wird
aber auch das Los verwendet (zum Beispiel Apg 1,26). Schon im 2. Jahrhundert
ist Klerus die Bezeichnung fiir die kirchliche Amtspriesterschaft, zunichst fiir
das Presbyterium, dann fiir alle kirchlichen Amtstriger. Damit wird der Unter-
schied zwischen dem Klerus als dem geistlichen Stand, dem allein der Geist zur
Leitung der Kirche und vor allem die sakramentale Befihigung innewohnt,
und dem Laos, dem Laienstand, konstituiert?. Der Unterschied bedeutet noch
nicht unbedingt und auf keinen Fall von vornherein einen Gegensatz. Alle ha-
ben ihre besonderen Aufgaben im Dienst Gottes: im Gottesdienst und in der
kirchlichen Organisation. Man muB nicht Kleriker werden, um richtiges und
volles Glied des Volkes Gottes zu werden und als solches berufen, begnadet,
beauftragt, verpflichtet. Bestimmte Formulierungen bei den Kirchenvitern
erlauben uns sogar, wie von einem ordo (Stand) der Kleriker auch von einem
Stand (ordo) der Laien zu sprechen®.

Halten wir also als Definition nach frithem kirchlichem Sprachgebrauch fest:
»Der Laie ist ein nicht dem geistlichen Stande angehérendes Glied des Volkes
Gottes. «

In dieser Wiirde und aus dem in dieser Wiirde licgenden Auftrag heraus sind
die Laien in der alten Kirche so eminent aktiv und wirksam gewesen, dafl man
von dieser Zeit formlich als von ciner Ara der Laien sprechen kann. Sie waren

# Justinus, Apologia I pro Christianis 67 (PG 6, 430 B).

* Vgl. K. Nirzscurs, Klerus und Laien: Evangelisches Kirchen-Lexikon, Bd. 2, S. 848ff.
* Hieronymus, Commentariorui in Isaiam prophetam, liber V c. 19 (PL 24, 186 A). Andeutun-
gen in dieser Richtung finden sich auch bereits in einem erst seit einigen Jahren belegten
Text von ORIGENES, Gesprach mit Heraclides: Sources Chrétiennes, Bd. 67 (1960), S. 62-64.
Vgl. zum Ganzen: M. JOURJON, Les premiers emplois du mot laic dans la littérature patristique:
Lumiére et Vie, t. XII (1963), Nt. 65, S. 37-42.
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es ja schlieBlich, die dem christlichen Glauben den Boden der Welt bereiteten.
Sie machten ihn in ihren Lebenskreisen heimisch, sie sorgten fiir seine Verbrei-
tung und Anerkennung unter ihren Angehérigen und Freunden, Herren und
Untergebenen. Von ihnen und ihrem tiglichen Leben ging die »Ansteckung«
aus. Das Christentum verbreitet sich in diesen Jahrhunderten nicht durch
systematische, ethnisch oder soziologisch gezielte Mission, sondern dadurch,
daB dieses Gottesvolk (der laos) mit seinen Laien einfach da war, aber eben
spiirbar da war. Das geht nicht zuletzt aus den Mirtyrerakten hervor. Auch die
Apologeten, zum groBen Teil Laien, diirfen hier nicht vergessen werden, die
sich unermiidlich auf das Schlachtfeld geistiger Auseinandersetzung mit den
Intellektuellen ihrer Zeit begaben. Und es waren keine unverbindlichen Dis-
kussionen, die hier gefithrt wurden. Das Bekenntnis kostet den Bekenner auch
hier nicht selten das Leben.

Zwei weitere Zusammenhinge miissen noch — wenigstens stichwortartig —
hervorgehoben werden. Eine Bewegung, die von ungeheurer Strahlkraft in
der Christenheit werden sollte, das Ménchtum, das zuerst in Agypten in der
zweiten Hifte des 3. Jahrhunderts historisch faBbar wird, ist zunichst eine
Laienbewegung von konsequenter, ja rigoroser Frommigkeit, zum Teil sogar
ciner gewissen Protesthaltung gegen bestimmte Formen des Eindringens der
Welt in die Kirche der Zeit nach Konstantin. Dann aber auf der anderen Seite:
Was war das fiir ein Kirchenvolk, das den Asketen dieser selben Zeit nicht ent-
schieden, nicht radikal genug war : Man méchte diejenigen, die heute den Be-
griff »Kirchenvolk « mit etwas herablassendem Licheln gebrauchen, nur einmal
cinladen, an einem Gottesdienst ctwa des heiligen Augustinus oder des heiligen
Johannes Chrysostomus teilzunchmen oder an einem der Konzilien iiber
christologische oder mariologische Themen. Die lebendige Anteilnahme dieses
Kirchenvolkes an den fiir moderne Begriffe schr langen und gedankengela-
denen Predigten und an den - von uns heute fiir subtile Fachfragen erklirten -
theologischen Definitionen war, milde ausgedriickt, iiberwiltigend. Von einer
Resignation der Laien als Nichtgeistlichen und Nichtfachleuten, von Riickzug
in eine passive Rolle von Predigtzuhdrern konnte jedenfalls keine Rede
seirn.

Allerdings bildet sich in dieser Zeit auch, teils aufgrund der konstantinischen
Offnung der Kirchentore fiir jedermann, teils aus der schon genannten Auf-
teilung der liturgischen Funktionen, teils im Rahmen der notwendig werdenden
hierarchischen Gliederung, das BewuBtsein der Zweiteilung zwischen clericus
und laicus immer stirker aus, die das Kirchenrecht seinerseits in einer strengen
Scheidung befestigte. Es spricht »vom Recht des Laien, die Sakramente zu
empfangen, und von dem, was er nicht tun darf. Es spricht aber nicht von dem,
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was er tun darf«, Der Sprachgebrauch macht aus dem Miteinander hiufig ein
Gegentiber. Dieses Gegeniiber gehort zu den Kennzeichen des abendlindischen
Mittelalters, und zwar so ausgeprigt, dall Bonifaz VIIL seine berithmte Consti-
tutio vom 31. Juli 1297 mit der lapidaren Feststellung der bitteren Feindschaft
der Laien gegeniiber den Klerikern beginnen kann.

3. Die kirchliche Hierarchie und das weltliche Schwert

Auch hier miissen Andeutungen geniigen. Die Bedeutung der Laien in der
Kirche erhielt einen besonderen Akzent durch die Rolle der Fiirsten und Kénige
bei der Bekehrung ganzer Stimme und Vélker zum Christentum oder, etwas
spiter, bei ihrer Aufgabe als Verteidiger des Glaubens, etwa in den Kimpfen
gegen die Sarazenen in Spanien. Politische und religiose Interessen vermischten
sich. Aus den Beschiitzern der Kirche wurden nicht selten ihre Bevormunder.
Man fiihlte sich nicht nur fiir die Kirche verantwortlich, man bediente sich
ihrer auch fiir allerlei cigene Zwecke. Es gab Zeiten, etwa das 1o. Jahrhundert,
in denen die Kirche formlich unter der Herrschaft der Laien stand. Auf der
anderen Seite ergab sich aus dem Dualismus zwischen geistlicher und weltlicher
Gewalt innerhalb der Christenheit dann der groBe Streit um die Superioritiit:
Kaiser oder Papst? Die praktischen Auswirkungen sind bekannt. Theoretisch
wurde der Kampf mit Hilfe der alten Unterscheidung zwischen Seele und Leib
oder Sonne und Mond, oder mit der Zweischwertertheorie gefithrt. Der Streit
ging darum, ob beide Schwerter unmittelbar von Gott stammten oder ob, wie
die kirchliche Meinung lautete, der Kaiser das weltliche Schwert erst durch die
Hand des Papstes, dem urspriinglich beide Schwerter ibereignet worden seien,
erhalten habe und damit diesem in seinem Amt verantwortlich sei. Leiden-
schaftlich behaupteten die kurialistischen Publizisten eine direkte Autoritit des
Papstes in geistlichen wie in weltlichen Dingen. Die extrem entgegengesetzte
Position wird von Marsilius von Padua vertreten, der in der Kirche nichts
anderes als ein staatliches Organ sicht und die Souverinitit des Volkes sowohl
iiber die weltliche wic iiber die geistliche Gewalt behauptet, eine fiir scine Zeit
unerhorte laizistische Radikalitit. Viele Publizisten zwischen diesen beiden
Extremen treten fiir die Trennung und Nebenordnung von Kirche und Staat
ein. Sie sind der Ansicht, daB beide Ordnungen unmittelbar von Gott gesetzt
und cinander in der einen Christenheit zum Heile der Menschheit koordiniert
seien, wobei der Kirche ihr geistlicher Vorrang in der Regel belassen wird.

In diesen Auseinandersetzungen steht die Struktur der Kirche zur leidenschaft-
lichen Debatte. Naheliegend und vielfach verwendet ist das Bild von der

¢ A. ScHRrOTT S], Und die Lajen?: Die Furche, 1. 6. 1963.
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Kirche als Organismus. Es geht auf die Auffassung von der Kirche als dem
Leib Christi, als corpus Christi mysticum, zuriick. Hier lassen sich nun, in
Analogie zum menschlichen Korper, die verschiedenen Funktionen verteilen
und beschreiben. Uber diese Funktionen sind Meinungsverschiedenheiten im
cinzelnen médglich; doch, ob Haupt oder Arm, Auge oder FuB, es geht doch
um einen als Ganzes geschenen Leib. Diesem Organismusgedanken gesellt sich
aber nun ein anderer zu, der mir fiir die geschichtliche Entwicklung der Beur-
teilung des Ortes, den der Laie in der Kirche einnimmt, von groBer Tragweite
zusein scheint: In der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts bevorzugt Wilhelm von
Ockham, wenn er von der Kirche spricht, den Ausdruck universitas fidelium
vor dem alten Bild des Leibes Christi. Dieser Ausdruck klingt noch weiter gar
nicht revolutionir und wurde auch vor Ockham schon hiiufig verwendet.
Aber wenn er das Wort und damit sinnverwandt auch congregatio, communi-
tas, multitudo, collectio, societas gebraucht, dann heiBt das betonter als vorher:
Zuerst wird nicht mehr das Ganze geschen, sondern die einzelnen, aus denen es
sich zusammensetzt, die gliubigen Individuen (fideles Christiani), und was sie
zusammenhile, ist nicht die hierarchische Organisation der Kirche als Heilsan-
stalt, sondern der gemeinsame Glaube an die cine unverindert seit den Zeiten
der Apostel verkiindigte Wahrheit. Keine Institution garantiert den wahren
Glauben. Ockham protestiert gegen die Identifikation der Kirche mit dem
Klerus und beruft sich dazu auf die Heilige Schrift, die den Laien niemals aus
der Definition der Kirche ausgenommen habe. » Causa fidei pertinet ad laicos.«
Es kann im duBersten Fall von Korruption und Hiresie sein, daB der wahre
Glaube sich beim schlichten einzelnen Laienchristen findet und dall dann da,
und nirgendwoanders, Kirche ist. Dic folgenreiche Radikalitit dieses Gedankens
braucht nicht unterstrichen zu werden”. Besonders wichtig ist es Ockham, daB
sich die Unterscheidung Kleriker — Laien keineswegs mit der Unterscheidung
zwischen geistlich und weltlich deckt. Denn es gibt spirituelle Laien und
verweltlichte Kleriker. So wendet er sich gegen die Klerikalisierung der
Kirche zugunsten einer Spiritualisierung der Kirche und fordert die Laien zur
Praktizierung ihrer Verantwortung in diesem Sinne auf.

Dennoch ist Ockham nicht der Vertreter eines primitiven religidsen Individua-
lismus, und man darf ihn auch nicht ineins werfen mit jenem spirituellen »Auf-

stand der Laien<®, der in verschiedener Gestalt durch das Mittelalter geht, dem
7 Als ausfiihrlichstes neuestes Werk iiber den Kirchenbegriff Ockhams sei genannt: G. DE
LAGARDE, La Naissance de I Esprit Laique au declin du Moyen Age, Bd. s: Guillaume d’Ock-
ham : Critique des structures ecclésiales, Louvain 1963, bes. S. 40ff, 150, 205f, 230fT, 304 ff.
8 Dariiber ausfiihrlich: H. GRUNDMANN, Kefzergeschichte des Mittelalters: Die Kirche in ihrer
Geschichte, Bd. 2, Lief. 6, 1. Teil, Gottingen 1963. Eine interessante Zusammenschau
bei: Fr, HEER, Enropdische Geistesgeschichte, Stuttgart 1953, S. 122ff.
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Protest, der sich gegen die verfaBite Kirche iiberhaupt wendete, der AnstoB
nahm an der weltlichen Macht der Kirchenfirsten, an ihrem Reichtum, am
Amterschacher, an Habsucht und Eitelkeit. Im Gegensatz zu dieser korrum-
pierten Kirche verkiindete man die Gemeinschaft der Reinen und Vollkom-
menen, der Armen und Verzichtenden, der von kirchlich verwalteten Gnaden-
mitteln unabhingigen, subjektiven inneren Einung mit Gott. Vertreter dieses
Aufstandes der Laien sind die religisen, politischen und sozialen Volksbewe-
gungen der Epoche: die auf die Katharer zuriickgehenden Albigenser, die
Waldenser, Joachimiten, Franziskanerspiritualen, Beginen, Begharden, Briider
des freien Geistes und so weiter. Um den Kaufmann Petrus Waldus in Lyon
bildet sich eine formliche christliche Laienbewegung, charakterisiert durch
Bibellesen, buchstibliche Nachfolge Christi, Laienpredigt, scharf antiklerikal
und antirdmisch. Den Stadtgemeinden, den Reihen der Laien, Handwerker
und Arbeiter entspringt auch die franziskanische Bewegung, jene Verkniipfung
geistlicher Armuts- und Demutsbewegung mit der Volksbewegung gegen
Hunger, Elend und Ausbeutung in den neuen GroBstidten. Franziskus von
Assisi, der Typus des in Gott miindigen Laien, zeugt ein neues Gottesvolk, als
ein Volk von armen Briidern?. Thre Mehrheit, die sogenannten Konventualen,
wird in die Institution Kirche eingefiigt; der linke Fliigel der Spiritualen st&Bt
zu den anderen, zum Teil hiiretischen Gruppen der religitsen Laienbewegung
der Zeit. Der Inspirator dieser Spiritualen ist — mehr noch als Franz von Assisi
selbst — der Abt Joachim von Fiore, der das baldige Kommen des Reiches
Gottes und die vollige geistliche Verjiingung der Menschheit prophezeit hatte.
Nicht iibersehen werden sollte auch die Verbundenheit aller dieser Bewegun-
gen mit der Volkssprache. Und hier muB auch die Mystik der deutschen
Dominikaner mit ihrer fruchtbar erweckenden Wendung zur Laienschaft hin
erwihnt werden. Der Name des auf Nikolaus von Kues nicht wenig einfluB-
reichen Meister Eckhart gehort in diesen Zusammenhang ebenso wie der
seines Schiilers Johann Tauler. Der letztere war der Fiithrer einer Gruppe von
Laien und Klerikern, die sich »Gottesfreunde « nannten und die Kirche von
innen heraus durch enthusiastisches Leben und Verkiindigen christlicher
Existenz zu reformieren hofften.

4. Das Selbstgefiihl der aufsteigenden biirgerlichen Welt

Fragen der radikalen christlichen Lebenskonsequenz, Fragen der Kirchen-
struktur (aufgeworfen durch den Kampf zwischen geistlicher und weltlicher
Gewalt, durch das Schisma, das mehrere Pipste an die Spitze der Kirche brachte,

® HeeR, Europdische Geistesgeschichte, S. 139. — Ein Beispiel mutigen Laienappells ist der
bekannte Brief der hl. Katharina von Siena an Papst Gregor IX. in Avignon (1375).
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durch die intensive Konzilsbewegung und ihre Reformforderungen) vermisch-
ten sich gerade unter dem Aspekt des uns interessierenden Laienthemas eng mit
ciner zunehmenden Sikularisation der Gesellschaft als ganzer. Die Verwelt-
lichung der Bildung nahm zu. Wirtschaftliche, handelspolitische Probleme
begannen immer wesentlicher zu werden. In der Politik setzte sich insgesamt
cine weltliche, sikulare Fragestellung durch. Wichtiger als der EinfluB des
romischen Rechts mit seinen staatsrechtlichen Vorstellungen war dabei wohl
das wachsende SelbstbewuBtsein der Staaten und Nationen iiberhaupt. Fiirsten
und Volker begannen sich als politische Einheiten mit bestimmten Eigen-
interessen zu empfinden und zu verhalten. Das Gemeinwohl des einzelnen Staates
schob sich vor die Interessen der Gesamtchristenheit??. Dafiir bietet die Ent-
wicklung in Frankreich und England eklatante Beispiele. Verhandlungen der
Kurie mit den einzelnen Fiirsten begiinstigten aber auch in Deutschland das
Staatskirchentum. So konnte schon im 15. Jahrhundert das Sprichwort umge-
hen: »Dux Cliviae est papa in terris suis.« Und dieses Sprichwort entsprach
einer Rechtsanschauung?!.

Magen die Appelle Ockhams und auch des Marsilius von Padua an die Laien
und an die weltlichen Autorititen im 14. Jahrhundert noch recht theoretisch,
ja utopisch-illusiondr geklungen haben, hundert Jahre spiter treten die Laien
zunchmend praktisch wirksam auf den Plan?2.

Nicht nur in der Politik der Fiirsten, auch im Machtbereich der Stidte wichst
die Selbstindigkeit der Laien in Bezug auf kirchliche Dinge. Die Kritik setzt
ein am schlechten Beispiel, an Argernis, Spaltung und Abfall; Empérung iiber
die Verschleppung der Reform verbindet sich mit Sorge um die Zukunft der
Kirche. Die stidtischen Obrigkeiten fithlen sich fiir die Bekimpfung kirchlicher
Unordnungen oder Unterlassungen, fiir die Durchfiihrung filliger Reformen
verantwortlich, sei es in der Armen- und Krankenpflege, im Bettelwesen, in
der Sorge fiir dic Sittenordnung der Stadt, sei es in Bezug auf die Kirchen- und
Klosterzucht. Stadtrite gehen gegen Gotteslistern und Fluchen vor, aber auch
gegen cin UbermaB von Wallfahrten und Wundergliubigkeit oder AblaB-
miBbriuche®®. Und man tite ihren Motiven Unrecht, wenn man diese lediglich
als Machtstreben definierte.

10 Vgl S. Panter, A History of the Middle Ages, London #1964, S. 400f.

11 Vgl K. EpEr, Deutsche Geisteswende zwischen Mittelalter und Neuzeit, Salzburg 1937, S. 52.
12 B MEeUTHEN, Nikolaus von Kues und der Laie in der Kirche: HJ 81 (1962), 118, weist auf
den im Zusammenhang mit den theoretischen AuBerungen Nikolaus’ von Kues in der
»Concordantia catholicas besonders interessanten Tatbestand hin, daB im Hochstift Trier
eine formliche Tendenz zur Sikularisierung, d. h. zur Umwandlung des Stifts in ein

Herzogtum, bestand.
18 Vol. W. ANDREAS, Deutschland vor der Reformation, Stuttgart *1934, S. 34.
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Hubert Jedin hat in der Einleitung zu seiner Geschichte des Konzils von Trient
darauf hingewiesen, daB gerade in Deutschland offensichtlich die Laien, das
stidtische Biirgertum und dic als Stand aufsteigenden Intellektuellen, hshere
Anforderungen an ihre Priester stellten, als das etwa in Spanien oder Italien der
Fall war, daB sie den in der kirchlichen Praxis bestehenden Abstand zwischen
Ideal und Wirklichkeit stirker empfanden und »daB sie entschlossen waren, die
MiBstinde, angebliche und wirkliche, radikal zu beseitigen, statt sich unter
Achselzucken mit dem Bestehenden als einem Unvermeidlichen abzufinden «14,
Jedenfalls zeigen sich die Laien dabei als Gemeinschaft selbstindig geworden.
Die kirchliche Gemeinde tritt als bewuBte soziale Einheit der Geistlichkeit
gegeniiber1®,

Hierbei ist zweifellos auch eine intensive religiése Volksbewegung wirksam,
eine blithende, manchmal wuchernde Volksfrommigkeit. Sie war gekennzeich-
net durch eine zunehmende gliubige Ergriffenheit, eine starke Hinwendung zu
den Gnadenmitteln der Kirche, allerdings auch durch ein Grassieren der Zu-
flucht zu nicht immer einwandfreien Wundern. Andererseits waren die revo-
lutioniiren Auswirkungen der oben skizzierten Laienbewegungen mit ihrer
Kritik an der Verweltlichung der Kirche spiirbar. Die Umziige aufgeregter
Volksmassen, die GeiBler- und Biilerscharen, die Erregung infolge des Auf-
tretens des schwarzen Todes gehoren zu den Zeichen eines erregten und unge-
ordneten Radikalismus, aber auch zu den Symptomen des erwachenden Selbst-
bewuBtseins der Laien.

Man hat darauf hingewiesen, in welchem Mafe nunmehr das Volk in grofien
Gruppen und Mengen auf den Reliefs, Tafelbildern und Gruppenplastiken
erscheint, besonders auf Kreuzwegbildern und Kreuzigungsszenen, wie Heilig-
Hieratisches durch Irdisch-Kleinbiirgerliches verdringt wird, wihrend bei
bestimmten visionir-spirituellen Kunstrichtungen eine gewisse Parallele zu den
radikalen BuBbewegungen festzustellen ist 6.

Laienbruderschaften widmen sich einer Reihe von Aufgaben, die von geist-
lichen Kongregationen vernachlissigt werden, nicht zuletzt der Volksunter-
weisung. So etwas wic eine Laienethik bahnt sich an?”. Die Briider und Schwe-
stern vom gemeinsamen Leben sind dabei gesondert zu nennen. Sie waren
keine reine Laienbruderschaft, sondern fithrten zunichst ein Klosterleben ohne
Geliibde und nahmen sich besonders der volksmissionarischen Predigt und des
Jugendunterrichts an. Ein gewisser weltfliichtiger, ja stoizistischer Zug ver-

14 H. JepiN, Geschichte des Konzils von Trient, Bd. 1, Freiburg 21951, S. 121.

18 Vel. H. BEcuTEL, Wirtschaftsstil des deutschen Spétmittelalters, Miinchen 1930, S. 861F.
1¢ Vgl. EpER, Deutsche Geisteswende, S. 174 fF.

17 Vgl. ANDREAS, Deutschland vor der Reformation, S. 35.

304



bindet sie mit vielen Laien des Spitmittelalters und mit vielen spiteren »Stillen
im Lande«. Das fiir die personale, innerliche Frémmigkeit dieses Kreises typi-
sche, beriihmte Buch von der Nachfolge Christi ist zwar in erster Linie an
Ordensleute gerichtet. Aber es geht doch sehr stark auf die Fragen und Be-
diirfnisse geistlichen Lebens auch beim Laien ein und ist deswegen von den
»Christen in der Welt«, den Laien also, immer besonders geschitzt worden.
Mit der Erwihnung dieser »devotio moderna«, der Reform- und Erneuerungs-
bewegung im kirchlichen Leben des ausgehenden Mittelalters, und ihres Ein-
flusses auf ein lebendiges religidses Engagement der Laienschaft sowie auf
disziplinare Reform in zahlreichen Klostern haben wir aber nun bereits nicht
nur das Jahrhundert des Nikolaus von Kues, sondern auch einen wesentlichen
Bereich seiner Gedanken und seiner Titigkeit angesprochen. Die Frage, wie
weit er wirklich in seiner Jugend selbst durch die Schule der Briider vom ge-
meinsamen Leben in Deventer geprigt worden ist, ist zwar nach heutiger
Kenntnis wahrscheinlich negativ zu beantworten. Aber die hier skizzierten
Tendenzen lassen sich spitestens bei der groBen Legations- und Reformreise
als auch fiir Cusanus charakteristisch nachweisen.

II

Nikolaus von Kues und der Laie in der Kirche

Fragen wir nach den Ansichten des Cusanus iiber Ort und Funktion der Laien
in der Kirche!8, so ergeben sich aus seinen Werken, seinen gelegentlichen
AuBerungen und seinem praktischen Verhalten vier Gesichtspunkte der Be-
trachtung: 1. Das Verhiltnis von geistlicher und weltlicher Gewalt; 2. Das
Volk der Kirche; 3. Die Laien und das Werk der Reform; 4. Der Laie in der
Kirche und der Laie in der Philosophie.

1. Die weltliche Gewalt in der Kirche

Als Nikolaus von Kues seine Concordantia catholica schreibt, ist der oben von
uns skizzierte groBe Streit der Gewalten bereits abgeklungen. Nikolaus geht es
vor allem darum, geistliche und weltliche Gewalt in aktivem Gleichgewicht,
zum gegenseitigen Heil, in das sie tibergreifende Corpus humanum et chri-

18 Vol. dazu vor allem: M. DE GaNpILLAC, Nikolaus von Cues, Diisseldorf 1953, S. 451F;
G. Hewz-Monr, Unitas Christiana. Studien zur Gesellschaftsidee des Nikolaus von Kues,
Trier 1958, S. 381F; R. Hausst, Nikolaus von Kues und der Laie: FET 1959; E. MEUTHEN,
Nikolaus von Kues und der Laie in der Kirche. Biographische Ausgangspunkte: HJ 81 (1962),
S. 1o1ff.
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stianum einzuordnen. Ganz der kirchlichen Tradition folgend, vergleicht er die
staatliche Ordnung dem Leib, das Priestertum und die gesamte kirchliche
Organisation aber der Seele, dic diesen Leib belebt?. Damit ist zwar ein bedeu-
tender Vorrang der Kirche, keineswegs aber ausdriicklich eine Herrschaft der
Kirche iiber den Staat ausgesagt. Beide haben in dem Korper der Christenheit,
den sie gemeinsam bilden, besondere Aufgaben, die ihnen beiden von Gott
gestellt sind. Nikolaus findet nichts dabei, dem geistlichen Amt die hshere
Wiirde der Sonne iiber dem Mond oder der Seele iiber dem Leibe zuzuge-
stechen — beides Vergleiche, die in den vormaligen Kimpfen eine grofie Rolle
gespielt hatten —, da ja das Priestertum gegeniiber der weltlichen, diesseitigen
Gewalt Ewigkeitswerte vermittelt; aber von einer Abhingigkeit des Kaisers in
seinem weltlichen Bereich kann keine Rede sein2?, Beide Michte sind selb-
stindig und sollen sich im Normalfall im einzelnen nicht durchdringen.
Nikolaus denkt hier vor allem an das Streben der Bischofe nach weltlicher
Macht und irdischem Besitz, an das Gold und Silber, das durch Investituren
und Prozesse aus dem Reich zur Kurie flieBt, und an den groBen Schaden, den
die kirchlichen MiBstinde im Staat und vor allem auch unter dem Volke an-
richten®!. Aber auch der Kaiser hat sich grundsitzlich in geistliche Angelegen-
heiten nicht einzumischen. Da er Schiitzer des Glaubens und der Kirche ist und
nach einer traditionellen Auffassung, die auf Augustinus zurtickgeht, den welt-
lichen Arm der Kirche darstellt, kann es allerdings geschehen, daB er in diesem
Rahmen dann doch mancherlei Aufgaben iibernehmen muB, zum Beispiel die
Vollstreckung der Konzilsbeschliisse. Dem Verhalten des Kaisers auf den
Konzilien sind — aus aktuell verstindlichem Grunde — allein 17 Kapitel der
Concordantia catholica gewidmet22. Und es kann schlieBlich auBerdem — auch
hier sprechen die geschichtliche Erfahrung der vorangegangenen hundert
Jahre und die ganze, lebhaft erorterte Problemstellung der Reformkonzilien —
der Fall ausgesprochenen Notrechts eintreten. Dann kann der Kaiser sogar, falls
die Lage es dringend erfordert, auch ohne und gegen den Willen des Papstes ein
Konzil einberufen. In Fillen der Notwendigkeit haben die weldliche und die
geistliche Gewalt, die ja derselben respublica Christiana dienen, fiireinander
einzustehen. Deshalb findet Nikolaus nichts dabei, auf seiner Legationsreise den
Klerikern, die sich der Reform widersetzen, mit der Anrufung des weltlichen
Armes zu drohen. So ist es in einem Brief vom 21. 10. 1451 aus Malmedy an

1 Conc. cath. I, 41 (H XIV/3 n. 5671F).

* Ebd. Die Haltung des Cusanus in dieser Frage korrespondiert stark mit derjenigen
Dantes.

2 Vgl. seine Klagen dariiber in Conc. cath. 111 29 (H XIV/3 n. 496fF).

22 Conc. cath. III, 8—24 (H XIV/3 n. 357-468).

306



den Litticher Klerus zu lesen und ebenfalls wenige Tage spiter (am 27. 10.) in
cinem Brief aus Trier an den Klerus von Utrecht: » Gehet also in euch, bessert
cuch, lasset ab vom Starrsinn ..., damit wir nicht gendtigt sind, euch mit
Hilfe des weltlichen Armes zu zeigen, daB Feinde Christi nicht von dem Ver-
dienste und Almosen Christi leben diirfen«2. Andererseits sind auch die welt-
lichen Glieder der Christenheit gehalten, sich der Reformvisitation zu unter-
zichen, die Nikolaus in seinem Altersentwutf einer » Reformatio generalis « vor-
schligt. Cusanus hatsichalsoin Bezug auf das Verhilenis von geistlicher und welt-
licher Gewalt in der Kirche sein Leben lang im Rahmen der gemeinmittelalter-
lichen Anschauung bewegt, und es ging ihm auch hier nicht um starre Fest-
legung und Vereinnahmung, sondern um freie Konkordanz in dem einen Leib
Christi. In seinem philosophischen Sprachgebrauch ausgedriickt: Insofern der
Kaiser nicht tiber, sondern in der Kirche steht, muB er als Glied der Kirche auch
seine complicatio im Papst erblicken, der die Gemeinschaft der Glaubenden und
alle Amter in seinem Amt zusammenfaltet®, Das bedeutet aber immer auch
die aktive Anteilnahme des Kaisers — als des Laien in besonderer Stellung — an
der aedificatio ecclesiae.

2. Das Volk der Kirche

Bei unserer Frage nach dem Laien kann es nicht darum gehen, die ganze kirch-
liche Struktur zu entfalten, der Nikolaus so viele Gedanken widmet. Es kommt
uns vielmehr darauf an, scine spezielle Sicht des Laos, des Volkes in der Kirche,
darzustellen. Dabei bietet sich, abgesehen von der hierarchischen Struktur, vor
allem seine Auffassung von der Ordnungsdreiheit an, die die Kirche eigentlich
konstituiert : Sacramenta, sacerdotium et populus, Sakramente, Priesteramt und
Gemeinde. »Aus ihnen baut sich der eine Leib der Kirche auf, gleichsam aus
Geist, Seele und Leib. « So heiBit es in der Schrift »De auctoritate praesidendic,
und eine Predigt aus dem Jahre 1439 wiederholt diese Aussage unter Ausdriick-
licher Zitierung des Gregor von Nazianz: »Und es verhalten sich die Sakra-
mente wie der Geist, das Priestertum wie die Seele, das Volk wie der Leib «%2.
Die ecclesia viventium hominum, die Kirche in ihrer irdischen, oft sehr irdi-

28 Brief an den Klerus von Utrecht, hrsg. von J. Kocn: CT IV, Briefwechsel des Nikolaus
von Cues, Erste Sammlung (1944), Nr. 15, S. 66; Leodium 15 (1922), S. 118-120. Vgl.
dazu J. Kocs, Nikolaus von Cues und seine Umwelt. Untersuchungen zu CT 1V, Briefe,
Brste Sammlung : HSB, 2. Abh. (1048), S. 48, Anm. 3,u. S. 54.

® Fpisiola Nicolai de Cusa ad Rodericum de Trevino, ed. G. Karren: CT II, Traktate, 1. De
auctoritate presidendi in concilio generali, S. 109f.

% De auctoritate presidendi in concilio generali: CT 11, 1, S. 14, 18£. Sermo 15 (Cod. Cus. 220,
fol. 237, 5); vgl. Predigten 14301441, dt. von J. SIKORA u. E. BouNeNsTADT, Heidelberg

T052,0:7.8.3358;
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schen Erscheinungsform, lebt und besteht nur durch die Verbindung mit ihrer
tiberirdischen Substanz, mit dem Reich der Vollendeten, mit ihrem Stifter und
bleibenden Haupt. Nikolaus sieht diese »eine wunderbare Verbundenheit des
Kirchenleibes mit dem einen Haupt Christus« in drei Ordnungen gewihr-
leistet, die so wesentlich sind, »daB ohne sie die Kirche nicht ist noch sein wird«:
Sakramente, Priesteramt, Gemeinde. Die Sakramente stellen die oberste der
drei Ordnungen dar, denn sie sind Gott am nichsten2® und kennen als seine
unmittelbare Gabe keine passive, sondern nur eine aktive Existenz. Thr Wesen
ist Wirken. Ohne dieses Mittel der Einung mit Christus, ihrem Haupte, wiirde
die Kirche ihr hervorragendstes Wesensmerkmal entbehren??,

Wihrend also die Sakramente das einigende Prinzip verkdrpern, den wesent-
lichen Willen Gottes zur Verbundenheit mit den Menschen, die Lebensbezie-
hung zwischen Christus und seinen Gliedern, kommt dem Priestertum als dem
autorisierten Verwalter dieser Gabe besondere Bedeutung und Verantwortung
zu. In einer Epiphaniaspredigt von 1439 heiBt es: »Das Priestertum empfingt
sein Merkmal vom Sakramente her, nimlich dem der Priesterweihe fiir das
Hohere, das Gottliche. In diesem Priestertum reicht die hierarchische Ordnung
vom Hohenpriesteramt bis zum Laienstand. Denn einige haben einen hsheren
Rang, andere einen niedrigeren, manche stehen in der Mitte «28. Das Priester-
tum befindet sich also in der Mitte der Ordnungsdreiheit, und diese Mittel-
stellung bedeutet zugleich Mittlerstellung. Das kann Nikolaus von verschie-
denen Ansitzen aus klar machen. »Wie die Seele zum Teil dem Kérper zuge-
hért und zum Teil dem Geist, und wie sie das Medium ist, durch das der Geist
in den Korper einflieBt, so verhilt sich das Priesteramt zu den Glaubigen «2°.
Das ist das vertraute Bild vom Corpus Christi mysticum als Organismus. Noch
deutlicher wird die Mittleraufgabe, wenn man nach dem Auftrag Jesu an
Petrus und damit an alle Apostel im Beruf des Priesters wesentlich den Beruf
des Hirten erkennt: »So ist also auch der Hirte Mittler zwischen Gott und der
Herde «*°. Dieser Strom géttlicher Gnade, den das Priestertum empfingt und
weitergibt, wird auch spiter in den Predigten des Kardinals mit dem Bilde von
Seele und Leib verbunden: »Der Geist Christi belebt die Seele und auf dem
Wege iiber die Secle den Leib; der Geist ist das Wort des Lebens, die verniinf-
tige Seele das Priestertum, der Leib das glaubige Volk <31,

2 Conc. cath. Indices, c. VI (H XIV/1 R 1, 321F).

¥ Sermo 243 (Cod. Vat. lat. 12453, fol. 179vP— 181vD),

2 Sermo 15 (Cod. Cus. 220, fol. 237, 2ff); Predigten 1430-1441, S. 358, n. 7.
2 Conc. cath. I, 6 (H XIV/1 n. 34, 9-11).

8 Cone. cath. Indices, c. XIII (H XIV/1 R 6, 11).

8 Sermo 220 (Cod. Vat. lat. 1243, fol. 143V, 28—31).
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Die Stellung des Priestertums gegeniiber Gott einerseits begriindet andererseits
seine Aufgabe und Verantwortung in Richtung auf die seiner Fiirsorge anver-
trauten Menschen: vivificatio, vegetatio, sensatio®. Gerade aus der Aufgabe
des Priesteramts gegeniiber den Laien wird ja deutlich, welche Bedeutung in
der Kirche diesen Nikolaus beimiBt. Ist der Laie dem Priester auch unterge-
ordnet, so verpflichtet diesen doch nicht nur seine eigene Herkunft aus dem
Volk — denn »wie der Sohn vom Vater, so kommen die Kleriker von den
Laien«3, — sondern besonders das von Gott erhaltene Amt zu treuer Pflichter-
fillung gegeniiber der anvertrauten Herde. Neben die Verwaltung der Sakra-
mente und die Binde- und Losegewalt treten die Lehre, das Gebet und das -
jeden Fithrungsanspruch erst legitimicrende — Beispiel?®. Gerade darauf legt
Nikolaus sein ganzes Leben lang den Finger. Das gute Beispiel hat sich weithin
in ein schlechtes verkehrt. Hier liegt die Ursache des beklagenswerten Nieder-
gangs. Weltliche Sorgen haben die geistlichen iiberwuchert. Kommenden,
Pensionen, Pfriindenanhiufung, Simonie und alles, was aus Geiz und Geldgier
hervorging, sind Keime der Zerstdrung. Aus der Vielzahl kleiner uneintrig-
licher Pfriinden folgt eine Vielzahl unwissender Priester, die das Bild der Kirche
tritben und die Laien feindselig stimmen. Gerade in der Pflicht zur strengen
Beobachtung der einmal éibernommenen Verpflichtungen und Geliibde liegt
der Vorrang des Klerus gegeniiber der Masse der Laien 5.

Was ist aber nun vom Volk der Kirche direkt zu sagen 2

Den seligen Geistern der Vollendeten, die die unterste Stufe der himmlischen
Hierarchie cinnchmen, entspricht im irdisch-kirchlichen Bereich das gliubige
Volk. Fest stcht, daB es zu seiner Erleuchtung und Heiligung der Vermittlung
des priesterlichen Amtes bedarf?6. Fest steht aber auch, daB es einen unabding-
baren Bestandteil der Kirche darstellt, dic eben durch die enge Verbindung von
Volk und Priester, von Hirt und Herde konstituiert wird 37,

Damit ist der Weg zur Erdrterung der besonderen Rolle frei, die das Kirchen-
volk im Aufbau der administrativen Hierarchie spielt. Gerade in seiner groBen
Reformschrift » De concordantia catholica « 138t Nikolaus es sich angelegen sein,
die breite demokratische Basis der kirchlichen Gewalt hervorzuheben. Der
Consensus omnium, die Zustimmung der Gesamtheit, die die Frage der kirch-
lichen wie der weltlichen Verfassung entscheidet, konstituiert auch das Recht

32 Conc. cath. 1, 10 (H XIV/1 n. 47, 8).

38 Conc. cath. 11, 19 (P I1I, fol. 32T).

3% Conc. cath. 11, 29 (P 111, fol. 42V).

3 Vgl. die Briefe Nr. 15-17b: CT IV, 1, S. 64-71.
38 Conc. cath. I, 6 (H XIV/1 n. 34).

8 Conc. cath. I, 14 (H XIV/1 n. 58,27f).
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der Gliubigen in kirchlichen Dingen?®. Das Universalkonzil hat deshalb end-
giiltige Bedeutung und Unfchlbarkeit, weil es die Zustimmung und einheit-
liche Meinung aller Gliubigen zum Ausdruck bringt. Auf dem gleichen Grund-
satz beruht die Wichtigkeit der Wahl, die die Zustimmung der Regierten zu
ihrem Oberhaupt bekundet und damit erst die echte, notwendige Harmonie
schafft39. Nikolaus stiitzt sich dabei auf die AuBerung Cyprians von Karthago,
daB das Kirchenvolk in héchstem MaBe die Macht habe, sowohl wiirdige
Priester zu erwihlen wie unwiirdige zuriickzuweisen?®. Auf dic Autoritit
Cyprians gestiitzt, befiirwortet er daher nicht nur die Anwesenheit, sondern
auch die Mitwirkung des Volkes bei der Wahl der Priester, damit sich kein
Unwiirdiger des Amtes bemichtigen kénne®.. Es sei ein Verstof gegen das
Gesetz Gottes und gegen die altkirchliche Uberlieferung, wenn ein Kandidat
fiir ein Kirchenamt seinen Untergebenen aufgezwungen werde®2. So ist es ihm
moglich, das Verhiltnis des Volkes zum Priester mit dem des Vaters zum Sohne
zu vergleichen oder mit dem der Erde zu den ihr durch den EinfluB des Him-
mels entsprieBenden Pflanzen. Im Volk ruht die potestas praesidentialis, die
Vollmacht des Vorsitzes, potentiell in materia. Ja, das Volk kann sogar beim
Versagen der von ihm gewihlten Priester selbst keine Entschuldigung bean-
spruchen, da es ja das Recht der Zustimmung oder Ablehnung hattes,

Die letzte Konsequenz dieser Consensus-Theorie wire es nun gewesen, das
Recht und die Pficht auch der Laien zu betonen, tiber wahre und falsche Lehre
zu urteilen. Diese Konsequenz hat Nikolaus in praktischen Fragen dann doch
bedeutend eingeschrinkt®4. Er mag dabei unter anderem wohl auch an die tat-
sichliche eklatante Unwissenheit gedacht haben, die in Glaubensfragen
herrschte. Vor allem aber lieBe sich die Ordnung und Konkordanz, an der ihm
so sehr viel liegt, unter diesen Voraussetzungen nicht sichern*®. Aber es bleibt
dabei, daB die Laien auf den Konzilien anwesend sein und auch als Zeugen

5 3 MEUTHEN, Nikolaus von Kues und der Laie, S. 111ff belegt aus detaillierter Aktenkenntnis,
| daB die theoretische Entfaltung der Consensus-Theorie bei Nikolaus in engem Zusammen-
| hang mit den politischen Strémungen seiner mittelrheinischen Heimat steht, besonders mit
\?eincr Verteidigung der Anspriiche Ulrichs von Manderscheid auf das Bistum Trier.

3 Conc. cath. 11, 34 (P 111, fol. 477); 1T, 32 (P III, fol. 44V).

20 Conc. cath. 11, 32 (P 111, fol. 447); vgl. CypriaNuS, Epistola 67, 3: CSEL IlI/2, S. 735ff.

# Conc. cath. 11, 32 (P 101, fol. 447).

42 Conc. cath. 11, 18 (P III, fol. 31V); II, 28 (P 417); II, 32 (P 447).

48 Conc. cath. 11, 19 (P III, fol. 32T).

44 Auf das im Ernstfall der Praxis doch schr deutliche Zuriickscheuen des Cusanus vor den

Konsequenzen seiner theoretischen Deduktion, auf die »sehr abgestufte Aktualisierung der

Konsensgewalt« weist besonders MEUTHEN, Nikolaus von” Kues und der Laie, S. 104f, hin.

5 Conc. cath. 11, 32 (P TII, fol. 447).
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unterschreiben kénnen; nur: Stimmrecht in Glaubensfragen haben sie nicht;
man miiBte denn hier die Moglichkeit ins Auge fassen, daB auch Laien ihr
Anathema iiber verurteilte offenbare Hiretiker sprechen kénnen. Das wiirde
sogar gelten, wenn es sich um hiretische Pipste handelte; aber diese hitten sich
durch ihre Hiresie ja schon ohnehin automatisch aus der Kirche ausgeschlos-
sen®®, Das Grundrecht der Laien aus der Consensus-Theorie besagt nicht, daB
weltliche Fiirsten nun ungehemmt EinfluB auf die Wahl kirchlicher Wiirden-
triger nchmen kdnnen®”. Laien in kirchlichem Dienst dagegen sind schr er-
wiinscht zur finanziellen Verwaltung der kirchlichen Giiter und zur Erledigung
aller damit zusammenhingenden rechtlichen Fragen, damit die Prilaten nach
Mbglichkeit entlastet werden und sich ihren cigentlichen geistlichen Aufgaben
widmen kénnen?s.

Diese geistlichen Aufgaben des Priestertums aber, das muB nochmals betont
werden, haben auBer der Ehre Gottes immer das Heil und das Wohl des Volkes
zum Ziel. Wir sehen Cusanus selbst spiter als Bischof von Brixen stark in der
Obsorge fiir die kleine Not der ihm Anvertrauten engagiert. Auf solche Fiir-
sorge hat das Volk ein Anrecht. Auch die Laienkommunion unter beiderlei
Gestalt, die die Bshmen fordern, wird von Nikolaus in der » Concordantia
catholica « mit der Begriindung abgelehnt, daB sie cine untragbare Belastung
der Laien darstelle. Denn da die Verantwortung fiir die Austeilung der Sakra-
mente, fiir ihre Gewiihrung oder Verweigerung dem Priesterstand anvertraut
ist, »quomodo tunc laici ad impossibile obligarentur 2 « Andererscits ist es eben
gerade Pflicht der Geistlichen, sich ihres Standes und Geliibdes und damit ihrer
Bevorzugung vor den Laien wiirdig zu erweisen und nicht durch MiBbrauch
Argernis und AnstoB zu erregen®. Entscheidend kommt es darauf an, daB alles
seine Ordnung habe. Tut jeder an seinem Platze das, was seines Amtes ist, dann
ist die Harmonie vorhanden und die »unio, quae ecclesia fidelis populi catholica
dicitur«°, auf dem rechten Wege.

15 Cong. cath. 11, 16 (P 11, fol. 277-¥); II, 23 (P 387); II, 17 (P 277-28%).

17 Conc cath. 11, 32. Diese Aussage wird allerdings in der Praxis — besonders der konkreten
Trierer Bistumspolitik — gelegentlich stark modifiziert (Vgl. MEUTHEN, Nikolaus von Kues
und der Laie, S. 1124 und die ebd., S. 120f, geschilderte Parteinahme des Kardinals 1456
fiir die Union der Trieter Landstinde gegeniiber dem Kapitel in Sachen der bevorstehenden
Erzbischofswahl). Auf den Reichstagen hat Cusanus unter dem Gesichtspunkt des corpus
Christianum im Interesse Eugens IV. die Stellungnahme der weltlichen Fiirsten zugunsten
der kirchlichen Einheit gefordert und verteidigt (Vgl. RTA 16, S. 542, 81F).

48 Cone. cath. II, 29 (P 111, fol. 42¥), unter Berufung auf Huco von St. VIKTOR, De sacra-
mentis christianae fidei 11, 2, 7 (PL 176, 420).

19 Conc. cath. 11, 26 (P 111, fol. 407); 11, 33 (P 467).

50 Conc. cath. Praefatio (H XIV/1 n. 3,2).
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Das ist die Ansicht iiber Stellung und Funktion des Kirchenvolkes, wie sie
Nikolaus von Kues, zu theoretischer und praktischer Stellungnahme gefordert,
in der » Concordantia catholica« vertritt. Es ist deutlich, wie sehr hier, bei aller
Betonung des consensus communis, ein Abgleiten in einen additiven Kirchen-
begriff vermieden ist, in dem die Kirche sbéusagénrnﬁr aus der Summe der
Gliubigen bestiinde.

3. Die Laien und das Werk der Reform

Verantwortung fiir die Laien, aber nicht Herrschaft iiber die Laien — das ist
auch einer der leitenden Gesichtspunkte der Reformtitigkeit des Cusanus als
Kardinallegat auf der groBen Legationsreise von 1451/1452, die der Verkiindi-
gung des Jubiliumsablasses, der Visitation der Kloster, der Reform der Ordens-
disziplin und dem Aufruf zu Spenden fiir den Tiirkenkrieg gewidmet war. Da-
mit nimmt er das SelbstbewuBtsein und VerantwortungsbewuBtsein der Laien
durchaus ernst und in Dienst. Seine Appelle und MaBnahmen gegeniiber dem
Klerus zielen darauf hin, diesen zum Ernst seiner Berufung zuriickzufithren und
zum Vorbild der Laien zu erzichen. Er kann etwa gegeniiber den Franzis-
kanern in Trier auBerordentlich scharf werden und anordnen, daB sic binnen
einer bestimmten Frist vor dazu bestellten Zeugen die Einfiihrung der Reform
in ihrem Kloster zu beschlieBen haben, da der zustindige Bischof gehalten ist,
nur unbescholtene Ordensleute zum Predigen und Beichthdren zuzulassen.
Falls sie seiner Anordnung nicht folgen, wird der Erzbischof sie nicht nur nicht
zum Beichthéren und zur Volkspredigt zulassen, sondern die Gliubigen auch
formlich vor ihnen warnen, damit jede Tiuschung des Volkes vermieden
werde®. In einem Brief aus Bruneck vom 24. August 1453 teilt er der Grifin
Katharina und dem Grafen Johann von Gorz mit, daB er den Karmelitern zu
Lienz das Sammeln von Almosen in seinem Bistum nur dann gestatten konne,
wenn sie sich an ihre Ordensregel hielten, »das aber nicht ist, dadurch das
volkh verfurt wurde «52.

Aberglaube und Mirakelsucht verurteilt er scharf. Er erweist sich dariiber schr
genau informiert. Ich zitiere aus eciner Epiphaniaspredigt aus den dreiBiger
Jahren: »Aberglaube ist es, das Heil in Runenzeichen, Kettchen, Worten und in
dem zu suchen, was die Arzte verurteilen ... Verwendet man Kriuter und
Steine zu einer natiirlichen Wirkung, so ist das selbstverstindlich keine Siinde;
wenn sie aber anders verwendet werden, dann wohl; denn dann geschieht es zu
5t Vgl. die Briefe Nr. 172 u. 17b: CT IV, 1, S. 68f. Dazu Kocs, Nikolaus von Kues und
seine Umwelt, S. 611

# CT 1V, Zweite Sammlung (1952): Das Brixener Briefbuch des Kardinals Nikolaus von
Kues, hrsg. von Fr. HAusMANN, Nr. 83, S. 60.
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Ehren des Teufels. Wenn man geweihte Dinge zu einem anderen als hrem
cigentlichen Zweck verwendet, so ist das Aberglaube. So zum Beispiel wenn
man Weihwasser gegen Krankheit trinkt oder es zur Férderung der Fruchtbar-
keit aussprengt und, wie es manchmal geschicht, es den Ticren gibt. Das Gleiche
gilt vom Licht der Osterkerze, vom Taufwasser und anderem... Bider am
Heiligen Abend und am Faschingsabend gegen Fieber und Zahnschmerzen...
gegen Fallsucht bettelnd zum heiligen Valentin gehen... Ferner geschieht
mannigfacher Aberglaube ... mit der ungeweihten Hostie gegen Fieber, mit
Urin gegen Gelbsucht ... durch Einsingen der Pferde gegen Wiirmer oder
andere Ubel «®,

Zu den Tiuschungen des Volkes rechnet er auch die betriigerische Habgier im
MiBbrauch der Reliquienverehrung. Deshalb untersagt er die Verehrung des
Heiligen Blutes zu Wilsnack in Brandenburg, bestehend in Hostien, aus denen
Blutstropfen heraussickerten, eine Attraktion, die viele Pilger anzog und dem
Landesherrn als Einkommensquelle schr erwiinscht war. Er verbietet sie als
betriigerisch und 1iBt die Hostien verbrennen. In einer seiner Verordnungen
heiBt es: »Weil Priester aus Gewinnsucht solche Betriigereien nicht nur zulas-
sen, so befehlen und verordnen Wir, die Wir eine so schidliche, unserem Glau-
ben ganz widersprechende Sache ohne die groBte Beleidigung Gottes nicht mit
Stillschweigen iibergehen konnen, ... zur Aufhebung jenes Irrtums, durch
welchen das schlichte Volk irregefiihrt wird, kraft Unserer Vollmacht, daB die
Ortsgeistlichen, sobald diese Verordnung zu ihrer Kenntnis gelangt ist, von der
Verbreitung solcher Wunder, welche das Volk irrefiihren, abstehen, auch keine
blutenden Hostien den wunderbaren nachbilden lassen«®%. Auch noch spiter
fordert er in seinem Entwurf einer Reformatio generalis unter Papst Pius IL
von den Visitatoren der Kirche eine strenge Uberpriifung der Reliquien auf
ihre Echtheit. Dem Volk soll kein Argernis gegeben werden. Heilsnotwendig
sind nicht die Reliquien, die man iibrigens, soweit sie echt sind, verehren mag,
sondern der Glaube an Christus, dasim Sakrament der Eucharistie gegenwirtige
Haupt der Kirche. In diesem gdttlichen Sakrament der Eucharistie habe man
alles, was zum Heil wiinschenswert sei®s.

Wie schr er sich selbst in seiner Predigttitigkeit auf dic communes, populares
und simplices einstellte, geht daraus hervor, daB er es sich schon lange zur Ge-

58 Sermo 8 (Cod. Cus. 220, fol. 31V, 42—327, 16); Predigten 1430-1441, S. 1981, n. 10f.

58 Zitiert nach L. v. BERTALANEEY, Nikolaus von Kues, Miinchen 1928, S. 32.

55 St. Enses, Der Reformentwurf des Kardinals Nikolaus Cusanus: HJ 32 (1911), S. 290f. Vgl.
ebd.: »et ubi repererint easdem reliquias in diversis locis, cum utrique esse nequeant, et
dubium sit, ubi sint verae, tunc adhibeant bonam discretionem de tollendo scandalo a
populo, et potius ostensionem inhibeant quam scandalum permittant. «

313



wohnheit gemacht hatte, sich in einem eigenen Teil unmittelbar an sie zu wen-
den. So kann er etwa in einer Augsburger Weihnachtspredigt von 1440 fol-
gende Gliederung ankiindigen: » Zuerst soll von der ewigen Geburt des Sohnes
gesprochen werden, und zwar fiir die Kundigeren... Im zweiten Teil soll fiir
die cinfachen Leute von der zeitlichen Geburt die Rede sein, damit auch jene
Verse des Evangeliums, die iiber diese sprechen, allen zur Kenntnis gelangen.
Einen dritten Predigtteil halte ich fiir die beschaulichen Seelen... «3 Es lag ihm
tiberhaupt schr daran, seine Predigten anregend zu gestalten, etwa durch
dirckte Anrede, durch Einstreuung dialogischer, fast szenischer Stiicke, und auf
diese Weise, ohne jedoch zu kiinstlich effekthaschenden Mittelchen seine Zu-
flucht zu nehmen, so anschaulich wie méglich zu werden. Ein charakteristisches
Beispiel aus der Anschauungswelt des Moselaners: » Manchmal versteht man
Gott wie einen Wein: Man lernt ihn durch Horensagen, durch Blick und Ge-
schmack kennen. Durch das Gehér versteht ihr ihn vom Prediger, durch das
Gesicht verstehen ihn die Theologen beim Lesen, verkostenderweise die guten,
die liebenden Menschen. Verkostet und sehet, wie siif der Herr ist!«*? Es geht
ihm darum, als Prediger zugleich als Stimme der ganzen Gemeinde das mensch-
liche Fragen und Bitten zu tibernehmen. » Dum hoc evangelium vulgarizarem«,
sagt er selbst im Riickblick auf seine Legationsreise®. Es ist unbezweifelbar
erwiesen, daB er in der Regel iiberhaupt deutsch predigte, denn nur damit
konnte er das Volk wirklich erreichen. In den Annalen des Hildesheimer
Liichtenhofes der Fraterherren wird beispielsweise von der Legationsreise des
Cusanus berichtet: » Nikolaus von Kues hielt mindestens drei feietliche Predig-
ten ans Volk, das von iberallher nach der Stadt Hildesheim zusammenstromte,
und zwar auf deutsch, da er ja von Geburt Deutscher ist...«*® Selbst seine
lateinisch abgefaBten Predigtentwiirfe zeugen von dem Bemiihen, dem Volke
gemiifie Bilder und Beispiele heranzuzichen.

Uber knapp 300 seiner Predigten sind wir informiert. Interessant ist dabei nicht
nur, welche Quellen und Modelle er benutzt, wie er die Texte weniger exege-
tisch als meditativ und homiletisch verarbeitet, sondern daB man an den Pre-
digten feststellen kann, welche Probleme der Welterkenntnis und Weltbe-
michtigung ihn jeweils beschiftigten, so dafBl diese Predigten nicht selten einen
Kommentar zu seinen philosophischen Werken darstellen. Das ist zweifellos

*¢ Sermo 16 (Cod. Cus. 220, fol. 47, 36-41); Predigten 1430-1441, S. 371, n. 6.

57 Sermo 1 (Cod. Cus. 220, fol. 197, 131); Predigten 1430-1441, S. 81, n. 33.

8 Sermo 265, 2 (Cod. Vat. lat. 1245, fol. 22377, 11f).

5 Zitiert nach E. BOBNENSTADT, Vorwort: Predigten 1430-1441, S. 16, Anm. 3. Vgl. J.
Kocn, Untersuchungen iiber Datierung, Form, Sprache und Quellen. Kritisches Verzeichnis
samtlicher Predigten: CT 1, 7 (1942), S. 221f.
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ein Beweis fir die Einheitlichkeit seiner Gedanken. Aber das fithrt natiirlich
auch dazu, daB diese Predigten eine massive Lektiire darstellen. Es ist eine eini-
germaBen verbliiffende Tatsache, daB man aus einer einzigen solchen Predigt
nicht nur mengenmiBig ein paar Predigten von modernem Umfang heraus-
schneiden kannte, sondern daB man ihr Niveau auch ganz betrichtlich senken
miifite, um sie auch dem anspruchsvollen modernen GroBstadtpublikum nur
cinigermaBen verstindlich zu machen, um so zentrale und tiefe Dinge geht es
darin. Wenn er das also als »dum hoc evangelium vulgarizarem « beschreibt,
dann muB er entweder einer gewaltigen Selbsttiuschung erlegen sein oder —
die Zuhdrerschaft, die Laienschaft von damals war in der Tat aufgeschlossener
und anspruchsvoller als wir es uns heute vorstellen kénnen. Ich erinnere an
shnliche Verhiltnisse bei den Predigten des heiligen Ambrosius in Mailand, des
heiligen Augustinus in Hippo, des heiligen Johannes Chrysostomus und vieler
anderer in Byzanz. Da waren die Laien ganz bei der Sache und in der Tat
aktive, nicht nur auf ein gelegentliches Amen beschrinkte Zuhdrer.

Es scheint so, als ob es zur Zeit des Cusanus nicht als etwas AuBergewdhnliches
empfunden wurde, wenn eine Predigt drei bis sechs Stunden dauerte. Vor allem
die Briider vom gemeinsamen Leben hatten hier im wahrsten Sinne des Wortes
Schule gemacht. Information, Meditation, Erwigungen allgemeiner Art,
Hilfen zum geistlichen Leben und Hinweise zur praktischen Lebensfiihrung:
das ergab reichlichen und interessanten Stoff und bewegte sich fern jeder
Monotonie. »War doch die Predigt, zumal in der spitmittelalterlichen Zeit,
der des erwachenden und interessierten Biirgertums, in eminentem Sinn die
Volksunterweisung, die Schulung und Ubung und auch die geistige (manch-
mal mehr oder weniger erheiternde und derbe) Unterhaltung fiir die Erwach-
senen, die Vortragsgelegenheit schlechthin«®. Ja, man hat sogar die heutigen
Volkshochschulkurse zum Vergleich herangezogen®. DaB Nikolaus von Kues
jedenfalls das Herz und die Anschauungswelt des Volkes traf, dafiir gibt es
gentigend Zeugnisse. Die Stadtchroniken gerade auch in den norddeutschen
Stidten berichten von dem ungeheuren Zulauf, den seine Predigten auf der
Legationsreise hatten, so daB er meistens aus Platzmangel draufien vor den
Kirchen predigen muBte. Vom Sonntag Exaudi 1451 wird aus Erfurt berichtet,
daB mehr als 2000 Menschen vom Lande in die Stadt kamen, um ihn predigen
zu horen, und einige sogar bei dem Gedringe totgedriickt wurden.

UnerliBlich ist es vor allem, das »gemeine weltliche Volk« in unmittelbarem
Kontakt mit den Glaubenswahrheiten zu personlich verantwortlicher Stellung-
nahme zu erzichen. In einer Predigt zum Epiphaniasfest aus den dreiBiger

% BOHNENSTADT, Vorwort: Predigten 1430-1441, S. 22.
81 Bbd.

315



Jahren schildert Nikolaus diese Absicht sehr anschaulich: »Die heidnischen
Kénige aber, die sehr fern von Jerusalem wohnten, bezeichnen die Siinder;
der Stern den Prediger. Darum will ich, bin ich selbst auch Dunkelheit, das Amt
des Sternes tibernchmen, euch zu leuchten und euch zum Heiland zu fithren . ..
Wie der Obere die Eigenschaften dieses Sternes haben soll, nimlich vorange-
hen, erleuchten, den Weg weisen und dort stehen, wo Christus ist — und es ist
eine groBe Freude fiir das Volk, einen solchen Oberen zu haben —, so muB auch
das Volk folgen, mul es die Erhellung der Lehre suchen und schlieBlich fin-
den®®. « Eine Predigt mag noch so eindringlich und iiberzeugend sein, sie hat
doch leicht nur eine voriibergehende Wirkung. Man muB also nach dem Mittel
ciner dauernden Belehrung suchen und dabei mit dem Einfachsten beginnen,
mbglichst auch die Muttersprache verwenden. Nikolaus ordnet daher dic An-
bringung von Wandtafel-Katechismen in den Kirchen an. Eine Tafelist in Hildes-
heim erhalten geblieben. Sie enthilt das Vaterunser, das Ave Maria, das Glau-
bensbekenntnis und ‘die Zehn Gebote. Und sie beginnt: »Do de dudesce
Cardinal NicolauB van Kusa: by pawes NicolauB tyden dem viften: des
negesten iares na dem gulden fare ... na dudescen landen gesant wart: de denne
svnderlicken straffede das gemeyne wertlike volk ... dat se dat Pater noster unde
louen nicht recht spreken: dar umme gaf he dat in scriften unde heyt idt in de
kerken hengen...«3,

Es ist charakteristisch gerade fiir dic MaBnahmen der Legationsreise, daB
Nikolaus die Laien keineswegs nur als Objekt der kirchlichen Reformarbeit,
sondern ebensosehr als Helfer betrachtet. Darum zieht er Laien zur Uberwa-
chung der Klosterreformen in St. Trond, Kéln und Trier heran oder weist die
weltlichen Behdrden an, Bestimmungen iiber die Sonntagsheiligung zu
erlassen®. Diese Heranzichung der Laien, auf deren christliches Gewissen er
mehr gab als auf die heute gegebenen und morgen gebrochenen Versprechun-
gen der reformbediirftigen Ordenshiuser, bildet ein wesentliches Moment
seiner Reformversuche. Und, wie aus einer AuBerung des Ordensgenerals der
Dominikaner, Auribelli, vom 23. 4. 1455 hervorgeht, fielen die Anregungen
des Kardinals auf fruchtbaren Boden. Die Laien machten tatsichlich von seiner
Aufforderung Gebrauch. Welche Friichte Nikolaus selber bei seinen Bemii-
hungen gerade um die Laien konstatierte, ergibt sich aus der Hiufigkeit, mit
der er das gliubige Volk dem hartnickigen Klerus als Beispiel gegeniiberstelle:
»Thr sehet das Volk zuriickkehren und hineilen zu Christus, und ihr, die ihr aus
dem Blute Christi und der Mirtyrer fette Pfriinden besitzt, wie wollt ihr,

%2 Sermo 7 (Cod. Cus. 220, fol. 37F, 28-34); Predigten 1430-1441, S. 168, n. 4.
% J. KocH, Die Auslegung des Vaterunsers in vier Predigten: CT 1, 6, S. 280ff.
* Vgl. Kocn, Nikolaus von Cues und seine Umwelt, S. 69.
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gegen Christus kimpfend, bestehen ¢ « So heiBt es in dem schon zitierten Briefe
an den Klerus von Utrecht. »Ihr seid ein Skandal und AnstoB fiir unzihlige
kleine Leute, die das Wort Gottes aufgenommen haben. « So an den Klerus von
Liittich.

Nikolaus stiitzt sich also bewuBt auf das Gewissen der Gliubigen. Darum will
er, daB sie als Zeugen bei der Verlesung der Regeln und Professen der Minori-
ten herangezogen werden. Sie sollen von den Ordcnsregeln genaue Kenntnis
haben, um sich ein Urteil tiber das Verhalten der M&nche machen zu kénnen.
In Anbetracht der aktiven Teilnahme der Laienwelt an der Klosterreform im
15. Jahrhundert ist die Forderung des Cusanus durchaus verstindlich. Sie be-
ruht einfach auf der extensiv und intensiv stirker hervortretenden Laienfrom-
migkeit der Zeit, fiir die etwa die Bruderschaft vom gemeinsamen Leben ein so
eindriickliches Zeugnis ist. Allerdings wire Nikolaus keinen Augenblick auf den
Gedanken gekommen, die Laien so auf sich selbst zu stellen, wie es die Laien-
und Armutsbewegung des 13. Jahrhunderts getan hatte, die wir oben kurz
erwihnten. Sein Bestreben ist es immer, alle Stinde an ihrem Platz im corpus
Christianum zum BewuBtsein lebendiger, geordneter Gliedschaft zu erzichen.
Seine AuBerungen sind also, wenn auch noch unter den alten stindischen
Ordnungskategorien, Antwort auf dringende Fragen der Zeit, Antwort im
Sinne eines Zur-Welt-Kommens der Kirche, aber in allen praktischen Anwen-
dungen immer grundsitzlich riickfragend nach dem Wesen dieser Kirche.

4. Der Laie in der Kirche und der Laie in der Philosophie

Auf den ersten Blick scheint es eine Uberschreitung der Grenze meines
Themas zu sein, wenn nun auch noch ein Blick auf die genuin cusanische
Philosophie geworfen werden soll. Zweifellos ist der Begriff Laie ja in einem
bestimmten Rahmen fiir den Denkweg des Cusanus charakteristisch, und er hat
das selbst durch die Titelgebung bei dreien seiner bekanntesten Werke unter-
strichen: »Der Laie iiber die Weisheit« »Der Laie iiber den Geist«, »Der Laie
iiber Versuche mit der Waage«. Da ist der Laie wiirdiger, iiberzeugender
Gesprichspartner eines rémischen Redners, eines mit Buchwissen angefiillten,
geschwiltzigen Berufsintellektuellen sozusagen, und eines Philosophen griechi-
scher Herkunft und Bildung. Dem Redner, der sich in schulmiBig — schola-
stisch - festgelegten, festgefahrenen Denkkreisen bewegt, mit jenem Vielwissen,
das lediglich aufbliht, hilt der Laie die Weisheit entgegen, die auf den Gassen
schreit und die in Gottes Biichern zu finden ist. Und beide gehen dann in eine
Barbierstube, um sich weiter — und recht tiefschiirfend — iiber die Weisheit zu
unterhalten. Im »Laien iiber den Geist« besuchen Rhetor und Philosoph den
Laien in seiner Stube im UntergeschoB eines Hauses und treffen ihn beim
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Loffelschnitzen. Und dann wird, ausgehend von dem praktischen Anschau-
ungsmittel des Loffelschnitzens, die Titigkeit des menschlichen Geistes erliu-
tert, nimlich der Erkenntnisvorgang als Schaffensprozef. Im dritten Buch vom
Laien (»Der Laie iiber Versuche mit der Waage«) sucht der rémische Gelehrte,
offensichtlich bereits einer Gewohnheit folgend, den Umgang des Laien, um,
wie es heiBt, zuweilen die Einfille des Mannes zu horen, die ihm wert waren.
Und ihr Gesprich wendet sich dann von der Waage der Gerechtigkeit iiber
allerlei MeB- und Wig-Experimente zur Mathematik.

Was hat dieser Laie mit dem Laien in der Kirche zu tun: Mir scheint: gar
nicht so wenig. Da handelt es sich einmal soziologisch um denselben Stand, den
Nikolaus in seinen Erérterungen der Kirchenstruktur mit dem populus, dem
Volk in der Kirche, meint und in seinen Predigten anspricht. Es ist der Bereich
der Leute, die man in der Barbierstube trifft. Es handelt sich, wie es in dem Buch
iiber den Geist wortlich heilt, um »dieses unwissende Volk mit seinem Glau-
ben«%% im Gegensatz zu den sozial wesentlich hsher gestellten Berufsintellek-
tuellen und ihren Anspriichen, die Welt so zu kategorisieren, daB alles ohne
Rest aufgeht.

In diesen nach dem Laien als Gesprichspartner genannten Dialogen haben
zweifellos die zahllosen Gespriche, die Nikolaus auf seinen vielen Reisen mit
aufgeschlossenen, an den alten Fragen der Kirche und an den neuen Wegen der
Wissenschaft lebhaft interessierten Laien — und natiirlich nicht nur mit diesen —
gefithrt hatte, ihren Niederschlag gefunden. Wie so oft, etwa auch bei den
Partnern des Gespriichs iiber das Globusspiel, den jungen bayerischen Her-
zbgen, spiirt man den Widerhall des Umgangs mit konkreten Menschen, mit
ihren Vorstellungen und Erfahrungen. So sind gerade auch in den Biichern
vom Laien die praktischen Erfahrungsbereiche immer wieder angesprochen,
die dem Gesichtskreis der vorgestellten sozialen Schicht entstammen. Da sind
die Fertigkeiten des Loffelschnitzens und der Tépferei Ausgangspunkt hoch-
greifender Folgerungen. Da ist vom Lautenspiel die Rede und vom Pferd, das
mit dem Halfter an der Krippe festgebunden ist, vom bestimmten Geschmack
der Milch und der Friichte, von dem leicht zu beobachtenden Gesetz der An-
zichung, das zwischen Eisen und Magnetstein waltet. So sind auch, wie bereits
erwihnt, die Predigten des Cusanus mit kriftiger Bildhaftigkeit dem An-
schauungskreis des Alltags entnommen, und er kann sie in eine tiefe theologi-
sche Aussage kleiden. Anschaulichkeit eint sich bei Nikolaus immer wieder
verbliiffend mit der Kiihnheit seiner Spekulation. Man braucht nur etwa auf die

5 Der Laie iiber den Geist, dt. von M. HoNEcker u. H. MENZEL-ROGNER, Phil. Bibl. Bd.
228 (1949), S. 6.
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Denkbewegung hinzuweisen, die sich an das von ihm konkret erfundene und
gespielte Globusspiel anschlieBt oder an die Verkniipfung der Schrift »De
visione Dei« mit dem konkreten Bild eines alles Anschauenden.

Die groBe Zahl solcher Beispiele erlaubt es nicht, hier von Zufilligkeit des Aus-
drucks zu reden. Aber hat es nun wirklich eine Bedeutung auch fir den
Laien in der Kirche, daB in den philosophischen Werken der Laie so nachdriick-
lich als der wahrhaft Weise herausgestellt wird 2

Das scheint mir im Hinblick auf die innerkirchliche Tradition des Stichworts
Laie unbestreitbar zu sein. Gegeniiber der allzu gelehrten Scholastik, die immer
wieder die Unterlegenheit des Nichtgeistlichen als des Nichtfachmanns in
theologischen Fragen betont und damit selber der Versuchung zum Hochmut
erliegt, hatte sich eine ganze Traditionslinie herausgebildet, die »die Einfalt der
unwissenden Seele als Voraussetzung fiir eine stirkere geistliche Riistung«
ansah. Ein zweifellos selbst hochkultivierter Mann, der heilige Bernhard von
Clairvaux, war von stirkstem MiBtrauen gegen die » Professoren« und beson-
ders gegen den messerscharfen Intellektuellen Abilard erfiillt®®. Die ersten
Gefihrten des heiligen Franz nannten sich Laien und Unwissende. Das muf}
noch nicht unbedingt als Gegensatz zum Kleriker verstanden werden. Aber in
zahlreichen Schriften der deutschen Mystik wird dann doch immer wieder der
»schlichte Glaubige« hochst positiv den spitzfindigen »groBen Pfaffen und
Lesemeistern « (so Tauler®?) gegeniibergestellt.

So ist es also ein etwas schillernder, banal gewordener Begriff, den Nikolaus
von Kues nun auf eine neue, durchaus anspruchsvolle Ebene hebt, indem er
auf das sokratische Verfahren zuriickgreift. Was er damit beabsichtigt, ist
nach seinen eigenen Worten cine »theologia sermocinalis¢, cine dialogische
Theologic®. Es geht also letztlich um eine Theologie! Der Laie ist nicht nur
fleiBig, kithn, weitherzig und allem Wahren aufgeschlossen,® er ist der wahr-
haft Weise, der sokratische und zugleich christliche Mensch, »der weiB, daB er
nichts weiB, dem aber dies BewuBtsein zam Anfang eines neuen Lebens und
Denkens wird. Denn die wahre Weisheit macht im rechten Sinne demiitig und
frei«™. » Gepriesen sei Gott — sagt der Laie —, der mich so ginzlich ungebildeten

8 Epist. CXCI, 1:»Petrus Abelardus christianae fidei meritum evacuare nititur, dum totum
quod Deus est, humana ratione arbitratur se posse comprehendere.« (PL 182, 357 B). -
Epist. CXCI, 1: »Nihil videt per speculum et in enigmate, sed facie ad faciem ommnia
intuetur, ambulans in magnis et mirabilibus super se.« (PL 182, 358 C).

67 Zitate bei GANDILLAC, Nikolaus von Cues, S. §5, Anm. 36.

8¢ Der Laie iiber die Weisheit, dt. von E. BouNensTADT, Phil. Bibl. Bd. 216 (1954), S. 71.

® Vgl. H. Menzei-ROGNER, Einfiihrung: Der Laie iiber Versuche mit der Waage, Phil.
Bibl. Bd. 220 (1944), S. 9.

% E, BouNENSTADT, Einfiihrung: Der Laie iiber die Weisheit, S. 27. Vgl. ebd., S. 43.
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Menschen als ... Werkzeug benutzt hat, daB er dir dic Augen des Geistes
offne, in wunderbarer Leichtigkeit ihn zu schauen, in der Weise, in der er sich
selbst dir sichtbar machte!«”* Die besondere Wiirde des Laien bei Nikolaus von
Kues ist gewiB die, daB er exemplarisch die unendliche und eigentliche Auf-
gabe des Menschen erfiillt, sich selbst zu entdecken und zu erkennen und damit
auch die Welt neu zu erfassen™. Aber sein Mut zur MutmaBung, das heiBt:
zum Bleiben in der Beschrinkung der Endlichkeit und Vorliufigkeit aller
unserer Erkenntnis™, hat eben nicht nur philosophische, sondern auch theolo-
gische Bedeutung. Es ist die Kraft des Glaubens, der der vordergriindigen
Sicherheit durch die Beweise eines alles restlos logisierenden Denkprozesses
nicht bedarf. »Es ist ganz gewiB cin Geschenk Gottes — sagt der Redner -,
wenn die Laien durch den Glauben klarer begreifen als die Philosophen mit
dem Verstand™. « Die wahre Wissenschaft, zu der der Laie aufruft, macht de-
miitig vor Gott und ist also Weisheit, wihrend die aufblihende »Wissensbe-
herrschung dieser Welt vor Gott eine Art von Torheit ist«?5. Hier klingen
deutlich die Worte des Apostels Paulus aus dem Anfang des 1. Korintherbriefes
an, nach denen nicht die Weisen, sondern die Glaubenden die Berufenen sind,
weil Gottes rettende Botschaft nicht unser Verstindnis, wohl aber unser Ver-
trauen in Anspruch nimmt. Wer alles begreifen will, muB sich den Verdacht
gefallen lassen, daB er nicht trauen und vertrauen mochte. Der cusanische Laie
aber ist der unbefangen und wagend Vertrauende.

111
Ausblick

Unsere Wele ist eine andere als die des Nikolaus von Kues. Im Mittelalter gab
es theoretisch cigentlich gar keine Welt mehr. Es war alles Kirche. Aber die
Eigenstindigkeiten und Eigengesetzlichkeiten, die wir dennoch damals wach-
sen sahen, haben zu dem groBen geschichtlichen Bruch zwischen Kirche und
Welt gefithrt. Die Welt gehort heute nicht mehr zum Herrschaftsbereich der
Kirche. Die Laisierung der Gesellschaft ist eine Tatsache. Aber hort damit der
Dienst der Kirche an der Welt auf:

Zweifellos steht Cusanus mit seiner entschiedenen Hinwendung zum Laien,

"1 Der Laie iiber die Weisheit, S. 82.

"2 Vgl. MENZEL-ROGNER, Einfiihrung: Der Laie iiber den Geist, S. LVIIf.
"8 Der Laie iiber den Geist, S. 9.

“Fbd., S. 6.

" Der Laie iiber die Weisheit, S. 41.
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mit seinem starken Einsatz fiir die Glaubensunterrichtung und Glaubenspraxis
des Kirchenvolkes, mit seinem Appell an die Verantwortung, die die Laien in
der Kirche tragen, an einer historisch bedeutsamen Schwelle. Er sicht wohl den
Zerbruch des alten corpus Christianum kommen, das er noch gern zusammen-
halten méochte. Aber die neuen Laienbewegungen kirchlicher, intellektueller
sowie staats- und stadtpolitischer Art, die er kennt und mit denen er rechnet,
brauchen. seiner Meinung nach nicht in einem Laizismus zu enden, der sich
letztlich gegen Kirche und Glauben iiberhaupt wenden wird. Sie knnen viel-
mehr zu verantwortlichem Einsatz innerhalb der gegebenen kirchlichen Struk-
tur gefithrt werden. Auch hier ist Zusammenklang, Konkordanz und damit, so
hofft er, Wahrung der Einheit mdglich. Laie und Priester bilden zusammen die
Kirche, beide Diener der Menschen um Jesu Christi willen?.

In thesenartiger Formulierung ist die Haltung des Cusanus wie folgt zu um-
reifen:

1. Seine Laikologie ist eindeutig in seiner Ekklesiologie verankert.

2. Von da aus begriindet er nicht nur die Notwendigkeit des Daseins des
Klerus fiir den Laien, sondern auch die Verantwortung des Laien in der Kirche.
3. Damit antwortet er auf die Herausforderung seiner Zeit und der sich ankiin-
digenden Entwicklung.

4. In seinem »Laien « zeichnet sich nicht der »dumme Laie, sondern ein neuer,
nicht festgestellter, gliubig wagender Menschentyp ab.

5. Diesen Laien entliBt er nicht aus der Kirche, sondern ermutigt ihn, in ihr
aktiv zu werden, und zwar als Laie, nicht als Klerikerkopie.

In diesen fiinf Gesichtspunkten, nicht in bestimmten Rezepten kirchlicher
Praxis, etwa den Erwachsenenkatechismen, liegt meiner Meinung nach die
Aktualitit des Cusanus auch auf diesem Gebiet. Nicht direkt, aber indirekt gibt
er uns eine Reihe wesentlicher Hinweise und Hilfen. Ich nenne:

1. die Einsicht, daB die Frage nach dem Laien zuerst eine Frage nach dem Wesen
der Kirche und nicht eine Frage momentaner Zeiterfordernisse ist. Laikologie
ist wesentlich Ekklesiologie. Das heiBt: Bei der Frage nach dem Laien steht
nicht mehr und nicht weniger auf dem Spiel als die Frage nach dem Grund,
dem Wesen und der Gestalt der Kirche iiberhaupt. Diese wesentlich theologi-
sche und nicht wesentlich aktualistische Frage kann also nur durch eine ekkle-
siologische Besinnung oder Neubesinnung geldst werden.

2. Bsist auch zuniichst eine theologische Frage, was unter »yWelt«zu verstehen sei.
Von da aus erst kann dem in der »Welt« lebenden und mit der »Welt« be-
schiftigten Laien der ihm zukommende Platz und Auftrag in der Kirche richtig

7 Vgl. Y. CONGAR, Laie: Handbuch theologischer Grundbegriffe, S. 13£.
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zugewiesen werden. Die Laien sind ja nicht lediglich eine Summe von unver-
bunden nebeneinander dahinlebenden »profanen Weltchristen«. Sie sind
Kirche, Gottesvolk im Sinne des anfangs zitierten 1. Petrusbriefes. Sie haben in
ihrem Bereich die Funktion, die groBen Taten Gottes zu verkiindigen. Nicht-
christen sind keine Laien. Die Laien miissen also wesentlich als Christen — ge-
tauft, begnadet, beauftragt — erkennbar sein. Die Laien miissen als Laien be-
merkbar sein unter den Menschen, die keine Laien in diesem Sinne der Zuge-
horigkeit zum Volk Gottes sind.

Der Laie lebt seinen Glauben als Glied seiner Kirche nicht trotz seiner Existenz
in der Welt, sondern um dieser Existenz willen und mitten in ihr. Ja, es ist fiir
ihn férmlich eine Voraussetzung, ein a priori, daB seine Titigkeit in der Wel,
seine zeitliche Existenz, christlich bedeutsam, christlich eigenwertig sind und
nicht etwa unter instrumentalen Niitzlichkeitserwigungen stehen. Der Mensch
offnet sich Gott nicht trotz seines Berufes, trotz seines politischen Lebens, seiner
sozialen Aktivitit, seiner irdischen Liebe, trotz scines Anteils an Kultur, an
literarischem und kiinstlerischem Ausdruck. Der Laie ist kein Christ, der einen
Kompromif zwischen Kirche und Welt geschlossen hat. Der Stand des Laien
ist eine fiir die Sendung der Kirche notwendige Lebensform??,

3. Das mittelalterliche Bild von Seele und Leib = Priestertum und Kirchenvolk
hat eine neue Pointe erhalten. Nun muf man sagen: Was die Seele fiir den
Kérper ist, das sind die Christen fiir die Welt. Und genau so heiBt es allerdings
wortlich im Diognetbrief des 2. Jahrhunderts. Das bedeutet: Die urchristliche
Situation wird von neuem aktuell.

Auf dieser Grundlage ergibt sich heute die ungeheure Aufgabe der Laien: die
tigliche Projektion der Kirche in die Welt dadurch zu sein, daB sie die soziale
und kulturelle Lage in einer kompliziert gewordenen Welt mit den Adressaten
der Botschaft der Kirche teilen.

Die Kirche konnte zur Zeit des Cusanus und kann heute auf dieses entschei-
dende Zeugnis des Laien innerhalb seines weltlichen Engagements nicht ver-
zichten. Der Laie konnte und kann diese seine kirchliche Sendung nicht ver-
leugnen. Denn es geht hier um nicht weniger als um die recht verstandene
Hinwendung der Kirche zur Welt als eine unabdingbare Konsequenz der Hin-
wendung Gottes zum Menschen.

" Dazu H. H. WALz, Laienbewegung: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 4,
S. 203ff.
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DIE BRUSSELER HANDSCHRIFTEN AUS DEM BESITZ
DES NIKOLAUS VON KUES

Von Emil Van de Vyver, Dendermonde/Belgien

Schon um die Mitte des vorigen Jahrhunderts hat man versucht, ein Verzeich-
nis der Handschriften der kéniglichen Bibliothek zu Briissel zusammenzustel-
len, die einmal im Besitz des Kardinals Nikolaus von Kues waren. Freiherr
F. A. de Reiffenberg hat im Jahre 1842 eine Mittcilung von Theodor Oehler
verdffentlicht, in der dieser angibt, in der Briisseler Bibliothek neun aus dem
Kueser Hospital stammende Kodizes gefunden zu haben, die fast alle den
Eigentumsvermerk der Bollandisten triigen®. Leider gibt Oehler keine Kata-
logsnummern an, sondern nennt nur den Inhalt der Handschriften und weist
auf ihre Seltenheit und ihren Wert fiir die Textkritik hin. In der Folgezeit
haben zahlreiche Philologen, wie Bethmann, Momsen, Klein, Traube, Thomas
und andere, die Briisseler Bibliothek nach Kodizes fiir die verschiedensten
Textausgaben durchsucht. Gestiitzt auf die Ergebnisse dieser Forschungen
konnte Sabbadini im Jahre 1914 eine Liste von elf Handschriften versffent-
lichen, die bis heute das vollstindigste gedruckte Verzeichnis der Briisscler
Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus von Kues geblicben ist. Wie wir
aber noch darlegen werden, ist diese Liste nach unseren eigenen Forschungen
nicht vollstindig. AuBerdem weist sie zwei Kodizes auf, die nicht im Besitz des
Cusanus waren und die deshalb gestrichen werden miissen.

An fiinfter Stelle seines Verzeichnisses fithrt Sabbadini Cod. Brux. 8873-77
(statt 78)® auf. Er hat Kenntnis von diesem Kodex entweder durch die Arbeit
von L. Behtmann? oder mittelbar durch J. Klein, der im Jahre 1866 an diesen
Fund crinnert. Diese Handschrift des 12. Jahrhunderts enthilt eine Sammlung

1 Notice et extraits d’un manuscrit de Gemblours: Annuaire de la Bibliothéque royale de
Belgique 3 (1842), 142-143.

2 Le scoperte dei codici latini e greci ne’ secoli XIV a XV, tom. II: Nuove ricerche col Riassunto
filologico dei due volumi, Florenz 1914, S. 26 und Anm. 131: [ numeri 3819-20; 3916;
3023; 5003; 8873-77; 0142-45; 9581-95; 9799-9809; 10054—56; 10615-729; I11196-97.
8 Catalogus codicum hagiographicorum bibliothecae regiae Bruxellensis, Pars 1: Codices latini
membranei, tom. 2, Nr. 135, Briissel, 1889, S. 257-264; J. VAN DEN GHEYN, Catalogue des
manuscrits de la Bibliothdque royale de Belgique, Bd. 5, Nr. 3218, Briissel 1905, S. 192-193.

4 Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, 8 (1 843), 517-18.

5 7. Kiey, Uber eine Handschrift des Nicolaus von Cues nebst ungedruckten Fragmenten Ciceroni-
scher Reden, Berlin 1866, S. 3, Anm. 2.
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Vitae Sanctorum und gehorte frither dem Museum Bollandianum, wo sie unter
der Nummer 35 katalogisiert war. Aus diesem Kodex haben die Bollandisten
die Vita Sanctae Wereburgae in den Acta Sanctorum verdffentlicht und fiigen
im Commentarius praevius die Bemerkung an: »Acta S. Wereburgae damus ex
antiquissimo codice MS. ex Anglia a Guiliclmo Cambdeno ad Rosweydum
misso «%. Gemeintist der englische Historiograph William Camden (1551-1623),
der mit siidniederlindischen Gelehrten, unter anderen mit dem Geographen
Ortelius, gute Beziehungen unterhielt. DaB die von den Bollandisten benutzte
Handschrift mit dem von Sabbadini erwihnten Briisseler Kodex identisch ist,
belegt die Notiz, die Henschenius auf der letzten Seite (fol. 85v) eingetragen
hat: »Hic libellus videtur missus a Cambdeno ad P. Heribertum. Vide III Febr.
ad vitam Werburge«. Im iibrigen enthilt die Briisseler Handschrift keinen
einzigen Hinweis, daB sie einmal im Besitz des Nikolaus von Kues gewesen sei.
Wir miissen sie deshalb aus dem Verzeichnis Sabbadinis streichen.

Auch bei der von Sabbadini erwihnten Handschrift 5093 (es handelt sich um
Cod. Brux. 5092-94), die in der Bibliothek der Bollandisten die Nummer 65
trug?, ist es sehr zweifelhaft, ob Cusanus sie besessen hat. Die Handschrift des
12. Jahrhunderts enthilt zwei Werke: Martianus Capella, De nuptiis philologiae
und Platon, Timaeus in der Ubersetzung des Calcidius (P. Thomas gibt filsch-
licherweise an: Chalcidius in Timaeum Platonis)®. Der Kodex hat keinerlei
Eigentumsvermerk vor dem der Bollandisten und ebenfalls keine Glossen von
der Hand des Nikolaus von Kues. Der Text des Martinus Capella ist an fiinf
Stellen glossiert, aber von einer Hand des 16. Jahrhunderts. R. Klibansky hat in
Cod. Harl. 2652 einen Timaeus-Text in der Ubersetzung des Chalcidius aus
dem Besitz des Nikolaus von Kues nachgewiesen. Aus diesen Griinden glauben
wir nicht, daB} dieser Kodex etwas mit Cusanus und der Kueser Bibliothek zu
tun hat?.

Nach dieser Korrektur des Verzeichnisses von Sabbadini kénnen wir uns nun
der Untersuchung der Briisseler Handschriften zuwenden, die irgendwie zu

& Acta Sanctorum, ad diem 3 Februarii, tom. I (1658), S. 386.

* P. Tuomas, Catalogue des manuscrits de classiques latins de la Bibliothdque royale de Belgique:
Université de Gand. Recueil de travaux publiés par la Faculté de Philosophie et Lettres,
fasc. 18, Gent 1896, Nr. 39-40, S. 17; Timacus a Calcidio translatus commentariogue instructus,
hrsg. vonJ. H. Waszink: Corpus Platonicam Medii Aevi. Plato latinus, Vol. IV, Londen-
Leiden 1962, S. CX.

8 Taomas, Catalogue des manuscrits, Nr. 40, S. 17.

? The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages. Outlines of a Corpus Platoni-
cum Medii Aevi, Londen 1939, S. 31; Timaeus: Plato lat., Vol. IV, S. CXIV-CXV;
KritischesVerzeichnis der Londener Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus von Kues: MECG
3 (1963), S. 48-s1.

324



Cusanus in ciner Beziehung stechen. Hierbei muB aber noch eine Erweiterung
unserer Themenstellung vorgenommen werden.

Eine Ubersicht der in Frage kommenden Handschriften zeigt, daBl Nikolaus
von Kues einst Handschriften besa8, die nie in die Hospitalsbibliothek zu Kues
aufgenommen wurden. AuBerdem wurden fiir die Kueser Bibliothek auch
nach dem Tode des Stifters Kodizes erworben, die dann aber wieder verloren
gegangen sind. Dieser Tatbestand veranlaBt uns, die hier zu behandelnden
Handschriften in drei Gruppen einzuteilen, in

I. Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus von Kues, die nicht in der Kueser
Hospitalsbibliothek waren,

II. Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus von Kues, die auch einmal dem
Hospital gehorten,

IIL. Handschriften des Hospitals, die Cusanus nicht besessen hat.

I

Cod. Brux. 11.479-84. Diese Handschrift enthilt auf fol. 5978 die beiden
Werke des Cusanus De mathematicis complementis und De theologicis complemen-
tis10, Die zwei Opuscula befinden sich in einem Sammelband, in dem eine
Reihe von Lagen, teils aus Pergament, teils aus Papier, mit Werken verschie-
denen Inhaltes zusammengebunden sind. Der Codex war frither im Besitz der
Lowener Park-Abtei (Parcus Dominorum, OPraem).

Kodikologisch betrachtet stellt jede der beiden Schriften fiir sich eine selb-
stindige Binheit dar. Der Text von De mathematicis complementis ist auf cine
Lage von acht Seiten geschricben und endet in der Mitte der Verso-Seite des
vorletzten Blattes (fol. 65v). Das letzte Blatt ist ganz leer (fol. 667—). Es folgt
eine Lage von zwolf Blittern (fol. 677—78Y), dic den Text von De theologicis
complementis zum Inhalt hat, und zwar vom zweiten Blatt ab (fol. 687) bis zur
Verso-Seite des letzten Blattes (fol. 78v). Das erste Blatt ist also leer. Wihrend
der Schreiber das Opusculum De mathematicis complementis mit einer Uber-
schrift verschen hat, wurde die Uberschrift von De theologicis complementis
von einer zweiten Hand des 15. Jahrhunderts am oberen Rand nachgetragen.
Beide Schriften sind auf Papier mit dem gleichen Wasserzeichen (Ochsenkopf)
geschricben, und zwar von Peter Erkelenz, dem Sekretiir des Kardinals. Es falle
auf, daB das Papier des ersten Doppelblattes der zweiten Lage, also das erste und
das letzte Blatt (fol. 6777 und 787-¥), von weit niedrigerer Qualitit ist als
10 VAN DEN GHEYN, Catalogue, Bd. IV (1904), Nr. 2593, S. 55-56; E. VAN DE VYVER,

Annotations de Nicolas de Cues dans plusieurs manuscrits de la Bibliothique royale de Bruxelles:
RCIB, S. 54-57.
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das der iibrigen; es ist viel diinner, nicht so glatt, und hat eine graue Farbe
angenommen.

Die beiden Opuscula waren ehedem im Besitz des Heymeric van den Velde.
Das ergibt sich aus einer Randnotiz vom Ende des 17. oder Anfang des 18.
Jahrhunderts, die wir so lesen: »ex dono heymerici de Campo frater Oliverii/
Lovaniensis...« (es folgt ein unleserliches Wort). Wie diese Schriften in den
Besitz der Park-Abtei gekommen sind, wissen wir nicht. Unsere Nachfor-
schungen nach einem Frater Oliverii (vermutlich Oliviers) — einen Kloster-
mann dieses Namens gab es in der Park-Abtei nicht - hatten bis heute keinen
Erfolg™. VonVerbindungen des Heymericus de Campo mit der Park-Abtei ist
nichts bekannt. AuBerdem ist die Notiz nicht von der Hand eines der Parker
Archivare. Im Katalog der Parker Bibliothek, der 1635 verfaBit und von
Sanderus veréffentlicht wurde, ist keines der Werke dieses Kodex erwihnt12.
Wahrscheinlich wurde die Handschrift also zu einem spiteren Zeitpunkt von
der Park-Abtei erworben.

Nikolaus von Kues hat die beiden Opuscula fiir seinen Freund und Lehrer
Heymeric abschreiben lassen und hat sie eigenhindig korrigiert. Fol. 637 lesen
wir am oberen Rand von seiner Hand geschrieben: » tres figure infrascripte cum
linea serviunt 14¢ propositione«, und auf fol. 64* schrieb Cusanus am inneren
Rand: »figure stant in alio latere«.

Cod. Brux. 271. Das einzige Argument, das wir anfithren kénnen fiir die Ver-
mutung, daf} der Briisseler Bate-Kodex 271 zwar Nikolaus von Kues, aber nicht
dem Hospital gehdrt hat'3, ist das frithe Datum, an dem die Handschrift in den
Besitz des Klosters der Augustinerchorherrn von Sint-Martensdaal in Lowen
gelangt ist.

Cusanus hat in diesen Kodex etwa fiinfzig Marginalien eingetragen und er-
wihnt eine Stelle aus dem 6. Kapitel der Apologia doctae ignorantiaet. Die
cusanische Apologiec wurde aber 1449 verfaBt. Der Kodex ist nun auch im

11 Meine frithere Vermutung, es handele sich um Oliverus de Campo von Cumptich bei
Tienen, Regulierter Chorherr von Bethleem bei Lowen, trifft nicht zu, da Oliverus de
Campo schon 1450 gestorben ist. Vgl. Marginalia van Nicolaus van Cusa in Bate-codex 271
en andere codices van de Koninklijke Bibliotheek te Brussel: Tijdschrift voor Philosophie 18
(1956), 444.

12 A, SANDERUS, Bibliotheca belgica manuscripta, tom. I1, Insulis 1643, S. 162-175.

13 VAN DEN GHEYN, Catalogue, Bd. IV (1904), Nr. 2961, S. 360; E. VAN DE VYVER, Henricus
Bate. Speculum divinorum et quorundam naturalium, tom. 1: Introduction, Littera dedicatoria,
Tabula capitulorum, Prooemium, Pars I: Philosophes Médiévaux, tom. IV, Lowen u. Paris
1960, S. XLVII-LVI.

14 VAN DE VYVER, Henricus Bate. Speculum, Appendice: Annotations de Nicolas de Cuse dans le
ms. Bruxelles, Bibliothéque royale, 271, S. 215-227.
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Gesamtkatalog von Roklooster?® erwihnt, der auf einen dhnlichen Katalog von
Sint-Martensdaal, 1487 verfaBt, zuriickgeht¢. Aus diesen Angaben ergibt
sich, daB Cod. Brux. 271 zwischen 1449 und 1487 in den Besitz des Klosters
von Sint-Martensdaal gekommen ist.

Cod. Brux. 271 ist eine Pergamenthandschrift aus dem ersten Viertel des
15. Jahrhunderts. Zwar ist das Pergament von ziemlich schlechter Qualitit, die
Titelseite ist aber prachtvoll illuminiert. Die Abschrift ist darauf angelegt, den
umfangreichen Text des Speculum mit 23 partes auf zwei Binde za verteilen,
denn die Uberschrift des Inhaltsverzeichnisses auf fol. 1* lautet: »Incipiunt
Rubrice undecim parcium Speculi divinorum henrici baten...« In Wahrheit
aber gibt dieser Index nur den Inhalt der ersten zehn Teile an. Der Kopist hat
auch nur zehn Teile des Textes geschricben und bricht nach wenigen Zeilen
des elften Teiles ab, wobei auf der letzten Seite zehn Zeilen unbeschrieben
blieben. Ein zweiter Kopist hat dann die Tabula abgeschricben bis zu der Stelle,
an der der erste Schreiber geendet hatte. Ein zweiter Rubrikator hat die Tabula
rubriziert und den Text weitergeschrieben (fol. 1607-178Y), ohne jedoch die
Initiale des elften Buches auszufillen. Die Blitter 9, 10 und 11 sind herausge-
schnitten. Das Inhaltsverzeichnis ist aber auf drei lose Blitter geschricben und
mit cinem weiBen Blatt zusammengeklebt, so daB sich eine Lage von vier
Blittern ergibt. Hochstwahrscheinlich handelt es sich dabei um die herausge-
schnittenen Blitter der letzten Lage. Das Pergament ist jedenfalls das gleiche.
Es fillt nun auf, daB eine dritte Hand den Text bis zum Ende der Spalte weiter-
geschricben hat. Das wirft die Frage auf, ob nicht dieser Kopist die Arbeit in
cinem weiteren Teil vollendet hat. Dagegen spricht allerdings, daB die Inhalts-
tabelle nicht fertiggestellt wurde und daB das groBe Initiale, fiir das der Raum
am Anfang des elften Teiles ausgespart ist, nicht ausgemalt wurde. Das nota-
rielle Inventar von Vicenza, am 9. November 1464 ausgefertigt, fiihrt aber
unter Nr. 79 auf: »secunda pars Speculi«. Die Herausgeber im Cusanus-Institut
in Mainz, die den Text von Mantese bearbeiteten, vermuten hier das Speculum
von H. Batel”. Also doch ein zweiter Band? War dieser zweite Band dann
ebenfalls im Besitz des Klosters Sint-Martensdaal: Wenn ja, dann muf er
sicher vor 1623 verlorengegangen sein, vor dem Jahr also, in dem Valerius
Andreas seine Bibliotheca belgica herausgab. Dort sagt er nimlich: »Henricus
Bate ... scripsit Speculum Divinorum partibus X. distinctum ... Legitur

15 Wien, Nationalbibliothek, S. N. 12694.

18 VAN DE VYVER, Marginalia van Nicolaus van Cusa, 440-441; Henricus Bate. Speculum,
S, XXX-XXXIIL

17 G. MANTESE, Ein notarielles Inventar von Biichern und Wertgegenstanden aus dem Nachlaf} des
Nikolaus von Kues: MECG 2 (1962), S. 99 u. Anm. 86.
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Lovanii ad S. Martinum «!8, Da Valerius Andreas aber nur zehn Teile angibt,
hat er sicher von dem heutigen Codex Bruxellensis nur indirekte Kenntnis.
Die Frage nun, wie die Handschrift in den Besitz des Klosters von Sint-Mar-
tensdaal gelangt ist, kann nicht beantwortet werden. Ja, wir kénnen sogar in
Frage stellen, ob der Kodex, von Cusanus zwar annotiert, wirklich sein Eigen-
tum war. Jedenfalls ist die Mdglichkeit nicht auszuschlieBen, da Cod. Brux.
27t dem Heymericus de Campo gehort hat, der ohne Zweifel das Speculum
Bates gekannt hat und es in seinen Problemata von 1423-14251° erwihnt. Dies
konnte cine Erklirung dafiir sein, warum die Handschrift in ein Lowener
Kloster gelangt ist. Hat in diesem Fall der Kardinal das Buch noch zu Lebzeiten
zuriickgegeben oder ist es in Ausfithrung seiner Anweisung in Artikel 8 des
Testamentes, wo es heifit: »Item voluit quod libri apud eum existentes et qui
sui non sunt, restituantur illis quorum sunt«2°, nach Léwen gekommen 2

Alles in allem zeigt sich, daBl wir mit der Untersuchung des Bate-Kodex noch
lange nicht am Ende sind. Wir hoffen jedoch in Kiirze eine bessere Einsicht zu
bekommen, wenn der Lowener Historiker W. Lourdaux seine ausfithrliche
Arbeit iiber die Bibliothek von Sint-Martensdaal abgeschlossen haben wird.

11

Von den Handschriften, die sowohl Cusanus als auch dem Hospital gehsrt
haben, kénnen wir mit Sicherheit vier Kodizes nachweisen, die den Eigentums-
vermerk des Hospitals und Randglossen des Nikolaus von Kues haben.

Cod. Brux. 3819-20; 10.615-729; 11.196—97. Von diesen drei Kodizes habe ich
bereits an anderer Stelle eine Ubersicht der Marginalien des Cusanus gegeben?!,
Cod. Brux. 10.054-56.In dieser Handschrift, die die Werke des Apuleius enthilt,
konnte ich mehr als 280 Marginalien des Cusanus nachweisen®. Die ange-
gebenen vier Kodizes kamen in das Museum Bollandianum.

8 VALERTUS ANDREAS, Bibliotheca belgica, Lovanii 1623, S. 371-372.

19 G. MEERSSEMAN, Geschichte des Albertismus, Bd. 2: Die ersten Kolner Kontroversen:
Dissertationes historicae, tom. V, Rom 1935, S. 61 u. 63.

0 J. MARX, Geschichte des Armenhospitals zum hl. Nikolaus zu Cues, Trier 1907, S. 250.

# Marginalia van Nicolaus van Cusa, 444—445: Hs 3819—20 (VAN DEN GHEYN, Catalogue,
Bd. IV [1904], Nr. 2499, S. 11), Hs. 10.615-729 (F. A. DE REIFFENBERG, Notice d’un manuscrit
de la bibliothéque royale: Bulletins de I'Académic Royale des sciences et belleslettres de Bruxelles,
VIII/2 [1841], S. 247-266; Catalogus codicum hagiographicorum, Nr. 169, S. 394-396; THO-
Mas, Catalogue des manuscrits, Nr. 207-218, S. 65~74; E. VANSTEENBERGHE, Le cardinal
Nicolas de Cues [1401-1464]. L’action- la pensée, Paris 1920, S. 22 u. Anm. 3); Hs 11 196-97
(VAN DEN GHEYN, Catalogie, Bd. II [1902], Nr. 1235, S. 2375

2 Tuomas, Catalogue des manuscrits, Nr. 180-183, S. §7-58; VAN DE VYVER, Annotations de
Nicolas de Cues, S. $3—54. Vgl. MANTESE, Ein notarielles Inventar, Nr. 132, S. 103 u. Anm. 114.
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Cod. Brux. 3920-23. Diese finfte Handschrift enthilt ein Opusculum des
Apuleius, De vita Platonis, einen mittelalterlichen Kommentar zu der Ars des
Priscianus und zu De bello Troiano historia des Dictys Cretensis®. Die Vita Pla-
tonis besteht aus De Platone et eius dogmate und De mundo. Die gleichen Texte
finden wir in der oben erwihnten glossierten Apuleius-Handschrife (Cod.
Brux. 10.054~56) unter der Uberschrift De Platone et eius dogmate. Cod. 3920-23
war einst im Besitz der Kueser Bibliothek und kam dann in das Museum
Bollandianum. In dieser Handschrift finden sich keinerlei Notizen oder Glossen
des Cusanus. In dem notariellen Inventar von Vicenza lesen wir aber unter
Nr. 67: »Apulegius de vita platonis.« Sicher haben die Bearbeiter des Inventars
recht, wenn sie darin den Briisseler Kodex 3920-23 vermuten?®®.

Cod. Brux. 9799-809. In dieser Pergamenthandschrift ist ein Codicillus aus
Papicr mit dem Autograph der Martini-Predigt, die Cusanus im Jahre 1444 in
Mainz gehalten hat23, vorne eingebunden. Beide Teile dieses Kodex tragen den
Eigentumsvermerk sowohl des Kueser Hospitals als auch des Museum Bollan-
dianum. Vom Codicillus kénnen wir mit Sicherheit sagen, daB er Cusanus ge-
horte und in der Kueser Bibliothek war. Ob auch die Pergamenthandschriftim
Besitz des Nikolaus von Kues war, kénnen wir allerdings nicht sagen, da wir
nicht mit voller Sicherheit Randglossen von seiner Hand nachweisen konnen.
Cod. Brux. 9581—95. Der Text dieser Handschrift aus dem 1o0. Jahrhundert2,
der neben einer Menge kleiner Schriften — Augustinus und Alkuin sind am besten
vertreten — das groBte Werk des Seneca Pater, Suasoriae et controversiae (fol.
88-167) enthile, ist fortlaufend von Nikolaus glossiert, aber ohne Eigentums-
vermerk. In den Kodex ist hinten ein Codicillus aus Papier mit eingebunden,
der von einer Hand des 16. oder 17. Jahrhunderts mit »Interrogatio domini
Caroli, ex manuscripto Cusano vetustissimo « iiberschrieben ist. Dieser Codicillus
ist cine Kopie des Textes, der sich in dem Kodex auf fol. 51:-53¥ befindet. » Ex
manuscripto Cusano« bedeutet wohl, daB der Text im Kodex, von dem die
Abschrift gemacht wurde, »aus dem Hospital zu Kues« stammt?.

2 THOMAS, Catalogue des manuscrits, Nt. 25-26, S. 11-12.

24 MANTESE, Ein notarielles Inventar, S. 99 u. Anm. 78.

25 VAN DEN GHEYN, Catalogue, Bd. II (1902), Nr. 1327, S. 276-277; THOMAS, Catalogue des
manuscrits, Nt. 130, S. 43; J. KocH, Untersuchungen iiber Datierung, Form, Sprache und Quel-
len. Kritisches Verzeichnis samtlicher Predigten: CT I Predigten, 7 (1942), Nr. XXX, S. 67.
26 VAN DEN GHEYN, Catalogue, Bd. II (1902), Nr. 1372, S. 303-305; THOMAS, Catalogue des
manuscrits, Nr. 98—99, S. 32.

2 Vgl. Kiemy, Uber eine Handschrift, S. 3, Anm. 2: »In cod. Bruxell. 9581-95 s. X ist
hinten ein Stiick saec. XVI auf Papier angebunden, enthaltend eine >interrogatio Karoli de
substantia tenebrarum ¢ copiert e mss. Cusano vetustissimo. Das Original selbst ist nicht mehr
in Cues vorhandenx.
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Cod. Brux. 10.026-32. Angeregt durch das Inventar von Vicenza, das unter
Nr. s angibt: » panegyricus plinii«28, fand ich in der Kéniglichen Bibliothek zu
Briissel einen neuen, von Cusanus glossierten Kodex. In Cod. Brux. 10.026-32
besitzt diese Bibliothek eine prunkvolle Renaissance-Handschrift, in humani-
stischen Minuskeln geschrieben, dic eine Reihe von Panegyrici enthilt??, In dem
Inhaltsverzeichnis, das dem Text vorangestellt ist, steht an erster Stelle:
»Panegyricus Plinii Secundi ad laudem Troiani imperatoris«. Bei der Unter-
suchung der Handschrift fand ich Marginalien, die mit Bestimmtheit von
Cusanus stammen®’. Der Kodex trigt folgenden Eigentumsvermerk : » Collegii
Societatis Iesu Antwerpiae 1599« Eine zweite Hand schricb darunter: »D. P.«
(Domus Professae).

1T

Zu der Gruppe von Handschriften, die das Kueser Hospital nach dem Tode des
Nikolaus von Kues erworben hat, gehoren zwei Kodizes, die heute in Briissel
sind.

Cod. Brux. 3897-919. Es handelt sich hier um eine italienische Handschrift aus
dem 12. Jahrhundert, die die Historiae Variae des Guido Pisanus enthilt und
wegen ihrer merkwiirdigen Miniaturen bekannt ist®. Zusammen mit Cod.
Cus. 13 und Cod. Cus. 110 bildet dieser Kodex ein Vermichtnis des Kardener
Kanonikus Johannes Incus. Alle drei Handschriften tragen nimlich folgenden
Vermerk von einer Hand des 16. Jahrhunderts: »Liber hospitalis S. Nicolai
quem dedit dominus Io. Incus canonicus et cantor ecclesiae Cardonensis cuius
anima requiescat in pace«*2. Wir diirfen in diesem Johannes Incus einen Ver-
wandten von Damarus Incus schen, dem Trierer Kleriker und Parafrenarius des
Kardinals, dem Pius II im Jahre 1458 auf Bitten des Nikolaus von Kues eine
Exspektanz auf eine Pfriinde gab3. In der Handschrift sind hinten der alte

28 MANTESE, Ein notarielles Inventar, S. 95.

* Tuomas, Catalogue des manuscrits, Nr. 171-175, S. §4—56.

% Wie groB war meine Verwunderung, als ich am Samstag abend, dem 8. August, beim
Durchblittern der eben erst erschienenen MFCG 3 erfuhr, daB mein Freund R. Danzer
ebenfalls eine Sammlung von Panegyrici unten den Londener Hss. verzeichnet hat (cod.
Harl. 2480: MFCG 3 [1963], S. 17 u. 32-35). Cusanus hat also zwei Exemplare glossiert.

# VAN DEN GHEYN, Catalogue, Bd. V (1905), Nr. 3095, S. 27-30; THOMAS, Catalogue des
ianuscrits, Nx. 24, S. 10-11; C. GaspaR et F. LYNA, Les principaux manuscrits  peintures de la
Bibliothéque royale de Belgique, tom. I, Paris 1937, Nr. 28, S. 88-80.

#J. Marx, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals zu Cues, Trier 1905,
S. VI, 9-10 u. 109.

% E. MEUTHEN, Die letzten Jahre des Nikolaus von Kues. Biographische Untersuchungen nach
neuen Quellen, Kéln-Opladen 1958, S. 102-103 u. 309.
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Umschlag und die Deckblitter mitgebunden. Dort lesen wir auf fol. 1727 am
unteren Rand umgekehrt geschrieben: »Domino Damaro« (Van den Gheyn las
falsch: Domno Damaso). Daraus ergibt sich, daB dieser Kodex zuerst dem
Damarus Incus gehorte. Auch er ist in die Bibliothek der Bollandisten ge-
kommen.

Cod. Brux. 7882. Es handelt sich hierbei um eine Sammlung Passiones sanctorum
aus dem 10. bis 11. Jahrhundert. Die Handschrift trigt den Bigentumsvermerk
der Hospitalsbibliothek und auf fol. 2 stcht der Name »Joh. bryddendych«®,
Randbemerkungen des Nikolaus von Kues sind keine zu finden. Auch diese
Handschrift ist in der Bibliothek der Bollandisten gelandet. Sie kann uns aber
helfen, das Datum des Wechsels der Handschriften, die in der Kueser Biblio-
thek waren, in die Bibliothek der Bollandisten néher als bisher zu bestimmen.
Wit haben bis heute acht Handschriften gefunden, die den Eigentumsvermerk
der Hospitalsbibliothek tragen. Diese acht Kodizes finden wir nun ebenfalls im
Museum Bollandianum?3. Wir gehen nun allerdings von der unbewiesenen
Hypothese aus, daB diese Handschriften zusammen das Kueser Hospital ver-
lassen haben. Denn es ist kaum anzunchmen, daB sie nacheinander in die Hinde
der Bollandisten gekommen sind. Die vorliegende Bryddendych-Handschrift
nun wurde von den Bollandisten bei der Ausgabe der Passio Sanctae Julianae
virginis (fol. 947-98Y) in der zweiten Hilfte des Februar in den Acta Sanctorum
verwendet. Dieser zweite Teil hat die Approbatio censoris am 17. April 1657,
also vor der Bibliotheksreise, die von den Bollandisten Godfried Henskens und
Daniel van Papenbroeck im Jahre 1668 an die Maas und die Mosel unternom-
men wurde, erhalten. So haben wir cinen vorliufigen terminus ante: das Jahr
1657.

Cod. Brux. 9142—45%. Mit dieser Handschrift werden wir vor ein schr schwie-
riges Problem gestellt. Sie weist keinerlei Bezeichnung der Herkunft auf, sieht
man von den zwei Wappenschildern ab, die in die italienische Randverzierung
auf fol. 1 eingearbeitet sind. Am oberen Rande finden wir das Krebswappen
des Kardinals, am unteren Rand ist ein bis heute nicht identifiziertes Wappen 7.
Der Kodex enthilt die Declamationes des Quintilian, die Ubersetzung eines

3 Catalogus codicum hagiographicorum, Pars 1, Codices latini membranei, tom. 11, Briissel 1889,
Nr. 99, S. 151-155; VAN DEN GHEN, Catalogue, Bd. V (1905), Nr. 3188, S. 161-163. Wir
lesen »bryddendych< und nicht > Breddendych«¢ wic Van den Gheyn.

3 Briissel 3819-3820 = Museum Bollandianum 120; 3897-3919 = 10I; 3920-3923 = 118;
7882 = P 9; 9799-9809 = 105; 1005410056 = 63; 10615-10729 = 120a; I1196-11197
=5130:

38 Tromas, Catalogue des manuscrits, Nr. 91-93, S. 30.

37 Sechsmal rot-griin quergestreift, belegt mit silbernen Schrigfaden.
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Briefes des Lysis an Hipparchos mit dem Widmungsbrief des Athanasius von
Konstantinopel an Cusanus®®, die Suasoriae et controversiae des Seneca Pater und
ein Fragment des Dialogus de oratore von Tacitus.

Wir wissen zwar, daB Nikolaus einen Kodex mit den Declamationes Quinti-
liani gegen Platons De legibus mit Jean Geoffroi, dem Bischof von Utrecht,
getauscht hat®®. Dabei kann es sich aber nicht um unser Exemplar handeln,
weil das zweite Wappen nicht das des Jean Geoffroi ist. AuBerdem ist es nicht
sehr wahrscheinlich, daB ein anderer als Athanasius seine oben erwihnte Uber-
setzung, die er Cusanus gewidmet hat, diesem geschenkt hat. In Cod. Brux.
9581-95 haben wir cin altes Exemplar der Suasoriae kennengelernt. Es bestcht
also durchaus die Méglichkeit, daB es sich bei unserer Handschrift um eine
Abschrift von dem alten Exemplar handelt. Diese Vermutung wird unterstiitzt
durch die Bemerkung, die der Rubrikator am Schlnf} des Werkes auf fol. 2207
in violetter Tinte an den Rand geschrieben hat: »In exemplari satis vetusto, sed
mendoso, nihil amplius erat. diligenter describi curavi. vale candide lectore.
Nimmt man zu dieser Bemerkung in Betracht, daB Nikolaus in ein altes
Exemplar aus dem 10. oder 11. Jahrhundert an den Anfang der Suasoriae ge-
schrieben hat: »corruptissime «, dann kénnte unsere Vermutung, daB es sich bei
dem Cod. 9142-45 um cine Abschrift von Cod. 9581-95 handelt, an Wahr-
scheinlichkeit gewinnen. Ja, man kénnte noch weiter gehen und annehmen,
daB Cusanus diese Abschrift fiir den uns unbekannten Triger des zweiten
Wappens hat herstellen lassen.

Noch ecine kleine interessante Bemerkung kann angefiigt werden. Nach H.
Vervliet, der die gedruckte Uberlieferung des Seneca Pater untersucht hat,
wurde der ilteste venetianische Druck der Suasoriae von Bernardinus de
Cremona und Simon de Luerno direkt aus unserer Handschrift kopiert?®,
Cod. 9142-45 war also 1490 in Venedig.

Wir haben hier nur von Handschriften gesprochen, die in die siidlichen Nieder-
lande gelangten und dem Kueser Hospital fiir immer verloren gingen. Den-
noch diirfen wir nicht iibergehen, daB auch Cusanus in den Niederlanden
manchen Handschriftenfund gemacht hat. So hat er zum Beispiel die Summia
contra Gentiles und die Summa theologiae des Thomas von Aquin aus dem Nach-
laB des Magister Petrus von Briissel, von Tienen, Domherr von St. Paul zu

8 Vgl. VANSTEENBERGHE, Le cardinal Nicolas de Cues, S. 29 u. Anm. 13.

% PLATON, De legibus = Cod. Harl. 3261. Vgl. P. LEHMANN, Mitteilungen aus Handschriften,
1I: Sitz.-Ber. d. Bayerischen Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Abt., Jg. 1930, H. 2, Miinchen 1930,
S. 24.

0 H. D. L. VerviEr, De gedruckte overlevering van Seneca Pater: De Gulden Passer 35
(1957), S. 183.

552



Liittich, gekauft®l. Dieser Kanonikus muB ein groBer Biicherfreund gewesen
sein, der aus seiner privaten Bibliothek verschiedene Kodizes dem Kapitel von
St. Paul®? und der Abtei von Sankt Laurentius bei Liittich vermacht hat. Unter
anderem besaB} dieser Liitticher Domherr auch den heutigen Cod. Brux.
9384-80, aus dem wir das Sterbedatum des Petrus von Briissel entnechmen
konnen. Es heiBt dort: »obiit anno Domini MPCCCCXLVII°tercio kalendas
februarii« (28. Januar 1448)%. Nikolaus ist also ziemlich spit, im Jahre 1448
oder kurz danach, in den Besitz der Hauptwerke des Thomas von Aquin
gekommen.

Zum SchluB wollen wir noch eine Antwort auf die Frage versuchen, ob den
Werken des Cusanus in den Niederlanden ein Erfolg beschieden war. Die weni-
gen Werke von ihm, die wir in der Briisseler Koniglichen Bibliothek antreffen,
lassen eine verneinende Antwort erwarten. An cusanischen Werken fanden wir
tatsichlich ja nur De mathematicis complementis und De theologicis complementis,
dic von Peter Erkelenz geschrieben sind und einst in der Abtei Park waren. Von
De mathematicis complementis haben wir noch ein zweites Exemplar in Cod. Brux.
2962-78, das bereits E. Vansteenberghe als unvollstindig bezeichnet*!. Der
Text ist aber vollstindig; nur zwischen der 13. und 14. Propositio befinden
sich erliuternde Bemerkungen und ein leeres Blatt. In dieser Handschrift folgt
dann De mathematica perfectione. In Cod. Brux. 733-41 ist ein Exemplar von De
pace fidei erhalten, das frither in Sankt Matensdaal war und das R.Klibansky und
H. Bascour fiir ihre Ausgabe benutztens. Die Cribratio Alchorani ist in Cod.
Brux. 1718-20 vorhanden, jedoch ohne Eigentumsvermerk. Insgesamt befin-
den sich also in der Briisseler Bibliothek fiinf cusanische Werke. Diese wenigen
Werke geben aber kaum ein richtiges Bild von der tatsichlichen Verbreitung
der Schriften des Nikolaus von Kues in den fritheren Bibliotheken. Leider
wurde bei uns lange die Bearbeitung mittelalterlicher Bibliothekskataloge ver-
nachlissigt, wodurch ein Uberblick sehr schwierig wird. Aber bereits ein ober-
fliichliches Durchlesen der alten Kataloge gibt ein weit giinstigeres Bild.

4 Marx, Verzeichnis, Nr. 68-72 u. 74, S. 76-78. Cod. Cus. 74 (Summa contra Gentiles),
Vorblatt: »Emi ego N. de Cussa post obitum magistri petri (nicht per wie bei Marx, S. 78)
libros eiusdem a suis executoribus.« Aus dem NachlaB des Petrus von Briissel hatte NvK
ebenfalls Cod. Cus. 56; vgl. MARX, Verzeichnis, S. 62.

42 R, L. PraNcke, Middeleenwse handschrifteninventarissen: De Gulden Passer 27 (1949),
Nr. 15, S. 31-32.

48 VAN DEN GHEYN, Catalogue, Bd. 1T (1902), Nr. 1331, S. 279.

44 T o cardinal Nicolas de Cues, S. 474.

45 Niicolai de Cusa De pace fidei. Cum epistola ad Ioannem de Segobia: Mediaeval and Renais-
sance Studies, Suppl. III, London 1956 und Nicolai de Cusa Opera Omnia, VII, Hamburg

1959.
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Bei der Suche nach Cusanus-Werken in niederlindischen Bibliotheken richtete
sich meine ganze Hoffnung auf den Gesamtkatalog von Roklooster (Cod. Wien,
Nationalbibliothek, S. N. 12. 604), der auch im deutschen Sprachgebiet bekannt
geworden ist durch die Forschungen von Paul Lehmann*®, der von diesem
Katalog sagt: »Es handelt sich um ein bibliothekarisches Dokument von unge-
wohnlichem Wert fiir die Bibliotheksgeschichte, Literaturkunde und literari-
sche Uberlieferungsgeschichte«*”. Dieses Verzeichnis wurde zwischen 1532
und 1540 aufgestellt, geht aber auf einen dhnlichen, allerdings verlorenen
Katalog zuriick, der um 1487 von Gerardus Roelants verfaBt worden ist. Der
Hauptteil, Index illustrium scriptorum, bietet von den jeweiligen Autoren nach
Méglichkeit eine kurze Biographie, die Angabe ihrer Werke und der Biblio-
theken, die diese Schriften aufbewahren. Das Siglenverzeichnis erwihnt etwa
cinhundert Bibliotheken, meistens Klosterbibliothekens. In diesem Katalog
nun fand ich eine Sammlung von 27 Werken des Cusanus auf fol. 259v-2607,
leider aber fehlte jede Bibliotheksbezeichnung. Es hat auch den Anschein, daB
das Verzeichnis der cusanischen Werke und die kurze biographische Notiz von
Trithemius tibernommen ist4®, Fiir mich war es nur ein schwacher Trost, dal
in diesem Katalog zwei Titel mehr als bei Trithemius zu finden sind, und zwar:
De geometricis transmutationibus und Dialogus inter Mariam et christianum, also der
Dialogus de visitatione®®,

Unter der Rubrik Tractatus ignoto auctore in demselben Katalog fand ich zwei
Werke in der Bibliothek der Augustinerchorherrn von Zevenborren: Visio
cuiusdam de pace fidei ad nycolaum de cusa: Fuit ex his. S 1135%. Das Incipit 1Bt
keinen Zweifel an der Identitit mit De pace fidei zu. Die falsche Uberschrift
aber wird der Grund dafiir gewesen sein, daB8 der Autor unbekannt geblieben
ist. Das zweite Werk ist eine Sammlung von vier Predigten: Sermones: de beata
Maria Magdalena; Ad vincula petri; De sancto Laurentio; Johanne baptista. S 512

46 P, LenMANN, Quellen zur Feststellung und Geschichte mittelalterlicher Bibliotheken: Erfor-
schung des Mittelalters, Bd. I, Stuttgart 1941, S. 312-317; Alte Vorldufer des Gesamtkatalogs:
ebd. Bd. IV, Stuttgart 1961, S. 176-181.

47 Alte Vorldufer, S. 176.

48 J. VAN MierLo, Een katalogus van handschriften in Nederlandsche bibliotheken uit 1487: Ons
geestelijk erf 2 (1928), S. 275-303.

9 Johannis Tritthemii abbatis Spanheimensis, de scriptoribus ecclesiasticis, Coloniae (Petrus
Quentel) 1546, S. 324—325.

50 KocH, Untersuchungen, Nr. LXI, S. 82.

51 J. VAN Mierro, De anonymi uit den kataloog van handschriften van Rooklooster: Ons geeste=
lijk erf 4 (1930), S. 350. - S = Septemfontium in zonia, regulares, prope alsemberge; vgl.
ebd., S. o1.

52 VAN MIErLO, De anonymi, S. 354.
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Vor allem die Predigt Ad vincula petri ist wohl kennzeichnend fiir den Kardinal
dieses Titels. Von ihm ist an diesem Feiertag eine Predigt bekannt, die er am
1. August 1456 in Brixen gchalten hat®. Fiir die Feiern von Maria Magdalena
und Johannes dem Téufer sind zwei, bezichungsweise vier Predigten tiber-
liekertad:

Die Abtei Park in Léwen besaB im Jahre 1635, wahrscheinlich vor der Erwer-
bung der beiden oben erwihnten Opuscula des Cusanus in Cod. Brux. 11.479
bis 84, folgende Cusanus-Schriften: Reverendi Cardinalis Domini Nicolai
Cuszae. Opus multorum Sermonum. In Charta und Epistola Reverendi Patris D.
Nicolai de Cusa S. Petri ad Vincula dignissimi Cardinalis, cum esset Legatus de
latere per Germaniam ad Regnum Bohemiae®s.

Im Reguliertenkloster Groenendaal war im Jahre 1640 ein Tractatus de officio
bene Praesidendi, sine nomine Authoris®®. Ich glaube, daB damit die cusanische
Schrift De auctoritate praesidendi in concilio generali gemeint ist.

SchlieBlich fand ich in einem nicht verdffentlichten Chronicon von Godfried
Boulaert, der Bibliothekar der Cistercienserabtei Sint-Bernaerts opt Schelt war,
unter dem Jahre 1734: Cribratio Alcorani, Per Nicolaum de Cuza, sive Cusanus
Episcopum Brixiensem, postea Cardinalem ad Vincula Sti Petri: dedicata est Pio
Papae secundo; ergo circa annum 1460°7. Der Kodex ist verschollen und ist sicher
nicht mit dem Exemplar der Briisseler Koniglichen Bibliothek, dem Cod.
Brux. 1718-20, identisch.

Dieser kleine Uberblick iiber ein paar alte Handschriftenverzeichnisse beweist,
daB in den siidlichen Niederlanden bedeutend mehr Werke des Nikolaus von
Kues anzutreffen waren, als die wenigen noch aufbewahrten Reste es vermuten
lassen. Hier wartet noch ein reiches Arbeitsgebiet auf die kiinftige Forschung.

88 Rocu, Untersuchungen, Nr. CCXXXV, S. 167-168.

5 KocH, Untersuchungen, Nr. IX (S. s54), LI (S. 76-77) und Nr. XLVIII (S. 75), LIX-LX
(S. 81-82), LXV (S. 83).

8 SANDERUS, Bibliotheca belgica tmanuscripta, S. 163 u. 172.

5 SANDERUS, Bibliotheca belgica manuscripta, S. 138.

57 Summarium chronologicum et topographicum ... Abbatiae B. Mariae Virginis Loci S. Bernardi
ad Scaldim ... Hs. Bornem, Abfei, 229, S. 184.
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ANSATZE NEUZEITLICHEN PHILOSOPHIERENS
BEI CUSANUS

Von Josef Stallmach, Mainz

In dem in der Beurteilung des Cusanus im ganzen so zwiespiltigen Buch von
Karl Jaspers findet sich immerhin der bedeutsame Satz: » Cusanus ist in seinem
Jahrhundert der einzige Philosoph von Rang, ohne Herkunft aus einer be-
stimmten Schule, ohne Griinder einer Schule zu werden, eine einsame Gestalt,
die nur auf sich steht. ..« Danach erscheint Cusanus wie cin erratischer Block
in der Geschichte des Denkens, an dem alle Einordnungsversuche der Philo-
sophiehistoriker zu scheitern verurteilt sind. Jaspers billigt Cusanus »keinen
Ort in der Geschichte irgendeiner Wissenschaft« zu. Er habe héchstens
»Stimmungen erzeugt, die dic moderne Wissenschaft vorbereitetene. Als
solche »stimmungsmiBigen« Vorboten neuer Entwicklungen fiihrt Jaspers auf:
vor allem das »SelbstbewuBtsein des Geistes als ciner schépferischen Titigkeit«
und den »Sinn fiir mathematische Konstruktion als Prinzip der Forschung,
fiir den Unendlichkeitsgedanken, angewendet auf die Welt, fir die Individuen
als cigentliche Realitit«?, »Etwas Neues« habe Cusanus nicht »gewollt¢, und
geleistet habe er in der Philosophie auch nur cine - allerdings groBe — »Neu-
gestaltung der uralten metaphysischen Spekulation«®. Im Gegensatz zu Jaspers
hat Ernst Hoffmann, der Initiator der ersten kritischen Gesamtausgabe der
Schriften des Kardinals, in seinem bekannten Akademievortrag von 1940
»Nikolaus von Cues und die deutsche Philosophic « die Bedeutung des Cusanus
auch fiir die Entwicklung der neuzeitlichen Wissenschaften hervorgehoben®.
In der Wirkungsgeschichte, die er speziell fiir die cusanische Philosophie nach-
zeichnet, zitiert er aus cinem Brief Fr. Schlegels von 1807 aus Kln: » Auch las
und blitterte ich in Nicolaus Cusanus ... Ein Philosoph in dem Sinne, daf
Leibniz und solche ganz flach und scicht dagegen scheinen. Mirandola und
Reuchlin haben beide aus ihm geschdpft...« Mit der ihm eigenen Sicherheit
1 K. Jaseers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, S. 228.

2 Ebd., 8. 138 und 213.

% Ebd., S: 142, 210; 262

4 Fiir die Mathematik, fiir die Kosmologie, fiir die »Neubegriindung der Mechanik, fiir
dic »allgemeine Naturlehre« durch seinen Gedanken »von der unendlichen Bestimmung
der Individualitit, von der Freiheit des menschlichen Subjektseins«: E. HOFFMANN, Nikolaus

von Cues. Ziwei Vortrige, Heidelberg 1947, S. 47-51. Vgl. auch R. HAuBST, Nikolaus von
Kues und die moderne Wissenschaft: KSCG 4 (1963).

339



des kritischen Urteils habe Schlegel Cusanus, als er auf ihn stieB, sofort an-
gemessen eingeschitzt und z. B. erkannt, »daB Picos Schrift De dignitate
hominis, die den Menschheitsgedanken in der Renaissance begriindete, auf
dem dritten Buch der Docta ignorantia fuft«5.

Seit der Renaissance war der Name des Cusanus iiberdeckt worden von dem
Giordano Brunos, der sich zum — allerdings pantheisierenden — » Apostel der
Koinzidenzphilosophie« gemacht und auf dem Wege tiber Leibniz und Spinoza
Einflub auf die deutsche Philosophie gewonnen hatte. Bruno stellt sozusagen
die Umschlagstelle dar fiir das anonyme Fortwirken cusanischen Gedanken-
gutes bis in die Zeit des deutschen Idealismus, in die »Identititsphilosophie«
hinein. Die Philosophie der »Indifferenz« (des Absoluten vor allen Differenz-
verhiltnissen des Relativen) in Schellings zweiter Periode hebt mit einer Bruno-
Schrift an®. Auch in der dialektischen Wendung schon beim frithen Hegel
~ das Absolute als »Identitit der Identitit und Nichtidentitit«? - zeigt sich ein
Koinzidenzgedanke, von dem man allerdings nicht zeigen kann, daB er in
irgendeiner literarischen Abhingigkeit etwa von Bruno auf Cusanus zuriick-
geht. Aber es ist doch sehr auffillig, daB Ernst Hoffmann zwar alle Spuren
einer Kenntnis cusanischer Gedankenginge bei Goethe, Schiller, Schelling,
Schleiermacher — auch bei diesen einer immer nur vermittelten, durch Bruno
vermittelten Kenntnis — nachzeichnet, aber die frappierenden Strukturihnlich-
keiten im Aufbau einer dialektischen Geistphilosophie bei Cusanus und Hegel
tiberhaupt nicht erwihnt, ja Hegel mit einer kurzen Bemerkung von der
Betrachtung ausschlieBt®. Dagegen meint Erwin Metzke, daB »niemand dem
Denken des Nicolaus von Cues so nahegekommen ist wie Hegel. Es ist, als ob
der Weg des abendlindischen Denkens bei ihm an einen Punkt angelangt ist,
an dem sich die Aufgabe, die der Cusaner zu bewiltigen sucht, wiederum, nur
auf einer neuen Stufe des philosophischen BewuBtseins, stellt«?. Den Namen
des Cusanus kannte auch Hegel offensichtlich nicht, jedenfalls erwihnt er ihn
an keiner Stelle und beriicksichtigt ihn auch in seiner Geschichte der Philo-

5 HoreMANN, Nikolaus von Cues, S. 64.

® Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge (1802).

" Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (die etste Verdffent-
lichung unter Hegels eigenem Namen, 1801), Jubiliumsausgabe, Stuttgart ®1940ff, Bd. 1,
S. 124.

8 HOrFMANN, Nikolaus von Cues, S. 61. Ich selbst bin dieser Ahnlichkei, allerdings auch
den tiefgehenden Unterschieden niher nachgegangen in Das Absolute und die Dialektik
bei Cusanus it Vergleich zu Hegel: Scholastik 39 (1064), 495-509.

? E. Merzkg, Coincidentia oppositorum. Gesammelte Studien zur Philosophiegeschichte: For-
schungen u. Berichte d. evangelischen Studiengemeinschaft, Bd. 19, Witten (Ruhr)
1961, 8. Nicolaus von Cues und Hegel (1956), S. 242.
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sophie nicht. Aber auf die »coincidentia oppositorum« war er spitestens 1817
schon aufmerksam geworden, und 1828 nannte er in ciner grofen Rezension
von Hamanns Schriften »das Koincidieren« sogar »den geballten Kern der
Wahrheite, »die Idee..., welche den Gehalt der Philosophie ausmacht«®.
Auch Hamann, durch den der Koinzidenzgedanke an Hegel vermittelt wurde,
hatte ihn auf Bruno zuriickgefiithrt. In seiner Gegnerschaft zur rationalistischen
Aufklirung hatte thm ein solches Prinzip »jahrelang im Sinn gelegene, und es
erschien ihm, als er es entdeckte, »mehr wert als alle Kantische Kritik .

In seinem umfassenden Bericht iiber den Stand der Cusanusforschung von
1939 sicht Joachim Ritter »die epochale Bedeutung des Cusaners fiir die neuere
deutsche Philosophie« in jener »Begrenzung des Verstandes durch die Ver-
nunft, des Wissens durch das Nichtwissen¢, die zugleich eine »Bindung der
Vernunft an das dem Verstand Manifeste, des Nichtwissens an den positiven
Gehalt des Wissens« bedeute. Denn die deutsche Philosophie sei — »in der Voll-
endung bei Kant und Hegel« - in ihrer »vom 17. Jahrhundert an immer wieder
cinsetzenden Auseinandersetzung ... mit dem westlichen Rationalismus« nicht
beteit, »den Verstand ... vor der Ubermichtigkeit des Seins ... preiszugebens,
sondern bemiiht, »ihn selbst zur Manifestation desjenigen, was mehr ist als der
Verstand, zu erheben«'2. -~ Die Reihe so verschiedenartiger Stimmen zur Be-
deutung des cusanischen Denkens fiir die Entwicklung der Philosophie licBe
sich fortsetzen'®.

Wie sich Altes und Neues, Traditionsgebundenes und Zukunftsweisendes in
der cusanischen Philosophie verhalten, ob es fiberhaupt etwas wirklich Neues,

10 Vol MetzkeE, Coincidentia oppositorum, S. 241, Anm. 1.

1t Mezzke, Coincidentia oppositorum, 7. Nicolaus von Cues und Martin Luther (Aus dem
NachlaB), S. 208; HoreMANN, Nikolaus von Cues, S. 61.

12 1, RrrTER, Die Stellung des Nicolaus von Cues in der Philosophiegeschichte. Grundsitzlichere
Probleme der neueren Cusanusforschung: Blitter £. Deutsche Philosophie, Bd. 13 (1939), S. 141.
13 Nach M. DE GANDILLAG kann Cusanus »in dem MaBe, als (er) in recht kithner Weise
cine Widerspruchslogik entwirft, ...in gewissem Sinne cher als Vorldufer Hegels gelten
denn als Schiiler des Heraklit« (Nikolaus von Cues. Studien zu seiner Philosophie und philo-
sophischen Weltanschauung, Diisseldorf 1953, S. 20r). Dagegen sicht C. FABRO in der
cusanischen Betonung der Einheit und schlechthinnigen Einfachheit des Absoluten (jen-
seits auch noch des Zusammenfalls aller Gegensitze) sogar cine Riickwendung zu Par-
menides. Bine Dialektik wie die des Cusanus sei »im Grunde nicht eine Vorbereitung auf
die hegelsche Dialektik, sondern vielmehr eine Riickkehr zu jener Dialektik des par-
menideischen Immobilismus, den Hegel hat iiberwinden wollen« (Participation et causalité
selon S. Thomas &’ Aquin, Louvain-Paris 1961, S. 572; vgl. S. 574: Eckhart und Cusanus als
Hauptvertreter eines »christlichen Parmenidismus«). — Durch das Verstindnis des Geistes
als »Kraft schipferischen Hervorbringense sei das cusanische Denken »fiir die Genesis der
neuzeitlichen Philosophie von entscheidender Bedeutungs, erklart W. Scuurz in einer
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Zukunftstrichtiges in ihr gibt und worin es zu sehen ist, ist durchaus kontro-
vers, seit sie im 19. Jahrhundert regelrecht wiederentdeckt wurde. Offenbar
spielen dabei auch Wertungsgesichtspunkte eine Rolle. Je nachdem, wie man
zu Cusanus steht, und je nachdem, ob man das Neue, das faktisch mit oder
nach ihm einsetzt, als Fortschritt in der Geschichte des Denkens betrachtet oder
nur als Abfall, Verlust, Gefihrdung anzusehen vermag, als »endgiiltigen Ein-
bruch der Modernitit« in den groBen wohlgefiigten Kosmos des antik-
mittelalterlichen Denkens, scheint man geneigt, die Akzente in der Frage des
Anteils des Cusanus an den ncuen Entwicklungen anders zu setzen. Was ist
nun aber, einmal abgeschen von jeder Wertung, cigentlich das Neue an der
neuzeitlichen Philosophie: Gibt es tiberhaupt cinen gemeinsamen, hervor-
stechenden, kennzeichnenden Grundzug in der disparaten Erscheinung der
als »neuzeitlich« bezeichneten Philosophic? Und findet er sich, mindestens
ansatzweise, schon im Denken des Cusanus : — Sicher kann man einen solchen
Grundzug in der einschneidenden Verinderung der philosophischen Frage-
richtung von den Objekten zuriick auf das Subjekt sehen, in der Wendung von
einer Philosophie des Seins zu einer Philosophie des BewuBtseins, zur Philo-
sophie der Subjektivitit. An die Stelle der Frage nach dem Seienden und seinen
Ursachen in anderem Seienden tritt die Frage nach dem Wissen und seinen
Bedingungen im Subjekt, nach den allem GewuBten immer schon voraus-
liegenden Moglichkeitsbedingungen des Wissens: die transzendentale Frage-
stellung™. Dem seiner selbst immer bewuBter werdenden Wissen werden
seine Reichweite und scine Grenzen deutlicher. Im Wissen tut sich zugleich
auch das Nichtwissen kund?5.

So lassen sicher mit einem gewissen Recht manche Philosophichistoriker die
Neuzeit praktisch mit De docta ignorantia von 1440 beginnen. Hier ist tatsich-
lich mit einer vorher so nicht gekannten Ausdriicklichkeit Wissen und Nicht-

Untersuchung iiber die Entwicklung und Problematik des Idealistus in der Neuzeit (Das
Problem der absoluten Reflexion, Frankfurt a. M. 1962, S. 22). — In einer neueren Verdffent-
lichung sicht P. WirperT Cusanus von seiner Erkenntnislehre her im Zusammenhang mit
der seit dem 14. Jahrhundert einsetzenden Bewegung des Nominalismus (Die philosophie-
geschichtliche Stellung des Nikolaus von Kues: Schweizer Rundschau, 63 [1964], S. 394fF).
14y transzendental « hier immer im Sinne Kants, nicht im Sinne der alten Transzendentalien-
lehre.

15 Eine Frage von groBer Tragweite: Wie ist so etwas wie ein Wissen vom Nichtwissen
tiberhaupt moglich, ein Einsehen in das Uneinsehbare (Wissen um ein prinzipiell un-
erkennbares »Ding an sich« [Kant], Annahme eines » Transintelligiblen« jenseits — nicht
nur der Erkenntnisgrenze — sondern der Erkennbarkeitsgrenze [Nic. Hartmann]) ? Offenbar
doch nur so, dal} das explizite Wissen schon iibergriffen, immer schon »iiberholt« ist von
einer Art »Urwissen«, das ein Wissen um seine Unexplizierbarkeit mit impliziert.
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wissen und jenes gerade durch das Nichtwissen erst eigentlich seinem Gegen-
stand angemessene »Wisscn « zum Thema gemacht. Was ist denn das Thema des
ersten Buches: Nicht Gott, in den traditionellen Fragen der natiirlichen Theo-
logie: an sit deus, quid sit deus, sondern das menschliche Wissen und Nicht-
wissen von Gott und das Wissen vom Nichtwissen. Das heiBt: der unmittelbare
Seinsbezug der Frage ist »aufgehoben«in die in sich selbst reflektierende Frage,
letztlich in eine Reflexion des Fragenden iiber sich selbst. Und wenn fiir De
docta ignorantia die Unterscheidung: »nicht Gott, sondern unser Wissen von
Gotte vielleicht noch als iiberspitzt erscheint, so wird die neue Wendung jeden-
falls schon in der zweiten philosophischen Hauptschrift De coniecturis® vollends
deutlich. Hier wird — wie sich im folgenden noch niher zeigen soll - die Frage
selbst prinzipiell in Frage gestellt, hier wird Erkenntnis aufgefaBt als Einigen
(unitas uniens) in iibergreifende Einheiten, hier tritt »an dic Stelle der Be-
trachtung der Dinge nach den Abstraktionsstufen« (wie sie noch in De docta
ignorantia zu finden ist) »eine Reflexion des menschlichen Geistes auf seine
eigenen Einheiten«!”. Und am Anfang von De mente (1450) wird programma-
tisch auf das »delphische Erkenntnisgebot« Bezug genommen, »daB der Geist
sich selbst erkenne und sich mit dem géttlichen Geist verbunden wisse «'®.

Man wird einwenden, diese Selbstreflexion des erkennenden Geistes sei nun
doch nichts Neues. Cusanus bezicht sich selbst auf das uralte yv&9t cowtéy,
und im Neuplatonismus, insbesondere auch im augustinischen, war das redi
in teipsum, die Abwendung der Seele von den duBeren Dingen und die Hin-
wendung zuriick in die eigenen Ticfen eine grundlegende Forderung®. Aber

16 Aych wenn nach einer Abfassung Ende 1441 oder Anfang 1442 die Schrift in der durch
die Handschriften belegten Form erst 1445 zur Abschrift freigegeben worden ist — vgl. P.
Wipkrr, Kontinuum oder Quantensprung bei Nikolaus von Kues: Wissenschaft und Welt-
bild 16 (1963), S. 108 und 111 —, ist der Abstand der Entstehungszeiten im Vergleich zu
der bedeutenden Lehrentwicklung, die in De coniecturis festzustellen ist, relativ kurz. Zum
Datierungsproblem vgl. auch J. Koca, Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues: Arbeits-
gem. f. Forsch. d. Landes Nordrhein-Westfalen, Ko6ln-Opladen 1956, S. 7ff und 3s.
17 Vgl. Doct. ign. 11, 6; J. Kocn, Ars coniecturalis, S. 10 und 31f. Obiges Zitat nach dem
Beitrag von J. KocH, Nikolaus von Kues und Meister Eckhart: MFCG 4 (1964), S. 165.
18 Dementec. 1 (H V46, 11f). Vigl. c. 9 (HV 89, 10ff) : »Der Geist ist einlebendiges MabB,dasan
sein eigenes Fassungsvermdgen herankommt, indem es anderes miBt. Er tut alles, um  sich
selbst zu erkennen, aber sein eigenes MaB, das er in allem sucht, findet er nur dort, wo alle
Dinge eins sind. Dort ist dic Wahrheit in der ihm entsprechenden Genauigkeit (veritas
praecisionis eius), weil dort sein adiquates Urbild ist.«

19 Ven, sap., c. 17, beruft Cusanus sich auf Proclos, In Platonis theologiam, fiir die Ansicht
Platons, »daB dic Geistseele, wenn sie in sich selbst hineinblickt, dort Gott und alle Dinge
schaue« (Phil. Bibl. Bd. 263, hrsg. v. P. Wmperr, Hamburg 1964, 1. 49, S. 72), und
er {ibernimmt und interpretiert das in seinem Sinne (n. 49 und 50).
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einmal bedeutet es bei Cusanus gegeniiber der herrschenden Lehrmeinung des
Aristotelismus tatsichlich eine eigene Wendung, und zum anderen hat das
neuzeitliche Denken die Reflexion mit ganz neuer Intensitit wieder aufgenom-
men und zu anderen Konsequenzen gefiihrt.

Das neuzeitliche Philosophieren Iit sich also kennzeichnen als die Bewegung
einer fortschreitenden und offenbar nicht mehr riickgingig zu machenden
transzendentalen Reflexion. Eine solche erste Kennzeichnung schlieBt, wie gesagt,
noch kein Urteil dariiber ein, ob diese Bewegungsrichtung (zuriick auf das
Subjekt) fiir die Seinserkenntnis, um die es in aller Philosophie letztlich geht,
Fortschritt oder Umweg oder gar einen Irrweg bedeutet. Eins muB jedoch auf
alle Fille gleich noch angemerkt werden: »Philosophie der Subjektivitiit« ist
keineswegs gleichbedeutend mit »Subjektivismuse, als wiirde nunmehr in
einem subjektivistisch-relativistischen Sinne dieses Satzes der Mensch zum
MaB aller Dinge erhoben. In der kantischen Erkenntnislehre z. B. - einer hohen
Form der Philosophie der Subjektivitit — geht es gerade am die Begriindung
oder Wiederbegriindung der allgemeinen und notwendigen, der »objektiven «
Giltigkeit der Erkenntnis (wenn dies Kant auch nur unter Preisgabe ihres
realistischen Charakters gelingt). Gemeint ist mit »Philosophie der Subjektivi-
tits, daB in einer Riickbesinnung des Subjektes von seinen Objekten zuriick auf
sich selbst aufgeht, was Subjektsein ist, in Abhebung von allen immer nur als
Objekte begegnenden Seienden und selbst letztlich niemals nach Art eines
Objekts faBbar; und daB weiter in dieser Selbsterfahrung, in dieser Reflexion
auf sein eigenes Tun, also vor allem seine Erkenntnis- und Denkvollziige, das
Subjekt sich zugleich umgriffen und tbergriffen erfihrt — jetzt nicht sozusagen
von einem (objektartigen) Uberseienden, sondern von einer hoheren Subjek-
tivitdf, von einem unendlichen Geist®, einem transzendentalen Subjekt (Kant),
einem absoluten Ich (Fichte). Und schlieBlich, daB in dieser Reflexion aufgeht,
was Sein iiberhaupt ist: daB Sein cigentlich und im Grunde Subjektsein ist, daB

# Bei Cusanusz. B. (Ap theor.: P I, fol. 2207) :#»Wenn also der Geistsieht, daB in seinem eigenen
Konnen das Konnen-selbst [das nach 220V »das Konnen jedes Konnens« ist] ob seines
Ubertreffens (excellentia) nicht gefaBt werden kann, dann sicht er mit seinem Sehen
tiber seine eigene Fassungskraft hinaus, so wie ein Knabe die GroBe eines Steines tiber das
hinausgehen sicht, was seine Kraft zu tragen fihig wire. Das Sehenkonnen des Geistes
tibertrifft (excellit) also sein Begreifenkdnnen. So ist die einfache Sicht des Geistes keine
begreifende, sondern von der begreifenden erhebt er sich zum Sehen des Unbegreiflichen...
Und das ist das Unendliche. ..« —»Die Grundposition des Descartes, daB wir unseren Geist
als endlich nur denken konnen, indem wir zugleich den Begriff des unendlichen Geistes

denken, ist genau dem cusanischen Ansatz des Erkenntnisproblems gemiB« (HOFEMANN,
Nikolaus von Cues, S. 54).
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alles Seiende seinen Ursprung letztlich in einem Subjekt, dem schopferischen
Geist, hat2%.

Mit »Philosophie der Subjektivitit« ist konkret jene Bewegung gemeint, die,
priludiert schon durch die »selbstkritische Skepsis des Nominalismus«*?, mit
voller Radikalitit erst einsetzt bei Descartes mit seinem umfassenden Zweifel,
dem »Wegdenken « aller objektiven Wirklichkeit bis auf den Wegdenkenden
selbst, und der Neubegriindung des Wissens in eben diesem die Dinge »weg-
denkenden « Denken, im Ich als Denkenden; die thren Hohepunkt erreicht in
der transzendental-idealistischen Erkenntniskritik Kants, in der von ihm (gegen
seine Intentionen) eben doch eingeleiteten Metaphysik des Deutschen Idealis-
mus im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts und in dem bis in unser Jahrhundert
hinein sich haltenden neukantischen Idealismus — ihren Hohepunkt erreicht,
aber auch schon @iberschreitet. Denn eine neue Wende hat sich inzwischen
angebahnt: zuriick »zu den Sachen selbst«. Btwa seit dem ersten Weltkrieg
wird die alte Seinsfrage mit neuer ungeahnter Intensitit wieder lebendig;
in den beiden, auch durch die verschiedene Art der Absctzung von ihrer Her-
kunft aus der »Philosophie des BewuBtseins« sich unterscheidenden Haupt-
richtungen einer »neuen Ontologie, der Existenzanalytik Heideggers und der
Kategorialanalytik Nic. Hartmanns, aber auch in einer den neuen Fragestel-
lungen und Ansitzen sich 5ffnenden und sie eigen verarbeitenden neuscholasti-
schen Ontologie. Hier erhebt sich nun cine schwerwiegende Frage: Wenn
man das cusanische Denken in die Anfinge der Philosophic der Subjektivitit
hineinstell, andererseits unser gegenwirtiges Philosophieren aber schon wieder
von einer neuen Wende zur Ontologic bestimmt sieht, dic Idealismus und
Kritizismus, auf welche die Philosophie der Subjektivitit hinausgelaufen war,
hinter sich gelassen hat, bescheinigt man damit nicht einer Cusanusrenaissance
jhren sozusagen reaktioniren Charakter? (Dabei ist in keiner Weise an die
historische Cusanusforschung gedacht, die selbstverstindlich ihren unvetlier-
baren Wert unabhingig von allen Bewegungen des Philosophierens in sich
behilt, sondern an Versuche lebendigen Philosophierens aus dem Geiste des
Cusanus.) Wird jene Hilfe, die man sich fiir die Neuentfaltung der Ontologie
von einer Verlebendigung von Aristoteles und Thomas erwartet, nicht eher
gefihrdet durch die Einbeziechung eines » AuBenseiters« wie Cusanus: — Das

21 Im Sinne und in der Sprache Hegels: »...daB die Substanz wesentlich Subjekt ist, ist in
der Vorstellung ausgedriicke, welche das Absolute als Geist ausspricht — der erhabenste
Begriff, und der der neueren Zeit und ihrer Religion angehdrt. Das Geistige allein ist das
Wirkliche ... Der Geist, der sich so entwickelt als Geist wei, ist die Wissenschaft...«
(> Phinomenclogie des Geistes«, Vorrede, Jubiliumsausgabe, Bd. 2, S. 271).

22 WirpErT, Die philosophiegeschichtliche Stellung, S. 394.
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ist schon deshalb zu verneinen, weil die neue Philosophie des Seins nicht ist und
nicht sein kann einfach eine Wiederaufnahme des Alten, ein Wiederankniipfen
dort, wo der Faden einmal abgerissen ist, sondern sich vollzicht aus einem ent-
falteten und vertieften ProblembewuBtsein heraus, mit geschirftem kritischen
Blick, auf einer hoheren Stufe der Reflexion. Die einmal erarbeitete tran-
szendentale Frage nach den »vorgingigen Bedingungen der Maglichkeit des
Erkenntnisvollzuges«2 hat sich als unumginglich erwiesen bei der Grund-
legung einer Ontologie. Die Reflexion auf den Selbstvollzug des Geistes wird
heute auch in der einer groBen ontologischen Tradition verpflichteten Philo-
sophie nicht mehr als etwas betrachtet, was riickgiingig zu machen ist, sondern
was vollendet werden muB »im Riickgang auf das Sein «. Damit tritt der positive
Ertrag jener Bewegung hervor, die historisch-faktisch allerdings durch eine
Sprengung der » Ontologie der > Seinsstufen <« in der Zeit des Uberganges vom
Mittelalter zur Neuzeit vorbereitet wurde?2!. Hier ist auch der Punkt, an dem
auf die Aktualitit der cusanischen Fragerichtung und cusanischer Denkansitze
hinzuweisen ist, auf die Hilfe, die man sich bei ihm, der an der Auslosung der
neuzeitlichen Reflexion sicher beteiligt war, auch fiir die Aufgabe ihrer Voll-
endung erwarten kann. Das sci an einem Beispiel gezeigt.

Emerich Coreth, der gegenwirtig wohl am entschiedensten den Versuch einer
Begriindung und Entfaltung der Metaphysik aus transzendentaler Reflexion
unternommen hat, stellt die Forderung auf: »das metaphysische Wissen niche
allein in den ausdriicklich vollzichbaren Einsichten in logisch-begriffliche
Sachverhalte zu begriinden, sondern in der Ureinsicht, die in jedem ausdriick-
lichen Denkvollzug, wie immer er inhaltlich bestimmt sein mag, als Be-
dingung seiner Maglichkeit notwendig, wenn auch unthematisch mitvoll-
zogen wird«®. Coreth selbst versucht dann die Metaphysik zu entfalten von
der Reflexion auf den Denkvollzug der Frage her, als thematische Explikation
des in jeder Frage rein als Denkvollzug immer schon vorausgesetzten und dar-
um durch keine Frage im Grunde zu erschiitternden »Vorwissens um das
Sein«®. Es ist interessant, damit De coniecturis I, 7 zu vergleichen, wo auch
von einer GewiBheit vor allem Fragen die Rede ist?, »in der und durch die
der Geist alles tut«. »Jeder forschende und suchende Geist forscht allein in deren

® E. Corern, Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundlegung, Innsbruck-Wien-
Miinchen 1961, S. 69.

# Scuurz, Das Problem der absoluten Reflexion, S. 22.

% CorerH, Metaphysik, S. 69.

26 Ebd., S. 89.

*1 Hier von der »priizisesten GewiBheit« der hochsten der vier Einheits- und Wahrheits-
stufen.
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Licht, und es kann keine Frage geben, die sie nicht voraussetzt. Setzt nicht die
Frage, ob etwas ist, das Sein (entitatem), die Frage, was etwas ist, das Wesen,
warum, die Ursache, weswegen, das Ziel voraus: Das also, was bei jedem
Zweifel schon vorausgesetzt wird, muB das Sicherste sein. Also kann die ab-
solute Einheit tiberhaupt nicht in Zweifel gezogen werden®, da sic das ist,
was in allen Seienden ist, in allen Wesenheiten west, in allen Ursachen ver-
arsacht und in allen Zielen abzielt. Erst nach diesem (Unbezweifelbaren) be-
ginnt die Menge der Zweifel«*’. Es gibt also eine erste unbezweifelbare Ge-
wiBheit vor allen Zweifeln und als Moglichkeitsbedingung sogar noch. aller
Zweifel, Vielleicht noch pointierter zum Ausdruck kommt dieses Wurzeln
aller auf Wahrheit ausseiender Denkvollziige schon in einem Wahrheitsgrund,
dieses alles Fragen iiberhaupt erst ermoglichende Vorwissen, dieses in allem
BewuBtwerden des Unbegreifens sich immer schon kundtuende urspriingliche
Verstindnis im zweiten Buch von De sapientia, in dem der Laie den Gelehrten
belehrt: »Jede Frage nach Gott setzt das Erfragte voraus, und zu antworten ist
cben, was in jeder Frage nach Gott die Frage selbst voraussetzt«®. Fiir die
nihere Erklirung wird dann das in De coniecturis I, 7 Ausgefiihrte iiber-
nommen: die Grundfragen implizieren schon die Grundbestimmungen, so daB
die Antwort sic nur zu explizieren, der fragende Geist also nur sich selbst bis
7u seinem letzten Grunde hin auszulegen braucht®.

Die Selbstreflexion fiihrt bei Cusanus einmal zu einem neuen Selbstbewnftsein
des Geistes als schopferischer Kraft des Hervorbringens und zum anderen zu
ciner neuen Selbstbescheidung des erkennenden Geistes, nicht nur angesichts des
Unendlichen, sondern des Wesens aller Dinge. Diese dem Anschein nach
gegenstrebigen Tendenzen gehen tatsichlich zusammen. Der Geist, der als
Geist seiner selbst als eines schopferischen, seiner Spontancitit bewubt wird,
wird als endlicher in cben diesem SelbstbewuBtsein sich auch seiner Grenzen
bewuBt an all dem, was er unaufhebbar als eben nicht durch sein eigenes
Schpfertum hervorgebracht erfihrt. Diese beiden Tendenzen der Reflexion

28 Das Folgende nach der Ubersetzung von Koc, Ars coniecturalis, S. 40.

2 De coni. I, 7 (P I, fol. 437).

% De sap. 11 (H V 26, 11-13).

31 Djeser Gedanke hile sich bei Cusanus durch bis zum »Gipfel der Betrachtung« am Ende
scines Schaffens (1463): »Denn da jede Frage iiber das skann ¢ das Kénnen-selbst voraus-
setzt, kann tiber dieses selbst sich kein Zweifel erheben. Keiner nimlich dringt durch bis
zum Konnen-selbst. Denn wer fragte, ob das Kénnen-selbst sei, sieht, wenn er darauf auf-
merkt, sofort die Ungehtrigkeit der Frage, da ja ohne das Konnen iiber das Kdnnen-selbst
nicht gefragt werden >konnte<... Und so steht fest, daB das Konnen-selbst jedem Zweifel,
der erhoben werden kann, vorausgeht. Nichts Sichereres gibt es also als das Kénnen-selbst,
wenn selbst der Zweifel nicht anders kann als es voraussetzen...« (Ap. theor.: P 2207~V).
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wirken sich im neuzeitlichen Philosophieren bis zum Extrem aus, die letztere
in seinem erkenntuiskritischen Zug bis hin zu jener Selbstunterschatzung des er-
kennenden Geistes, in der er sich iiberhaupt nur noch mit »Erscheinungen «
begniigen zu miissen meint, an deren Konstitution er selbst bestimmend mit-
gewirkt hat, wihrend das »Ding an sich« ganz auBer seiner Reichweite bleibt:
die erstere in seinem idealistischen Zug bis hin zu jener Selbstiiberschitzung des
schopferischen Geistes, in der sich das Ansichsein schlieBlich ganz auflst in
Gesetztsein und der Erfassungscharakter des Erkennens tiberhaupt verloren
geht.

Bei Cusanus selbst sind die gegenstrebigen Tendenzen noch nicht in die
Extreme auseinandergegangen, sondern in Spannungseinheit verbunden, in
ciner in den cinzelnen Schriften allerdings mehr oder weniger ausgewogenen
Spannungseinheit. Das Selbstbewnftsein des schipferischen Geistes wird vor tita-
nischer Selbstiiberschitzung bewahrt durch das Gegenwirken der Selbstheschei-
dung eben dieses Geistes als eines endlichen, dessen Verstand (ratio) nicht nur
durch eine Vernunft (intellectus) in Schranken gewiesen wird, sondern dessen
Vernunft auch noch bei all ihrem Vordringen iiber das bloB VerstandesmiBige
hinaus sich an der »Mauer des Paradieses« am Ende sicht, jenseits der erst die
Wahrheit selbst in »unzuginglichem, das heiBt in jenem tiberhellen Lichte
wohnt, das dem endlichen Geist ein letztlich undurchdringliches Dunkel ist?2.
Wegen dieser »Dunkelheit« des letzten Lichtgrundes bleibt fiir ihn eine Dun-
kelheit im Grunde aller Dinge, ja sogar in seinem eigenen Grunde. Sogar sich
selbst erkennt er, wie das Wesen aller Dinge und erst recht Gottes, nur in un-
vollendbarer Anniherung (coniectura)®, Und seine eigentliche Weisheit ist
die Einsicht in sein prinzipiclles Nichtwissen aus eigener Kraft (docta igno-
rantia).

# Das Bild von der »Mauer« wird in De visione Dei vielfach wiederholt. Von der »heilig-
sten Dunkelheit« in der Nihe des »unzuganglichen Lichtes« spricht Cusanus gleich in der
Widmung (P I, fol. 99r) und dann wieder in einer Abwandlung des Sonnengleichnisses am
Endedes 6. Kap. :» Denn jene Dunkelheit im Auge kommt ja vom Uberleuchten des Sonnen-
lichtes. Und je dichter seinem Wissen das Dunkel wird, desto mehr kommt er in dieser
Dunkelheit an das unsehbare Licht heran« (fol. 101Y). Zu »Vernunft {iber Verstand«, und
»Gott iiber Vernunft und Verstand« vgl. J. Starzmacs, Zusammenfall der Gegensdtze. Das
Prinzip der Dialektik bei Nikolaus von Kues: MFCG 1 (1961), S. 61ff und 68 £,

% Vgl. De coni. II, 16 (P, fol. 62V - 63): »Da alle Andersheit allein in der Einheit fa8bar ist,
darum kann die Vernunft, die Andersheit ist, da sie nicht die gottliche absolute, sondern
die menschliche Vernunft ist, sich selbst, wie sic ist, einzig und allein in der gottlichsten Ein-
heit selbst anschauen. Nicht wird nimlich die Vernunt sich selbst oder irgend etwas Ver-
nehmbares wie es in sich ist, erfassen, auBer in jener Wahrheit, die die unendliche Einheit
von allem ist. In sich selbst also erschaut die Vernunft jene Einheit nicht, wie sie in sich ist,
sondern wie sie auf menschliche Weise vernommen wird ... In voller Genauigkeit kann
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Andrerseits wird die Selbstbescheidung des sich als endlich wissenden Geistes
bewahrt vor Resignation und Agnostizismus durch das Selbstbewufitsein des
sich in seinem » K&nnen « als imago Dei erfahrenden Geistes®, sogar als einzige
imago Dei unter allem Seienden dieser Welt, als imago complicationis compli-
cationum unter allem, was nur explicatio ist. Obwohl er nur teilhat am Licht,
ist er doch das Licht, in dem aufleuchtet, was selbst nicht teilhat am Licht35,
Als »hohes Gleichnisbild « Gottes, wie es in De coniecturis I, 3 heiBt, hat der
Geist nach seiner Fassungskraft teil auch »an der Fruchtbarkeit der schopferi-
schen Natur« (Gottes) und »bringt aus sich als dem Abbild der unendlichen
Form Verstandesgebilde in Ahnlichkeit mit den realen Dingen hervor«. »So
ist, wie der gottliche Geist der realen, der menschliche Geist einer konjek-
turalen Welt Formprinzip «%. Auch eristalso» Schopfer«, Schépfer einer eigenen
Welt von Begriffen, seines eigenen stolzen Reiches der Wissenschaft, nicht in
Diskrepanz mit der realen Welt, aber auch niemals in priziser Deckung mit
ihr, sondern in unbeendlicher Anniherung.

»Unsere Konjekturen miissen aus unserem Geist hervorgehen wie die reale
Welt aus der unendlichen Vernunft Gottes«*”. Die Welt geht aus dem Geiste
hervor, die Welt »an sich« aus dem unendlichen Geiste Gottes, die Welt »fiir
uns«, wie wir sie denken, dic Anniherungsmodelle, unter denen wir die realen
Verhiltnisse zu fassen suchen, aus dem endlichen menschlichen Geiste®. (Das

dies [Erfassung der Wahrheit in sich] allein durch die gdttliche Vernunft selbst geschehen,
die die absolute Genauigkeit (praecisio) selbst ist. Sie selbst ist allein alles, was in einer jeden
Vernunft vernimmt und in einem jeden Vernommenen vernommen wird (in ommni
intelligibili intelligitur)«.

3 yDer Geist sieht also sich selbst. Und weil er sieht, daB sein Kénnen nicht das Konnen
jedes Konnens ist, da ihm ja vieles unmdglich ist, so sicht er von hier aus auch, daB er
nicht das Kénnen-selbst, sondern dessen Abbild ist. Wenn er also in seinem Koénnen das
Konnen-selbst sicht, und er nichts anderes ist als sein Seinkonnen, so erschaut er sich als
eine Weise der Erscheinung des Konnens selbst« (Ap. theor.: P, fol. 2217-V).

3 De mente, c¢. 3 (H V 57,22-58,6): »Wie Gott das absolute Sein ist, das aller Seienden
Einfaltung ist, so ist unser Geist das Abbild jenes unendlichen Seins, das aller Abbilder
Einfaltung ist ... Denn die Kenntnis Gottes oder sein Anblick (facies) steigt nur in die
Geistnatur hinab, deren Gegenstand die Wahrheit ist, und dariiber hinaus nicht, es sei
denn durch Vermittlung des Geistes, so daB der Geist das Abbild Gottes ist und nach ihm
Urbild aller Abbilder Gottes.« — Fiir den Unterschied von »Abbild« und »Entfaltung«
vgl. De mente, c. 4 (H V 59,1-60,13); » Videtur, quod sola mens sit dei imago.« (60,3).

38 De coni. I, 3 (P, fol. 417).

37 Ebd,

3 Vel. De mente, c. 9 (H V 86,7): »Aller Dinge MaB und Grenze stammt aus dem Geist.
Und Holzer und Steine haben ihr bestimmtes MaB und ihre Grenzen zwar unabhdngig von
unserem Geist, aber abhdngig vom unerschaffenen Geist, von dem jede Grenze der Dinge
herriihrt.«
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ist das gemeinsame Grundmotiv aller Philosophie der Subjektivitit: Die bloBe
Tatsichlichkeit des Seienden wird »aufgehoben« durch die Einsicht seines Her-
vorganges aus dem schopferischen Geist.) Zugleich wird sichtbar, dal mit
»coniectura« bei Cusanus nicht nur die Grenze, sondern auch die GroBe des
menschlichen Erkenntnisvermdgens bezeichnet ist. Das Hervorbringen von
Konjekturen ist Teilhabe an der schopferischen Kraft des gottlichen Geistes.
DaB es nur Konjekturen sind, trennt zugleich unser Erkennen zwar fiir immer
vom gottlichen. Aber das Erkennen in Konjekturen ist die Form unserer
Wahrheit, wie sie allein einem Geiste angemessen ist, der zwar Abbild der
absoluten »EBinheit«, absoluten »Genauigkeit«, absoluten »Wahrheit«®, aber
nicht diese selbst ist: » Coniectura igitur est positiva assertio, in alteritate veri-
tatem, uti est, participans«*. Die Konjektur, so spricht es dieser Satz, den man
wie eine Definition von »coniectura« nehmen kann, aus, ist »eine positive
Behauptung ¢, die, obwohl nur eine Konjektur, doch »teilhat an der Wahrheite,
wenn auch »in Andersheite teilhat an der Wahrheit, »wie sie in sich ist«.
Dieses Hervorgehenlassen einer Welt aus dem Geist ist also nicht im Sinne
reiner Setzung gedacht, sondern als eine Art Nachschipfung, als sich angleichen-
der Nachvollzug eines Urvollzuges, nicht als entium creatio — was in den Augen
des Cusanus die AnmaBung der gottlichen Weise des Erkennens wire, das
allein im Vollzug selbst seine Gegenstinde setzt — sondern als rerum assimilatio.
Schon in De coniecturis wird bei aller Herausstellung der Teilhabe des Geistes
an der »Fruchtbarkeit der schopferischen Natur« Gottes doch zugleich auch
betont, daBl er seine Gebilde (rationalia) hervorbringt in realium entium simi-
litudinem®. In De mente wird dieser Zug dann mehrfach deutlich heraus-
gearbeitet*2.

9 Vol. auch De mente, c. 3 (H V 56,51): »...praecisio citra Deum non est. Wer also ein-
mal eine einzige Genauigkeit erreichte, der wiirde Gott erreichen, der die Wahrheit alles
WiBbaren ist.«

40 De coni. I, 13 (P I, fol. 487).

411 3 (P, fol. 41¥), wie eben im Wortlaut zitiert.

42 Demente,c. 3 (HV 57, 11-21): Wieder gottliche Geist » universitas veritatis rerum« genannt
werden kann, so der menschliche »universitas assimilationis rerum«. »Conceptio divinae
mentis est rerum productio... Si mens divina est absoluta entitas, tunc eius conceptio est
entium creatio et nostrac mentis conceptio est entium assimilatio... Si omnia sunt in mente
divina ut in sua praecisa et propria veritate, omnia sunt in mente nostra ut in... simili-
tudine propriae veritatis, hoc est notionaliter: similitudine enim fit cognitio« (Z. 22:
»rerum similitudines«). c. 4 (58, 15£): Wie der unendliche Geist eine vis formativa so der end-
liche eine vis conformativa. — c. 4 (60, 11f): »Dadurch daB er Abbild der absoluten Einfaltung
ist, die der unendliche Geist ist, hat er (der endliche Geist) eine Kraft, durch die er sich
jeder Ausfaltung [also allen Dingen unter dem Geist] angleichen (assimilare) kann.«—c. 4
(61,191F) : »Der Geist ist jenes Vermdgen, das zwar jeder [apriorischen] begrifflichen Form
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Anders gesagt: die Subjektivitit des menschlichen Geistes ist bei Cusanus noch
cingebettet in die Objektivitit der Schopfung aus dem unendlichen Geist.
Seine Gnoseologie wird dadurch bewahrt sowohl vor den spekulativen Uber-
steigerungen des Idealismus als auch der Resignation des Kritizismus. Das ist
fiir Cusanus die Sonderstellung des Menschen unter allem Seienden in der
Erfahrungswelt: allein Subjekt, aber nicht absolutes Subjeke, endlich, aber doch
wahthaft erkennendes Subjekt. Da der Mensch durch das Zusammenspiel seiner
verschiedenen Erkenntnisvermogen (Sinne, Vorstellungskraft, Verstand, Ver-
nunft) auf menschliche Weise (humaniter) alles cinbegreift, ist er eine ganze
Welt — auf menschhafte Weise (microcosmos, humanus mundus), ja, in dieser
extremen Formulierung: ein Gott — auf menschhafte Weise (humanus deus) *.
Das Gesagte soll in zwei Einzelziigen noch verdeutlicht werden: der Auffassung
des Erkennens als »Einigen « und dem Verhiltnis von Schaffen und Erkennen. -
Zum SchluB seiner Ausfithrungen iiber die cusanische ars coniecturalis als einer
ausgefithrten Erkenntnistheorie weist Josef Koch auch noch kurz hin auf eine
rerstaunliche Verwandtschaft« mit Kant, »mit dem Gang der Kritik von den
ungeordneten Eindriicken der Sinnlichkeit iiber den Verstand und die Ver-
nunft bis zu dem unerkennbaren Gott«*. Herauszustellen wire in einem
solchen Ahnlichkeiten und Unterschiede zugleich feststellenden Vergleich ins-
besondere noch die Synthesis, die bei Kant das eigentlich produktive Element
in unserer ganzen Erkenntnis darstellt und fundamental fiir seine gesamte Ver-
nunftkritik ist. Wie nun bei Kant die Sinnlichkeit mit ihren Anschauungsformen
schon eine erste Einigungsfunktion gegentiber dem chaotischen Empfindungs-
material hat, der Verstand mit seinen Kategorien wiederum eine hohere, die
begriffliche Einigungsfunktion gegeniiber den in den »Schemata« sozusagen
vorgeordneten Sinnesbildern, und schlieBlich die Vernunfi nicht abliBt von den
Versuchen, die Vielheit der »Erscheinungen«, wie der Verstand sic in der
inneren und iuBeren Welt erkannt, durch ihre »Ideen« in letzte, umfassende
Einheiten, »unter die hichste Einheit des Denkens zu bringen«*, so »einigt«
entbehrt, jedoch, einmal angeregt, sich selbst jeder Form angleichen und von allen Dingen
Begriffe bilden kann.« — c. 7 (75,4): »Der gbttliche Geist ist eine seinsschaffende Macht
(vis entificativa), unser Geist eine Angleichungsmacht (assimilativa)« usw.

18 De coni. 11, 14 (P I, fol. 59v-607).: »Im Menschenwesen (humanitate) ist alles auf mensch-
hafte Weise ausgefaltet, gleichwie im Universum auf welthafte Weise (universaliter), da
es ja als menschhafte Welt (humanus mundus) existiert. Alles ist schlieBlich in eben diesem
Menschenwesen auf menschhafte Weise eingefalfet, da es ja ein menschhafter Gott ist
(humanus deus).« — In der durch die Vernunft ermdglichten Selbstrefiexion »nihert sich
der Mensch der Gottférmigkeit«.

44 KocH, Ars coniecturalis, S. 48.

4 [ Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 298 (welch letzteres fiir Kant allerdings keine
erkenntniskonstitutierende, sondern nur noch regulative Bedeutung hat).
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nach Cusanus der Geist »die Andersheit der Sinnesempfindungen (sensata) in der
Vorstellungskraft (in phantasia), die Mannigfaltigkeit der Andersheiten der Vor-
stellungsbilder im Verstand (in ratione) und die mannigfaltige Andersheit der
Verstandeserkenntnis ... in der einfachen Einheit der Vernunft (in intellectuali
simplici unitate) «. Oder wie Cusanus an derselben Stelle weiter sagt: »Es steigt
herab die Einheit der Vernunft in die Andersheit des Verstandes, die Einheit
des Verstandes in die Andersheit der Vorstellungskraft, die Einheit der Vor-
stellungskraft in die Andersheit der Sinne«. Diesen » Abstieg« unternimmt die
Vernunft nicht, »um Sinn zu werden, sondern um vollkommene und aktuierte
Vernunft zu werden«. Sie geht in die Andersheit (der Sinne) nur, um zu sich
selbst (als aktuierte Vernunft) zu kommen (supra seipsum intellectus redit cir-
culari completa reditione). »Der Abstieg der Vernunft in die Sinnesbilder ist
zugleich deren Aufstieg aus den beschrinkenden Bedingungen zu immer ent-
schrinkteren Einfachheiten «%6.

Fiir die neuzeitliche Erkenntnislehre ist ferner die Frage von fundamentaler
Bedeutung, ob nicht iiberhaupt oder jedenfalls in welchem MaBe das Schépfer-
tum des Subjekts die Voraussetzung fiir die Erkenntnis seiner Gegenstinde
ist??, Fiir Kant ist Erkennen Bestimmen eines (in sich nicht bestimmten) Be-
stimmbaren, Gegenstandserkennen gleich Gegenstandskonstituieren. Das kan-
tische »Wissen des Nichtwissens« — das Wissen von Gegenstinden, die durch
die eigenen Erkenntnisformen konstituiert sind, das sich aber gerade deshalb
als ein Nichtwissen ausweist, als Wissen bloB von »Erscheinungen« und als
Nichtwissen vom »Ding an sich« — faBt Gottfried Martin in der Formel zu-
sammen: » Die Dinge an sich, die die Werke Gottes sind, kennen wir nicht, und
die Erscheinungen, die wir kennen, sind nicht die Werke Gottes. « Das Sein der
Erscheinungen ist »ein Geschaffensein nur durch den Menschen. Dieser
geringste Seinsgrad der Erscheinungen fiihrt es aber gleichwohl mit sich, daf8
wir gerade die Erscheinungen erkennen, weil wir nur das erkennen, was wir
geschaffen haben«#. Auch Cusanus bewegt zumindest das Problem, wie ein
Wesen, daB die Dinge nicht geschaffen hat, sie erkennen konnen soll. » Allein
in der gottlichen Vernunft, durch die ein jedes Ding existiert, wird die Wahr-
heit aller Dinge, wie sie in sich ist, beriihrt, in jeder anderen Vernunft aber

46 De coni. 11, 16 (P I, fol. 61v-627).

4 Nach Jaspers, Nikolaus Cusanus, S. 142, ist »das moderne Denken charakterisiert ...
durch einen Satz: Ich erkenne nur, was ich machen kann« Von Cusanus, so meint Jaspers,
»scheint der Satz zum erstenmal getroffen zu seing, aber nicht im Sinne der Naturforscher,
die »im herstellenden Tun«, im Entwerfen, Konstruieren und Verwirklichen zu erkennen
suchen, sondern in seiner spekulativen Auffassung »unserer gesamten geistigen Tatigkeite«.
48 G, MARTIN, Kant, K6ln 1951, S. 235.
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nur in Andersheit und Verschicdenheit «*. Zum Ausschépfen der vollen Wahr-
heit eines Dinges gehort jedenfalls auch das Begreifen seines Werdenkénnens
(posse fieri) und des ihm zugrunde liegenden Machenkdnnens (posse facere),
cin Begreifen, wie es letztlich nur der » Machenkénnende« selbst haben kann.
So heiBt es in De venatione sapientiae in einem zusammenfassenden Riickblick
auf die docta ignorantia: »Und da das Wesen des Werdenkonnens nicht be-
greiflich ist, ebensowenig wie die Ursache, die ihm selbst noch vorausgeht, so
wird infolge der Unerkennbarkeit der Ursachen das Wesen keines einzigen
Gegenstandes, wie es in sich ist, tatsichlich begriffen. Je mehr also einer weib,
daB das nicht gewuBt werden kann, desto weiser ist er«*,

Da nun ein jeder Gegenstand allein durch den Intelleke, »als dessen Seiendes er
existiert«3!, wie er in sich ist, erkannt wird, werden vom Menschlichen In-
tellekt zwar die Mathematica und die logischen Gebilde erkannt, wie sie in
sich sind, weil sie eben seine Produkte sind (entia rationis), nicht aber die wirk-
lichen Dinge, weil in diesem Fall Erkenntnisvermogen und Vermogen der
Hervorbringung auseinanderfallen. » Aller rationalen Kiinste ist die Ratio allein
kraft ihres Vermogens Ursache, und von allen ihren Gegenstinden (quae per
cam attinguntur) st sie allein von Grund aus Ursache (radicalis causa) «%2,

9 De coni. I, 13 (P I, fol. 487).

50 Ven. sap., c. 12 (Phil. Bibl. Bd. 263, n. 31 und 32, S. 48). Vgl. De mente, c. 2 (HV
49,17f). »Wie die menschliche Ratio nicht das Wesen der Werke Gottes erreicht.. .«

51 De coni. I, 13 (P I, fol. 487).

52 De coni. IT, 2 (P1, fol. 51¥). Vgl. Demente, c. 6 (HV 68, 2£.) :» Mit Vergniigen beschiiftigen wir
uns viel mit der Zahl als unserem eigenen Werk...« — Wenn Wieert (Die philosophie-
geschichtliche Stellung, S. 395) schreibt: »Kein Wort davon, daB wir die Zahlen und geo-
metrischen Figuren durch Abstraktion aus der Erfahrung gewinnen. Sie sind reine Schop-
fungen des Verstandes...«, wird man nichts einzuwenden haben. (Vgl. B. JANSEN, Zum
Nikolaus-Cusanus-Problem. Ein methodologischer Versuch: Philosophia perennis, hrsg. v.
F.-]. von RinTeLEN, Regensburg 1930, Bd. I, 5. 285: »Es finden sich ... skeptische, neu-
zeitlich bewuBtseinsimmanent klingende Stellen, daB der Geist nicht aus sich herausgehen
und nur das erkennen kénne, was in ihm ist.«) Die Frage ist jedoch, ob auch die Verall-
gemeinerung gilt: »In seiner Erkenntnistheorie ... ist Nikolaus Nominalist« (WILPERT,
S. 366). Es gibt in der cusanischen Erkenntnislehre gewisse Schwankungen und Entwick-
lungen (schon von De docto ignorantia zu De coniecturis und dann wieder zu De mente).
Aber in bezug auf die realen Dinge wird der assimilative und konformative Charakter der
menschlichen Erkenntnistitigkeit betont, insbesondere in De mente (s. Anm. A7) Iniciid,
wo augenscheinlich ein Ausgleich zwischen Aristotelismus und Platonismus angestrebt
ist, heift Cusanus in der Frage der Herkunft unserer Begriffe ausdriicklich den aristoteli-
schen Standpunkt der Ablehnung von notiones concreatae gut, wihrend er gleichzeitig
Platon durch die Forderung einer angeborenen Urteilskraft (iudicium concreatum, vis
iudicaria concreata) als Mdglichkeitsbedingung des Erkenntnisfortschrittes gerecht zu
werden versucht. Die Begriffe miissen aus den Sinnesgegebenheiten gewonnen werden:
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'In der ersten Quaestio Parisiensis von 1302/3 beschiftigt Eckhart die Frage,
utrum in Deo sit idem esse et intelligere, ob in Gott Sein und Denken, Sein
und Erkennen, Sein und geistiges » Vernechmen « identisch sind. Es ist eigentlich
die Frage noch nach einem letztlich Griindenden im Urgrund alles Seins, die
Frage sozusagen nach dem Prinzip der Selbstbegriindung des Absoluten (als
causa sui). Die Antwort, die Eckhart sich gibt, zcigt, daB in dieser Konzeption
Sein (sachlich) erst ein Zweites ist nach dem Denken, daf} das eigentlich ab-
solute Prinzip, das schlechthin voraussetzungslos Setzende, das auch das Sein
erst noch »setzte, das Denken ist. So erklirt also Eckhart: »Ich bin nicht der
Meinung, daB Gott vernimmt, weil er ist, sondern weil er vernimmt, deswegen
ist er, so daB Gott Vernunft und Vernehmen ist und das Vernchmen selbst das
Fundament seines Seins... Und deshalb ist Gott, der Schépfer ist und nicht
erschaff bar, Vernunft und Vernehmen und nicht seiend oder Sein... >Im An-
fang < nimlich >war das Wort, das ganz und gar zur Vernunft gehért, so daf
das Vernehmen die erste Stufe in der Rangordnung der Vollkommenheiten
einnimmt, die nichste das Seiende oder das Sein «3, Tatsichlich aber handelt es
sich hier bei Eckhart, da iiber das Sein nun einmal nicht herauszukommen
ist®, um einen bestimmten Seinsbegriff: Sein ist letztlich Geist.

Das intelligere noch vor und iiber dem esse kehrt nun im posse des Cusanus,
sozusagen dynamisiert, wieder. Das ist sein eigentlicher Seinsbegriff, wie es sich
in De possest von 1460 und in einer etwas anderen Wendung noch einmal in
De apice theoriae™ von 1463 zeigt. Das Kénnen, das immer schon ist, was sein
»kann«, durch das allein letztlich alles, was iiberhaupt werden rkanng, ins Sein
gesetzt wird, in dessen Kraft allein letztlich alles titig ist, was iiberhaupt irgend
etwas tun »kann, ist von der Art des intelligere, ist geistige Macht: » Allein das

»Wie die Sehkraft der Seele nicht zu ihrer Titigkeit des aktuellen Sehens gelangen kann,
wenn sie nicht vom Gegenstand her erregt wird.. ., so kann die Kraft des Geistes, insofern
sie auf das Begreifen der Dinge und Begriffsbildung geht (quae est vis comprehensiva
rerum et notionalis), nicht zu ihren Titigkeiten gelangen, wenn sie nicht von den Sinnes-
gegebenheiten erregt wirde, usw. (H V 60,22fF).

53 MEISTER ECKHART, Quaestiones Parisienses una cum Quaestione Magistri Consalvi, n. 4 u. 1.
6 (LW V 4o, 51F; 41, 13f; 43, 3 £F)).

5¢ Dafiir kann in diesem Zusammenhang keine nihere Begriindung gegeben werden.
Auf der Linie des Platonismus sind des Transzendierens auch noch iiber das ein Versuche
geliufig: das Gute &méxewa tijg odouig schon bei Platon (Polit. 509B), das Eine bei
Plotin und eben das »intelligere altius quam esse« bei Eckhart (LW V 42, 1)

5 Wo an die Stelle des »Konnen-Ist« (possest), in dem alles Seinkdnnen wirklich ist, das
»Konnen-selbst « tritt. Vigl. Ap theor. (P I, fol. 2217): »Zum Ko6nnen (selbst) kann nicht hin-
zugefiigt werden, weil es das Konnen jedes Kénnens ist. Daher ist das Konnen-selbst nicht
das Sein-konnen oder das Leben-konnen oder das Vernchmen-kénnen ... wenngleich
das Konnen-selbst das Konnen eben des Sein-kdnnens usw. ist.«
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Konnen-Ist vernimmt sich (se intelligit), und in sich alles, weil ja im Kénnen-
Ist alles eingefaltet ist«*. Das Absolute ist Geist, und Geist ist »Konnens,
»Kraft«, Schopfermacht, also Seinsmacht, d. h. nicht einfach nur Sein, sondern
Sein setzende Macht: vis entificativa. Als geistbegabt ist auch der Mensch bei
Cusanus durch »Kdnnen«, durch »Kraft« bestimmt, wenn auch - jedenfalls den
Dingen gegentiber, die in ihrem Sein nicht von seiner Setzung abhiingen — als
vis assimilativa, als vis conformativa®’. » Zwischen den Werken Gottes und
Gott besteht dasselbe Verhiltnis wie zwischen den Werken unseres Geistes
und unserem Geist selbst ... Der gottliche Geist schaffi durch Begreifen (con-
cipiendo), unser Geist gleicht sich an durch Begreifen, indem er Begriffe oder
vernunfthafte Anschauungen bildet«®. Aber der menschliche Geist vermag
auch zu »schaffen durch Begreifen«. Es gibt Seiendes, das seinen Grund nicht
in einer gottlichen Setzung hat — welches Setzen der menschliche Geist dann
nur assimilativ, konformativ nachzuvollzichen hitte —, sondern in einer Set-
zung des menschlichen Geistes. So liBt sich der Mensch, wenn reines Kénnen,
Schaffenkénnen gotelich ist, verstehen als »ein zweiter Gott«*. » Denn wie Gott
der Schopfer der realen Dinge und natiirlichen Formen ist, so der Mensch der
Gedankendinge (rationalium entium) und der kiinstlichen Formen. Diese sind
nichts anderes als seines Intellekts Gleichnisbilder, wie die Kreaturen Gottes
des gottlichen Intellekts Gleichnisbilder sind. So hat der Mensch Intellekt, der
im Schopfertum des gottlichen Intellekts Gleichnisbild ist. «

Nach dem hier zugrunde liegenden Geistbegriff liegt das Moment der Ahnlich-
keit des menschlichen mit dem géttlichen Geist im Hervorbringenkénnen. Das
Hervorbringen nur im Nachvollzug eines Urvollzuges, nur von Nachbildern
durch Angleichung, das macht das Moment der Undhnlichkeit aus. Je schopferi-
scher also, um so gottihnlicher ist der Mensch. Das kommt bei Cusanus deut-
lich zum Ausdruck, wenn er seinen Loffelschnitzer sagen liBt: »Der Loffel
hat auBer der Idee in unserm Geist kein weiteres Urbild ... Dabei ahme ich
nimlich nicht die Gestale irgendeines Naturdinges nach. Solche Formen ...
kommen allein durch menschliche Kunst zustande. Meine Kunst besteht dar-
um mehr im Zustandebringen als einem (bloBen) Nachahmen geschaffener
Gestalten, und darin ist sie der unendlichen Kunst dhnlicher «®. Kiindigt sich
in diesem Stolz des Loffelschnitzers auf sein nach eigener Konzeption und ohne

5 De poss. (P I, fol. 1787).

57 S, Anm. 42.

88 De mente, c. 7 (H V 74,22-75,4).

5 Nach einem Wort des Hermes Trismegistus, auf das Cusanus hinweist (Beryl., c. 6:
XI/1 7,6fF) und fiir das er dann die oben im Text folgende Erklirung gibt.

0 De mente, c. 2 (H V 51,18-24).
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» Urbild « geschaffenes Werk nicht schon eine neue Auffassung vom Menschen,
seinem Handeln und Schaffen an, die mit der aus der Antike in das Mittelalter
hineinwirkenden Auffassung bricht, nach der der Mensch ganz auf vor-
gegebene Urbilder, einen festen Formenbestand eingestellt ist und z. B.
»Kunst« so sehr » Mimesis« bedeutet, daB die in der Neuzeit so hochgeschitzte
Originalitiit iiberhaupt noch keinen Platz im WertbewuBtsein hat. Verrit sich
hier nicht schon jenes neue SelbstbewuBtsein des freischdpferischen Menschen,
wie es dann in der Renaissance und in der Neuzeit erst zur vollen Entfaltung
und bis zur Ubersteigerung kommt: Nicht das Nachvollzichen eines schon
Vor-gesetzten, sondern freie Setzung, nicht das Sichangleichen an Urbilder
und Vorbilder, sondern originales Schaffen, nicht das Nachahmen nur der
Natur, sondern eigentliches »Erfindens, das Erstellen einer Welt — in Kultur
und Technik —, die es vorher so nicht gegeben hat, machen fortan immer mehr
den Stolz und die Freude des Menschen aus, bis ihm dann in unseren Tagen
auch die in der GroBe seines Schdpfertums zugleich gelegene duBerste Gefihr-
dung mit aller Deutlichkeit zum BewubBtsein kommt.

356



DIEIDEE EINER NEUEN LOGIK BEI
NIKOLAUS VON KUES

Von Wilhelm Dupré, Wien

Mit dem Wort »logische« verbinden wir im allgemeinen die Vorstellung der
Folgerichtigkeit und Widerspruchsfreiheit unseres Denkens. Die Logik wire
demnach jene Wissenschaft, die sich mit der Richtigkeit des Denkens befaBt und
die Gesetze aufstellt, die diesem aufgrund seines Wesens und im Hinblick auf eine
sachgemiBe Erkenntnis der Gegenstinde eigen sind. Sieselbst wiire wic das Den-
ken universal und — einmal formuliert — endgiiltig bestimmt. Sie hitte also, wie
I. Kant ausfiihrt, den Charakter der Wissenschaft schon seit den iltesten Zeiten,
was sich daraus ersehen lasse, »daB sie seit dem Aristoteles keinen Schritt riick-
wirts hat tun diirfen«. » Merkwiirdig ist noche, so fihrt Kant allerdings fort,
»daB sie auch bis jetzt keinen Schritt vorwirts hat tun konnen und also allem
Ansehen nach geschlossen und vollendet zu sein scheint«. Dieser letzte Aus-
druck, daB die Logik »vollendet zu scin scheint « 138t uns aufhorchen. Und tat-
sichlich ist es so, daB die »kopernikanische Wende« Kants, in deren Gefolge
nicht nur der deutsche Idealismus, sondern auch die im Fiir und Wider davon
abhingenden philosophischen Stromungen der Gegenwart entstanden sind,
im Wesentlichen cine Neubegriindung der Logik sein sollte. Mit Recht pflegte
darum M. Schlick, der Begriinder des sogenannten »Wiener Kreises« zu be-
tonen, »die Renaissance der Philosophie gehe stets von der Logik aus«?.

Lassen wir diesen Gedanken gelten, so ist aller Grund vorhanden, gerade jenen
Philosophen, den wir dem Thema des heutigen Tages entsprechend als Weg-
bereiter neuzeitlichen Denkens bezeichnen, nach der ihm eigentiimlichen Logik
zu befragen. DaB dicse der Idee nach, das heiBt in Gebrauch, Anwendung und
Voraussetzung?, cine neue Logik darstellt, ist die These dieses Referates.

Damit ist allerdings nicht gesagt —, und dies mochte ich zur Vermeidung von
MiBverstindnissen von vornherein festhalten —, daB plétzlich etwas vorhanden

LI, Rawr, Kritik der reinen Vernunft, B VIII, Akademie-Ausgabe Bd. 3, Berlin 1911, S. 7.
¢ 1. Gasrier, Die Position der neuen Logik: Wissenschaft und Weltbild (Wien) 1 (1948), 20.
5 Damit kommt zum Ausdruck, daB Cusanus zwar kein eigenes Werk iiber Logik geschrie-
ben hat, daB er aber nichtsdestoweniger den Gang seines Denkens im Horizont dessen
orientiert, was wir interpreticrend als neue Logik bezeichnen miissen. Dic in allen Aussagen
mehr oder weniger verborgene Wirklichkeit dieses Denkgefiiges gilt es im folgenden
eigens zur Sprache zu bringen.
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wire, was es vorher nicht gab. Mit dem Wort »neu« wird vielmehr auf jenes
geheimnisvolle Wesen von Dingen und Gegenstinden verwiesen, das diese
erhalten, wenn sich in ihnen das Eigentiimliche ihrer Herkunft zeigt — ein
ProzeB, der auch und besonders fiir das Denken und seine Wirklichkeit Gel-
tung hat. Zwar ist das Andersartige in der Formulierung des Neuen einge-
schlossen, beziehungsweise dic Formulierung entbehrt niche der Originalitit.
Das Gemeinte jedoch ist das Alte, das sich in seiner Einzigartigkeit zeigt, die als
solche immer nur neu sein kann. Oder, wenn ich mich den Ausfiithrungen von
Professor Caminiti anschlieBe?: Die Neuheit des Denkens und der Logik be-
stcht darin, daB Cusanus ‘in der lebendigen Gemeinschaft geschichtlicher
Erfahrung” stehend diese in seiner personalen Freiheit cinmalig und — da jedes
Einmalige als Einzigartiges neu ist — neu formuliert und zwar in der Weise neu
formuliert, daB wir als Nachvollzichende in unserem eigenen Denken selbst in
diese Neuheit cingehen miissen. Wir wiirden Nikolaus von Kues griindlich
miBverstehen, wollten wir annehmen, er hitte véllig Anderes entwickelt —
genauso wie wir ihn falsch verstiinden, sihen wir in ihm nur eine Synthese von
Quellen. Cusanus ist in seinem Denken so prinzipicll neu, wie dic Freiheit des
Denkers in dem zwar allgemeinen, aber nur ihm cigenen Denken wesentlich
neu ist, wenn dieser der Wahrheit denkend begegnet?.

Der Titel »neue Logik « ist demnach nicht so zu verstehen, als sei der Begriff
»Logik« durch das Beiwort »neu« niher bestimmt., Er bildet vielmehr ein
einziges Wort, dessen Bedeutungsgehalt oder Idee jederzeit und allgemeinver-
bindlich angesprochen werden kann. Darum kann auch das hier Gemeinte
terminologisch nicht durch einen anderen Titel ersetzt werden, da die Einheit
des »Gemessenen« — in diesem Fall das Denken — nicht nur das MaB, sondern
auch den Namen selbst bestimmt.

Es sei gestattet, zunéichst rein beschreibend cinige Wesensziige dessen anzu-

¢ F. N. Cammrrr, Nikolaus von Kues und Bonaventura: MECG 4 (1964), S. 137£.

® Greifen wir den hier angedeuteten historischen Aspekt auf, so 1iBt sich das Wesen der
neuen Logik dahingehend niher bestimmen, daB im einmaligen und einzigen Aufgreifen
der philosophia perennis das zuvor Gewesene und Gedachte seinen ihm eigentiimlichen
Ort erncut erhilt und damit notwendig in neuer Gestalt erscheint. Mit andern Worten: das
in die Tiefen der philosophia perennis eindringende Denken ist seinem Wesen nach immer
neu. Damit ist nicht das dialektische »Aufheben« Hegels angesprochen, wenngleich es ihm
in bestimmten Bereichen des Gegenstindlichen nahe kommt, Gemeint ist vielmehr die
(personale) Selbigkeit des Denkens, dic darin besteht, daB im Selbst der Person hochste
Einzigkeit in umgreifender Totalitit prinzipiell vollkommen dennoch nicht prinzipiiert
vollendet ist. Die Entfaltung der gegenseitigen Beziehung von Vollkommenem und Voll-
endetem bezeichnen wir auf der Ebene des Denkens im Unterschied zur Dialektik als
Dialogik. (Vgl. Anm. 43).
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deuten, was die Frage nach Idee und Gehalt der »neuen Logik « niher bestimmt
und in deren Umkreis sie iiberhaupt und bei Nikolaus von Kues im besonderen
zu entfalten ist. In gegenwirtigem Philosophieren verweise ich dabei auf die
von Leo Gabriel® angestrebte »Logik des Ganzen « (bezichungsweise »integrale
Logik ), fiir die sich die Begegnung mit Nikolaus von Kues als besonders
fruchtbar erwies.

Ausgehend von dem fundamentalen Problem, daB die Sitze der Logik selbst logische Sitze
sein miissen, sieht die integrale Logik eine Losung nur dann gewihrleistet, wenn dem Gan-
zen eine urspriingliche logische Funktion zukommt. Dies ist nicht der Fall, wenn man
lediglich die formalen Momente des Denkens in Betracht zieht und einen »perfekten
Formalismus« (Scholz) als zu erstrebendes Ziel ansetzt. Dic Fragestellung selbst wiirde ver-
lassen und unbesehen abgewandelt werden. Im Hinblick auf sie geht die integrale Logik
darum von der Binsicht aus, daB Form, somit auch logische Form korrelativ zum Inhalt
mit diesem in synthetischer Einheit die (logische) Gestalt bildet. Dieser ist es eigen, dar-
stellender, reprisentativer Ausdruck, somit »Bild« (Eidos) zu sein und durch ihren Bedeu-
tungs- und Sinngehalt in der Struktur des Symbols (Sinnbild als Sinngestalt) dem Denken
Richtigkeit und Ausrichtung auf die Wahrheit zu verleihen. Sie ist Gestalt als Konkretisie-
rung des Ganzen, das von der Wahrheit in der Struktur der Identitit und Differenz aus dem
Verhiltnis von Denken und Sein erwiichst und diese selbst verwirklicht.

Es geht der Logik des Ganzen also darum, nicht nur die sogenannten obersten Axiome
(Satz der Identitit, des Widerspruchs...) und deren Kombinationen und Anwendungen
darzustellen (herkémmliche Lehre von Begriff, Urteil, SchluB), sondern und vornehmlich
auch auf die in dieser Darstellung nicht fehlende und von ihr auch nicht erschopfte Weise
des Denkens selbst zu achten.

Wir miissen also vom vorgegebenen Ganzen ausgehen und alles, auch das Denken, im
urspriinglichen, das heiBt nicht quantifizierten, sondern relationalen Bezug (die Relation
als sie selbst) zu diesem sehen. Die Voraussetzung dazu ist jedoch die, daf das Denken selbst
dieses Ganze prisentativ in sich trigt und aus dieser Prasenz die unmittelbare Gewibheit
fiir sich und das Gedachte, sei es als Definiertes, Behauptetes oder Begriindetes, erfihrt. Im
Denken erschlieBt sich somit die Wirklichkeit in der Struktur partizipierter Wahrheit als
Identitit und Differenz verbindende Einheit, in der das Gedachte konkret stets als Gestalt
aus dem Ganzen in der Weise des Einzigartigen vernommen und dieses zugleich re-prisen-
tativ und allgemein verifiziert wird. Die Wahrheit selbst als die Identitit und Differenz
verbindende Einheit erweist sich im Ganzen als Ursprung und Fundament des Logischen
(Wahrheit als metalogischer Grund) in all seinen Erscheinungsweisen.

Das Ganze ermdglicht und bestimmt das Denken und gibt jhm die Wirklichkeit in der
Korrelation von Form und Inhalt, indem nimlich Woher, Wodurch, Wie, Was und
Warum des Denkens zugleich als seine Moglichkeit und als die Bedingung fiir scine
Wirklichkeit erfahren werden. Die Selbsterfahrung des Denkens aus dem Ganzen ist derge-
stalt, daB auch der Denkende selbst — von dem das auf das Ganze hingeordnete Denken
nicht abstrahiert werden kann — in der Reflexion der Reflexion um seinen proportionslosen,

8 Vgl. dazu GaBRiEL, Die Position der neuen Logik, S. 20; ders., Logik der Weltanschauung,

Graz 1949; ders., Integrale Logik: ZPhF 10 (1955), H. 1; ders., Vom Brahma zur Existenz,
Wien *1954; ders., Logik des Ganzen (in Vorbereitung) u. a.
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(da einigen, darum aber auch metalogischen) Grund im Verhiltnis zur Welt im Ganzen
weiB. Und in diesem an und fiir sich unsagbaren Wissen weil der Denkende um die Be-
griindung von Form und Fortgang des Denkens in der Ausrichtung auf die von eben dem-
selben Grund — und nicht vom isolierten Subjekt — gestaltete Welt, die er in Bild und Sym-
bol zugesprochen erhilt und in Begriff und Sprache denkt. Um sich logisch zu verhalten,
muB der Denkende seine menschliche Totalitit in die ihm verstindliche »Welt« iibersetzen
(als translatorische Gestalt), um aus dem eigenen Selbstverstindnis zuriick — riickbeziig-
lich — das Andere zu begreifen. Damit wird im gestalthaften Ubersetzen zugleich die
‘Wirklichkeit einer gestalteten Welt erfahren?.

Das Ganze selbst ist also zum Fragepunkt der Logik geworden, und zwar zu einem solchen
der in seiner Eigentiimlichkeit zugleich die des Fragens und des Gefragten begriindet.

Die neue Logik, die daraus entspringt, daB das Denken nicht nur auf die Art und Weise des
Erkennens reflektiert, sondern auch auf das in dieser Reflexion unmittelbar Vorausgesetzte,
bedeutet darum sowohl Erkenntnis als auch Einstellung; sie ist im selben MaBe objektiv
wie subjektiv.

Mit andern Worten heiBt das, daB dieses Ganze, von dem hier gesprochen wird, kein
abstraktes, aus einer Summe von Teilen zusammengesetztes Ganzes ist, sondern jenes Ganze,
in dem nicht nur die Relationen, sondem auch das Denken nicht weniger als das Sein ihr
Wesen erhalten.

Genauso, wie die Dinge nur sind, weil dieses Ganze in ihnen Gestalt und Gegenwart erhilt,
wird es selbst nur dann vom Denken erreicht, wenn dieses, sich selbst verwirklichend, auf
seine Gegenwart in ihm refiektiert, das heiBt wenn es das Ganze re-prisentiert, vergegen-
wirtigt.

Die Darstellung der Vergegenwirtigung und der darin gegebenen Weise des Gegenwirtig-
seins ist damit die eigentliche Aufgabe der neuen Logik.

Diese wird dann erfiillt, wenn es gelingt, die vom Ganzen gestaltete Wirklichkeit in die
Gestalt des Denkens iiberhaupt und in die Gestalten des Gedachten im besonderen, die als
solche vom Denken bestimmt und bewirkt sind, zu iibersetzen. Wir kénnen nur verstehen,
wenn wir denken, denken aber kénnen wir nur, wenn wir uns zum Ganzen verhalten,
wenn wir uns auf die Wahrheit ausrichten. Dies ist dann der Fall, wenn dem Wesen des
Ganzen gemifB die Methode des Denkens zugleich dessen Ziel wird, das heiBt wenn das
Denken in seiner prisentativen Gestalt des Ganzen ganz es selbst ist. Es selbst ist es jedoch
nur dann, wenn es iibersetzend sowohl das AuBerste als auch jedes Einzelne reprisentiert
und so Vollstindigkeit und Vollkommenheit in symbolischer Weise ihm eigen sind.

Die Logik, deren wir hier bediirfen, kann nicht bei der Erkenntnis von Gegenstinden
stehen bleiben. Sie geht als Art und Weise der freien Selbstverwirklichung des Denkens
tiefer. DaB} diese Selbstverwirklichung nur in Hinblick auf das Ganze der Wirklichkeit —

? Fiihren wir die an dieser Stelle sich nahe legende Frage nach Realismus oder Idealismus in
den Zusammenhang des Gedankens zuriick, so werden beide Positionen hinfallig, Affelk-
tionsschema (Realismus) und transzendentales Schema (Idealismus) fallen der Wirklichkeit
des denkenden und erkennenden Geistes und des in diesem Denken und Erkennen Impli-
zierten gegeniiber gleicherweise ab. Sic erweisen sich dem Ganzen gegeniiber als einseitig
und damit im Hinblick auf das Ganze als unwahr. Aufgrund dieser Vorgegebenheit bei
Cusanus wird der Versuch, ihn dem Realismus oder Idealismus zuzuordnen, immer fehl-
schlagen. Er ist — auf der Ebene dieser Systeme gesprochen - in dem MaBe Realist, als er
Idealist, und Idealist als er Realist ist.
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und nicht als das Ganze selbst, wie Hegel wollte — wirklich werden kann, macht ihre
Eigentiimlichkeit aus und berechtigt uns, von einer neuen Logik zu reden®.

Wir halten fest: die neue Logik ist integrale Logik, ist Logik des Ganzen. Das
Ganze differenziert und integriert Denken und Sein vermittels der logischen
Gestalt. Diese wird fiir das Denken des Denkenden prisent und erfahrbar,
indem der Denkende die gestaltete Wirklichkeit, zu der er immer schon in
Bezug steht, in seine eigene iibersetzt und gemiB den ihm eigenen Formen
bezichungsweise Begriffen systematisch re-prisentiert und versteht. Ubersetzen
und Verstehen bezichungsweise Translation und Hermeneutik sind somit die
zentralen Momente, in deren Umbkreis die integrale Logik, die als solche in der
Dimension des Konkreten und Existentiellen zugleich auch dialogisch-perso-
nale Logik, das heiBt Logik der Begegnung und der geistigen Selbstverwirk-
lichung ist, beschrieben wird. Als dialogisch-personale Logik ist sic auBerdem
auch transzendentale Logik, und zwar die transzendentale Logik des realen und
personalen Transzendentalismus, was soviel heiBt, daB sowohl der ganzheit-
liche Zusammenhang, in den das Denken immer schon eingeflochten ist, als
auch die verkniipfende Einzigkeit freier Entscheidung fiir die Logik begriindend
sind.

Die Bedeutung der Logik fiir und in der cusanischen Philosophie kommt wohl
in der »Apologia doctae ignorantiac« am nachhaltigsten zum Ausdruck. So
zitiert Cusanus auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzung mit dem Heidel-
berger Professor J. Wenck nicht nur dessen Vorwurf, »daB ihn zu diesem Irr-
tum (der coincidentia oppositorum) seine ungeniigende Ausbildung in der
Logik fithrte«?, sondern die ganze Streitschrift ist unterschwellig von dem
Problem der Art und Weise des spekulativ-theologischen bezichungsweise
philosophischen Denkens getragen.

Um dies an cinigen Zitaten zu erhellen: Gleich zu Beginn heiBt es: »Jetzt hat
vor allem die aristotelische Richtung Geltung, die die Koinzidenz der Gegen-
sitze, welche man anerkennen muB, um den Anfang des Aufstiegs zur mysti-
schen Theologie zu finden, fiir eine Hiresie hilt'?. «

Man muB die aus der docta ignorantia resultierende Koinzidenz der Gegensitze
deshalb anerkennen, »weil die mystische Theologie zu Leere und Schweigen
5 Mit diesen wenigen Bemerkungen konnte natiirlich nur ein angedeuteter UmriB des als
integrale Logik benannten Entwurfes einer Logik des Ganzen geboten werden.

 Apol. doct. ign. (H 11 19, 19); Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Schriften, Bd. 1,
dt. von D. und W. Dueré, Wien 1964, S. 559.

10 Apol. doct. ign. (HII 6, 7£); Nikolaus von Kues, Phil ~theol. Schriften, S. 531. Man achte auf
das Wort »Anfang« (initium). Es handelt sich also nicht um das Sein in der mystischen

Theologie. Dieses bleibt auch fiir Cusanus immer nur ein erstrebtes Ziel, wenngleich die
Art und Weise des Erstrebens bestimmte, von anderem unterschiedene Strukturen aufweist.
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fithrt, wo die uns zugestandene Schau des unsichtbaren Gottes ist«!. Ferner
heiBt es: »Jener, der erkennt, daB die ungeheure Verschiedenheit der Dinge das
Abbild des einen Gottes ist, wird, wenn er alle Vielfalt aller Abbilder verliBt,
unbegreiflich zum Unbegreiflichen gelangen?2. «

Daraus folgt aber nicht nur, daB »die absolute Wahrheit nicht begreiflich ist,
sondern auch, daB es, »um auf irgendeine Weise zu ihr zu gelangen «, notwen-
dig ist, »daB dies durch cine unbegreifliche Einsicht gleichsam auf dem Wege
ciner Entriickung im Augenblick (via momentanei raptus) geschicht «13, » Daher
bleibt allein die wissende Unwissenheit der wahre Weg, um zu ihm hin zu ge-
langen «14, denn »sie vereint alle Weisen, nach denen man zur Wahrheit gelan-
gen kann«'5. Von dem mit dem Terminus »Logik « Gemeinten sagt Cusanus
in diesem Zusammenhang, daB der Mensch - shnlich wie die Tiere ihren In-
stinkt — die Logik gebrauche. Sie ist uns nimlich, »wie Algazel sagt, von Natur
angeboren, denn sie ist dic Kraft des Verstandes «1%. Darum fiihre sie auch noch
nicht zur Schau. Sie ist vielmehr eingeschrinkt giiltig. Das Prinzip »quodlibet
est vel non«!7 besteht zu Recht, jedoch nicht fiir das Ganze, sondern nur fiir das
Teilartige des praktisch-alltiglichen Lebens, dem die genannte Logik berech-
tigterweise zukommt,

Wenn nun aber trotzdem das denkende Streben zur Theologie besteht und,
wie der Glaube und die Erfahrung der docta ignorantia wissen, zu Recht
besteht, dann bedarf es eben ciner neuen Logik, vorausgesetzt, daBl wir Logik
nicht als einen beliebigen Terminus verstchen, sondern als ein Wort, das
scinem Inhalt nach in grundsitzlichem Bezug zum Wesen des Denkens (das als
solches vielfiltig sein kann; man denke an die Unterscheidung von sensus,
ratio, intellectus) steht?,

Diese »neue Logik« glaubt Cusanus in De docta ignorantia entwickelt zu
haben. Er zitiert Buch I, Kapitel 11, wo es heiBt, daB wir das unerreichbar
Geistige »symbolisch erforschen %, Und erginzend fiigt er wenig spiter hinzu,
daB sich »der Geist durch die Setzung « - im Gegensatz zum tatsichlichen, vor-

L Apol. doct. ign. (H I 7, 26fF); Nikolaus von Kues, Phil ~theol. Schriften, S. 535.

12 Apol. doct. ign. (H 11 11, 24F); Nikolaus von Kites, Phil~theol. Schriften, S. 543.

'8 Apol. doct. ign. (H II 12, 4ff); Nikolaus von Kues, Phil ~theol, Schriften, S. 543.

Y Apol. doct. ign. (H I 12, 11ft); Nikolaus von Kues, Phil ~theol. Schriften, S. 543.

18 Apol. doct. ign. (H 11 13, 1F); Nikolaus von Kues, Phil.~theol, Schriften, S. 545.

'8 Apol. doct. ign. (H 11 15, 3f); Nikolaus von Kues, Phil.~theol. Schriften, S. 549.

1 Apol. doct. ign. (HII 14, 13); vgl. Nikolaus von Kues, Phil.~theol. Schriften, S. 547.

18 vgl. Anm. 29.

1% Apol. doct. ign. (H 11 30, 11); Nikolaus von Kues, Phil.~theol. Schriften, S. 579. Vgl. Doct.
ign. I, 11 (H 1 22, 6fF); Nikolaus von Kues, Phil ~theol. Schriften, S. 229,
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findbaren Sein — »der unendlichen Linie helfe, um zu dem schlechthin Unend-
lichen zu gelangen «*°,

Im vorletzten Abschnitt schlieBlich heiBt es — und damit beende ich diesen
fliichtigen Gang durch die Apologia doctae ignorantiae — »diese Betrachtungs-
art wird, wenn es auch schwierig ist, das Gewohnte aufzugeben, ohne Zweifel
alle Arten des SchluBfolgerns simtlicher Philosophen tiberwinden «2L,

Fassen wir zusammen, so ergibt sich:

1. Der Anspruch des Neuen ist, wie aus dem letzten Zitat hervorgeht, untiber-
hérbar. Er wird jedoch, wenn wir das Gesamtwerk iiberblicken, auf das ein-
leitend vorgetragene Verstindnis von »neuc« riickgefiihrt.

2. Dieser Anspruch erhebt sich gegeniiber dem, was in der Apologia als Logik
beziehungsweise von der Schule als solche bezeichnet wird. Da Cusanus diese
Einengung des Begriffs auf cine bestimmte Form der Logik selbst nicht durch-
hilt?2, kénnen wir sic vom Standpunkt der Interpretation her zur Unterschei-
dung als Schullogik oder ~ da sic dem rationalen Vermdgen zugeordnet ist —,
als rationale Logik bezeichnen. Diese wird anerkannt, aber nur so weit, als sie
in den ihr eigenen Grenzen der Gegenstandserkenntnis bleibt.

3. Um zu der vom Menschen gesuchten Wahrheiten zu gelangen, bedarf es
eines eigenen Denk-Weges. Esist der Weg, den die docta ignorantia erschliefit,
die damit auch als »logischer Inbegriff«3 zu verstehen ist. Der Weg selbst wird
mit Ausdriicken wie »coincidentia oppositorume, »symbolice investigare,
»positio lineae infinitace, bezichungweise, wenn wir auf die entsprechenden
Kapitel in »De docta ignorantia« zuriickgreifen, als »transsumptio circuli
infiniti ad unitatem «2* oder als »transsumptio sphaerae infinitae ad actualitatem
existentiam Dei«?3 bezeichnet.

Im Unterschied zur rationalen Logik ist sic dem intellectus, dem Denken des
Geistes zugeordnet.

Aus diesem schematischen AufriB erhebt sich nun fiir uns die Frage: in wel-
chem Zusammenhang stehen die genannten Gedanken, wie erschlieBen sie sich
in ihrer Bedeutung und Funktion

2 Apol. doct. ign. (H 1I 32, 11f); Nikolaus von Kues, Phil.-theol. Schriften, S. 583.

2 Apol. doct. ign. (H 11 36, 8f); Nikolaus von Kues, Phil.~theol. Schriften, S. 591.

22 Cusanus selbst spricht dies gewissermaBen aus, wenn er auf die Frage nach seinem Ver-
hiltnis zur Tradition in der Apologia doctae ignorantiae antwortet: »und iiberall fand ich
das mir Geoffenbarte auf verschiedene Weise vorgebildet«. (Apol. doct. ign.: H1I 12, 111;
Nikolaus von Kues, Phil ~theol. Schriften, S. 545).

33 Vgl. W. Duerg, Von der dreifachen Bedeutung der docta ignorantia bei Nikolaus von Kues:
Vom Sinn des Ganzen. Festschrift fiir Leo Gabriel, Wien 1962, S. 264 ff.

% Doct. ign. 1, 21 (H 1 42, 6).

2 Doct. ign. 1, 23 (H T 46, 2f).
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In »De venatione sapientiae « fiihrt Nikolaus von Kues aus, daB der Mensch als
Leib-Geist-Wesen existiert und lebt. Leben aber als kreativer Modus des Wirk-
lichen bedeutet Assimilation. Darum bedarf nicht nur der Korper, sondern
auch der Geist, sofern er leben soll, der Assimilation, wenngleich das Wesen
der Assimilation in seiner inhaltlichen Bestimmtheit einmal Angleichung des
Kérperlichen an das Lebendige, das andere Mal Angleichung des Lebendigen
an das Geistige bedeutet.

Damit nun der Mensch als kérperliches Wesen leben kann, ist ihm die ratio,
das Verstandesvermogen gegeben. Als Vermogen und Méglichkeit zu einem
bestimmten Ziel, das heiBt als Logik ist sie »das genaueste Instrument sowohl
zur Jagd nach dem Wahren als auch nach dem Wahrscheinlichen (wortlich:
Wahr-Ahnlichen) «26, Dariiber hinaus aber ist es dem Wesen des Menschen
eigen, die Weisheit und Wahrheit zu suchen, damit sich der Geist an ihr er-
nithre*”. Da sich Weisheit und Wahrheit jedoch der praktischen Verfiigbarkeit
prinzipicll entzichen, geniigt das Instrument der rationalen Logik nicht mehr.
Der Geist bedarf vielmehr eines eigenen »Instrumentes«28, das jedoch nirgends
anders als im Denken selbst sein kann, weshalb es auch von Cusanus — in diesem
Zusammenhang — als Logik bezeichnet wird. Es ist jedoch im Unterschied zur
Schullogik, dic eine Logik des Wahren und Wahrscheinlichen ist, die Lo gik der
Wahrheit, die wir nunmehr als philosophische Logik bezeichnen.

Wie schon bei der Interpretation der Apologia, ergibt sich also auch hier vom
Text her eine doppelte Unterscheidung von Logik:

I. Logik als Organon des Wahren und Wahrscheinlichen — Logik der Wissen-
schaft, rationale Logik, Schullogik.

2. Logik als Organon der Wahrheit — Logik der Wahrheit (der Philosophie
bezichungsweise Theologie), intellektuale Logik, philosophische Logik.

Beide Wirklichkeitsweisen hingen, wie aus dem Text hervorgeht, insofern

* Ven. sap. c. 1 (Nikolaus von Kues, Phil.-theol. Schriften, S. 8 u. g).

¥ Vgl. Ven. sap. c. 1 (Nikolaus von Kues, Phil~theol. Schriften, S. I1).

* Damit ist an dieser Stelle noch nichts ausgesagt iiber den hier gemeinten »Instrument «
Charakter. Jedenfalls treffen die Vorwiirfe Hegels, die er in der Einleitung zur »Phinome-
nologie des Geistes« all jenen mache, die glauben, durch Kenntnis des Erkenntnisverma gens
das Absolute gleichsam wie einen Vogel mit einer Leimrute einfangen zu kénnen, nicht zu.
Vor dieser »Entgleisung « wird Cusanus sowohl durch das Wissen um die Bildlichkeit des
Menschen als auch um die zeitliche Endlichkeit des Erkennens, die in docta ignorantia vom
Absoluten her das Absolute offenbaren, bewahrt. Mit dem Wort Instrument ist in diesem
Zusammenhang in etwa das ZusammenflieBen von schépferischem Gestalten und demii-
tigem Vernehmen gemeint, das in dieser Einheit sowohl zum Werkzeug als auch zum
Werk des Absoluten wird,
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zusammen, als der Geist selbst, rational, bezichungsweise intellektual beide in
seiner Gegenwart vermittelt2?.

Die Logik des Wahren und Wahrscheinlichen iibernimmt Cusanus von der
Schule. Es eriibrigt sich fir ihn, sie niher darzustellen, weshalb sie auch hier
nur gestreift werden soll.

Die rationale Logik stellt das Instrument dar, mit dessen Hilfe der Mensch
seinem rationalen Vermdgen gemilB die Dinge begreift. Der ratio discretiva
entsprechend geschieht dies nach den Gesetzen der Identitit und der Differenz
beziehungsweise des Widerspruchs. Die Verbindung beider stellt der Satz vom
zureichenden Grund dar, der wiederum dem rationalem Vermogen entspre-
chend auf ein Ganzes bezogen ist, das quantitativ zu verstehen und abzuhandeln
ist. Der Satz, daB das Ganze groBer ist als der Teil, wird summativ verstanden,
das heiBt das Ganze ist die Summe seiner Teile (Subsumtionslogik). Die Kom-
bination dieser Grundsitze im Horizont des quantitativ vorgestellten Ganzen
ergibt dann die Lehre vom Syllogismus®®.

2 Man kann die Frage aufwerfen, ob es nicht sinnvoller wiire, fiir das unter »neuer Logik«,
» philosophischer Logik « und so weiter Gemeinte einen eigenen Terminus zu prigen. Dem
widerstrebt nicht nur der zu interpretierende Text, sondern auch das Wesen der Sprache.
Denn wie wir einerseits auf Gestalt und Zusammenhang der Dinge angewiesen sind, um sie
zu erkennen, so kinnen wir andererseits nicht umhin, die vorgegebenen Bedeutungsge-
halte der Sprache in ihrer Integritit bestehen zu lassen. Eine Kunstsprache wird in dem
Augenblick problematisch, wo sie der gewachsenen Sprache bedarf, um sich als Sprache
zu etablieren, was — und dies ist das Paradox — nichts anderes bedeutet, als daB sie zu einer
mehr oder weniger defizienten' Form ciner gewachsenen Sprache, die sic ersetzen will,
wird, Threm innersten Wesen nach ist die Sprache von analoger Struktur. Der Sinn als all-
gemeiner Horizont der Sprach-Moglichkeit betrifft das einzelne konkret, erschlieBt jedoch
gerade in seiner Allgemeingiiltigkeit den — allerdings differenzierten — Zusammenhang des
Ganzen. Wenn nun in diesem immer schon analogen Zusammenhang das »Worte, der
»Logos« seinen urspriinglichen Ort hat, so erfordert das sprachliche Ethos des Philoso-
phierens, diesen Ort auch im terminologisch vorgegebenen Reden zu bedenken und den
Gang des Gedankens darauf abzustimmen. »Wort« nun als Wort der Sprache bedeutet den
konkreten Inbegriff des Denkens als Denken, sofern dieses in die Sprache eingeht. Aus
diesem Grund betrifft die »Logik«, die als Name von Logos abgeleitet wird, ihrem sprach-
lichen Wesen nach notwendig die letzte Dimension des Denkens, weshalb die intendierte
Rede von dieser Dimension gar nicht anders denn als »Logik« bezeichnet werden kann.
Damit ist jedoch nicht ausgeschlossen, daf3 es auch abkiinftige Modi dieser Dimension ge-
ben kann, die in Analogie denselben Namen beanspruchen. Da die Sprache aber auch iiber
die Mittel zur Abgrenzung des Analogen verfiigt, knnen diese auch hier angewendet
werden, was dadurch geschieht, daB der nihere Zusammenhang jeweils kennzeichnend
angedeutet wird. Wir sprechen von »neuer Logik«, »Logik der Wahrheit«, »rationaler Logik«
und so weiter.

3 Begzeichnend hierfiir ist der Ausdruck »allec. »Alle Menschen sind sterblich. ..« Verstehen
wir dieses »alle« anders als im Sinne von »vollstindige Summe der Teiles, dann geraten

365



Mit dem Satz vom zureichenden Grund — Cusanus spricht zwar nicht von
einer ratio sufficiens, sondern sagt nur »nihil fiat sine ratione«®, doch da er
ratio noch dem urspriinglichen Wesen gemiifl versteht, das als solches das Hin-
reichendsein mit einschlieBt, kann man dieses Wort nicht anders ibersetzen —
bleibt nun etwas in der rationalen Logik iibrig, das von ihr selbst nicht einge-
holt werden kann. Denn einsichtig in Hinblick auf die Sitze von Identitit und
Differenz bleibt dieser Satz doch als Frage nach der Begriindung dieser Ein-
sichtigkeit, das heifit als Frage nach der Wirklichkeit des Denkens und der
Wahrheit, stehen. Damit stellt sich aber von der Wissenschaftslogik her das
Problem einer »iiberhéhten « Logik, die wir, von der Totalitit und der darin
begriindeten Unmittelbarkeit des Menschen ausgehend, als Logik der Wahr-
heit bezeichnet haben.

Die Logik der Wahrheit kann, solange sie sich im Bereich begrifflicher Aussage
bewegt — und wo sollte sie sich anders bewegen — der rationalen Logik nicht
entbehren; sie ist aber von ihr in zweifacher Hinsicht zu unterscheiden:

a) insofern sie diese begriindet;

b) insofern sie sich zugleich auch selbst begriinden mu8.

Wie sich aufgrund der angefiihrten Zitate ergibt, wurde diese zweifache Auf-
gabe inbegrifflich und komplikativ fiir die docta ignorantia in Anspruch ge-
nommen.

In »De venatione sapientiae« nun, wo die Unterscheidung zwischen wahr und
wahrscheinlich einerseits und Wahrheit andererseits eigens herausgearbeitet
wurde, fithrt Cusanus den Gedanken mit folgenden Fragen fort: »Quo
principio «und »quo discursus, das heiBt mit welchem Prinzip und auf welchem
Wege soll die Vernunft die Weisheit erforschen und erjagen : %2

Die erste Frage wird damit beantwortet, daf nach dem »certissimum ...
indubitatum et praesuppositum «* gefragt wird, dic zweite Frage erhilt ihre
Antwort durch die erste; insofern niimlich, als das urspriinglich Vorausgesetzte
aus der At seines Wesens die nach thm fragende Frage erméglicht und be-
stimmt®%. Das bedeutet jedoch, daB ein Begreifen und Feststellen im eigent-
lichen Sinn unméglich ist. Die Wahrheit selbst kann nur gedeutet werden,

wir in den —auch von Aristoteles formulierten - Leitsatz, daB das »Ganze mehr ist als die
Summe seiner Teile«, wodurch sich einsichtigerweise der Syllogismus, da er nunmehr aus
vier » Begriffen« besteht, aufhebt.

8 Comp. c. 11 (H XI/3, n. 35, 6).

% Ven. sap., Uberschriften zu c. 2 u. c. 3 (Nikolaus von Kues, Phil ~theol. Schriften, S. 12
u. 14).

% Ven. sap. c. 2 (Nikolaus von Kues, Phil.-theol. Schriften, S. 12).

M Vel. auch De coni. I, 6 u. 7 (P I, fol. 42 u. 43)-
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indem unser Geist selbst sich als Deutung zur Wahrheit erfihrt und in Sprache
und Begriff die ihnen innewohnende Moglichkeit von Symbol und Bild eigens
zur Darstellung bringt. Er muB also reprisentierend zum Ort der Prisenz der
Wahrheit selbst werden, bezichungsweise seinem Wesen nach immer schon
diese Méglichkeit sein. In der ontologischen Voraussetzung des Menschen als
»imago Dei<, als » Deus creatus « erweist sich somit die neue Logik als hermeneu-
tische Logik, sic ist die Hermeneutik der Bildlichkeit und Abbildlichkeit des
Menschen. Aus der Denkerfahrung eines ganzen Lebens bringt darum Niko-
laus von Kues — den raptus momentanei gleichsam im Sprachausdruck wieder-
holend - folgendes vor:

»Um aber das von uns Vorgebrachte zu entfalten, stellen wir fest, daB es drei
Ebenen der Weisheit gibt. In der ersten wird sie als ewige gefunden, in der
zweiten in immerwihrender Ahnlichkeit, in der dritten leuchtet sie im zeit-
lichen FluB der Ahnlichkeit von ferne35. «

Mit dieser Feststellung ist fiir Cusanus die Struktur jenes Bereiches von Denken
und Geist erschlossen, in dem sowohl deren Selbstbegriindung iiberhaupt als
auch die Begriindung ihrer rationalen Erscheinungsform im besonderen ge-
wihrleistet wird. Vorausgesetzt ist dabei allerdings, dafl die Schritte vollzogen
werden, die hier gefordert sind; das heiBt daB das Denken iiber seine Funktion
im rationalen Bereich, wo es darum ging, Gegenstinde und gegenstindliche
Zusammenhinge zu begreifen, hinaus, selbst wirklich werden muB gemiB
seinem Wesen als Denken seiner selbst und des Ganzen.

Da die Verwirklichung dieser Moglichkeit — wie schon gesagt —, von Cusanus
der docta ignorantia zugesprochen wird, miissen wir zunichst einmal fragen, in
welcher Weise sich diese mit der Rede von den drei Ebenen der Weisheit in
Einklang bringen liBt, das heiBt in welcher Weise sie sich in ihrer Prinzipien-
haftigkeit logisch modifiziert, so daB vermittels der sich verflechtenden Prinzi-
pien die ganze Fiille der Wirklichkeit abgeschritten werden kann.

Cusanus spricht an verschiedensten Stellen von der »regula doctae ignoran-
tiae«36. Da er sie jedoch in ontologischer Verflechtung anwendet, kann sie
hier nicht einfach als logisches Prinzip iibernommen werden, sondern muB auf
ihre konstitutiven Momente hin analysiert werden, zumal die »regula« selbst
nur einen ganz bestimmten Aspekt des Ganzen der docta ignorantia anzielt, der
als solcher noch von der umfassenden und vollkommenen Einheit des Gedach-
ten und Gesagten absicht.

Die »regula« besagt, daB dort, wo etwas GroBeres oder Kleineres gegeben
werden kann, das GroBte beziehungsweise Kleinste noch nicht erreicht ist.

3 Ven. sap. ¢.’11 (Nikolaus von Kues, Phil.-theol. Schriften, S. 49).
3 Vgl Ven. sap. c. 26 (Nikolaus von Kues, Phil -theol. Schriften, S. 125).
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Vom Endlichen zum Unendlichen gibt es keine Verhiltnisbeziehung, obwohl
gerade das Unendliche das eigentliche » Motiv« und das » MaB « fiir die rregulac
als vom Denken geforderte Uberlegung ist. Bei jedem gegenstindlich Gedach-
ten wire ein Fortgang mdglich. Dies wiederum bedeutet, daB innerhalb des
Endlichen keine absolute Trennung der Dinge voneinander moglich ist, da
sonst jedes Denken und Reden unméglich wire. Wir sprechen von der »Vor-
stellung des stetigen innerkosmischen Ubergangs«%”. Die Welt muB vielmehr
komplikativ und explikativ gegeniiber dem proportionslosen Abstand von
Gott und Welt gedacht werden, komplikativ in Hinblick auf das GroBte selbst,
explikativ hinsichtlich des Einzelnen und Begrenzten.

Der tragende Gedanke dieser Sitze ist stets derselbe: daB es fiir das Denken der
Wahrheit darauf ankommt, das GréBte zu finden und daB dieses » Das-GréBte-
Finden « zugleich nur von diesem selbst her erméglicht werden kann.

Auf die solcherart gestellte Aufgabe hin geschen heiBt das, daB die in Frage
kommenden Prinzipien so sein miissen, daB sie sowohl das Ganze als auch das
Einzelne, daB sie Identitit und Differenz gleicherweise bewiltigen. Dies kann
nur dann der Fall sein, wenn sowohl die Relation von Allgemeinem und Kon-
kretem als auch die darin sich zeigende Beziehung zum Denken in einem sich
vom Ganzen her gegenseitig begriindenden Verhiltnis zum Ausdruck kommt.
Von den Texten des Cusanus ausgehend lassen sich unter diesen Bedingungen
drei Prinzipien formulieren, die, einmal gewonnen, evident machen, in welcher
Weise die docta ignorantia sich in ihrer Prinzipienhaftigkeit entfaltet, und
zwar so entfaltet, daB sie das Einzelne nicht weniger als das Ganze, das Denken
nicht weniger als das Gedachte und umgekehrt betrifft. Es sind dies das Maxi-
mitiitsprinzip, das Prisuppositionsprinzip und das Prinzip der Reprisentation.
Das Maximititsprinzip, das nach dem von ihm angezielten Maximum so ge-
nannt wurde®®, ist der Inbegriff fir den dem Denken eigenen absoluten
TranszendierungsprozeB 9. Als Grundsatz formuliert heiBt das: Denken ist nur

% R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 150.

2 Ebd;-8. 1506,

# Dieser ProzeB (vgl. Dact. ign. I, 1: H1 5-6) ist insofern von Bedeutung, als er den Angel-
punkt der realen Dimension der cusanischen Philosophie darstellt. In ihm nimlich ist das
Moment der Sehnsucht, oder, wenn wir uns auf das allgemein Menschliche und Christliche
abgewandelt, Jehuda ha Lewi anschlieBen, der Existenz — da von hier begriindet — mit ein-
geschlossen. Die in der geheimnisvollen und erschiitternden GewiBheit der FExistenz
gelegene Sehnsucht der Unendlichkeit bedeutet fiir das Denken des Denkenden der unauf-
hotliche Impuls, iiber alles Gegenstindliche und Andere hinweg nach letztem Grund und
letzter Einsicht, d. h. nach dem Denken des Denkens, zu fragen. In der konstitutiven Ein-
heit von Wollen und Denken wei8 der solcherart Denkende wohl, daB dieses Fragen aus
der Wirklichkeit der Existenz nichts anderes als die existentielle Wirklichkeit des gefragten
Grundes betreffen kann.
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dann Denken der Wahrheit, wenn die ihm innewohnende Bewegung zum
Ganzen bei keinem Teil anhilt, sondern auf das ausgerichtet bleibt, was es
selbst als solches ermoglicht.

Das Prisuppositionsprinzip hingt innerlich mit dem Maximititsprinzip zu-
sammen, stellt jedoch insofern etwas Besonderes dar, als es besagt, daB die
Bewegung zum Ganzen nur dann Denken der Wahrheit ist, wenn sie im Ver-
gleich der Dinge und Beziige deren Zusammenhang als gemeinsamen Grund
erschlieBt. — Von hier aus bietet sich uns ein Zugang zum Prinzip vom hin-
reichenden Grund, das wir als formalen Sonderfall dieses Prinzips betrachten
koénnen. Ferner ergibt sich, daB fiir diesen Bereich jede Form von Dialektik
abgewehrt wird, da man sonst im Zusammenhang des Vielen bleibe, ohne dieses
im Einen zu erreichen; eine Aufgabe, der gerecht zu werden der Sinn des
Prisuppositionsprinzips ist*C.

Beiden Prinzipien ist gemeinsam, daB die Wirklichkeit des Denkens in der
genannten Weise nur dadurch zustande kommt, daB die fortschreitende Bewe-
gung mit ihren festgehaltenen Momenten jeweils reprisentativ ist; und zwar
deshalb, weil die Endlichkeit des Denkens im Gedanken nicht verlassen wird,
Maximum und Prisuppositum als solche demnach nur angezielt werden
kénnen. Das Prinzip der Reprisentation besagt darum, daB Denken der Wahr-
heit und damit die beiden erstgenannten Prinzipien nur dann méglich sind,
wenn die Wahrheit des Ganzen im Einzelnen prisent, als solche ausdriicklich
re-prisentiert wird. Oder anders gewendet: wie die Ahnlichkeit der Dinge und
Gegenstinde die Mdglichkeit gibt, fortschreitend weiterzudenken, und aus dem
gemeinsamen Grund das Gedachte zusammenzuhalten, so gibt sie auch die
Moglichkeit, daBl das Denken die Ahnlichkeit seiner selbst und dessen, was es
als Denkbarkeit einschlieBt, wird. Doch nur dadurch, daB es dies ist, das heiBt,
daB es reprisentativ ist, kann es Ahnlichkeit, kann es den Grund und damit das
GroBte gemiB den diesem eigenen Weisen der Prisenz erfahren®.

% Aus diesem Grund sprechen wir auch nicht von Prisuppositionsdialektik, wie es B,
DEecker, Nikolaus von Cues und der Friede unter den Religionen: HMEKM, S. 113, und
Hausst, Christologie, S. 213, tun, da es dieser Terminus sehr leicht nahelegt, Cusanus zum
rationalistischen Uberredungskiinstler ohne Erfolg zu stempeln.

Es sei hier noch angemerkt, da Gehalt und Intention des Prisuppositionsprinzips — M. DE
GaNDILLAC spricht vom Prinzip der »hypothetischen Deduktion« (Nikolaus von Cues,
Studien zu seiner Philosophie und philosophischen Weltanschauung, Diisseldorf 1953, S. 202) —
in der Neuzeit vor allem in der Spitphilosophie Schellings (positive Philosophie) zur Uber-
windung der Dialektik Hegels und zum Verstindnis der Offenbarung fruchtbar geworden
sind —, ein Hinweis dafiir, wie sehr wir uns hier im Strom der philosophia perennis bewegen.
4 Erkenntnistheoretisch bzw. ontologisch wird das Wesen des Denkens darin geschen, daf3

in seiner Wirklichkeit der Grund nicht nur explikativ prisent ist — wie bei den Dingen -,
sondern daB dariiber hinaus diese Prisenz in der Freiheit der Entscheidung wiederholt
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Damit schlieBt sich der Kreis. Transzendierend kommt die Wahrheit in den
Blick. Als Moglichkeit des Transzendierens ist sie gegenwiirtig im Wahren, als
Wirklichkeit jedoch bedeutet sie (partizipierte) Vergegenwirtigung, Repri-
sentation des transzendierend vorausgesetzten Grundes. Sie selbst ist »das Selbe
vor jedem Verschiedenen, in dem jede Verschiedenheit Selbigkeit ist «£2.

Die Grundvoraussetzung in all diesen Uberlegungen ist die, daff das Denken
des Denkenden die Welt und die Wirklichkeit, das heiBt das Ganze nicht setzt,
sondern aus der Kraft der Unmittelbarkeit, die dem demiitig Hrenden eigen
ist, deutet, indem es das Ganze aufgrund der korrelativen Verzweigtheit seines
Wesens tibersetzt. Der Ort der Deutung aber ist der Geist, der denkt, und seine
Prinzipien des Denkens sind nichts anders als die konstitutiven Momente seiner
Bildlichkeit. Diese miissen im Denken selbst wirklich werden, so daB das ver-
stechende Ubersetzen in seine Wirklichkeit, das heiBt aber Hermeneutik und
Translation sich erneut als die Gesichtspunkte und Merkmale erweisen, unter
denen die genannten Prinzipien gesehen und formuliert werden miissen.
Darin cingeschlossen liegt nun sowohl die Moglichkeit als auch dic Aufgabe,
dal sie gegenseitig angewandt, sich selbst nicht weniger als jene Prinzipien, die
wir bei der Gegenstandserkenntnis brauchen und die sich als Sonderflle von
ihnen ergeben, bewahrheiten, so wie wir es oben gefordert haben.

Die Logik der Wahrheit stellt gegeniiber der Logik des Wahren jenes »Instru-
ment«dar, durch das der Geist die Wahrheit ergreift, indem er — ihrem Wesen
gemil — sich von ihr ergreifen liBt. Konnte die Logik des Wahren als Gegen-
standserkenntnis die Vielheit der Dinge in der Analogie des Wirklichen und in
der Einheit des Denkens ungefragt voraussetzen, so kann die Logik der Wahr-
heit nicht umhin, einen Weg zu finden, bezichungsweise ein Weg zu sein, um
nach der Analogie, um nach dem Denken selbst zu fragen. Sie findet diesen
Weg, indem sie sich auf das Denken selbst bezieht, um so in der Wirklichkeit
und Analogie des Gedachten sowohl den Zugang zu den Dingen und zur
Welt als auch zum proportionslosen, letzten Ursprung in den Blick zu bekom-
men. In dieser Korrelation von Analog-Allgemeingiiltigem und Proportions-
los-Einzigem wird nicht nur die Verwirklichung des Denkens gemilB den
genannten Prinzipien, sondern auch dessen personaler Charakter konstituiert,
wobsei sich noch jene Eigentiimlichkeit der Logik der Wahrheit erschlieBt, die

werden kann. Der Akt der Wiederholung beschreibt darin nicht nur das Wesen des
Denkens, sondern bedeutet zugleich auch der Zugang zu den in schopferischer Gegenwart
konstituierten Dingen, d. h. zur Welt und zum Sein (als dem Inbegriff alles dessen, was
denkbar und erkennbar sein kann, ohne selbst Denken und Erkennen zu sein).

 Sermo 204 (Cod. Vat. lat. 1243, fol. 174vD, 41fF ): »Est autem veritas idipsum ante omne
diversum, in quo omnis diversitas est identitas. «

370



darin besteht, daB Methode und Erkenntnis, Form und Inhalt in prinzipieller
Weise eins sind — ein Kriterium, das wir als solches fiir die neue Logik schon
cinleitend angefithrt haben. Die Logik erweist sich als Logik des realen und
personalen Transzendentalismus®, auf den ich hier nicht niher eingehen kann,

43 Es kann nur angedeutet werden, warum und in welcher Weise in diesem Zusammenhang
von realem und personalem Transzendentalismus gesprochen werden muB, bzw. warum
realer Transzendentalismus zugleich personaler Transzendentalismus ist und umgekehrt.
Verstehen wir unter Transzendentalismus jenes System, das »die Moglichkeit der Erkennt-
nis oder den Gebrauch der selben a priori« (Kanrt, Kritik der reinen Vernunft, B 8o,
A 56) entfaltet, so konnen wir es nicht fiir Cusanus in Anspruch nehmen, ohne
das apriori Kants grundsitzlich anders zu verstehen. Das aber bedeutet eine prinzipiclle
Auseinandersetzung iiber das Wesen der Philosophie bzw. des philosophischen Ansatzes.
Dieser hat natiirlich im Denken als »der Méglichkeit des Erkennens« seinen Ort, ist also
zumindest im weiten Sinn notwendig transzendental bestimmt — eine Einstellung, die auch
in historischer Sicht jedem urspriinglichen Philosophieren eigen ist, wenngleich sic gerade
durch Schulbildungen im allgemeinen verloren geht. Das Denken selbst ist stets nur wirk-
lich im Denken des Denkenden, der als solcher vorgingig in der Totalitit seiner lebendigen
Unmittelbarkeit (Praxis) in die Realitit verflochten ist. Sofern nun im philosophischen
Ansatz diese reale Verflochtenheit als Konstitutivum mitgedacht wird, kénnen wir von
einer »realistischen Transzendentalphilosophie« (R. HAusst, Nikolaus von Kues und die
moderne Wissenschafi: KSCG 4, 1963) reden. Die reale Verflochtenheit ist als solche noch
unbestimmt. Wenngleich sie nun auch als solche konstitutiv mitgedacht ist, so bedarf sie
dennoch der Erhellung durch das Denken des Denkenden, das ebenfalls in sie mit diesem
Impuls zur Klarheit verflochten ist und das als Denken des Denkens (Theorie) das Denken
der geistigen Wirklichkeit bedeutet. Diese wiederum ist im Ganzen gegeben, das sich in
seiner zeitlich-ewigen Struktur als Reprisentierbarkeit und damit als Moglichkeit zum
Denken dem Denken selbst in der Relation zum Denkenden eroffnet.

Erweist sich das Geistige in seiner reflexionslosen Objektivitit, d. h. im Mythos als tragen-
des Fundament im personalen Zusammenhang menschlicher Geschichte, so wird es philo-
sophisch relevant, wenn dieser personale Zusammenhang eigens zur Sprache kommt, wenn
er in den philosophischen Ansatz — als Sinnfrage — mit hinein genommen wird, entspre-
chend der realen Verflochtenheit menschlicher Unmittelbarkeit. Die Personalitit hinwieder-
um als die zur Totalitit ausgeweitete Einzigkeit des Selbst (man achte auf die Korrelation
von singularitas und aequalitas bei Cusanus) erweist sich in der Moglichkeit, Sinn zu ver-
nehmen transzendental bestimmend und vermittelnd fiir die Entfaltung des in der Unmit-
telbarkeit menschlicher Totalitit anhebenden Philosophierens. Oder cusanisch gewendet:
der Mensch als das Wesen, das teilhabend das ist, was es sein kann (Fen. sap. c. 32, 37, 39)
erhilt in der Teilhabe die Moglichkeit, sich von der Vollkommenheit zur Vollendung zu
entfalten, Philosophie ist die Jagd nach der Wahrheit und Weisheit und Philosophieren die
Verwirklichung des geistigen Lebens und seiner Gehalte. Das aber ist wesentlich personaler
Vollzug.

Wenn es auch hier nicht angeht, die daraus folgenden Konsequenzen — wie sie etwa, um
nur ein Beispiel zu nennen, in der Notwendigkeit einer christlichen Philosophie bestehen —
zu zichen, so schieint doch umriBhaft angedeutet, was realer und personaler Transzenden-
talismus besagt und warum in diesem Zusammenhang davon gesprochen wurde.
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der aber seine gegenwirtige Bedeutung allein schon in den Namen erkennen
laBt.

Die prinzipielle Erschlossenheit selbst ist uns in der docta ignorantia gegeben,
die wesentlich Ganzheit, und zwar aktuelle Ganzheit bedeutet. Diese wird
durch das Maximititsprinzip, das Prisuppositionsprinzip und das Prinzip der
Reprisentation in demselben Mafle begriindet, wie sie selbst der Grund fiir
diese Prinzipien ist.

Mit der Aufdeckung der Grundprinzipien ist die neue Logik jedoch nicht abge-
schlossen, es bleibt zunichst vielmehr noch die Frage nach der inneren Ver-
flechtung dieser Prinzipien.

Entsprechend ihrer Einheit in dem einen Prinzip der docta ignorantia sind sie so
miteinander verflochten, daB sie sich stets auf sie hin konkretisieren. Da diese
Konkretisierung aber nicht losgeldst werden kann vom Subjekt der docta
ignorantia, das heit vom Denkenden und dem ihm eigenen Denken, konkre-
tisieren sie sich entsprechend den Berithrungspunkten dieses Denkens, das heiBt
nach dem Wahren und nach der Wahrheit, nach der Zeit und Ewigkeit hin.
Im Denken selbst jedoch sind sie in der Ubersetzung konkret auf der Stufe
»immerwihrender Ahnlichkeit«. Damit sind nicht nur die drei Erscheinungs-
weisen der Wahrheit und Weisheit aus dem Ganzen begriindend abgeleitet
und eingeholt, es ist zugleich auch einsichtig gemacht, daB alles darauf an-
kommt, die uns gegebenen Méglichkeiten der Erfahrung auf jene dritte Ebenet
immerwihrender Ahnlichkeit zu tibersetzen, denn das Denken kann nur bei
sich selbst es selbst sein.

Konnen wir also festhalten, daff die Grundprinzipien auf drei Stufen konkret
werden, ohne daB dabei jetzt auf die einzelnen Relationen und ihre jeweils ver-
schiedene Darstellung eingegangen werden kann, so bleibt noch die Frage
tibrig, in welcher Weise sie konkret werden. Ganz allgemein werden sie kon-
kret in der Sprache, das heiBt indem sie Sprache werden. Denn das Denken
denkt im Wort*5. Dies geschicht den drei genannten Stufen entsprechend:

* Cusanus ordnet die drei Stufen in ontologischer Reihenfolge an: 1. Stufe des Ewigen;
2. des Dauernden; 3. des Zeitlichen. Da es sich hier um den logischen Aspekt dieser Aus-
sagen handelt, wurde dem logischen Gedankengang entsprechend eine Umstellung vorge-
nommen: I. die Stufe des Zeitlichen (rationale Logik), 2. die Stufe des Ewigen (Logik der
negativen Theologie), 3. die Stufe des Immerwihrenden (intellektuale oder philosophische
Logik). Zu beachten ist, daB eine ausfithrliche Darstellung der neuen Logik auch auf die
» Ziwischenstufen « achten muB, da es sich hier um ein Korrelationsgefiige handelt, das in
seiner vertikalen Dimension dadurch differenziert wird, daB die horizontale Dimension
(vgl. die drei Prinzipien) selbst vielgestaltig ist.

*® Bei Cusanus finden sich die Belegstellen dafiir vor allem in den Predigten. Vgl. Sermo
62 (Cod. Vat. lat. 1244, fol. 12773); Sermo g2 (Cod. Vat. lat. 1245, fol. 2178, 321F); Sermo
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1. in der Sprache der Wissenschaft, der die rationale Logik entspricht — das
Erscheinen der Weisheit im Widerschein zeitlicher Ahnlichkeit.

2. in der Sprache des Schweigens, der die mystische Logik, die Logik der nega-
tiven Theologie entspricht — das Erscheinen der Weisheit in ihrem ewigen
Wesen.

3. in der Sprache der Philosophie oder der symbolischen Theologie, der die
Logik der Wahrheit oder des Ganzen entspricht — das Erscheinen der Weisheit
in immerwihrender Ahnlichkeit.

Der ProzeB der Konkretion kann innerhalb der Sprache wiederholt werden,
indem bestimmte Gebiete aus- und abgegrenzt werden: Cusanus nennt in »De
venatione sapientiae « zehn Felder. In den Symbolgestalten der einzelnen Felder
wiederholt sich reprisentativ das Ganze gemiB der dreifachen Konkretion,
wobei die Darstellung der Wahrheit auf der Stufe des Denkens, wie wir den
Ort immerwihrender Ahnlichkeit kurz nennen kénnen, die eigentlich
philosophische Aufgabe ist.

Bedeutsam hierbei ist, daB es damit Cusanus auch gelungen ist, die mathema-
tischen Gestalten in diesen ProzeB hineinzunehmen, ohne dabei dem Mathe-
matizismus der Neuzeit (more mathematico philosophieren) zu verfallen.
Deutlicher als vieles andere zeigen gerade die philosophisch gedeuteten, mathe-
matischen Uberlegungen, daB der Sinn des Denkens nichts anderes istalsdie Deu-
tung der Wirklichkeit in ihm selbst. Diese wird jedoch nur dann erreicht, wenn
sieauf die dem Denken eigene Ebene tibersetzt wird, die sowohl nach dem Zeit-
lichen wie nach dem Ewigen verweist und aus dieser Verweisung selbst wirk-
lich wird. Oder anders ausgedriickt: erst wenn das mathematisch Vorgestellte
seinem inneren Wesenssinn gemiB {ibersetzend verstanden wird, wird es zum
Symbol fiir die Wirklichkeit und das Ganze. Dies kann jedoch nur dadurch
geschehen, daB es gemiB den Prinzipien der philosophischen Logik ins Denken
selbst hineingenommen wird.

Philosophieren bedeutet mehr als irgendwelche Gegenstandswahrheiten fest-
stellen, um diese dann gebrauchen zu kénnen. Philosophicren bedeutet Selbst-
besinnung des Denkens aus dem Ganzen und fiir das Ganze gemiB den Prin-
zipien, die es selbst vom Ganzen her und im Ganzen konstituieren. Das heilt,
daB transzendierend jene vorausgesetzte Transparenz erreicht wird, in der nach
der Seite der Wahrheit hin Raum ist fiir die schweigende Anbetung des »Ver-
borgenen Gottes¢, und nach der Seite des Wahren hin in der Welt die Freiheit
geschaffen wird fiir verantwortliches Handeln. Darin bestehen Sinn und Ziel
der cusanischen Logik, die nicht zuletzt gerade darum als neue Logik bezeichnet

147 (Cod. Vat lat. 1245, fol. 52vb, 13F); Sermo 167 (Cod. Vat. lat. 1245, fol. 71v8, 15ff);
Sermo 223 (Cod. Vat. lat. 1245, fol. 1487, 21ff) u. a.
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werden muB, weil sie eine Logik des geistigen Lebens ist, das jeweils gnadenhaft
neues Leben in und durch jene Wahrheit bedeutet, der es eigen ist, »das Ange-
sicht der Erde zu erneuern«.

Die genannten Prinzipien cusanischer Logik bediirfen ihrem Wesen nach der
inhaltlichen Bestimmung und Durchfiihrung, die prinzipiell zwar abgeschlos-
sen sein muB, prinzipiiert jedoch niemals abgeschlossen sein kann. Aus dicsem
Grund miissen wir bei Cusanus auch von einem offenen System sprechen, das
grundsitzlich vollendet und wahr, im einzelnen jedoch stets Weiterfiihrung
aus der Wirklichkeit des eigenen, geschichtlichen Denkens auf dessen Verwirk-
lichung hin bedeutet.

In diesem Sinn behilt auch die Logik der Wahrheit ihre Eigenstindigkeit und
Sonderheit. Sie identifiziert sich nicht mit dem Ganzen, wie es in den gnosti-
schen Systemen immer wieder versucht wird, sondern sie reprisentiert es nur.
Das Ganze selbst erweist sich fiir den Menschen geistig und zeitlich als Hori-
zont, von dem aus er, sich selbst verstehend, Welt und Gott gemiB der Zuord-
nung beider gliubig verchren beziehungsweise Gott als Herrn und Schépfer in
gliubigem Gehorsam anbetend lobpreisen kann. Er selbst aber ist das Wesen,
»dem Gott seinen Ort im Horizont von Zeit und Dauer gab, so wie es dic
Ordnung der Vollkommenheit verlangte «46,

Weil Cusanus dies erkannte und methodisch-systematisch nach den genannten
Prinzipien in einer Weise erschloB, die der Schultradition gegeniiber notwen-
dig neu und ungewohnt erscheinen muBte, kénnen wir auch in dieser Hinsicht
mit Recht von der Idee einer neuen Logik bei ihm sprechen. Wir diirfen aller-
dings nicht tibersehen, daB diese Logik eine Logik desim Wesen der Dinge und
demnach auch des Denkens verborgenen Geheimnisses von Gott und Schép-
fung ist, das darin besteht, daB »der Suchende das Gesuchte voraussetzt und es
zugleich nicht voraussetzt, weil er es sucht 47,

Damit zeichnet sich schon hier die Mglichkeit einer Koinzidenz von Prisenz
und Re-prisentation ab, in deren Wirklichkeit Gott so geschaut wird, wie er,
um mit Cusanus zu sprechen, jenseits der Paradiesesmauer sich dem offenbart,
der ihn mit der ganzen Kraft scines geistigen Wesens liebt.

¢ Ven. sap. c. 32 (Nikolaus von Kues, Phil.-theol. Schriften, S. 148).
4 Theol. complem. c. 4 (P 112, fol. 947).
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DER GEDANKE DER SINGULARITAS
IN DER ALTERSPHILOSOPHIE
DES NIKOLAUS VON KUES

Von Gerda Freiin von Bredow, Miinster

Man kann in der Gedankenwelt des Cusanus eine gewisse Entfaltung und Ent-
wicklung feststellen, aber es wire wohl nicht richtig, seine »Altersphilosophie «
gegen frithere Perioden seines Denkens scharf abzugrenzen. Wir wollen uns
hier mit Gedanken befassen, die in den letzten fiinf Jahren seines Lebens eine
besondere Bedeutung gewonnen haben; es ist nicht moglich, in einem Referat
die ganze Fiille dieser geistigen Welt sichtbar zu machen. Wir wollen den Ge-
danken der singularitas betrachten als eine unter mdglichen andern Perspek-
tiven, durch die wir zum Zentrum hingeleitet werden kénnen. Ich werde mich
im Folgenden vor allem auf diese Schriften bezichen: De aequalitate (1459),
De venatione sapientiae (1462), De ludo globi (1462/63), Compendium (1463).
Singularitas besagt Einzigkeit, Einzigartigkeit, Einmaligkeit; der begriftliche
Gehalt 1Bt sich nicht mit nur einem deutschen Wort wiedergeben. Das wird
sich auch aus dem gedanklichen Zusammenhang erweisen. — Der Gedanke der
singularitas begegnet uns schon friih bei Nikolaus von Kues'; in der Alters-
philosophie gewinnt er eine stirkere Leuchtkraft, der Wertcharakter wird ein-
dringlicher und deutlicher sichtbar.

Die singularitas ist Gottihnlichkeit. Die Geschpfe sind dadurch, daB Gott ih-
nen teilgibt, ein jedes ist aber darin einzig. Es freut sich, daB es so, das heiBt als
singulare, teilhat an der Ahnlichkeit Gottes. Die singularitas wird bei der
»Jagd nach Weisheit« gefunden im Felde der Einheit. Das Eine als solches ist
singulare (cinzigartig) »in sich ungeteilt und abgeteilt von dem andern« (in se
indivisum et ab alio divisum), wie die traditionelle Bestimmung lautet. Ebenso
wie alles, was ist, eines ist und insoweit seiend als eines, ist auch alles einzigartig
und einmalig, unméglich zu vervielfiltigen (implurificabile). — Jedes Seiende
ist einzig durch sein Wesen, die Einzigkeit ist nicht abhingig von akzidentellen
Bestimmungen. Die Einzigkeit bleibt in der Verinderung; sie ist, wie das
Wesen, unaufléslich?. Der Kérper zum Beispiel kann immer weiter geteilt
werden, seine Teile werden schlieBlich so klein werden, da man sie nicht

1 Doct. ign. T, 1 (H I 122, 4fF); De coni. IT (H III n. 89).
2 Ven. sap. . 22 (Lat.-dt. Ausgabe von P. WILPERT, Phil. Bibl. Bd. 263 (1964), n. 65,
S. o6f).
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mehr sehen kann; aber er wird durch die Teilung niemals zum Nicht-Kérper.
Und in jedem seiner Teile besteht die singularitas ebenso wie das Korpersein?.
Die singularitas hingt also am Wesen, sie ist etwas Positives, durch negative
Bestimmungen wird sie nur mittelbar erfaBt. Nicht die Aussage »divisum ab
alio«ist primir. Verschiedenheit (diversitas) ist cine Folge unseres urteilenden
Vergleichens; daff ein Ding so ist, wie es ist, das macht die Gleichheit des Seins,
welche Unterscheidung (discretio) ist. Dieser Gedanke ist bereits in Predigt 16
»Dies sanctificatus« von 1440 ausgesprochen®. Die eigentliche Ausfithrung
finden wir in der Altersphilosophie. DaB Gleichheit Unterscheidung sei, wird
uns verstindlicher, wenn wir die Aussage hinzunechmen, daB die Unterschei-
dung Werk des Lichtes ist®. Das Licht selbst ist ja nicht Verschiedenheit, aber es
macht dem Erkennenden die Gestalten deutlich. Denkt man nun das Licht
nicht bloB als das Erkennbarkeit Verleihende, sondern als das géttliche Licht
Sein und Wesen verleihend — wie es schon Platon im Sonnengleichnis von der
Idee des Guten gesagt hatte —, dann kommt man dem Gedanken niher, daB die
unendliche Gleichheit die unendliche Unterscheidung ist, durch die das Ding
das Unterschiedensein erlangt®,

Unterscheidung im Lichte der Gleichheit der Seiendheit (entitas), dieser Ge-
danke tritt in der Altersphilosophie immer stirker hervor”. Mit der » Unter-
scheidung « wird das Teilhaben erhellt, und durch das Teilhaben wird der
Wesensgehalt der Unterscheidung, im Gegensatz zur bloBen Andersheit, ver-
stindlich. Das teilhabende Sein zeigt den Wert seines Urbildes, aber dieser
erscheint in ihm in besonderer Weise. Der mannigfach abgestufte Wert der
Vielen und Verschiedenen besteht nicht durch die Vielheit, nicht als Quantitit,
sondern durch ihre je cigene Wesensbestimmtheit. Diese Wesensbestimmtheit
haben sie durch Teilhabe. Teilhaben bedeutet aber nicht Teilsein. »Teilhabe

8 Ebd.; vgl. auch De ludo II (P 1, fol. 1657); Vom Globusspiel, dt. von G. von Brepow,
Phil. Bibl. Bd. 233 (1952), S. 76f.

#»Unitas enim infinita ita est trina, quia est unitas, que est indivisibilitas a se; est et dis-
crecio infinita, que est equalitas essendi omnia; est et connexio infinita. Per hoc enim, quod
est unitas infinita, tunc ab ipso omnis res est una et a se indivisa. Per hoc quod est equalitas
infinita, tunc discrecionem complicat omnium; nam quod res est sic, et non sic aut sic,
habet a racione aut discrecione infinita, que est equalitas infinita, per quam res consequitur
disretum esse, infra quod non esset nec supra, — quod non est. Ex ipsa igitur discrecione
comparacione nostra in rebus est diversitas et inter nullas res equalitas precisa; sed infinita
equalitas, que est et racio infinita, omnes diversitates discretivas complicat in sua simplicitate.«
(CT.L1, S 18:16=28).

* Vgl. Ven. sap. c. 22 (Phil. Bibl. 263 n. 67, S. 102).

¢ Siche Anm. 4.

* Vgl. De aequal. und De ludo 1I.
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weist zuriick auf das Urbild und besagt zugleich einen von diesem verschiede-
nen Modus des Seins.

Nikolaus betont die Einzigartigkeit des Urbildes, im eigentlichen Sinne Urbild
ist nur das eine absolute Prinzip®. Die Vielheit der von unserer Vernunft er-
kannten Urbilder fithrt er auf die Teilhabe zuriick®. Unser erkennender Geist
sicht Urbilder; sie sind als intelligibilia nicht bloB seine Vernunftbegriffe, viel-
mehr bilden sie die »Partes principales« der Welt1?. Sie bestimmen als solche
das Wesen der geschaffenen Seienden und diirfen als immanente Prinzipien
bezeichnet werden. Sie selbst aber sind durch Teilhabe am einen absoluten
Urbild. Teilhabe ist Bedingung der Moglichkeit fiir alles Sein, das nicht das
absolute Unendliche selbst ist. Teilhabe ermdglicht endliches Seiendes, so daf
durch sie ein jedes einzig ist.

Man muB die Vorstellung fahren lassen, als ob es zuerst Viele gibe und danach
ein Prinzip, durch das diese Vielen, die alle dasselbe Artwesen haben, noch ein
jedes — ganz fiir sich allein - etwas bekdmen, damit es nicht zu eintnig werde,
und daB dies Hinzukommende im Grunde ziemlich belanglos sei. Das Seiende
ist nicht durch ein zum Wesen Hinzukommendes singulare, einzigartig, son-
dern aus innerer Notwendigkeit: Es ist Seiendes, indem es teilhat an der Einzig-
keit, durch die es bestimmt ist, so daB es »so ist wie es ist und nicht mehr noch
weniger!«! Vielheit ist sckundir, die Quantitit als solche ist nicht interessant.
Aber »Viele kénnen nicht sein ohne einen Unterschied «'2. Die Unterscheidung
(discretio) ist das sein- und wesenverleihende Prinzip.

Wir finden nun eine deutliche Abstufung in dieser Unterscheidungsmacht?s.
Gott, der das eine absolute Urbild ist, ist auch in absoluter Weise einzig
(singularissimus). Auf der geschopflichen Seite gibt es Gradunterschiede. Die
Gattung ist einzigartiger als die Art und die Art wiederum ist einzigartiger
(singularior) als die Individuen. Wenn man das liest, denkt man vielleicht, daf
es doch auf die erkennbare Verschiedenheit hinauskomme. Die Verschieden-
heit der Arten untereinander ist sicherlich groBer als die Verschiedenheit der
Individuen einer Art, und die Verschiedenheit der Gattungen ist groBer als die
Verschiedenheiten der Arten, die zu einer Gattung gehdren. Gott ist im hoch-
sten MaBe verschieden von allen: singularissimus. Aber dieser Aspekt tiuscht.
Man darf nicht sagen, daB die Teilhabe der Einzelnen an der Ahnlichkeit

8 De ludo I1.

O Ven. sap. c. 28 (Phil. Bibl. 263 n. 84, S. 126f).
10 Zen. sap. c. 10 (Phil. Bibl. 263 n. 29, S. 44).

1 Ven. sap. c. 23 (Phil. Bibl. 263 n. 70, S. 104f).
12 De ludo T (P 1, fol. 152V); Vom Globusspiel, S. 6.
13 Ven. sap. c. 22 (Phil. Bibl. 263 n. 65, S. 98).
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Gottes eben ihre Verschiedenheit von den iibrigen sei. Verschiedenheit ist eine
negative Aussage, sie besagt Andersheit. Anderssein ist aber ein Nichtsein4,
Die Beschrinktheit, die das geschaffene Seiende begleitet, bedeutet, daB ein
jedes das Andere seiner selbst von sich ausschlieBt. Jedes ist dies oder jenes, und
wenn dies, dann nicht jenes. Das ist aber seine Schwiiche. Es ist das Kennzeichen
des Gottlichen, daB es alle Vollkommenheit einschlieBt; das Kennzeichen des
Geschaffenen ist das unvermeidliche AusschlieBen alles anderen. Was ich bin,
das ist kein anderer! Das bedeutet gleichzeitig, daB ich nicht bin was die andern
sind. Das Nichtsein als solches kann nicht die singularitas ausmachen, welche
doch Teilhabe an der Ahnlichkeit Gottes ist.

Die Abstufungen im Grade der Einzigkeit lassen sich sinngemiB auch zwischen
Seienden verschiedener Scinshéhe aufzeigen. Der Wert der Einzigkeit nimmt
zu, je umgreifender das Sein des Individuums ist. GewiB ist jeder beliebige
Stein oder ein vom Menschen hergestellter Gegenstand singulare, aber in un-
vergleichlich hsherem MabBe ist es der Mensch, der als Mikrokosmos die Voll-
kommenheit des Universums mehr widerspicgelt als irgendein anderer Teil,
er ist selbst »kleine IWelt«!5, Wenn auch das Wort singularis im Buch vom
Globus nicht vorkommt, so ist doch die Sache hier deutlich angesprochen.

Dic Unterscheidung ermdglicht das Sein der Vielen. »Es kann nicht zweimal in
genau gleicher Weise (aequaliter) dasselbe geschehen (oder werden). Es
schlieBt ndmlich einen Widerspruch ein, daB zweie seien, die in allen Stiicken
gleich wiren ohne jeden Unterschied. Wie konnten denn Viele viele sein ohne
Verschiedenheit (differentia) 216« Der Globus ist cine Kugel aus Holz, die auf
der einen Seite etwas ausgehdhlt ist; sie kann nicht geradeaus rollen, sondern
wird immer eine mehr oder weniger langgezogene spiralige Kurve beschreiben.
Die Gestalt und die eigentiimliche Weise der Bewegung des Globus bilden den
Ausgangspunkt philosophischer Uberlegungen. Jeder Wurf des Globus ist von
den andern verschieden, jeder Globus anders als die andern. Jeder ist singularis.
(Das Wort wird hier nicht gebraucht, wie bereits bemerkt). Der Globus ist mit
seinem eigentiimlichen Lauf, mit der ihn seitwirts ziehenden Schwere ein
Symbol des Menschen. Das Spiel macht SpaB, man muB oft dabei lachen??,
um so mehr, wenn man dabei Vergleiche zieht zwischen dem Gang des Globus
und dem allzumenschlichen Verhalten des Menschen. Aber licherliche Eigen-
tiimlichkeiten machen gewiB nicht die singularitas aus, wenn sie auch selbst
singularia sind.

* Vgl. dazu PLATON, Sophistes.

¥ De ludo I (P 1, fol. 156Y); Vom Globusspiel, S. 31.
* De ludo I (P I, fol. 152); Vom Globusspiel, S. sf.
Y Vom Globusspiel, S. 38, S. 107, Anm. go.
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Im Compendium sagt Nikolaus, daB die res singularis, das cinzigartige Ding
nicht per se in seinem Wesen erkannt werden kann, sondern nur per accidens,
das heiBt mittelbar durch viele Einzelziige, die auch in andern Individuen vor-
kommen, aber in unterschiedlicher Kombination. So findet sich im Begriff
(notitia) des Dinges entsprechend zu der Einzigartigkeit des Dinges etwas, was
nicht im Begriff eines andern Dinges ist!®. Zwar sind auch die Akzidentien
cines jeden Dinges einzigartig, die Einzigartigkeit bestimmt das Ganze »sive sit
substantia aut quantitas aut qualitas«'. Unsere Erkenntnis erfaBt sic aber mittel-
bar durch Kombination allgemeinerer Einzelziige zu einem charakteristischen
Bilde oder Zeichen®?. Die singularitas von Platon ist nicht per se erkennbar,
sondern per accidens »in signis visibilibus, quae ei accidunt «*!. Genaue Erkennt-
nis, nimlich in Gleichheit, ist uns unmdglich, wir erkennen in Zeichen der
Ahnlichkeit®.

Das Grundwesen (ratio) der Gleichheit ist die Form des Seins. Gleichheit ist die
Wahrheit (quiditas). Die Dinge sind, insofern sic am Wesensgrund der Gleich-
heit teilhaben; aber das Teilhaben kann nicht in gleicher Weise (acqualiter)
geschehen. Und doch ist die Seiendheit, die unméglich vervielfiltigt werden
kann, Gleichheit!2 Das Verstindnis dieser Aussagen hingt davon ab, daB man
»Gleichheit«im strengen Sinne als genane Gleichheit denkt. Sie ist »weder mehr
noch weniger«, sondern genau sie selbst. Es gibt solche Gleichheit nur in Gott:
Der Sohn ist dem Vater wesensgleich. Ahnlichkeit, Anniherung dagegen ist
nicht Gleichheit, in der Gleichheit gibt es keine Gradunterschiede. Aber die
Dinge haben teil an der Gleichheit!

»Keins von allen (geschaffenen Dingen) ist ohne Anteil an der Gleichheit, durch
die ein jedes das, was es ist, gleicherweise ist, weil es doch nicht mehr und nicht
weniger und durchaus nichts anderes ist als das, was es ist«*%. Die Teilhabe der
Dinge an der Gleichheit zeigt sich darin, daB ein jedes genau sein Wesen ist,
nicht mehr und nicht weniger. Damit ist nicht eine Anniherung gemeint,
sondern ein genaues Ubereinstimmen. Dies ist nun der Punkt, der uns verstehen
lehrt, wieso die Aussage moglich ist »Die Einzigkeit ist Gleichheit«25. Freilich
besagt singularitas an sich nicht einen Bezug auf irgend etwas andres. Sollte ein

18 Comp. c. 5 (H XI/3 n. 15, 1ff).
19 Comp. c. 5§ (H XI/3 n. 13, 3f).
2 Comp. c. § (H XI/3 n. 12).

2 Comp. c. 5 (H XI[3 n. 11, 17f).

2 Comp. ¢. 5 (HXI/3 n. 14).

28 De aequal. (P 11, fol. 197-7).

24 [en, sap. c. 23 (Phil. Bibl. 263 n. 70, S. 104f).
% Comp. c. 10 (H XI/3 n. 31, 9).
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Ubereinstimmen mit sich selbst gemeint sein 2 Ja, ein Ubereinstimmen mit sich,
welches die feste Gestalt des Wesens ausmacht, so daB es ist, was es ist, und nicht
verflieBt in das andere. Auf diese Weise ist es »nicht mehr und nicht weniger «
als es selbst. Dennoch wird man Bedenken haben, diesen Sachverhalt als Teil-
habe an der Gleichheit zu bezeichnen, denn wo ist die Vergleichung: Man
kann doch nicht das Einzelne mit sich selbst vergleichen. Aber sein »nicht mehr
und nicht weniger Sein« wurde als Teilhabe am Grundwesen der Gleichheit
gedeutet. Damit ist ein Bezug des Binzelnen zur absoluten Gleichheit gegeben.
Das nicht-mehr-oder-weniger-sein-als-es-selbst ist die Ubereinstimmung mit
der absoluten Gleichheit, mit Gott, dem MaB aller Dinge. Das bedeutet nicht,
dafB das Individuum gottgleich sei, aber es besagt, daB Gott als absoluter Ur-
sprung das Urbild aller Abbilder ist. Die Abbilder sind nicht das Urbild, aber
das eine Urbild ist als wesensbestimmend »in« allen Abbildern. Das Abbild ist
insoweit es mit ihm tibereinstimmt. Das In-Sein des Urbildes im Abbild ist das
In-Sein des Abbildes in ihm?¢. Die Ubereinstimmung mit dem géttlichen MaB
ist eine genaue, hier gibt es keine Abweichung: »Kein Abbild ist kleiner oder
groBer als das Urbild «2”. Denn seine Wesensbestimmung ist durch das Urbild
gegeben, sic hat keinen andern Grund.

Das eine Urbild ist die Seiendheit, die Einheit, die das Sein gibt. Diese Einheit
ist aber nicht abstrakte und leere Einheit, sondern Einheit der Seinsgestalt, die
in gleicher Weise allen eigen ist, denn »ein Seiendes ist nicht mehr oder weni-
ger Seiendes als ein Andres«. Darum »ist in allen und in jedem einzelnen die
ganze Seiendheit in Gleichheit «28. Damit ist nicht behauptet, daB die Seienden
untereinander keine Unterschiede hitten; die Seiendheit ist dem Urbild gleich,
sofern das Urbild die Wesensbestimmung fiir jedes einzelne ist, so daB das
Urbild »alle Dinge ist, indem es nichts von allen ist«2%. Durch die Seiendheit,
welche Einheit ist, besteht jedes Seiende. Sie ist nicht — wie eine »Idee«— getrennt
von den Seienden, sondern sie ist in den Seienden und die Seienden sind in ihr.
Aber gerade dieses unvorstellbare wechselseitige In-Sein kennzeichnet sie als
iiber den Seienden, sie bestimmend.

Wirklich seiend (actu) sind nur die Individuen®?. Die hshere singularitas der
Arten und Gattungen besteht nur, insofern diese als konstituierende Prinzipien
der wirklichen Individuen in diesen sind. Wir kénnen darum die Frage nach
der singularitas auf die Individuen beschrinken. Aber der Gedanke, daB die

* De ludo 11 (P 1, fol. 160V); Vom Globusspiel, S. 48.

*" De ludo IL (P 1, fol. 160v); Vom Globusspiel, S. 49.

* De ludo IL (P 1, fol. 163v); Vom Globusspiel, S. 65.

* Diese Formel kehrt bei Nikolaus hiufig wieder; vgl. schon Doct. ign. I, 4 (H I 11, 6f).
¥ Doct. ign. 11, 1 (H I 120, 5f).
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»singularitas nichts andres als Gleichheit« ist, muB noch entfaltet werden®.
Ahnlich wie unser Zitatlautetdie Aussage» Denndie Individualitit ist die Gleich-
heit, die nicht vervielfiltigt werden kann (immultiplicabilis acqualitas) «*2. Die
Gleichheit ist Gleichheit der Seiendheit. Durch sie ist das Einzigartige als
solches. Die Unterschiede machen nicht die Seiendheit des Einzigartigen aus;
vielmehr sind diese Unterschiede begriindet in der Teilhabe an der Seiendheit.
Nicht ein zweites Prinzip ist Grund der Verschiedenheit, sondern die Seiendheit
selbst. Wenn es Viele gibt, so miissen sie unterschieden sein, andernfalls wiren
nicht Viele, sondern Eines. Daff sie Unterschiedene sind, ist ihr Teilhaben an der
Einzigartigkeit der Gleichheit. Die Einzigartigkeit kennzeichnet die absolute
Gleichheit, sie kennzeichnet auch die an der Gleichheit Teilhabenden, welche —
weil nicht absolut seiend — shnlich sind 2. Thre Ahnlichkeit ist aber durch die
cine Seiendheit und Gleichheit, deren Einwohnen?* die Wesensbestimmung
eines jeden ist.

DaB die Betrachtung der singularitas einen Durchblick ins Zentrum der
cusanischen Altersphilosophie gibt, erweist sich leicht, wenn wir nun mit
unserer Interpretation den groBen Gedanken des »non aliud « verbinden. Wir
fiigen damit nicht etwas Neues hinzu, sondern heben hervor, was wir bereits
zitierten. Die Einzigkeit cines jeden, seine Teilhabe an der Gleichheit, zeigt sich
darin, daB es genau es selbst ist, »nicht mehr und nicht weniger und durchaus
nichts andres als das, was es ist (penitus non aliud quam id quod est) «*. Es ist
bestimmt durch das »non aliud«. »Non aliud« ist dic Wesensbestimmung
(Definition) seiner selbst und auch aller Dinge?®. Die Definition — Wesensbe-
stimmung — ist hier von ihrem logischen Sinn abgelsst und als ontologisches
Prinzip verstanden, das nicht die bloBe inhaltliche Bestimmung des Wesens,
sondern seine Konstitution als Wesen betrifft. Sie ist fir alle eine und dieselbe.
Ein jedes ist nichts andres als das, was es ist. In sich gesehen ist es non aliud. Sein
»andres «Sein tritt erst in der Beztiglichkeit zu den andern in Erscheinung, das
eine ist das andere der anderen. Sofern es non aliud ist, hat es teil an der Gleich-
heit. Das singulare-Sein ist eben dies: non aliud quam id quod est.

Absolut ist das »non aliud « die Wesensbestimmung seiner selbst: Non aliud est

3 Comp. c. 10 (H XI/3 n. 31, 5-9): »Quidquid igitur est et non est ipsum principium,
necesse est quod sit ipsius similitudo, cum aequalitas, quae non recipit magis et minus, non
sit multiplicabilis seu variabilis sive alterabilis, sicut nec singulare; non enim est singularitas
aliud quam aequalitas.«

82 De gequal. (P II, fol. 197).

38 Sieche Anm. 31.

8 De ludo 11 (P 1, fol. 1607); Vom Globusspiel, S. 48f.

% Ven. sap. c. 23 (Phil. Bibl. 263 n. 70, S. 104f).

% Vel. De non aliud; Ven. sap. c. 14 (Phil. Bibl. 263 n. 40).
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non aliud quam non aliud. Das ist Gott in seinem dreieinigen Wesen. Er ist
»singularissimuse, seine Einzigkeit ist absolutes Maximum. Er ist der Ursprung
aller singularitas: singularizans, er macht einzigartig®. Dies Einzigartigmachen
ist eben das » Definieren «, Wesensbestimmen, des »non aliud «.

Mit diesem Ausblick erweist sich der Bereich unseres Themas als umfassend.
Die singularitas ist nicht ein beschrinkter Aspekt neben andern, sondern Durch-
blick ins Innerste, Anblick der Ahnlichkeit Gottes; so wie zum Beispiel auch
die Rundheit des Punktes, der wesentlich immultiplicabilis, nicht zu verviel-
filtigen ist, auf die absolute Rundheit zeigt, welche Ewigkeit und Vollkom-
menbheit ist. Das 1. Buch vom Globus entfaltet diese Spekulation von der Form
des Globus aus hin zur Form der Welt und zu Gott. Man kénnte wohl den
Titel » Liber de figura mundi« auf dies 1. Buch vom Globus beziehen. Das Kapi-
tel 22 der »Jagd nach Weisheit« verweist am Ende auf eine solche Schrift; sie ist
uns jedoch unter diesem Titel nicht bekannt. Gelegentlich hat Nikolaus seine
Schriften verschieden bezeichnet3. Aus inhaltlichen Griinden kénnte man
wohl das 1. Buch vom Globus auch als Buch von der Gestalt der Welt bezeich-
nen, zumal, wenn man bei der »figura« auch an Struktur- und Ordnungsprin-
zipien denkt. Wie bereits mehrfach gesagt, kommt das Wort singularis oder
dhnliches dort nicht vor, aber der Sachverhalt kommt deutlich zur Sprache,
vor allem als Einmaligkeit alles Wirklichen und alles Wesensbestimmenden als
solchen, zum Beispiel des Punktes, welcher Prinzip aller geometrischen Gestal-
ten ist. — Die unterscheidende Kraft des Lichtes, von der unmittelbar vor der
Erwihnung der besagten Schrift iiber die Gestalt der Welt die Rede ist, spielt
im 1. Buch vom Globus keine Rolle. Aber meines Erachtens darf man den Hin-
weis auf den gesamten Inhalt von Kapitel 22 der »Jagd nach Weisheit« beziehen.
Zeitlich scheint mir die Angabe »kiirzlich in Orvieto geschricbens, also im
Sommer 1462, auf die Abfassung des 1. Buches vom Globus beziehbar. Wenn
auch der Konflikt mit dem bshmischen Kénig seinen Hohepunkt am 14. Au-
gust 1462 in der Verhaftung des pipstlichen Nuntius durch Georg Podiebrad
fand, schwelte er doch schon linger. Man braucht also nicht diesen Tag als
Terminus post quem fiir die Abfassung des 1. Buches vom Globus anzusehen,
da die auf den Konflikt hinweisende Bemerkung ziemlich allgemein gehalten
ist. Nikolaus hat dies 1. Buch wohl fiir Johann von Bayern im Hinblick auf
dessen erwarteten zweiten Besuch verfaBt, wobei er einiges von einem frither
(1460) stattgefundenen Gesprich in freier Form verwertete. — Das 2. Buch vom
Globus muB dagegen spiter geschrieben sein; die Briider Albert und Wolfgang

%7 Ven. sap. c. 22 (Phil. Bibl. 263 n. 66, S. 98).
* Directio speculantis — De non aliud; De visione dei — Liber de icona (Ap. theor.: P 1,
fol. 2207).
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kamen im Mirz 1463 nach Rom. Auf diesen Besuch bezicht sich offenkundig
das einleitende Gesprich des 2. Buches, in dem die Gedanken des 1. Buches er-
ginzt und ausgebaut werden?®®.

Es sei mir erlaubt, noch eine Vermutung tiber den am Anfang des 2. Buches
vom Globus erwihnten jiingeren Bruder von Albert, nimlich Wolfgang, zu
juBern. Er ist bei dem Gesprich als anwesend zu denken, schweigt aber. Er hat
wohl zugehart, aber nicht immer folgen kénnen. Nun hat Nikolaus im Jahre
1463 ein » Compendium « verfaBt, dessen Empfinger nicht mit Namen genannt
wird. Es ist als eine erste Einfithrung fiir einen noch jungen Mann gedacht.
Viele bildkriftige Vergleiche werden gebracht; bemerkenswert ist auch das
Interesse fiir die Tierwelt und fiir die Unterscheidung der Menschen von ihr.
Am Anfang von Kapitel 9 wird der Bmpfinger als einfaches Gemiit angespro-
chen (cum sis simplex); er ist noch nicht gelehrt. Es gibt in dem ganzen Werk-
chen keine literarischen Verweisungen, aber das Buch vom Globus wird er-
wihnt (Kap. 12). Merkwiirdigerweise hat man deshalb (Vgl. die Pracfatio
editoris I.) zwar wohl an einen jungen Bayernherzog gedacht, aber an Albert -
obwohl der ja in dem 2. Buch vom Globus scin eigenes Biichlein bekommen
hat! Es erscheint mir einleuchtender, daB Nikolaus seine herzliche Verbunden-
heit zu der ganzen Familie auch mit einem kleinen Werk fiir den jiingsten der
drei Briider, die ihn besucht haben, bekunden wollte. Deshalb glaube ich, daB
der Empfinger des Compendium der junge Wolfgang von Bayern war.

3 Vgl B. MeutHeN, Die letzten Jahre des Nikolaus von Kues. Biographische Untersuchungen
nach neven Quellen, Koln-Opladen 1958, S. 267f. — Bei meinen Erwigungen waren mir
auch die Seminararbeiten von cand. phil. Franz Georg Nikolay und Hans Giinter Schma-
lenberg von Nutzen.
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NIKOLAUS VON KUES
IN DER UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE
DER LATEINISCHEN LITERATUR NACH AUSWEIS
DER LONDONER HANDSCHRIFTEN
AUS SEINEM BESITZ

Von Robert Danzer, Mainz

Wenn wir hier den Versuch unternehmen, Nikolaus von Kues in die Uber-
lieferungsgeschichte der lateinischen Literatur einzuordnen, so kann das nicht
bedeuten, daB wir ihn gleichsam in den Blickpunkt der klassischen Philologie
stellen wollen, um ihm einen Platz in der Geschichte der Textgestaltung antiker
Literatur einzuriumen. Denn fiir Cusanus war das philologische Interesse nie
von vorherrschender Bedeutung, wenn er auch, wo es ihm méglich war, auf
einen zuverlissigen und durch Handschriftenvergleiche gereinigten Text
Wert legte. Freilich kénnte man sagen, daB fiir die moderne Textkritik manche
Handschrift aus seinem Besitz besonders wichtig ist. Mit unserem Thema aber
soll das Verhiltnis des Cusanus zum Humanismus unter einem besonderen
Aspekt angesprochen werden.

Die Bildungsbewegung des Humanismus zielte auf cin das personliche und
gesellschaftliche Leben durchdringendes Menschenideal, das in entscheidendem
MaBe von der gesamten antiken Literatur geprigt wurde. Daraus erklirt sich
die intensive Suche nach den Texten der alten Dichter und Schriftsteller und
die intime Beschiftigung mit ihnen. Jede Wiederentdeckung und jeder neue
Handschriftenfund galt als eine Bereicherung und Vervollkommnung humani-
stischer Lebensgestaltung.

Mit dieser neuen, von Petrarca ausgehenden Bewegung war der junge Cusanus
in Padua in Berithrung gekommen, ja wir konnen sagen, er wurde dort ihr
begeisterter Anhiéinger. Schon 1426 konnte der decretorum doctor mit den
sensationellen Handschriftenfunden der Annalen des Tacitus, Buch 1-6, und
von finfzehn und einer halben Plautus-Komadie aufwarten, die er 1429
nach Italien brachte. Mit einem Schlage war er bei den italienischen Humani-
sten ein gefeierter und beriihmter Mann. Er wurde mit einfluBreichen Person-
lichkeiten bekannt, so zum Beispiel mit Poggio, Valla, Bessarion, und konnte

* L. PrALLE, Die Wicderentdeckung des Tacitus: Quellen und Abhandlungen zur Geschichte
der Abtei und der Ditzese Fulda XVII, Fulda 1952, S. 79-87, 91f. Ein GroBteil der Argu-
mente Pralles, insbesondere hinsichtlich der Provenienz der Plautushandschrift und die
Umstinde der Erwerbung durch Cusanus, sind nicht haltbar. Im iibrigen handelt es sich
nicht um 12 (oder nach anderen 20) Plautuskomédien, sondern um fiinfzehn und eine
halbe.
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Freundschaften schlieBen, die sein ganzes Leben hindurch wihrten, mit Paren-
tucelli, Eneo Silvio, Ambrosius Traversari, Pietro Balbo und vielen anderen.
Bis in sein hohes Alter hinein hat Cusanus nach Handschriften gesucht und sie
in seiner Bibliothek gesammelt. In der Kueser Hospitalsbibliothek, die sein
literarisches Vermichtnis bewahren sollte, sind aber nur noch ganz wenige
Handschriften mit Schriften antiker Autoren erhalten, so daB noch Michael
Seidlmayer sagen konnte, Cusanus habe an antiken Werken kaum etwas
Nennenswertes besessen?. Das konnte den Anschein erwecken, da Nikolaus
nach seinen groBartigen Anfangserfolgen das Interesse an antiken Texten ver-
loren hat.

Aber inzwischen haben Gelehrte wie R. Sabbadini, W. Weinberger, E. Van-
steenberghe, P. Lehmann, B. L. Ullman und R. Klibansky in verschiedenen
Bibliotheken unter anderen cine ganze Reihe von Handschriften mit Werken
antiker Autoren gefunden, die einst im Besitz des Cusanus waren®. Unter
Zugrundelegung dieser Arbeiten konnten Emil Van de Vyver in der Konig-
lichen Bibliothek zu Briissel* und das Cusanus-Institut in Mainz, in dem der
Verfasser eigens diese Sparte unter der Leitung von Professor Dr. Rudolf
Haubst bearbeitete, im British Musecum zu London® zahlreiche klassische
Werke nachweisen, die Cusanus einmal besa. Diese Forschungsergebnisse
erlauben uns festzustellen, daB Nikolaus die antike Literatur, die seine Zeit so
entscheidend beeinfluBte, immer im Auge behalten hat.

Die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist es nun, die »humanistischen«
Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus von Kues ordnend zusammenzu-
stellen und zugleich eine Antwort auf die Frage zu suchen, inwieweit er dem
humanistischen Zeitgeist gefolgt ist. Dazu bieten uns die Londoner Handschrif-
ten den AnlaB und das Material, wobei wir die Kueser und Briisseler Kodizes
nicht vllig unberiicksichtigt lassen knnen.

Nach welchem MaBstab sind die »humanistischen « Handschriften des Cusanus
zu ordnen 2

Einer der Korrespondenten Petrarcas, der Veroneser Jurist Guglielmo da
Pastrengo, hat in einer Kompilation » De originibus rerum « die ihm bekannten
Autoren noch in alphabetischer Reihenfolge mechanisch nebencinanderge-

2 M. SEIDLMAYER, Nikolaus von Cues und der Humanismus: HMKM, S. 35, Anm. 113.

3 R. Hausst, Kritisches Verzeichnis der Londoner Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus
von Kues, Vorwort: MECG 3 (1963), S. 161.

4 E. VAN DE VyVER, Die Briisseler Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus von Kues:
MEFCG 4 (1964), S. 323-335.

5 Kritisches Verzeichnis der Londoner Handschriften aus dem Besitz der Londoner Handschriften:
MECG 3 (1963), S. 25-77.

385



stellt®. Mit Petrarca beginnt eine véllig neue Bewertung der Literatur, die
durch den ganzen Humanismus hindurch Giiltigkeit behielt. Eine Bibliothek
wird nicht nach der Menge der Handschriften, sondern nach der Rangordnung
beurteilt, die der Humanist seinen Biichern zuteilt. Wir kennen Petrarcas
berithmtes Biicherverzeichnis, das er in einen Kodex mit Cassiodors De
anima — ein Werk, das auch Cusanus besaB? — und Augustins De vera religione
eingetragen hat®. Dieses Verzeichnis, das Petrarcas Licblingsbiicher, in Kolum-
nen unter- und nebeneinandergeschrieben, auffiihre, beginnt mit den moral-
philosophischen Schriften Ciceros, denen dessen rhetorische Schriften und die
Briefe folgen. Als zweiten »Moralisten « fithrt Petrarca den jiingeren Seneca an,
wobei dessen Tragddien erst am SchluB seiner Werke stehen. SchlieBlich folgt
Bocthius mit De consolatione philosophiae. Nach den Moralisten werden
acht Historiker aufgezihlt, Valerius Maximus, Livius, Anneus Florus, Pom-
peius Festus, Salust, Sueton, Justinus und Eutropius. Als »Exempla« bezeichnet
Petrarca dann Macrobius mit den Saturnalia und Aulus Gellius. Erst jetzt er-
scheinen in diesem Kanon die Dichter, Vergil an der Spitze, dann Lucan, Statius,
Horaz, Ovid und Juvenal, gefolgt von den Grammatikern Priscianus, Papias,
Donatus und Giovanni Balbus. Nach Cassiodor beginnt die Rubrik der Astro-
logie. Von den christlichen Schriftstellern wird erst am Ende Augustinus mit
De civitate Dei, Confessiones und Soliloquia genannt. In diesem Kanon fehlen
sogar die von ihm geschitzten Kirchenviter Hieronymus, Ambrosius und
Lactantius. Aus den griechischen Schriften nennt Petrarca die Ethik des Ari-
stoteles, nicht die Metaphysik, die er ebenfalls besaB, und natiirlich Platon?®.
Das Beispiel Petrarcas illustriert, daB nach humanistischer Auffassung den
Schriftstellern, dic ihnen Wegweiser und Hilfe fiir ihre Lebensgestaltung wa-
ren, cine bestimmte Rangordnung zugewiesen werden miisse. Mit den Auto-
ren ist zugleich auch eine Bewertung der einzelnen Literaturgattungen gegeben
je nach der Bedeutung fiir das eigene Leben.

Bei Cusanus finden wir weder in seinen Schriften noch in irgendeiner Notiz
einen Hinweis auf eine Rangordnung, die er den einzelnen Literaturgattungen
und deren Autoren gegeben hitte. Einen einzigen Hinweis gibt uns Giovanni
Andrea dei Bussi, der berichtet, daB Nikolaus die »poetae et oratores« zwar

* H. RUDIGER, Die Wiederentdeckung der antiken Literatur im Zeitalter der Renaissance: Ge-
schichte der Textiiberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur, Bd. 1, Uber-
lieferungsgeschichte der antiken Literatur, Ziirich 1961, S. 524f.

" Cod. Cus. 62, 4; vgl. ]. Marx, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals zu
Cues, Trier 1905, S. 69.

8 In Cod. Paris. lat. 2201.

® Vgl. Rtipicer, Die Wiederentdeckung, S. 528 .
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hinreichend kannte, sie aber nicht weiter beachtete!®. Hier zeigt sich deutlich,
wie sich Cusanus in seiner Grundhaltung von seinen humanistischen Zeitge-
nossen unterscheidet: Er lebt nicht mit den antiken Dichtern und Schriftstellern,
seine geistige Arbeit erschopft sich nicht in der innigen Begegnung mit den
immerwihrenden Begleitern und entziindet sich nicht an ihnen zu hohem
Gedankenflug. Thm sind sie offenbar nur Hilfsmittel fiir seine eigenen Gedan-
ken und Ideen. Das aber ist die Haltung des Cassiodor, der von seinen Kloster-
schiilern zwar die Kenntnis der klassischen lateinischen Sprache und Literatur
fordert und sie zum Studium der Grammatik anhilt, aber diesem allem nur
einen formalen Wert zuerkennt11,

Cusanus besaB fast alle Prosaschriften Petrarcas®®. Er kannte also das Menschen-
bild, das fiir Petrarca wie fiir alle Humanisten »aus der ethisch-dsthetischen
Selbsterfahrung des Individuums«*® erwuchs, wihrend es fiir ihn »in der speku-
lativen Ergriindung der existentiellen Situation, des Seinscharakters alles Ge-
schopflichen und insbesondere des Menschen « wurzelte#. Deshalb kénnen wir
bei den klassischen Texten aus dem Besitz des Cusanus nicht die Moralisten an
die Spitze stellen, wie es Petrarca tat. Ebensowenig konnte sich Nikolaus an
dem reinen Stil eines Cicero berauschen, fehlt doch gerade seinem Stil die
humanistische Glitte. Faber Stapulensis hat ja dann auch den Stil des Cusanus
in seiner Pariser Ausgabe im humanistischen Sinn »verbessert«. Gewi sollten
die Klassikertexte schon dem jungen Cusanus dazu dienen, seinen geistigen
und gesellschaftlichen Horizont zu erweitern und ihn formal zu bilden. Er
dachte wohl auch daran, sie in seinem eigenen Denken fruchtbar zu machen.
Doch sein Weltbild und zumal seine Theologie lieB er nicht von ihnen bestim-
men. Eine Ordnung der antiken Handschriften hitte darum keine Rangord-
nung im humanistischen Sinne sein kdnnen. An diesem Urteil kann auch die
Freude des Cusanus an wertvollen und schénen Handschriften nichts indern.
Es scheint mir darum wichtig zu sein, den Katalog der antiken Autoren aus dem
Besitz des Nikolaus von Kues gemiB der Sicht des philosophisch-theologischen
Denkers mit den Philosophen beginnen zu lassen. Die weitere Einteilung wird
sich dann aus dem Handschriftenbestand selbst ergeben miissen.

10 Die Lobrede des Giovanni Andrea dei Bussi: M. HONECKER, Nikolaus von Cues und die
griechische Sprache, CSt 11 (1938), S. 72, stf.

11 CASSIODORI SENATORIS Institutionum liber primus, Praefatio.

12 Cod, Cus. 53, 19; 198-200; Vgl. Marx, Verzeichnis, S. 54 und 184fF.

13 SEIDLMAYER, Nikolaus von Cues, S. 35.

14 Ebd.
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1. Die Philosophen

a. PLATON

Mit Cod. Harl. 3261 besaB Cusanus die 12 Biicher von Platons De legibus in der
lateinischen Ubersetzung des Gregor von Trapezunt (ctwa 1451), die er im
Tausch gegen die Declamationes Quintiliani von Jean Geoffroi, dem Bischof
von Utrecht, erhalten hat. Bei der Abfassung von De pace fidei hat Nikolaus
von Kues den Text dieser Handschrift als Quelle benutzt?5,

Platons Timaeus in der Ubersetzung des Chalcidius hatte Cusanus in Cod.
Harl. 2652, fol. 53768718,

Neben diesen beiden Schriften Platons besa8 Cusanus in Cod. Cus. 177 den Phaidon, die
Apologie des Sokrates, den Criton, Axiochus, Menon und Phaidros. Platons Staat, libersetzt
von Petrus Candidus, dem Freund des Laurentius Valla, finden wir in der Kueser Biblio-
thek mit Cod. Cus. 178. Dieses platonische Hauptwerk, ebenfalls in der Ubersetzung des
Petrus Candidus, befindet sich noch einmal in der Brixener Seminarbibliothek : Cod. Brix.
A 14, fol. s™-174%. Im Gegensatz zum Kueser Kodex ist diese Handschrift mit vielen Glossen
und zahlreichen Notizen auf fol. 1747 von der Hand des Cusanus versehen und stammt aus
dem Besitz des Kardinals162a,

b. ArisToTELES

Der eben genannte Brixener Kodex aus dem Besitz des Nikolaus von Kues, Cod. Brix.
A 14, enthilt auf fol. 176™-246" die Rhetorik des Aristoteles, versehen mit zahlreichen
Glossen des Cusanus. Mit Cod. Cus. 180 besal Cusanus in der Ubersetzung des Franciscus
Philelphus die pseudo-aristotelische Schrift Rhetorica ad Alexandrum,

Die Nikomachische Ethik besaB Cusanus in Cod. Cus. 179, fol. 797—156Y, Cod. Cus. 181 und
Cod. Cus. 182, fol. 64*-115" dreimal.

An weiteren aristotelischen Werken blieben in der Kueser Bibliothek: Politik (Cod. Cus.
179, fol. 17—78v), Okonomik (pseudoaristotelisch) in Cod. Cus. 179, fol. 1577-162¥, De
animalibus in der Ubersetzung des Michael Scotus (Cod. Cus. 182, fol. 1177-186V), De aninia
(Cod. Cus. 183, fol. 48™~79v), De coelo et mundo (Cod. Cus. 183, fol. 807-1067), De genera-
tione et corruptione (Cod. Cus. 183, fol. 106V-121%). Die Metaphysik des Aristoteles ist in
Kues dreimal in lateinischer Ubersetzung mit Cod. Cus. 182, 183 und 184 (in der Uber-
setzung des Bessarion).

Mit Cod. Harl. 4241, einer Handschrift aus dem 15. Jahrhundert, besa Cusanus
die Metaphysik des Aristoteles in lateinischer Ubersetzung ein viertes Mal.
Auch Cod. Harl. 3487, eine Handschrift aus dem 14. Jahrhundert mit Werken
des Aristoteles in lateinischer Ubersetzung, gehérte Nikolaus von Kues. Der
Kodex enthilt folgende Werke:

fol. 47—65r: Physicorum libri VIII; fol. 65v-1217: De coelo et mundi libri III; fol,

18 De pace n. 29 (H VII 31, 6); siche auch VAN g VYVER, Die Briisseler Handschriften, S. 332.
16 Siche Kritisches Verzeichnis, S. sof.
12 Die Hinweise auf die Brixener Handschrift danke ich Prof. R, Haubst.
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121v-1407: De generatione; fol. 140v-172V: De meteoris libri IV; fol. 1737-1967:
De anima libri III; fol. 1977—199¥: De memoria et reminiscentia; fol. 2007—2017:
De morte et vita; fol. 2027~207%: De spiritu et anima; fol. 2187~223v: De sensu et
sensato; fol. 224™—235V: De plantis.

c. CICERO

Dem Text von Platons Timaeus in Cod. Harl. 2652 geht auf fol. 17—37 Ciceros
Somnium Scipionis voraus!”. Diesen Text hatte Cusanus noch ein zweites Mal
in Cod. Addit. 11035, wo das Exzerpt aus dem 6. Buch von Ciceros De re

publica auf fol. 1v-8v steht?®.
In einer Handschrift der Koniglichen Briisseler Bibliothek, Cod. Brux. 9581-9595, die im
Besitz des Cusanus war, hatte er Ciceros Cato maior (De senectute).

d. MACROBIUS

Der Kommentar zu Ciceros Somnium Scipionis folgt in Cod. Harl. 2652 dem Text
des Somnium Scipionis auf fol. 47—52v1°. R. Klibansky weist darauf hin, daf}
Cusanus diesen Macrobius-Kommentar in De pace fidei als Quelle benutzt

har e,

Der Vollstindigkeit halber seien noch die philosophischen Werke des Apurerus angefiihrt,
die Nikolaus besaB3:

De Platone et eius dogmate und De mundo hatte er in Cod. Brux. 3920-3923. Cod. Brux.
10054-10056 hat neben diesen beiden Werken noch De deo Socratis zum Inhalt®t,

2. Die Geschichtsschreiber

Das Bindeglied zwischen den Handschriften philosophischen und denen histo-
rischen Inhalts stellt die Philosophiegeschichte des D1oGENEs LAERTIUS in der
lateinischen Ubersetzung des Ambrosius Traversari dar. Cusanus erhielt diesen
Kodex, wie R. Haubst mitteilt?2, im Jahre 1462. Er erwihnt ihn im Prolog von
De venatione sapientiae?®. Cod. Harl. 1347 enthilt neben dieser Philosophie-
geschichte nach der Entdeckung von Haubst die fiinf Orationes theologicae des
GreGOR vON Nazianz in der Ubersetzung des Pietro Balbo, sowie den Sermo
De spiritu sancto des Pseuno-Curystostomus. Der Freund und Sekretir des

17 Kritisches Verzeichnis, S. 49.

18 Kritisches Verzeichnis, S. 85.

19 Kritisches Verzeichnis, S. 49f.

20 De pace (H VII 70).

*1 Siehe VAN DE VYVER, Die Briisseler Handschriften, S. 328 u. S. 329. Anm. 22.
22 Kritisches Verzeichnis, S. 27.

2 Ven. sap., Prologus (Phil. Bibl. 263, S. 2).
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Nikolaus von Kues, Giovanni Andrea dei Bussi, hat diese Predigten von dem
Exemplar des Pietro Balbi abgeschricben, wie aus der Subscriptio auf fol. 2967
hervorgeht. Haubst weist auch darauf hin, daB die Orationes theologicae des
Gregor von Nazianz noch in den letzten Sitzen von De venatione sapientiae
erwihnt werden. Cusanus hat diese Handschrift mit zahlreichen Randglossen
verschen?4,
Neben einer groBen griechischen Handschrift (Cod. Harl. 5692) mit 18 Viten
aus PLUTARCHS »Parallele Lebensbeschreibungen« und einigen seiner kleineren
moralphilosophischen Schriften, besal Cusanus in Cod. Harl. 3729 die erhal-
tenen fiinf ersten Biicher der »IWeltgeschichte « des Porysros in der lateinischen
Ubersetzung des Nikolaus Perotti. Dieser griechische Geschichtsschreiber
schildert in seinem Werk den Aufstieg Roms zur Weltmacht.
Ein zweites Werk iiber die Geschichte Roms hatte Nikolaus in Cod. Harl. 2672
mit acht Biichern des Tirus Livius, Ab urbe condita®s. Diese Handschrift aus
dem ro. Jahrhundert ist fiir die Uberlieferungsgeschichte der ersten Dekade des
Liviuswerkes von besonderer Bedeutung. Es ist nicht ausgeschlossen, daf
Cusanus diese Handschrift von Lorenzo Valla erhalten hat.
ANNAEUS FLORUS schrieb eine kurze Darstellung der rémischen Geschichte bis
Augustus. Er benutzte dabei neben Livius noch viele andere Schriftsteller.
Cusanus besal auch dieses Werk mit Cod. Harl. 2620, das den Titel trigt:
Epitomae de Tito Livio. Diesem Werk, das man fiir einen Auszug aus Livius
hiele, sind auch in der Cusanus gehorenden Handschrift sicben Periochae Titi
Livii, gesammelte und nachtriglich erweiterte Randnotizen zu Livius, ange-
figt2e,
Mit Cod. Harl. 2480 hatte Nikolaus von Kues eine wertvolle Handschrift. Sie
enthilt 12 Panegyrici latini. Johannes Aurispa hatte diese von einem Mainzer
Kodex fliichtig abgeschrieben und Cusanus sicherlich in Basel von seinem Fund
Mitteilung gemacht. Spiter hat dieser selbst von dem Mainzer Kodex eine
Abschrift herstellen lassen, die uns heute aber noch die Maglichkeit gibt, den
‘inzwischen verlorengegangenen Mainzer Kodex zu rekonstruieren. Auch die
Abschrift des Aurispa ist verlorengegangen. Interessant ist auch, wie es gelang,
diese Handschrift als eine aus dem Besitz des Cusanus nachzuweisen 7. Nikolaus
hat diese Handschrift ebenso wie die Briisseler Handschrift, Cod. Brux. 10
026-32, die auch die 12 Panegyrici latini zum Inhalt hat, mit wenigen Rand-
glossen versehen. E. Van de Vyver entdeckte diesen Kodex in Briissel. Erst ein

2 Kritisches Verzeichnis, S. 25-32.
% Kritisches Verzeichnis, S. 52fF.
%8 Kritisches Verzeichnis, S. 41fF.
% Kritisches Verzeichnis, S. 32-35.
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Vergleich zwischen der Londoner und der Briisseler Handschrift werden ihre
Geschichte genauer kliren lassen.

Annaeus Lucanus gilt den Humanisten meist als Dichter und wird auch unter
diesen aufgefithrt. Er schrieb ein historisches Epos, die Pharsalia, 10 Biicher
Bellum civile. Auch diese Schrift war einmal in der Bibliothek des Cusanus.
Heute ist sic in London und trigt die Signatur Cod. Harl. 2728%5.

Mit dieser Handschrift kénnen wir die Zusammenstellung historischer Hand-
schriften aus dem Besitz des Nikolaus von Kues abschlieBen und mit Lucan
ohne Zwang zu den Dichtern iibergehen.

3. Die Dichter

Unter allen Dichtern steht bei den Humanisten VERGIL an erster Stelle. Dante
hatte die Vergil-Verehrung begriindet. Und Homer war noch zur Zeit des
Cusanus zwar ein ehrfurchtgebietender, aber fast ungelesener Dichter. Niko-
laus besaB Cod. Harl. 2668, eine Vergil-Handschrift aus dem 12. Jahrhundert,
mit den Bucolica, den vier Biichern der Georgica und den drei ersten Biichern
der Aeneis. Zwischen dem nicht vollstindigen Vergiltext finden sich kleine
Stiicke aus Ovid.

Auch Horaz war im Besitz des Cusanus. Cod. Harl. 2724 hat die vier Biicher
der Oden, die Ars poetica, dic Epoden, das Carmen Saeculare, zwei Biicher Episteln
und zwei Biicher Sermones. Neben verschiedenen Horaz-Viten, darunter der
des Sueton, findet sich der Traktat des Grammatikers Servius De metris Horatii,
ein Stiick aus der Mitologiae des FurgeNnTIUs, Glossen zu MARTIANUS CAPELLA
und ein anonymer Traktat iiber die Metren und Gedichtformen des Horaz?®.
Natiirlich kann auch Ovip nicht unter den antiken Handschriften des Cusanus
fehlen. Er hat dessen Fasti in De correctione Kalendarii erwihnt 30, Dieses Werk

hatte er im Cod. Harl. 2738, ciner Handschrift aus dem 13. Jahrhundert.

Von besonderem Reiz mag der Hinweis sein, daB Nikolaus in dem Sammelkodex Cod.
Brux. 10615-10729% die Schrift des Pusrius Annrus FLorUs tiber Vergil, poeta an orator?,
die bis dahin unbekannt war, besaB. Horst Riidiger gibt, allerdings ohne niheren Verweis,
Cusanus als Entdecker dieser Schrift an und datiert den Fund in das Jahr 1432%. Uberhaupt
ist diese Handschrift eine Fundgrube klassischer Texte, deren Behandlung hier nicht der
Ort ist.

28 Kritisches Verzeichnis, S. 621.

20 Kritisches Verzeichnis, S. §7-61.

3 Nixoraus von Cuss, Die Kalenderverbesserung (De correctione kalendarii), lat. u. dt. von
V. StecemMANN, Heidelberg 1955, S. 12, 16.

3 VAN DE VYVER, Die Briisseler Handschriften, S. 328, Anm. 21.

32 RUDIGER, Die Wiederentdeckung, S. 532.
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4. Die Grammatiker

Unter den Dichtern, die zur Zeit des Cusanus bekannt waren und gelesen
wurden, fehlt in seiner Bibliothek lediglich Statius. Sicher kannte er ihn, fand
er doch auf der ersten Seite seiner Priscian-Handschrift3® den bekannten
Dichterkatalog: »Vergil, Lucanus, Ovidius De fastis, Statius maior et minor,
Horatius, Glossae super odas Horatii«. Dieser Katalog ist eingerahmt in » Prrs-
CIANUS maior« und »Priscianus minor«, das Gesamtwerk des Grammatikers.
Cod. Harl. 2674 aus dem 9. Jahrhundert enthilt die Institutiones grammaticae
vollstindig in 18 Biichern.

Unter den Grammatikern nennen wir an zweiter Stelle den eingangs schon
erwihnten CAssIoDOR, von dem Nikolaus in Cod. Harl. 2637 das zweite Buch
der Institutiones saecularum litterarum hatte. Es handelt sich um eine auBerordent-
lich wertvolle Handschrift aus dem 9. Jahrhundert mit vielen schematischen
Darstellungen, mit Ornamentschmuck und farbigen Tierzeichnungen. Auler
dem Cassiodortext enthilt diese Handschrift zwei Kommentare des Gramma-
tikers SMARAGDUS zu Donatus, nimlich Compendium verborum und De defec-
tivisse,

Von dem Rhetor SENEcA DEM ALTEREN, der mit seinem Werk Suasoriae ef controversiae
eine Ubersicht iiber die Rhetorik seiner Zeit geschrieben hat, hatte Nikolaus in zwei

Briisseler Handschriften dieses Werk, in Cod. Brux. 9581-9595 und in Cod. Brux. 9142
914588,

Endlich finden wir in Cod. Harl. 2773 Glossae Servit GRaAmMaTICI und die drei
Biicher der Ars grammatica des D1oMEDEs 3¢,

5. Briefe

Die eben erwihnte Handschrift aus dem Besitz des Nikolaus von Kues hat auch
Ciceros Epistolae ad familiares in acht Biichern, von denen das letzte Buch nicht
vollstindig ist. Zwar bestehen Bedenken, den zweiten Teil dieser Handschrift
mit den Cicero-Bricfen als Eigentum des Cusanus anzusehen. Doch sprechen fiir
diese These nicht gerade stichhaltige Argumente?®”. Jedenfalls sind wir mit
dieser Handschrift bei der letzten Gruppe der klassischen Autoren, die Nikolaus
besaB, angelangt.

Mit Cod. Harl. 2497 war Nikolaus von Kues im Besitz einer Handschrift der

# Cod. Harl. 2674, fol. 17; vgl. Kritisches Verzeichnis, S. 5 5
38 Kritisches Verzeichnis, S. 44—48.

% Van DE VYVER, Die Briisseler Handschriften, S. 331-332.
38 Kritisches Verzeichnis, S. 65,

37 Kritisches Verzeichnis, S. 66 u. S. 67f.
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Briefe des Printus. Sie weist mehrere Liicken auf und bringt die Briefe in un-
geordneter Reihenfolge. Uber die Bedeutung dieser Handschrift fiir die Uber-
lieferungsgeschichte der Plinius-Handschriften und die dabei auftretenden
Kontroversen kann man sich im »Kritischen Verzeichnis der Londoner Hand-
schriften « informieren 8.

Dic vorangehende ordnende Zusammenstellung ist eine Ubersicht iiber die im
Londoner British Museum befindlichen Handschriften mit antiken Texten, die
einmal im Besitz des Nikolaus von Kues waren. Wo eine Vervollstindigung
und die Darstellung des Verhiltnisses der Londoner Handschriften zu dem
gesamten Bestand der Kodizes des Cusanus notwendig war, wurden die ent-
sprechenden Schriften der Bibliothek des Kueser Hospitals, der Koniglichen
Bibliothek in Briissel und der Brixener Seminarbibliothek aufgefiihrt. AuBer-
dem muBten wir uns bei der Aufzihlung der Handschriften auf die Werke
griechischer Autoren beschrinken, von denen Cusanus eine lateinische Uber-
setzung besaB.

Die in London erhaltenen Werke der antiken Literatur, die Nikolaus in seiner
Bibliothek hatte, wurden fiinf Literaturgattungen zugeteilt. An philosophischen
Autoren besaB er zahlreiche Werke des Platon und des Aristoteles — und von
diesem einige in mehreren Exemplaren —, Ciceros Somnium Scipionis und den
Kommentar des Macrobius. An antiken Historikern konnten wir bei ihm Dio-
genes Laertius, Polybius, Livius, Annaeus Florus, Lucan und die zwolf Pan-
egyrici latini finden. An dritter Stelle folgen die Dichter Vergil, Horaz und Ovid.
Die lateinischen Grammatiker waren in der cusanischen Bibliothek durch
Priscianus, Smaragdus, Servius und Diomedes erstaunlich gut vertreten.
SchlieBlich nannte Nikolaus von Kues die Briefe des Plinius und Ciceros Episto-
lae ad familiares sein eigen.

Bei der Durchsicht dieser » humanistischen « Handschriften muf dies besonders
auffallen: Wenn wir auch in Rechnung stellen, daB wir lingst noch nicht alle
Handschriften kennen, die einmal im Besitz des Cusanus waren, so ist doch an-
zunchmen, daB in seiner Bibliothek zwar die wichtigsten und bekanntesten
Werke der einzelnen Literaturgattungen zu finden waren, daB er aber lange
nicht alle klassischen lateinischen Schriften hatte, die zu seiner Zeit bekannt
waren. Dafiir entdecken wir bei ihm Werke, die er doppelt oder in mehreren
Exemplaren hatte. Was auch immer der Grund dafir war, ob er manche
Handschrift als Geschenk bekam, deren Text er bereits besaB}, ob er die Dublet-
ten zu Tauschzwecken bereithielt oder, was in manchen Fillen nachweisbar ist,

38 Kritisches Verzeichnis, S. 3sff.
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ob er sie zu Textkorrekturen benutzte, hier zeigt sich doch auch bei Nikolaus
von Kues ein charakteristischer humanistischer Zug: Wo sich die Gelegenheit
bot, eine Handschrift zu erhalten, griff er zu. Jeder Kodex, gleich welchen In-
halts, hatte fiir den Liebhaber seinen eigenen Wert.

Es wire aber sicher ein perspektivischer Fehler, wiirde man die »humanisti-
schen« Handschriften des Cusanus isoliert fiir sich betrachten. Sie bilden ja
doch nur einen relativ kleinen Teil seiner gesamten Bibliothek. Der weitaus
groBere Teil seiner Biicher besteht in mittelalterlichen Texten, aus denen er
schopfte und die ihm auch den Zugang zur antiken Literatur dffneten. Zum
mindesten machte er sich ihre Vermittlung zunutze, solange er nicht unmittel-
bar mit den Quellen in Berithrung kam. Petrarca hatte das Mittelalter bedin-
gungslos als Traditionstriger der Antike abgelehnt. Fiir ihn war es »der grofe
Leerraum der Bildung, den der Humanist kithn tiberspringt, um mit der
Antike unmittelbar in Kontakt zu treten«®®. Nikolaus von Kues aber kannte
nicht nur die unmittelbare Verbindung mit der antiken Literatur. Thm war
auch das Mittelalter Quelle und Vermittlung echten Wissens, so sehr, daB sich
sein eigenes Denken an der Begegnung mit diesem entziindete.

 RUDIGER, Die Wiederentdeckung, S. 537.

394



NIKOLAUS VON KUES UND DIE ENTWICKLUNG
DES ASTRONOMISCHEN WELTBILDES

Von Joseph Meurers, Wien

1

Wenn von dem EinfluB eines einzelnen Forschers und Denkers auf eine Wissenschaft die
Rede ist, so kann dies unter drei Aspekten geschehen je nach dem Sachverhalt, um den es
sich handelt. Es ist einmal méglich, daB ein einzelner Forscher unmittelbar durch neue
grundlegende Einsichten in einer einzelnen Wissenschaft fiir diese auf lange Zeit ihren Weg
durch die Geistesgeschichte bestimmt, also dadurch, daB er Resultate erhilt, deren Aus-
sageinhalte zum gesicherten Bestand der betreffenden Disziplin gehdren und so wichtig
sind, daB ohne sie die spitere Entwicklung unmdglich, beziechungsweise nicht zu verstehen
ist. Es kann zum anderen der Fall eintreten, daB ein einzelner neue wissenschaftliche Ideen
ausspricht, ohne daB es sich unmittelbar um direkte Resultate handelt, welche mit den spe-
ziellen Methoden einer wissenschaftlichen Disziplin erreicht wurden. Vielmehr konnen
solche Ideen erst dadurch fruchtbar werden, daB sie realisiert werden und zu konkreten
Aussagen fithren. Das kann entweder durch den betreffenden Einzelnen selbst geschehen
oder auch erst durch spitere Forschergenerationen fiir die Wissenschaft fruchtbar werden.
Als Beispiel wire hier die Idee Hermann von Helmholtz' zu nennen, welcher den
Forschungsgrundsatz fiir die Naturwissenschaft aussprach, daB es ihre Aufgabe sei, die
Naturwirklichkeit auf die Bewegung und auf die Gesetze von Bewegung zuriickzufithren
und mit dieser Aussage weitgehend den Weg, vor allem der Physik, in der zweiten Hilfte
des vorigen Jahrhunderts bestimmt hat. Es ist schlieBlich mdglich, daB ein einzelner Denker
in bezug auf eine wissenschaftliche Disziplin Ideen entfaltet und neue Aussagen macht, die
keine unmittelbaren wissenschaftlichen Einsichten zur Folge haben, dic gegebenenfalls zu
der Zeit, wo sie zuerst ausgesprochen werden, wenig oder gar nicht beachtet werden und
erst in der zukiinftigen Entwicklung mit einem Male Bedeutung erlangen. Diese Bedeutung
besteht aber nicht darin, daf durch jene Ideen und Aussagen direkt neue Resultate gefunden
werden, sondern ihr Schwergewicht liegt darin, daB die geistesgeschichtliche Situation
einer spiteren Zeit erst dadurch voll verstehbar wird, da man im geistesgeschichtlichen
Riickblick auf jene Ideen und Aussagen eine spitere, gegebenenfalls die gegenwirtige
Position einer einzelnen Disziplin entweder ganz verstehen oder doch besser durchschauen
kann. Im letzteren Falle handelt es sich also um wissenschaftstheoretische oder auch direkt
philosophische Aussagen beziiglich einer Disziplin, welche aber nun dieser nicht so ferne
stehen, als daB sie nicht einen unmittelbaren EinfluB auf die wissenschaftlichen Aussage-
inhalte der Disziplin selbst hitten. Es handelt sich um Uberlegungen tiber die Situation der
‘Wissenschaften selbst, iiber das, was in ihr erreicht ist, iiber das Verhiltnis von Gewufitem
zu NichtgewuBtem, von Aufgehelltem zu Nichtaufgehelltem. Dieses Verhilenis ist durch
die fortlaufende Entfaltung der einzelnen wissenschaftlichen Disziplin einer dauernden
Wandlung unterworfen; und es kann zu einer gegebenen Zeit eine Situation eintreten, wo
solche von einem einzelnen Denker frither ausgesprochene allgemeine Ideen mit einemmal
Bedeutung erhalten fiir die Situation, die sich herausgebildet hat. Das ist die Stellung des
Nikolaus von Kues in bezug auf das Wissen um das Weltall fiir die Gegenwart.
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Es ist gingige Meinung, daB8 Nikolaus von Kues ein seiner Zeit weit voraus-
cilender Vorliufer des Kopernikus, Galilei und Kepler gewesen sei. In der Tat
hat er dem formalen Wortlaut seiner Aussagen nach Gedanken vertreten,
welche in wissenschaftlicher Form sich bei den drei Genannten finden und von
diesen zuerst in die Wissenschaft des Abendlandes eingefithrt worden sind.
Aber Nikolaus von Kues hat seine Einsichten keineswegs so begriindet, wie
etwa Kopernikus die Heliozentrik zu beweisen versuchte, nimlich mit den
speziellen Methoden der Astronomie, mit den speziellen Methoden einer MaB-
wissenschaft; denn Astronomie ist schon seit den iltesten Zeiten wesentlich
Vermessung des Sternenhimmels. Vielmehr hat Cusanus seine Gedanken,
wenn man so will, auf philosophischem Wege gefunden bezichungsweise
begriindet. Es soll nun die Aufgabe des Folgenden sein, das eigentiimliche
Gegeniiber in den Blick zu nehmen, daB Nikolaus einerseits richtige astro-
nomische Aussagen gemacht hat, die seiner Zeit weit vorausgehen, daB er aber
andererseits diese Aussagen nicht gefunden bezichungsweise begriindet hat
mit jenen Methoden, deren sich spiter Kopernikus, Galilei und Kepler bedien-
ten und die in der Astronomie als einer speziellen Disziplin mit ciner speziellen
Methode Heimatrecht haben, nimlich auf der Basis des Messens, das bis heute
praktisch die Methode der Astronomie ist. Man steht vor der interessanten Tat-
sache, daB spezialwissenschaftlich richtige Aussagen erreicht wurden, die erst viel
spater mit legitimen Methoden der betreffenden Disziplin gefunden, bezie-
hungsweise erhiirtet werden konnten. Eine wissenschaftsgheoretische Analyse
dieses geistesgeschichtlichen Tatbestandes ist das Ziel des Folgenden.

2

Uberblickt man das physikalische und astronomische Tun der Epoche des
Nikolaus von Kues, so fillt auf, welchen breiten Raum hier das Messen ein-
nimmt, die Beschiftigung mit der Mathematik, niherhin mit der Zahl, mit der
Zeit und dem Zeichnen des Erdkérpers, das heiBt mit der Darstellung kosmi-
scher Aspekte. Es sind gerade jene Bereiche, welche im philosophischen Den-
ken des Nikolaus von Kues eine so groBe Rolle spielten. Uberdies hatte er
engste Bezichungen zu Peurbach und zu dessen Schiiler Regiomontanus. Die
letzteren sind wohl nur indirekt und beziehen sich darauf, daB sich Regio-
montanus viel mit den Schriften des Nikolaus von Kues kritisch beschiftigt
hat. Das Tun der Zeit in Physik und Astronomie spiegelt sich ganz im Denken
des Cusanus wider und zeigt dessen enge Verbundenheit mit diesem Tun.
Diese seine Bezichungen zu Peurbach und Regiomontanus und der Umstand,
daB Toscanelli, von dem der Plan ciner westlichen Fahrt nach Indien stammt,
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in Padua sein Lehrer in den mathematischen Wissenschaften war, diirften
wesentlich die Griinde dafiir sein, daB} das Mathematische in den Uberlegungen
des Nikolaus von Kues, und zwar auf allen Gebieten, denen er sein Denken
widmete, eine so groBe Rolle spielte bis hinein in das Theologische.

Da Cusanus seine astronomische Aussagen auf philosophischer Basis erreicht,
ist es erforderlich, zuerst jene pilosophischen Gedankenginge darzulegen,
welche ihm als Grundlage fiir seine astronomischen Aussagen beziiglich der
Heliozentrik dienen. Da die Beweisfithrung des Nikolaus von Kues fiir seine
astronomischen Aussagen nicht auf der Basis des Messens vor sich geht, wie
das bei Kopernikus, Kepler und Galilei der Fall ist, also nicht auf den heute
legitimen Methoden der speziellen Disziplin der Astronomie, kénnen seine
Aussagen nicht primir als naturwissenschaftliche Aussagen im heutigen Sinne
angesprochen werden, unbeschadet der Tatsache, daB ihr formaler Aussage-
inhalt richtig ist; und es ist besonders unter diesem Aspekt die These zu priifen,
ob und wie weit man berechtigt ist, ihn einfach als einen Vorlidufer des Koper-
nikus zu bezeichnen, ob es ohne weiteres richtig ist zu sagen, wie es hiufig
geschicht, daB nur verwandte Geister unter den eigentlichen Fachwissenschaft-
lern gefehlt hitten, um seine Gedanken im astronomisch-naturwissenschaft-
lichem Sinne fruchtbar zu machen. Um das Verstindnis zu erleichtern, werden
seine Gedanken durch Schemata erliutert.

Es muB davon ausgegangen werden, was Nikolaus von Kues unter Erkenntnis
versteht, und wie sie seiner Meinung nach zustande kommt.

Folgende Textstellen seien angefiihrt:

»Auf welche Weise Wissen Nichtwissen ist ... Alle Forscher beurteilen das Unsichere ver-
hiltnisweise im Vergleich mit einem vorher als Sicheres Vorausgesetzten <.,

»Daher besteht eine jede Untersuchung in einem leicht oder schwierig zu fassenden Ver-
gleichsverhiltnis; deshalb ist das Unbegrenzte als Unbegrenztes, da es sich eines jeden Ver-
hiltnisses zu irgend etwas Anderem entzieht, unbekannt«2.

»Das GroBee, iiber das hinweg es GroBeres nicht gibt, da es einfach und absolut groBer ist,
als daB es von unsgefaBt werden kénnte .. ., »beriihren<wir nicht anders als in > unfaBbarer¢
Weise«®.

Nikolaus von Kues versteht also Untersuchen und Erkennen als Vergleichen
von Unsicherem mit Sicherem. Erkennen setzt demnach voraus, daB das, was

1 Doct.ign. I, 1 (HI 5, 1; 14f): Quomode scire est ignorare ... Omnes autem investigantes
in comparatione praesuppositi certi proportionabiliter incertum iudicant.

2 Ebd. (5. 23-6,2): Omnis igitur inquisitio in comparativa proportione facili vel difficili
existit; propter quod infinitum ut infinitum, cum omnem proportionem aufugiat, igno-
tum est.

3 Doct. ign. I, 4 (HI 10, 4-6): Maximum, quo maius esse nequit, simpliciter et absolute cum
maius sit, quam comprehendi per nos possit ... non aliter quam incomprehensibiliter
attingimus.
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noch nicht erkannt ist, zu dem, was bereits erkannt ist, in einem Verhiltnis
steht, das es gestattet, Unsicheres zu Sicherem in eine Proportion zu setzen.
Es lassen sich nach seinen Vorstellungen von Erkennen nur solche Zusammen-
hinge erkennen, die ihrerseits zu bereits Erkanntem eine Bezichung aufweisen.
Daraus folgt, daB dort, wo eine solche Beziehung nicht vorhanden ist, eine
Erkenntnis des betreffenden Gegenstandes nicht moglich ist. Das Unbegrenzte
oder auch Unendliche ist wesenhaft mit nichts anderem vergleichbar; man
kann zum Beispiel niemals sagen, daB eine unendliche Zahl das Vielfache einer
endlichen ist. Es besteht kein Verhiltnis zwischen Unendlich und einer end-
lichen Zahl. Infolgedessen kann das Unendliche auch aus den endlichen Zahlen,
auch soweit Mathematik in Frage kommt, nicht erkannt werden, was in der
Tat sich auch so verhilt. Da also Unbegrenztes und Unendliches mit nichts
vergleichbar ist, was dem Intellekt zuginglich ist, kann man von dem vorhan-
denen und gegebenen Endlichen aus, das allein den forschenden Geist in der
ganzen Wirklichkeit umgibt, das Unbegrenzte und Unendliche nicht in der
gleichen Weise erkennen, wie man die endlichen Gegenstinde der Wirklich-
keit in den Erkenntnisbegriff bekommen kann. Trotzdem gibt es nach Cusanus
einen Zugang zum Unbegrenzten und Unendlichen. Er gebraucht hier zwei
auBerordentlich subtile Begriffe, nimlich comprehendere und attingere. Compre-
hendere heiBt dem unmittelbaren Wortstamm nach » zusammenfassen «, »um-
fassen«, eben das, was im Worte »begreifen« sich ausdriickt. Demgegeniiber
soll gemiB dem letzten der oben angefiihrten Zitate das GroBte, das heiBt das
Unendliche, nur erreichbar sein durch »beriihren«, durch attingere, und zwar,
wie er ausdriicklich sagt, durch ein incomprehensibiliter attingere, durch ein
»nicht umfassendes«, »nicht begreifendes Beriihren«. Es muB auf das compre-
hendere, auf das Umgreifen und Begreifen verzichtet werden, wenn man das
Unbegrenzte und Unendliche durch attingere, durch Beriihren, erreichen will,
eine unaufhebbare dialektische Spannung gegeniiber dem Unbegrenzten und
Unendlichen.

Nikolaus von Kues definiert das Unbegrenzte auch als das GroBte. Unter
GroBtem, Unbegrenztem bezichungsweise Unendlichem versteht er etwas,
tiber das hinaus GroBeres nicht ist und auch nicht zu denken ist, wofiir er dann
auch den Terminus »Absolutes« benutzt. Es ist vor allem in mathematischer
Hinsicht wichtig, daB hier ein Begriff eingefithrt wird als GroBtes, Unbe-
grenztes und Absolutes, das nicht iiberstiegen werden kann, weder im Gedan-
ken noch durch irgendwelche Seinsbeziige; mathematisch geschen ist das das-
Jenige, was man heute als den Grenzwert etwa einer Folge von Zahlen oder
iiberhaupt als das mathematisch Unendliche bezeichnet; denn soweit die rein
mathematischen Beziige in Frage kommen, gilt fiir das Verhilenis Grenzwert
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und seiner Folge bezichungsweise von unendlicher und endlicher Zahl das
Gleiche. Beides ist nicht von der Zahlenfolge aus bezichungsweise von den
Zahlen selbst aus erreichbar, sondern bleibt als Grenzwert in einer gewissen
Isolierung von allem anderen, wie es im Begriffssystem fiir das Unbegrenzte,
Absolute, Unendliche als GroBtes gilt. Wenn also im Folgenden vom GroBten
die Rede ist, muB immer bedacht werden, daB8 das Vorstehende darunter ver-
standen werden soll.

Eine fiir die astronomischen Aussagen des Nikolaus von Kues wichtige These st
der Satz, daB das GroBte und das Kleinste miteinander koinzidieren. Das
SchluBverfahren ist an den Begriff der Quantitit gekniipft, wobei aber nicht
notwendig nur eine numerische Quantitit in Rede zu stehen braucht. Es gibt,
so sagt Nikolaus, den Begriff der groBten Quantitit und der kleinsten Quan-
titit. Beide Begriffe konnen so ersetzt werden:

»groBte Quantitite = das »am meisten GroBe,

»kleinste Quantitite = das »am meisten Kleine«.

Es wird also hier GroBtes und Kleinstes auf den gemeinsamen Nenner des
»am meisten« gebracht. Nun sagt Cusanus: Sieht man bei den beiden letzten
Begriffen, welche grofite bezichungsweise kleinste Quantitit ersetzen, von
groB und klein ab, so bleibt tibrig in beiden Fillen (siche Schema 1) das am
meisten Seiende. Das ist aber dasselbe, so schlieBt er, und infolgedessen ist die
groBte Quantitit und die kleinste Quantitit identisch, wobei Grofites und
Kleinstes jetzt so zu denken ist: GroBtes ist zugleich Unbegrenztes und Abso-
lutes, da GroBtes hier etwas sein soll, iiber das hinaus GrdBeres nicht gedacht
werden kann, noch ist. Auf diese Weise erhilt Nikolaus von Kues den fiir
seine ganze Philosophie und vor allem auch fiir seine astronomischen Aussagen
so wichtigen Satz, daB das GriBte und das Kleinste miteinander identisch sind.
Sie sind identisch in ihrer Superlativitit, wie die folgende Textstelle zeigt:

»Das GroBte ist nimlich ein Superlativ genauso wie das Kleinste«*.

Man wiirde nun den vorstehenden SchluB vollig miBverstehen, wenn man ihn
nicht sehen wollte auf dem Hintergrund des Gegeniiber von comprehendere und
attingere, von Begreifen und Beriihren. Es kann ein solches Resultat nicht mehr
vbegriffen « werden, ja, das widerspricht der unmittelbaren Gegebenheit; denn
es ist doch an sich nicht einzusehen, wieso GroBtes und Kleinstes miteinander
sollten koinzidieren kénnen. Obwohl GroBtes und Kleinstes etwas ist, was in
keiner proportio zu etwas Anderem steht, eben als Unbegrenztes und Abso-
lutes, und infolgedessen nicht mehr erkennbar und einsichtig ist wie unmittel-
bare Gegebenheiten der Wirklichkeit, kann trotzdem durch einen solchen

4 Ebd. (10, 21): Ita enim maximum est superlativus sicut minimum superlativus.
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> 1identisch

i
GroBte — Kleinste
\
Quantitit
/ \
Das »am meisten« Grofle Das »am meisten« Kleine
minus GroBe minus Kleine
Das »am meisten« Seiende Das »am meisten« Seiende
Schema 1

SchluB in der »Situation des attingere« noch »erkannte, aber eben nicht mehr
»begriffen« werden, daB GréBtes und Kleinstes identisch sind. Es ist also nicht
s0, als wenn hier ohne Riicksicht auf die Wirklichkeit einfach ein logisches
SchluBlverfahren durchgefiihrt wiirde, das gegebenenfalls eben dieser Wirk-
lichkeit in seinem Resultat direkt ins Gesicht schligt. Vielmehr ist es so, daB
hier eine andere Weise des Erkennens vorliegt. Das Resultat ist nicht in der
gleichen Weise »erkannte, wic etwa das Newton’sche Gravitationsgesetz
erkannt ist.: Letzteres ist »comprehensumye, ein »Begriffenes«, wihrend das
Resultat des Schema 1 sich nicht in dieser Situation dem Intellekt gegeniiber
befindet; er kann hier nur noch Zusammenhiinge »antiihren«, ohne sie aber
begreifen zu konnen. Es ist das nichts anderes, als was in dem Grundgedanken
der »docta ignorantia « ausgesprochen ist. Fiir die Bedeutung des Nikolaus von
Kues in der Entfaltung des astronomischen Weltbildes bis hin zur Gegenwart
ist wichtig, diese Unterscheidung im Blick zu halten. Es ist nimlich jener
SchluB nur dadurch méglich, daB man gewillt ist, auf das »comprehendere« zu
verzichten und sich mit dem »attingere « zu begniigen. Wenn man das Resultat
des Schema 1 in die comprehendere-Situation bringen wollte, miiBte man es
ablehnen, wiirde dann aber auch im Verstindnis des Nikolaus von Kues jener
Einsicht verlustig gehen. Also nur dadurch, daB man sich mit der attingere-
Situation begniigt, ist hier noch eine Einsicht méglich, wihrend in der sonst
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im Bereich des Erkennens endlicher Dinge mdglichen comprehendere-Situa-
tion ein solcher SchluB unmaglich und daher solche Einsicht grundsitzlich
versperrt wire. Er driickt das in folgender Uberschrift aus:

»Das groBte Absolute wird auf unbegreifliche Weise eingesehen; mit ihm fille das Kleinste
zusammen«.

Es bleibt offen und muB offen bleiben, wie und in welcher Form das GréBee
und das Kleinste miteinander koinzidieren. Eine solche Erkenntnis wire durch
das »comprehendere « gegeben, was hier nicht méglich ist. Es kann jedoch das
Faktum selbst noch eingesehen werden; aber es kann nicht mehr sein »wie«und
sein »was« erkannt werden. Das ist die Situation des »attingere«. Das Bedeut-
same in der Haltung des Nikolaus von Kues ist dieses, daB hier vielleicht in der
Geschichte des Abendlandes zum ersten Male geschichtsmiichtig eine Haltung
praktiziert wird, gemiB der man sich um ticferer Einsichten willen mit der
Situation des »attingere« begniigt und bewuBt auf die des »comprehendere«
verzichtet. Es wird hier etwas erkannt um den Preis des Stehenlassens von Unbe-
kanntem und Unbegreiflichem. Es wird das Faktum noch »angeriihre« und ist
damit im Erkennen »enthalten, aber es wird nicht mehr »begriften«.

Fiir die astronomischen Schliisse des Cusanus sind noch wichtig seine Aussagen
iiber dic kleinste Zahl und siber die Einheit. Da Kleinstes = GroBtes ist
(Schema 1), gilt fiir das Kleinste alles, was auch fiir das GriBte giiltig ist.
Kleinstes (= GroBtes) ist demgemiiB eine Zahl, iiber die hinaus eine kleinere
nicht gedacht werden kann. Daraus folgt, daB diese kleinste Zahl nicht erkenn-
bar ist im Sinne der mathematischen Wissenschaft; denn sie steht nicht in
proportio zu etwas anderem, weil sie als Kleinstes = GroBtes mit nichts anderem
mehr vergleichbar ist; und Erkennen heiBt ja im Sinne des Nikolaus von Kues
Unbekanntes mit Bekanntem vergleichen. Erkennen setzt je eine proportio
voraus. Schema 2 veranschaulicht den Gedankengang: Als kleinste Zahl im
Sinne der gegebenen Definition ist sie gemiB dem Resultat des Schemas 1 zu-
gleich auch die groBte; und als kleinste Zahl, iiber die hinaus eine kleinere nicht
ist, muB sie in einem die Einheit sein; denn auf der Einheit bauen sich alle
Zahlen auf, die Einheit ist die jeweils kleinste einer vorgegebenen Gruppe oder
Folge von Zahlen. Infolgedessen ist das Kleinste die Einheit, und da dieses mit
dem GroBten identisch ist, ist zugleich die Einheit auch das GroBte. Man mul3
wieder wissen, daB man sich hier in der »attingere-Situation« befindet, weil
Einheit als GroBtes bezichungsweise Kleinstes in keiner proportio mehr zu
etwas endlich Gegebenen stehen kann und darum nicht in die »comprehendere-

5 Ebd. (10, 2f) : Maximum absolutum incomprehensibiliter intelligitur, cum quo minimum
coincidit.
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Situation«, in das Einsehen und Begreifen zu bringen ist. Wenn nun die Einheit
auch das GroBte ist, und das GroBte zugleich das Absolute, so folgt (Schema 2),
daB das Absolute als Eines, nur einmal da ist. Nikolaus erreicht auf diese Weise
den bekannten Satz, daB die géttliche Natur nur einmal da sein kann, anderen-
falls sie nicht die géttliche wire. Es sei an dieser Stelle noch bemerkt, daB alle
die hier und im folgenden besprochenen Gedankenginge auf das Theologische
ziclen und eine theologische Absicht haben. DaB sie hier ausschlieBlich mit den
mathematisch-naturwissenschaftlichen Zusammenhingen konfrontiert werden,
ist in der hier zu behandelnden Thematik begriindet.

kleinste Zahl ==

iiber die hinaus
eine kleinere nicht ist

e

GroBtes == Kleinstes

Einheit GroBtes <
GroBtes Eines

|
Absolutes ————

Zu keinem in einem
Verhiltnis Stehendes

I

ein Nicht-Verschrinktes
Schenia 2

Das GroBte und Absolute ist nun gemilB Friherem etwas, das zu keinem in
cinem Verhiltnis steht (Schema 2) und infolgedessen nicht im tiblichen Sinne
erkannt werden kann, sondern nur in seiner Faktizitit durch das attingere
zuginglich ist. Die entsprechende Textstelle, welche das Vorstehende erliu-
tert, heilBt so:
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»Deshalb ist es notwendig, in der Zahlenreihe zu einem Minimum zu gelangen, iiber das
hinaus ein Kleineres nicht sein kann, wie es die Einheit ist. Und da ein Kleineres als die
Einheit nicht sein kann, ist dic Einheit das schlechthin Kleinste, das mit dem GroBten zu-
sammenfillt, wie aufgewiesen. Nicht aber kann die Einheit eine Zahl sein, da eine Zahl,
weil man {iber sie je hinausgehen kann, in keiner Weise einfach ein Kleinstes noch ein
GroBtes sein kann. Aber sie ist die Grundlage einer jeden Zahl, weil sic das Kleinste ist, sic
ist das Ende einer jeden Zahl, weil sie das GroBte ist«®.

Fiir das Verhiltnis des Absoluten, des GroBten bezichungsweise Kleinsten, zu
allem anderen der Wirklichkeit hat Nikolaus einen sehr treffenden Ausdruck:
Er bezeichnet alles, was nicht absolut, nicht GréBtes und Kleinstes ist, als »con-
traktume, als ein, wenn man es wortlich dem Wortstamme nach wiedergeben
will, » Zusammengezogenes«. Es soll damit ersichtlich zum Ausdruck gebracht
werden, daB dasjenige, was unmittelbar begriffen werden kann, was in die
comprehendere-Situation zu bringen ist, auf sich begrenzt und in sich zusam-
mengesetzt, eben zusammengezogen ist. In der Wiener Ausgabe der philoso-
phischen Schriften des Nikolaus von Kues wird contraktum mit »Verschrink-
tes« tibersetzt. Man kann wohl kaum, um die ontologischen Zusammenhinge
darzustellen und die Gedanken des Cusanus zu treffen, einen besseren Ausdruck
finden als diesen; er wird daher auch im folgenden benutzt. Das Absolute
bezichungsweise das GroBte und Kleinste sind dann das Nicht-Verschriinkte
(Schema 2). Erkannt und » begriffen« werden kann in dieser Terminologie also
nur das Verschrinkte, wihrend das Nicht-Verschrinkte ausschlieBlich in
seiner Faktizitit zu fassen ist, nur im attingere dem Intellekt zuginglich ge-
macht werden kann.

Am Beispiel der Zahlenfolge 1, 2, 3, 4 ... sind die Zahlen dieser Folge miteinander ver-
bunden, miteinander verschrinkt, dadurch, daB jede folgende Zahl zu ihrer vorhergehen-
den in dem Verhiltnis (n+- 1)/n steht, wie man ohne weiteres sieht. Jede Zahl der genannten
Folge hingt mit jeder anderen durch ein solches Verhiltnis zusammen, ist dadurch mit ihr
verschrinkt, daher auch erkennbar in der comprehendere-Situation. Das »Ende« dieser
Zahlenfolge wiire co; und es ist ganz ersichtlich, daB dieses nicht in einem solchen Verhilt-
nis zu den Zahlen der Folge steht, obwohl es deren Ende ist. Es ist als »Ende« der Folge, in
diesem Sinne als GroBtes, iiber das hinaus ein GroBeres nicht zu denken ist, mit den Zahlen
der Folge nicht » verschrinkt«. Es ist cin Nicht-Verschrinktes und daher nicht mehr in der
gleichen Weise hier im mathematischen Erkenntnisgriff wie die Zahlen der Folge selbst,

es ist zuginglich nur im attingere. Das gilt auch fiir die Einheit als die kleinste Zahl in dem
Sinne, daB iiber sie hinaus ein Kleineres nicht gedacht werden kann, also sozusagen ein ins

% Doct. ign. I, s (H I 12, 18-25): Quapropter necessarium cst in numero ad minimum
deveniri, quo minus esse nequit, uti est unitas. Et quoniam unitati minus esse nequit, erit
unitas minimum simpliciter, quod cum maximo coincidit per statim ostensa. Non potest
autem unitas numerus esse, quoniam numerus excedens admittens nequaquam simpliciter
minimum nec maximum esse potest; sed est principium omnis numeri, quia minimum;
est finis omnis numeri, quia maximum.
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Kleinste gehendes Unendliche. Als solches aber ist sie nicht sehr verschrinkt und nicht
mehr »begreifbar«, obwohl sie der Ursprung aller Zahlen ist. In der genannten Zahlenfolge
kommt zwar auch die 1 als die Einheit fiir die folgenden Zahlen vor, aber es ist dies eine
verschrinkte Einheit, wie ja das Verhiltnis zeigt und nicht die Einheit an und fiir sich, auf
der sich »alle« Zahlen aufbauen: denn man kann Jja auch noch kleinere Zahlen als die 1 in
der Zahlenfolge denken, etwa eine Folge von Briichen, und diese bediirfen wieder eines auf-
bauenden Elementes, eines Kleinsten, tiber das hinaus ein Kleineres nicht zu denken ist,
cben dic Einheit, die nur noch im attingere zuginglich ist und die nicht mehr mit den end-
lichen Zahlen verschrinkt ist.

So sagt Nikolaus von Kues: »Alles Verschrinkte liegt deshalb zwischen einem GroBten und
einem Kleinsten, so dafl einem jeden Vorgegebenen ein groBerer oder kleinerer Grad der
Verschrinkung gegeben werden kann«.

3

Auf den vorstehenden Gedankengingen, die ihr volles Gewicht im Verstindnis
und in der Absicht des Nikolaus von Kues erst im Theologischen bekommen,
griinden seine astronomischen Aussagen, welche der unmittelbaren Entwick-
lung dieser Disziplin so weit vorauseilen, und daher seit ch und je im Interesse
geistesgeschichtlicher und geschichtlicher Betrachtungen gestanden haben.

In Schema 3 sind seine Gedanken iiber die Bewegung dargestellt und der SchluB,
der ihn zu der Aussage fiihrt, daB es nichts Unbewegtes im Universum gebe.
Es wird ausgegangen von der Koinzidenz des Gréfiten mit dem Kleinsten, wie
es in Schema 1 dargestellt ist. Auch fiir das Astronomische sind diese Begriffe
so zu nehmen, wie sie vorhin definiert und dargestellt wurden. Demnach
bedeutet der Begriffsinhalt der groBten Bewegung, daB diese eine solche ist,
iiber die hinaus eine groBere nicht sein noch gedacht werden kann. Die grofite
Bewegung wiirde in keinem GroéBenverhiltnis zu irgendeiner anderen Bewe-
gung stehen, sie hitte keine Proportion zu einer in der endlichen Wirklichkeit
vorhandenen und in die comprehendere-Situation zu bringenden Bewegung,
wie sie Gegenstand der Physik ist. Die grofite Bewegung wiire mit keiner
anderen verschrinkt, wie es allgemein dem GroBten entspricht (Schema 2).
Die groBte Bewegung wiire wegen der Definition des GroBten (Schema 2)
auch die absolute Bewegung. Analoges gilt gemiB dem cusanischen SchluBver-
fahren auch fiir die kleinste Bewegung, das heilit fir cine solche, tiber die hin-
aus eine kleinere nicht ist und nicht gedacht werden kann. Das wire dann ana-
log die absolute Ruhe. Da nun das GroBte und das Kleinste identisch sind, ist
auch die groBte und die kleinste Bewegung identisch, ist ebenfalls identisch

* Doct. ign. 11T, 1 (H 1 119, 18-20): Consistunt igitur inter maximum et minimum omnia
contracta, ut quocumque dato possit dari maior et minor contractionis gradus.
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absolute Bewegung und absolute Ruhe (Schema 3). Als absolute stehen beide
auBerhalb jeder Verschrinkung mit endlichen Beziigen der Wirklichkeit, das
heiBt mit jeder Bewegung, welche von der Physik in der Natur vorgefunden
wird und legitim ein Gegenstand ihrer Forschung ist. Daher kann, da das
Absolute unverschrinkt ist, die absolute Ruhe = absolute Bewegung niemals
Gegenstand der Physik sein, sie kann niemals im Universum vorgefunden
werden, befindet sich nicht in den endlichen Seinsbeziigen. Daraus folgt zu-
nichst die bekannte astronomische Aussage, daB es im Weltall keine Ruhe
geben kann, daB alles gegen alles bewegt sein muB, wie es sich in der Tat ja
auch zeigt, wenigstens soweit das Weltall im Erkenntnisgriff der Instrumente
ist. Nikolaus kann dann weiter schlieBen (Schema 3), daB es auch keinen festen
Mittelpunkt geben kann; denn dieser wiire der absolut ruhende Punkt gegen-
iiber allem, er wire absolute Ruhe, welche sich nicht in den endlichen Seins-
beziigen zeigen kann, da sie unverschrinkt ist. Also kann es im (verschrinkten)
Universum auch keinen festen Mittelpunket, keine festen Pole geben.

»Es gibt daher keine schlechthin groB8te Bewegung, weil diese mit der Ruhe identisch ist.
Darum gibt es keine absolute Bewegung, weil dic absolute Bewegung Ruhe ist«®. »Man
kann nimlich bei der Bewegung nicht zum schlechthin Kleinsten, namlich einem fixen
Zentrum hinabsteigen, weil notwendig das Kleinste mit dem Grofiten koinzidiert«®.

GroBtes Kleinstes

|

groBie Bewegung Kleinste Bewegung

lll

absolute Bewegung absolute Ruhe

L | fester Mittelpunkt
auBerhalb der Verschrinkung ruhender Punkt
gegeniiber Allem.
nicht in den end%ichen Seinsbeziigen absolute Rile
Schema 3 q\

& Doct. ign. 11, 10 (H I, 98, 28-90, 1): Non est igitur aliquis motus simpliciter maximus,
quia ille cum quiete coincidit. Quare non est motus aliquis absolutus, quoniam absolutus
motus est quies.

® Doct. ign. II (H I 100, 3-5): Non devenitur enim in motu ad minimum simpliciter, puta
fixum centrum, quia minimum cum maximo coincidere necesse est.
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Hier ist die absolute Bewegung verneint, das heiBt jenes Phinomen, nach dem
die klassische Physik immer wieder gesucht hat und das sie schlieBlich in jenen
Gedankenkreis hineingefiihrt hat, welche man als die spezielle Relativitits-
theorie bezeichnet.

Weiter schlieBt Nikolaus von Kues, daB es tiberhaupt keinen Mittelpunkt im
Universum geben konne (Schema 4). Hat dieses nimlich einen Mittelpunkt, so
muf es zu diesem einen Umfang des Universums geben; denn der Mittelpunkt
ist als » Mitte « in Bezug und in proportione, ist also verschrinkt, und zwar mit
dem Umfang, der Begrenzung, deren Mittelpunkt er ist. Ein unendliches, etwa
die unendlich lange Gerade, hat keinen Mittelpunkt. Umfang und Mittelpunkt
konstituieren sich gegenseitig. Das miiBte dann auch fiir die Wirklichkeit
zutreffen, wenn sie einen solchen Mittelpunkt hitte. Wenn aber das Univer-
sum, das heiBt das »Gesamt« des Gegebenen, einen Umfang hat, muB es etwas
auBerhalb des Umfanges geben; denn er ist ja eine Begrenzung, also in propor-
tione zu etwas auBerhalb seiner; er ist sverschrinkt« gegen das bezichungsweise
in Bezug auf das, was er vom Umfangenen abgrenzt. Sonst kénnte cr nicht
Umfang sein. Es kann aber auBerhalb »der « Wirklichkeit nichts geben; denn
sie bezeichnet ja schon alles, was ist. Es ist also der Umfang »der« Wirklichkeit
unméglich und infolgedessen auch der Mittelpunkt (Schema 4). Als Beispiel
sei die folgende Textstelle angefiihrt:

»Nicht hat daher die Welt einen Umfang; denn wenn sie ein Zentrum hitte, dann auch
cinen Umfang ... und es wire die Welt selbst gegen etwas anderes begrenzt, und auBerhalb
der Welt wire etwas anderes und ein Ort; das alles entbehrt der Wahtheit«®,

Umfang der Wirklichkeit s konstituiert =———s=Mittelpunkt der Wirklichkeit

A

auBerhalb der Wirklichkeit
Ort und Zeit

unméglich -

Schetma 4
** Ebd. (100, 6-10): Non habet igitur mundus circumferentiam. Nam si centrum haberet,
haberet et circumferentiam ... et esset ad aliquid aliud ipse mundus terminatus, et extra

mundum esset aliud et locus; quae omnia veritate carent.
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Auf diese Weise gelangt Nikolaus zu seinen beriihmten astronomischen The-
sen, die vollig auBerhalb der Anschauungen des geozentrischen Weltsystems
stechen: daB es keinen Mittelpunkt gebe, keine festen Punkte existieren, und
infolgedessen auch die Erde sich bewegt, und daB es keine absolute Bewegung
gebe. Zusammenfassend driickt er das Resultat seiner Schliisse so aus:

»Sondern es muB sich jeder Himmelsteil bewegen ... Da es also keinen festen Pol an der
Himmelskugel gibt, gibt es ersichtlich auch keine Mitte, die gleich weit von den Polen ent-
fernt wire @1,

Es muB noch einmal darauf hingewiesen werden, daB fiir Cusanus die im Vor-
stehenden skizzierten Gedankenfolgen und Aussagen nicht Selbstzweck sind,
sondern daB sie theologische Ziele verfolgen, nimlich das theologisch-christ-
liche Gedankengut besser zu durchschauen und zu verstehen. Da das GroBte,
das gleich dem Kleinsten und unverschrinkt ist, und darum das Absolute, das
Absolute aber nur einmal sein kann (Schema 2), beriihrt er damit in einem
Gott als den absoluten Urgrund von Allem und Jeglichem; und letzten Endes
ist er das einzige Unverschrinkte. Uberall, wo in den Gedankengingen das
Unverschriinkte begegnet, ist, wenn auch nicht immer ausdriicklich, Gott
gemeint; denn alles Geschaffene und alles Endliche muB} notwendig verschrinke
sein. Daher kommt es, daB Nikolaus nicht immer sich sozusagen im rein
Astronomischen bewegt, sondern auch oft direkt von Gott ausgeht. In ithm
koinzidieren die absolute Ruhe und die absolute Bewegung zugleich, so daf}
alle Bewegung im Universum direkt von Gott ausgeht, von ihm getragen
wird, und er auch der allerdings unverschriinkte Mittelpunkt der ganzen Wirk-
lichkeit ist. So sagt er:

»Der also der Mittelpunkt der Welt ist, nimlich Gott der Gepriesene, er ist auch Mittel-
punkt der Erde und aller Sphiiren und von allem, was in der Welt ist«.

Das ist der theologische Endpunkt seiner Uberlegungen, auf den im einzelnen
hier nicht einzugehen ist, der einmiindet in das »Gott ist alles in allem « als der
Erhalter und der Beweger von allem.

4

Die Aussagen, zu denen Nikolaus von Kues in der vorhin beschriebenen Weise
gelangt, sind ersichtlich richtig, richtig im Sinne heutiger Wissenschaft und
der Heliozentrik. Die Richtigkeit dieser Aussagen geht schr weit, bis hin in

11 Ebd. (101, 15-21): Sed necesse est omnem caeli partem moveri ... Quoniam igitur non
est polus in sphaera fixus, manifestum est neque aequale medium reperiri quasi aequidi-
stanter a polis.

12 Ebd. (101, 9f): Qui igitur est centrum mundji, scilicet Deus benedictus, ille est centrum
terrae et omnium sphaerarum atque omnium, quae in mundo sunt.
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modernste physikalische Probleme. Wenn zum Beispiel gesagt wird, daB jede
in der Wirklichkeit begegnende Bewegung verschrinkt ist als etwas Endliches,
so ist das nur ein anderer Ausdruck dafiir, daB die Physik eines Koordinaten-
systems bedarf, um Bewegung festzulegen und zu messen, dafBl cine speziell
vorgegebene Bewegung immer eine relative ist, nimlich immer auf etwas be-
zogen, was ihr Verschrinktsein bedeutet. Es ist die Frage nach der absoluten
Bewegung verneint, die niemals in den Erkenntnisgriff kommen kann, weil
alles endlich Gegebene, auch jegliche Bewegung, verschrinkt sein muB. Diese
Frage ist in dem beriihmten Michelsonschen Versuch von 1895 erneut ange-
gangen und von der Natur abschligig beschieden worden, indem sich das
gesuchte absolute Koordinatensystem oder, mit anderen Worten, die absolute
Bewegung der Erde, nicht zeigte, was dann zur Relativititstheorie gefiihrt hat.
So zentral sind jene Aussagen des Nikolaus von Kues und so sehr bestitigt von
der heutigen Naturwissenschaft! Hier kommen dann noch hinzu jene wichti-
gen astronomischen Aussagen, die man im allgemeinen heute glaubt, gegen die
damals herrschende Geozentrik absetzen zu sollen. Hier nennt man Cusanus
den Vorliufer des Kopernikus und meint, es hitten nur kongeniale Geister
gefehlt, um damals schon die Heliozentrik zu begrinden, wie spiter Koperni-
kus, Kepler und Galilei es taten.

Man wird aber der Bedeutung des Nikolaus von Kues fiir die Entfaltung des
astronomischen Weltbildes nicht gerecht, wenn es bei dieser zum mindesten
vordergriindigen These bleibt. Es ist richtig, daB es sich hier um Aussagen
handelt, die spiter wortlich in gleicher Weise bei Kopernikus vorkommen
und sich in der Wirklichkeit bestitigt finden. Aber es ist darauf aufmerksam
zu machen, dal} jene Aussagen nicht erreicht wurden mit Hilfe naturwissen-
schaftlicher Methoden, das heiBt mit den Methoden des Messens und der
Zahlenrelation. Die zeitgendssische Astronomie operierte nur auf der Basis des
Messens und der Zahlenrelationen und versuchte auf diese Weise mit Hilfe
ihrer Epizyklen nach dem Vorbild der Alten mit der Geozentrik zurecht zu
kommen. Abgeschen von der unrichtigen geozentrischen Konzeption war das
cin legitimes Tun; denn Messen ist die legitime Methode der Astronomie und
der Physik. Auch Kopernikus benutzte sie bekanntlich, als er seine heliozen-
trischen Kreisbahnen konstruierte. Bs wurde heliozentrisch, wie vorher geozen-
trisch, die Bewegung des Himmels von ihm gemessen und verglichen mit den
Epizyklen und den Kreisbahnen seiner neuen Theorie, entsprechend der legi-
timen Methode der Physik. Von alledem findet sich aber bei Cusanus nichts.
Seine Aussagen sind nicht auf diese Weise erreicht. Man kann dies in seiner
eigenen Terminologie ausdriicken. Nach ihm kann ja nur das in einem unmit-
telbaren Wissen erkannt, begriffen werden, in die comprehendere-Situation
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gelangen, was zu einem anderen im Verhiltnis von Bekanntem zu Unbekann-
tem steht, was »in proportione« zu etwas anderem ist. Das ist der Bereich des
»Verschrinkten« (Schema 2 und 3). Fiir das geozentrische Weltsystem und
auch fiir die Heliozentrik sind das dic Epizyklen beziehungsweise die Kreis-
bahnen, auf deren Basis das Vorausberechnen der Planetendrter geschah; denn
hier steht ja alles in einem Verhiltnis zueinander, ist gegeneinander begrenzt
und in erkennbaren Beziigen aufeinander bezogen. Im Bereich des Verschrink-
ten, das heiBt des wissenschaftlich mit der legitimen speziellen Methode
Erkennbaren erlangte Kopernikus seine neuen Einsichten, nicht so aber Cusa-
nus. Wie aus dem Vorstehenden deutlich hervorgeht, sind seine Aussagen
nicht erreicht worden auf der Basis und im Bereich des Verschrinkten. Ein
Blick auf die genannten Gedankenschemata zeigt sofort, daB er zu seinen
astronomischen Aussagen kommt durch Operieren mit dem Unbegrenzten,
dem Unendlichen, dem grundsitzlich Nicht-Verschrinkten, das heift dem-
jenigen, das nicht in die comprehendere-Situation zu bringen ist, sondern dem
Intellekt nur durch attingere zuginglich wird. Der Umstand, daB Nikolaus
von Kues zu den gleichen Aussagen kommt, wie spiiter Kopernikus und mit
ihm die ganze moderne Naturwissenschaft, darf nicht die Tatsache verstellen,
daB er seine Resultate nicht erlangt auf der Basis der legitimen Methoden jener
speziellen Disziplin, die man Astronomie nennt. Vielmehr kommt er dazu
durch ganz andere Gedankenoperationen, eben durch das Umgehen mit dem
Unendlichen, dem Nicht-Verschrinkten.

Wenn man die astronomischen Aussagen des Nicolaus von Kues denjenigen
gegeniiberstellt, welche in spiteren Jahrzehnten von der sozusagen offiziellen
Wissenschaft des Kopernikus, Galilei und Kepler in einer ganz anderen Weise
gefunden werden, nimlich im Bereich des Verschrinkten, so muBl man wissen,
daB unabhingig von dicsen speziellen Methoden Nikolaus in richtiger Weise
mit dem Unendlichen und Unbegrenzten umgeht. Daher kommt es auch, daf§
seine Schliisse, zu denen er auf diese Weise gelangt, fiir die spezielle Wissen-
schaft von jener Relevanz sind, die zu der bekannten These Veranlassung gibt,
daB Cusanus nichts anderes als ein Vorliufer jener Minner gewesen sei, wel-
che die Naturwissenschaft im heutigen Sinne begriindet haben. DaB} aber diese
These mindestens vordergriindig ist, diirfte aus dem Vorstehenden hervor-
gehen.

Wegen dieses auch im speziell-wissenschaftlichen Aspekt richtigen Umgehens
mit dem Unendlichen und Unbegrenzten reichen die Gedanken des Nikolaus
von Kues weit iiber die Situation von Kopernikus und seiner Zeitgenossen
hinaus bis in die unmittelbare Gegenwart hinein. So ist zum Beispiel die Pro-
blematik der Endlichkeit und Unendlichkeit des Raumes, welche mit dem
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heliozentrischen Gedanken aufsteht, bis heute vollig offen und nicht gelsst,
wie es nach den Schliissen des Nikolaus von Kues auch sein muB; denn dieses
Unbegrenzte und Unendliche des Raumes ist nicht verschrinkt mit jenen end-
lichen Seinsbeziigen, welche legitimene Gegenstinde der messend Astronomic
und der Physik sind, und kann daher nicht in der gleichen Weise in den Er-
kenntnisgriff kommen wie diese Beziige. Wenn heute starke Strémungen in
diesen Disziplinen sich finden, welche die Frage nach der Endlichkeit und
Unendlichkeit des Universums als eine zweitrangige ansehen zu sollen glauben,
so ist das nur ein anderer Ausdruck dafiir, daB jene Position anerkannt wird,
welche Cusanus in seiner Terminologie vom Verschrinkten und Unverschrink-
ten ausgedriickt hat.

Was des Nikolaus von Kues These angcht, daB es im Universum keine ausge-
zeichneten Punkte gebe, so muB gesagt werden, daB alle modernen mathema-
tischen Kosmologien grundsitzlich und bewuBt zur unmittelbaren Voraus-
setzung haben, daB es im Weltall solche ausgezeichneten Punkte nicht gebe,
dal} das Universum von jedem Punkte aus sich einem Beobachter in gleicher
Weise reprisentiere, — genau das, was Nikolaus aus seinen Unendlichkeits-
betrachtungen ebenfalls schlieft. Die heute als moglich erkannten geometrisch
gekriimmten Riume ohne Begrenzung, aber endlichen Inhaltes, lésen onto-
logisch das Problem nicht. Man kann sich zwar rein physikalisch mit solchen
Modellbeschreibungen des Universums begniigen, falls sie sich realisieren
lassen; aber es kann sofort die Frage aufgeworfen werden, wo jene Riume
denn hinein gekriimmt sind, wie es Conrad Martius bereits getan hat, eine
Frage, die keine naturwissenschaftlich-astronomische mehr ist. So spiegelt sich
im Denken des Cusanus bis in Einzelheiten hinein die Situation der modernen
naturwissenschaftlichen Kosmologie, indem diejenigen Relationen, welche in
des Nikolaus Terminologie dem Bereich des Nicht-Verschrinkten angehéren,
der ignorantia, dem Nicht-Wissen und Nicht-Erkennbaren, auch heute
beziiglich der mathematisch-messenden Methoden der Astronomie sich in
cben diesem Bereich befinden mit allen Konsequenzen, die er schon folgerte.
Andererseits gehen jene Beziige »der« Wirklichkeit — in des Nikolaus Ter-
minologie des »cinen Gesamt« = unum universum -, welche er durch sein
mathematisch richtiges Umgehen mit dem Unendlichen auf philosophische
Weise erschloB, als axiomatische Aussagen in dic modernen astronomischen
Kosmologien und deren mathematischen Formalismus ein, zum Beispiel daB
es im Universum keine ausgezeichneten Punkte geben solle. So greifen seine
Gedanken in die unmittelbare gegenwirtige Situation der Astronomie und
Kosmologie ein, indem scine Philosophie des Unendlichen zu den gleichen
Positionen gelangt, welche die moderne Naturwissenschaft in den betreffenden
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Problemkreisen einnimmt. Das astronomische Weltbild hat sich heute astro-
nomisch-naturwissenschaftlich genau dahin entwickelt, wohin auch des
Cusanus philosophische Wege fiihren. Es soll der Meinung Ausdruck gegeben
werden, daB diese geistesgeschichtlichen Zusammenhinge viel wichtiger sind
als die so vordergriindig auffallenden Aussagen des Nikolaus von Kues iiber die
Heliozentrik; denn im Lichte jener Zusammenhinge reicht sein Denken in viel
zentralere Probleme moderner Naturwissenschaft hinein, als es diejenigen
sind, welche mit dem Ersatz der Geozentik durch die Heliozentrik zusammen-
hingen.

5

Nikolaus von Kues scheint nur einmal seine philosophischen Schliisse mit der
unmittelbaren Spezialwissenschaft des Verschrinkten in Zusammenhang
gebracht zu haben, wenn er sagt, daB dic mit den geozentrischen Epizyklen
berechnete Bewegung des Himmels deshalb mit den Beobachtungen nicht
iibereinstimmen konnten, weil dort fest Punkte und Pole angenommen
wiirden. Es sei das folgende Zitat angefiihrt:

»Und da wir eine Bewegung nicht anders als in bezug auf ein Festes ... feststellen konnen
und dies beim Messen der Bewegung voraussetzen, etfahren wir, daB wir, die wir uns in
Konjekturen bewegen, uns in allem irren, und wir wundern uns, wenn wir feststellen miis-
sen, daB die Sterne mit ihren Positionen nicht mit denen {ibereinstimmen, die sie gemal
den Regeln der Alten haben miiBten«,

Wenn man will, kann man den vorstehenden Satz dahin deuten, dal Niko-
laus von Kues hier eine endgiiltige und nicht zu behebende Diskrepanz sieht,
wenn am Anfang des Zitates gesagt wir, daBl die Bewegung nur erfaBbar ist,
wenn man etwas Festes setzt, was es aber gemiB den Schliissen im Bereich des
Unverschrinkten nicht geben kann, so daf also durchaus die Situation eintreten
konnte, daB der Naturwissenschaftler, in diesem Falle der messende Astronom,
niemals v5llig mit dem Himmel zurecht kommen kénnte wegen dieser Diskre-
panz zwischen Verschrinktem einerseits und Unverschrinktem andererseits;
und man kann sogar so weit gehen, da Cusanus - er hat das wohl nicht getan —
véllig im Bereich der Geozentrik verbleiben kénnte, ohne mit seinem philo-
sophischen Gedanken in Konflikt zu kommen, eben weil es sich um einen un-
aufhebbaren Gegensatz handelt, der im Wesen des menschlichen Erkennens

3 Doct. ign. 11, 11 (H I 102, 2-7): Et quoniam nos motum non nisi comparatione ad
fixum ... deprehendere possumus et illa in mensuris motuum praesupponimus: hinc in
coniecturis ambulantes in omnibus nos errare comperimus et admiramur, quando secun-
dum regulas antiquorum stellas in situ non reperimus concordare.
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liegt. Wie Nikolaus hier selbst gedacht hat, ist nach den gegenwirtig vorlie-
genden Urkunden wenig aufhellbar. Bekanntlich liegen einige Fragmente von
seinen direkt astronomischen Versuchen vor, also Versuche im Bereiche des
Verschrinkten, wo die Bewegungen des Himmels kreisformig erklirt werden
sollen. Es ist aber alles so bruchstiickhaft, daB man damit wenig anfangen kann,
so daB nicht zu sagen ist, wie Nikolaus von Kues sich nun den Bau des Univer-
sums gedacht hat. Wie gesagt, vom rein Philosophischen aus, kénnte er durch-
aus in der Geozentrik selbst verblicben sein, da nur iiber den Weg des Unver-
schrinkten, das heiBt des nicht unmittelbar Fachwissenschaftlichen, geschlossen
werden kann, daB es nicht so ist, wie die Geozentrik mit ihrem festen Mittel
punkt es sich dachte, ohne daB aber nun daraus weitere direkt wissenschaftliche,
das heiBt das Verschrinkte betreffende Schliisse gezogen werden konnten. So
weit es heute zu iibersehen ist, ist es Cusanus nicht gelungen, seine im Unver-
schrinkten gewonnenen Einsichten iiber das Universum mit solchen im Ver-
schrinkten erreichten oder erreichbaren fruchtbar zu koordinicren.

Andererseits ist aber Nikolaus von Kues so sehr von dem Unbegrenzten des
Weltalls durchdrungen, daB er sich Gedanken macht, wie spater auch Gior-
dano Bruno, iiber die Bewohnbarkeit anderer Welten in den unendlichen
Riumen; denn eine unmittelbare Folge des Zerbrechens der Geozentrik ist das
Auftauchen eben dieser Frage; und da findet sich folgender interessante Satz:

»Ohne Proportion (ohne Verhiltnis) sind, wie auch immer sie beschaffen sein mébgen, die
Bewohner anderer Sterne zu den Einwohnern dieser Erde 4,

Hier ist das Problem der »planetarischen Theologice aufgeworfen, nimlich,
wie intelligente Wesen, falls sic existieren auf anderen Himmelskérpern, zu
uns hier auf der Erde stehen sollen. Es wird die bemerkenswerte Feststellung
gemacht, daB diese iiberhaupt in keinem Verhélenis zu uns sind und grundsitz-
lich in keinem Kontakt mit uns sich befinden, weil, wie Nikolaus sagt, der
Mensch nur »nach seiner eigenen Geistesnatur strebt und nicht nach einer
anderen«; und, so fihrt er fort, wenn ein unerkennbarer Zusammenhang be-
stchen sollte, was er als nicht unmdglich ansieht, dann kénnte dieser Bezie-
hungszusammenhang nur so sein, wie etwa derjenige der Finger der Hand zu
den Zehen der FiiBe, das heiBt im Grunde keiner, mit der einzigen Ausnahme,
daB8 beide jeweils zu dem gleichen Verband des Kérpers, zu dessen verschriink-
tem Gesamt gehdren, in diesem Falle zu dem des Universums und der Wirk-
lichkeit éiberhaupt. Ohne hierzu jetzt Stellung zu nehmen, mu8 gesagt werden,
daB hier sich eine auBerordentliche Tiefe der Gedanken des Nikolaus von Kues

" Doct. ‘ign. 11, 12 (H I 107, 18§): Improportionabiles igitur sunt illi aliarum stellarum
habitatores, qualescumque illi fuerisit, ad istitis mundi incolas.

412



offenbart, und daB diese von einer viel gréBeren Bedeutsamkeit und vielleicht
auch Aktualitit sind als der Umstand, daB er der Vorldufer des Kopernikus
ZEWESEN WArE.

6

Vielleicht hat der Umstand, daB nicht festzustellen ist, welches die cusanischen
Vorstellungen tiber den Bau des Universums im Bereich des Verschrinkten
sind, einen tieferen Hintergrund. Es kdnnte nimlich sein, daB hier nichts ande-
res zum Ausdruck kommt als die Situation, welche sich in der »docta ignoran-
tia « selbst ausdriickt. Es sind ja die Aussagen des Nikolaus iiber das Weltall aus
dem Bereich des Nicht-Verschrinkten genommen, wo ein unmittelbares
Wissen nicht moglich ist, sondern immer die eigentiimliche Situation des
Nicht-Wissens, des attingere, bleibt im Gegensatz zu dem Bereich des Ver-
schrinkten, der eigentliche Domine der Wissenschaft mit ihrer speziellen
Methodik am speziellen Gegenstand; denn man kénnte durchaus bei einer
geozentrischen Position bleiben, ohne die im wissenden Nicht-Wissen erreich-
ten Einsichten iiber Mittelpunkt und Bewegung der Welt zu verneinen. Es
handelt sich hier um ein Wissen ganz anderer Art, wie es dasjenige im Bereich
des Verschrinkten ist. Es wire durchaus moglich, die astronomischen Aus-
sagen des Nikolaus, gewonnen im Bereich des Unverschrinkten, als in der
attingere-Situation zu meistern zu versuchen mit den alten Methoden der
Geozentrik; denn das Erstere sind philosophische Aussagen, das Letztere natur-
wissenschaftliche in der heutigen Terminologie, welche im Selbstverstindnis
des Nikolaus von Kues immer nur die Wirklichkeit insoweit erfassen kénnen,
als sie »in proportione « mit Bekanntem stchen und dort, wo das nicht mehr der
Fall ist, nur noch im attingere dem Intellekt zuginglich sind, wie es bei dem
Unendlichen und Unbegrenzten des Universums der Fall sein muB. Daf8 dann
die Aussagen aus dem Bereich des Unverschriinkten nicht ohne weiteres auf
die des Verschrinkten, auf das comprehendere iibertragen werden kénnen, ist
gemiB dem Denken des Nikolaus von Kues und der Position der »docta
ignorantia « eine Selbstverstindlichkeit. Daher kénnte eskommen, daB Cusanus,
abgeschen von seinen philosophischen Schliissen beziiglich des Universums,
zur Astronomie seiner Zeit keinen direkten Beitrag gegeben hat. Im Gegensatz
hierzu stehen seine unmittelbar physikalischen Untersuchungen, die sich aber
nun in seinem eigenen Selbstverstindnis ganz im Bereich des Verschrinkten
bewegen, nimlich seine Untersuchungen iiber die Waage, seine Versuche mit
dem Hygrometer, dem Senkblei und anderen. Hier ist Nikolaus ganz im Be-
reich des Verschrinkten und liefert durchaus wissenschaftliche Beitrige zu
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diesem Gegenstande, insofern cben die speziellen Methoden hier in Frage
kommen und auch von ihm angewandt werden. Ganz anders aber ist das bei
seinen astronomischen Schliissen, welche aus dem Unverschrinkten kommen
und daher nicht ohne weiteres auf den Bereich des Verschrinkten, auf denjeni-
gen der speziellen Methoden am speziellen Gegenstand iibertragen werden
kénnen. Es sei mit Deutlichkeit darauf hingewicesen, da} Vorstehendes durch-
aus hypothetisch ist, aber in den Zusammenhang der Gedanken des Nikolaus
durchaus paBt und erkliren kénnte, warum er nicht energischer versucht hat,
seine astronomischen Aussagen nun in jenen Bereich hinein zu transponicren,
in denen spiter Kopernikus, Kepler und Galilei die spezielle Wissenschaft der
Heliozentrik begriindeten und entfalteten im Sinne einer Spezialwissenschaft
im heutigen Selbstverstindnis.

Hier ist die Stelle, von der aus die Grundkonzeption des Nikolaus von Kues
weit Giber das Astronomische hinaus Bedeutung hat fir die gesamte Natur-
wissenschaft der Gegenwart. Zwei Stellen aus der Docta ignorantia seien
angefiihre:

»Nicht kann daher der endliche Intellekt die Wahrheit der Dinge ... genau erreichen. «
»Die Washeit also der Dinge, die Wahrheit des Seienden, ist in ihrer Reinheit unerreichbar
... und je mehr man in dieser Unwissenheit gelehrt wird, um so mehr nihert man sich der
‘Wahrheit selbst«®.

»Es ist uns also gemiB, daB wir iiber unser Zufassungsvermogen hinaus in einem gewissen
Nicht-Wissen doch Wissende sind, damit wir - da wir die Wahrheit so, wie sie ist, nicht
fassen knnen —, wenigstens dahin gefiihrt werden, daB wir sehen, daf sie selbst da ist, die
wir jetzt noch nicht begreifen kdnnen«.

Es ist ausgedriickt, daB nur dadurch tiefere Einblicke in die Wirklichkeit
erlangt werden, daB grundsitzlich Nicht-WiBbares neben GewuBtem steht,
daB man aber weiB, daB Nicht-WiBbares da ist, daB dieses doch im attingere,
aber nicht mehr im comprehendere zuginglich ist. Nur dadurch, daB man die
attingere-Situation anerkennt, das heiBt sich mit dem attingere begniigt, Nicht-
Wibbares als solches anerkennt und stehen 13Bt, kann man tiefere Einsichten
bekommen, kann man mehr wissen als ohne eine solche Verhaltensweise.

* Doct. ign. 1, 3 (H 19, 10f; 24-28): Non potest igitur finitus intellectus rerum veritatem . ..
praecise attingere. Quidditas ergo rerum, quae est entium veritas, in sua puritate inattin-
gibilis est ... et quanto in hac ignorantia profundius docti fuerimus, tanto magis ipsam
accedimus veritatem.

¢ Doct. ign. II, prol. (H T 59, 9-12): Supra igitur nostram apprehensionem in quadam
ignoratia nos doctos esse convenit, ut — praccisionem veritatis uti est non capientes — ad hoc
saltim ducamur, ut ipsam esse videamus, quam nunc comprehendere non valemus.
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Das ist genau das, was die sogenannte moderne Naturwissenschaft in ihrer
geistigen Haltung den Gegenstinden gegeniiber charakterisiert, und wo die
Gedanken des Nikolaus von Kues in einer Weise modern und aktuell sind und
geeignet, die cigene Situation der Gegenwart besser zu verstehen, wie man es
kaum fiir mdglich halten sollte.

Der cinzige Unterschied, der allein berechtigt, von ciner modernen Natur-
wissenschaft zu sprechen, ist der, daB die moderne Naturwissenschaft gerade
jene Haltung, ihr natiirlich unbewuBt, praktiziert, welche der docta ignorantia,
dem Zusammen von Wissen und NichtwiBbarem zugrunde liegt, daB Nicht-
WiBbares stchen gelassen werden muB, um zu wissen. Wenn etwa in der
speziellen Relativititstheorie, die auf dem Michelsonschen Versuch beruht,
grundsitzlich verzichtet wird zu erkliren, wie das Licht sich ausbreitet, weil
es im Selbstverstindnis dieser Theorie den Ather als Triger der Lichtausbrei-
tung nicht gibt, und man sich begniigt, einfach das Ergebnis des Versuches
mathematisch zu formulieren unter bewuBtem Stehenlassen des Nicht-Wissens
beziiglich der Ausbreitung des Lichtes und zwar als grundsitzliche Situation,
und wenn dann jene tiefen Einsichten sich ergeben, welche die spezielle Rela-
tivititstheorie in sich birgt, etwa die berithmte Formel E =m c?, so sicht man
hier an ecinem Beispiel der modernen Naturwissenschaft, wie bewuBtes
Stehenlassen von Nicht-Wissen zu tiefstem Wissen fithren kann; und dies zum
erstenmal getan zu haben, ist die geniale Tat Albert Einsteins. So hitte sich die
klassische Physik niemals verhalten. Speziell die Relativititstheorie und alles,
was sich daran kniipft, wird nur dadurch méglich, daB man um des Erkennens
willen grundsitzlich Nicht-Erkennbares und Nicht-Erkanntes stehen 1iBit. Das
ist aber genau die Situation der »docta ignorantia« im Selbstverstindnis des
Nikolaus von Kues.

Diese Beispiele in der modernen Naturwissenschaft lassen sich beliebig ver-
mehren. Es sei nur erinnert an die ritselhafte Polaritit von Korpuskel und
Welle, welche immer noch das philosophische Gesprich erregt, wo aber die
unmittelbare Naturwissenschaft diese Polaritit stehen liBt und sich begniigt,
sie mathematisch zu formulieren, in dem sie darauf verzichtet, sie zu durch-
schauen. Das Gleiche gilt fiir die moderne Kosmologie, welche die Unendlich-
keit des Universums als Problem stehen 1iBt und sich begniigt, mathematische
Weltformeln zu versuchen, die durchaus Unverstehbares und Nicht-Durch-
schautes enthalten, aber dafiir die Moglichkeit geben, tiefere Einsichten zu
erlangen. Erinnert sei hier an jenes Weltmodell, welches eine Proportion setzt
zwischen der geometrischen Struktur des Raumes und der Massenverteilung
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in ihr, ohne daB einzusehen wire und auch nicht eingesehen werden will, wie
eine Massenverteilung eine Geometrie des Raumes soll konstituieren knnen.
Nimmt man aber die entsprechende mathematische Formel an, welche die
Relation herstellt, den ontologischen Zusammenhang jedoch nicht verstehen
1Bt, bekommt man jene tiefen Einsichten, welche die allgemeine Relativi-
titstheorie, so weit sie gesichert ist, aus sich entlassen hat. Hier ist wieder das
gleiche, was die »docta ignorantia« in einem philosophischen Entwurf als ihr
Grundprinzip zur Basis hat. Dic erregenden Konzeptionen heutiger Kosmolo-
gie und Naturwissenschaft beruhen darauf, daB bewuBt NichtgewuBtes neben
GewubBtes und Wibbares gestellt wird, um cben dieses GewuBtes und WiBbare
dem Intellekt zuginglich zu machen. Die heutige Kosmologie kann nur da-
durch von »dem « Universum (= dem in sich verschrinkten Gesamt = ¢ uni-
versumy maximum contractum) in ihren mathematischen Formeln sprechen,
daB sie darin ein Unbegrenztes formuliert, das aber als Unendliches, als ein
Nicht-Verschrinktes (= non contractum), weil nicht »in proportione« zu et-
was anderem stehend, nicht in den Erkenntnisgriff kommt. So konstituiert
zum Beispiel die steady-state-Theorie einen »Weltrand «, iiber den hinaus in
einer dauernden Expansion und in einem fortlaufenden Neuentstehen von Ma-
terie die MilchstraBensysteme davonschwimmen und aus dem Gesamtzusam-
menhang der Welt ausscheiden, ohne daB gesagt wird oder auch nur gesagt
werden will, was dann jenseits des » Randes« mit ihnen geschieht. Zwar ist das
noch eine Theorie; aber die Haltung, die in ihr zum Ausdruck kommt, ist fiir
die moderne Naturwissenschafttypisch und genau das, was sich in der »docta
ignorantia« des Nikolaus von Kues findet. So modern ist er, und so sehr sind
seine Gedanken geeignet, die gegenwirtige Situation der Naturwissenschaft
und die Verhaltungsweise ihrer Forscher zu erkennen und zu umschreiben.
Der Grund dieses in der Geistesgeschichte vielleicht einmaligen Vorgriffes auf
die Zukunft liegt darin, daBl Nikolaus von Kues das Unbegrenzte und Unend-
liche genauer bedachte und erkannte, daB im Mathematischen eben dieses
Unendliche unmittelbar dem Intellekt begegnet, dall er die Weise dieser
Begegnung hier genau studierte und analysierte und so von der gleichen
mathematischen Basis aus dem Unendlichen gegentiber operierte, von der auch
die heutigen Kosmologien als Aussage exakter mathematischer Naturwissen-
schaften ausgehen. Natiirlich fehlte ihm der moderne mathematische Forma-
lismus; aber die Prinzipien dieses Formalismus liegen bereits im Mathemati-
schen an sich und gehen daher in das cusanische Denken cin in dem Moment,
wo dieses tiberhaupt das Mathematische zu seinem Leitweg withlt. Das ist das
Geheimnis der groBen geistigen Leistung des Nikolaus von Kues und seiner
Bedeutung fiir die wissenschaftliche Situation der Gegenwart.
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Karl Jaspers zitiert in seiner jiingsten Studie?” diesen Satz aus Nikolaus von Kues:

»Wie die Begierlichkeit des Fleisches, hiniibergeleitet in das Sakrament der Ebe, erst ihre
Heilung und Ruhe findet, so findet die Liebe zum Wissen, hiniibergeleitet zur wahren Ver-
mihlung mit dem Briutigam, erst ihre Rube. Solange der Geist schrankenlos sich dem
eitlen Wissen hingibt, findet er das, wozu das natiirliche Verlangen ihn hintreibt, ebenso-
wenig, als er mit jeder Dirne buhlt. Er muf sich nicht mit einer unbestindigen, sondern mit
der ewigen Weisheit verloben. «

Er kniipft hieran die Bemerkung, daB man sich die cusanischen Gedanken heute nicht mehr
in ihrer spezifischen christlichen Form anecignen kénne, daB aber in jenem Satze die Frage
nach dem Sinn von Wissen und Wissenschaft gestellt sei, die heute, wie Jaspers meint,
radikaler in Frage gestellt sei denn je. Demgegeniiber sei gesagt, dafl das Letztere nur dann
zutrifft, wenn man die Gedanken des Nikolaus von Kues aus ihrer christlichen Form hinaus-
nimmt, Ob man dies aber wie selbstverstindlich tun solle, wie Karl Jaspers es meint auszu-
driicken zu sollen, das ist eine Frage. Auch dann, wenn man nicht unmittelbar dem Theo-
logischen verhaftet bleiben will, fiir das letzten Endes Nikolaus von Kues seine geistigen
Bestrebungen entfaltet hat, muB doch darauf aufmerksam gemacht werden, daB das Stehen-
lassen von Nicht-WiBbarem, das nur im attingere bestenfalls zuginglich ist, sich als so
fruchtbar in den Denkbemiihungen moderner Naturwissenschaft erwiesen hat, daBl man
doch dariiber nachdenken sollte, ob man so einfach alles das beiseite schicben sollte, von
dem Nikolaus ausgegangen ist. Nur dann wird das moderne Wissen fragwiirdig, wenn man
nicht sehen will, daB Wissen nur moglich ist in jener Polaritit von Wissen und Nicht-
Wissen, von Nicht-WiBbarem und grundsitzlich dem Erkenntnisgriff Zuginglich-zu-
Machendem. Wissenschaft, so wie sie sich heute entfaltet hat, wird nur dann sinnlos, wenn
man das Geheimnis der Wirklichkeit nicht anerkennen und stehen lassen will, wenn man
statt dessen das versucht, was Cusanus mit obigem Satze abweist, nimlich das Geheimnis
aufzubrechen durch Wissen, durch Anwenden spezieller Methoden am spezicllen Gegen-
stande. Hier versagt sich ganz offenkundig, wie die Wissenschaftsgeschichte bis in die
Gegenwart hinein zeigt, die Wirklichkeit, und dieses Versagen nicht anerkennen wollen,
fiihrt den Intellekt auf Irrwege, die schlieBlich zur Verneinung von Wissenschaft und
Wissen iiberhaupt fiihren kénnen.

Vielleicht ist es iiber ihre unmittelbaren Aussageinhalte hinaus die grofie
geistesgeschichtliche Aufgabe der Naturwissenschaft der Gegenwart, einer
Zeit, welche dem Theologischen gegeniiber mit so groBen Vorbehalten be-
haftet und von Affekten gegen dieses erfillt ist, von dem unverdichtigen Ge-
genstande der Natur her die alte Problematik des Zusammen von Wissen und
Nicht-Wissen wieder ins BewuBtsein zu bringen, nicht als eine bedauerns-
werte Situation des menschlichen Geistes der Wirklichkeit gegentiber, sondern
als eine ontologische Konstitution eben dieser Wirklichkeit, welche genauso
zur Wahrheit gehort, wie die Einzelaussagen der wissenschaftlichen Disziplinen
selbst. Nikolaus von Kues hat diese Zusammenhiinge in einer einmaligen Weise
gesehen, und so kénnen seine Gedanken richtungweisend werden fiir jene Auf-

gabe, von deren Erfilllung die Zukunft des abendlindischen Denkens abhingt.

17 Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, S. 148£.
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ANMERKUNGEN DES HERAUSGEBERS

Um im Programm der Kueser Referate ein differenziertes Gesamtbild von der Stellung und
Eigenleistung des Nikolaus von Kues in der Vorgeschichte der modernen Naturwissen-
schaften zu bieten, war wenigstens noch ein weiterer Vortrag: »Nikolaus von Kues in der
Geschichte von Physik, Biologie und Medizin« vorgesehen. Doch durch verschiedenerlei
ungiinstige Umstinde ficlen nacheinander drei Referenten iiber diesen Themenkreis aus.
Auf alchemistische Aufzeichnungen, und zwar auf eine Sammlung von Rezepten, die
bereits auf eine Aussonderung chemischer Grundstoffe zielen, sowie auf die einst Cusanus
gehorende, in der Univ.-Bibl. Leiden als Cod. Voss. lat. F. 57 ethaltene (und von Nikolaus
selbst mit Anmerkungen verschene) Handschrift mit der Cosmographia Ptolomaei
Claudii wurde in der Cusanus-Literatur in: Nikolaus von Kues und die moderne Wissen-
schaft (Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft, H. 4, Trier 1963), S. 14£, erstmals hinge-
wiesen. Ebd. S. 10-15 Hinweise auf weitere Literatur; iiber die astronomischen Hand-
schriften und Gerite des Nikolaus von Kues siche MFCG 3 (1963), S. 109-180.

Um auch den Leser wenigstens hier etwas an dem Ertrag der Diskussionen teilnehmen zu
lassen, die sich in Kues an die meisten Referate kniipften, seien folgende, zum Teil kritische,
zum Teil erginzende Anmerkungen zu dem vorstehenden astronomiegeschichtlichen Vor-
trag gestattet.

I. Prof. Mecurers unterscheidet zwar thematisch, und zwar mit erfreulicher Griindlichkeit,
zwischen dem Gottlich-Unendlichen und allem Begrenzten oder Verschrinkten; dariiber
erscheint indes mitunter eine bei Cusanus cbenfalls notwendige Unterscheidung verwischt,
nimlich die zwischen dem absolut GroBten und Kleinsten, das allein in der géttlichen
Wesenseinfachheit koinzidiert (in-eins-fillt), und den Grenzwerten des (relativ) GroBten
und Kleinsten in der Zahlenreihe und in den Dimensionen des quantitativen Mehr und
Minder. Naherhin ist auch die Zahl eins (oder die »Einsheit«) und die absolute Einheit
(Gottes) streng auscinanderzuhalten. N. Stuloff fithrte aus mathematischer Sicht aus, daf
die Identifizierung von Grenzwert (Infinitesimale) und Unendlich (Infinitum) falsch ist.

2. Das eigentliche Argument des Nikolaus von Kues fiir den Ineinsfall des GréBten und
Kleinsten im Absoluten ist metaphysischer (philosophisch-theologischer) Natur. Die
logisch-mathematische Formalisierung des cusanischen Koinzidenzdenkens bei Meurers
1aBt das zu sehr zuriicktreten. Denn die Superlativitit der Grenzwerte des verschrinkt
GrofBiten und Kleinsten ist fiir den Vollzug des cusanischen Transzendierens zum absolut
GroBten und Kleinsten nur gleichsam Wegweiser oder Sprungbrett. Die innere Kraft der
Argumentation fiir die Koinzidenz des GroBten und Kleinsten in Gott (vgl. Schema 1)
beruht dagegen auf dem Grundansatz des cusanischen Gottesbegriffs, nach dem Gott voll-
wirklich und in hochster Einheit »alles das ist, was (iiberhaupt) sein kanne, und darum
(auch) das GréBte und Kleinste (vgl. Docta. ign. I, 4). Die Erkenntnis der ausnahmslosen
Bewegtheit aller Korper im Weltall (ohne irgendwelche fixe Punkte) und die Ablehnung
einer starren Geozentrik (vgl. Schema 3) entspringt bei Cusanus ebenfalls einer genuin-
metaphysischen Grundkonzeption, namlich der, daB es nur ein in sich stehendes Absolutes
geben kann, daB nur in diesem vollkommene Ruhe und hichste Bewegtheit (Lebensfiille)
koinzidieren, und daB cben darum alles Kreatiitliche von Grund auf verinderlich und in
permanenter Bewegung begriffen ist. Das bezog Nikolaus konsequent auch und im beson-
deren auf das sichtbare Weltall.

3. Von Meurers wird wiederholt erklirt oder vorausgesetze, daB es Cusanus um eine Um-
wandlung des geozentrischen Systems in ein heliozentrisches zu tun gewesen sei. Das
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trifft jedoch keineswegs zu; ja, gerade darin liegt auch der entscheidende Grund, aus dem
man Cusanus nicht »als Vorliufer des Koppernigk« bezeichnen kann (Niheres: D. MAHNKE,
Unendl. Sphére und Allmittelpunkt, Halle 1937, 9off, bes. S. 96). Anderseits geht jedoch
Cusanus durch die von ihm selbst als »bisher unerhért« empfundene Erkenntnis von der
Relativitat der gesamten Himmelskinematik, welche keinerlei Fixsterne gelten liGt, schon
erstaunlich weit {iber Kopernikus, ja im Prinzip auch schon iiber Kepler und Newton
hinaus (MauNke S. 97f; E. D. Dyygsteruus, Die Mechanisierung des Welthildes, dt. Berlin-
Géttingen-Heidelberg 19356, zu den Genannten). Im Hinblick darauf gelten nach wie vor
die folgenden Feststellungen von DIksTERHUTS (S. 258): »Es hitte im fiinfzehnten Jahrhun-
dert eine Umwilzung des naturwissenschaftlichen Denkens stattfinden konnen, wenn die
Denkkraft, die diese Gedanken ins Leben rief, verwandte Geister unter den Fachwissen-
schaftlern zur Erneuerung hitte anfeuern konnen. Das ganze aristotelisch-ptolomiische
Weltsystem, das so sicher und iibersichtlich zwischen der unbeweglichen und zentralen
Erde und der ebenso unbeweglichen iduBersten Sphire beschlossen lag, worin Ruhe und
Bewegung so genau festgelegt und verteilt waren, ... wire mit einem Schlag durch sie hin-
weggefegt und durch die schwindelerregende Vorstellung eines unendlichen Weltenrau-
mes ohne jeglichen festen Punkt ersetzt worden, worin alles sich auf seine Weise in Bewe-
gung befindet...« Was die exakt-astronomische Bestitigung und Beweisfiihrung angeht,
blieb Cusanus freilich noch vollends hinter seiner metaphysischen Intuition zuriick. Meurers
weist auch mit Recht darauf hin: »Es ist Cusanus nicht gelungen, seine im Verschrinkten
gewonnenen Einsichten iiber das Universum mit solchen im Verschrinkten erreichten oder
erreichbaren fruchtbar zu koordinieren« (oben S. 412). Dariiber ist jedoch nicht zu iiber-
sehen, was allein schon die Befreiung aus der Bindung an eine absolute Geozentrik auch
fiir die exakte Forschung hitte bedeuten kénsen. Die Annahme, daB Cusanus als Astronom
wollig im Bereich der Geozentrik« hitte verbleiben konnen, »ohne mit seinen philoso-
phischen Gedanken in Konflikt zu kommen« (oben S. 411), ist mit der gerade bei ihm so
stark betonten Einheit der (philosophischen, theologischen und natiirlichen, auch natur-
wissenschaftlichen) Wahrheit (im Gegensatz zu jeder »doppelten Wahrheit«) unvereinbar.
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MATHEMATISCHE TRADITION IN BYZANZ
UND IHR FORTLEBEN BEI NIKOLAUS VON KUES

Von Nikolaus Stuloff, Mainz

Die vorliegende Untersuchung will einen Beitrag zur Frage nach dem Auf-
treten und der Fortfiihrung des christlichen Neuplatonismus im Abendland
des 15. Jahrhunderts liefern, und zwar hinsichtlich einer speziellen Teilstrs-
mung dieses Neuplatonismus, nimlich der spekulativen Zahlensymbolik und
der Auffassung der Mathematik als eines hervorragenden Mittels zur Erkennt-
nis von Héherem. Bekanntlich haben die Pythagoreer, wic uns durch Aristo-
teles tiberliefert isf, eine Arithmologie betricben, wobei sic Zahlen mit sitt-
lichen Eigenschaften, wie Gliick, Gerechtigkeit und so weiter oder mit einzel-
nen Gottheiten verglichen. Die Zahl war fiir sie das Wesen (odote) und der
Anfang (dpy#) aller Dinge®. Eine charakteristische Aussage ist der folgende
sich durch mehrere Jahrhunderte vererbte Satz: Die Einheit ist Ursprung und
Anfang aller Zahlen, aber nicht selbst eine Zahl®, Es handelt sich hier um
Vorstellungen, die zusammen mit entsprechenden geometrischen Symbolis-
men, durch mehrere Entwicklungsphasen hindurch, in die christianisierte
Welt Eingang fanden und uns im lateinischen Kulturbereich bei Nikolaus von
Kues in reicher Fiille entgegentreten, mehrere Seiten seiner Schriften De docta
ignorantia und De coniecturis fiillend.

Es ist aber beziiglich seiner unmittelbaren Vorliufer in dieser Hinsicht noch
einiges offen geblieben: Joseph Ehrenfried Hofmann hat hierzu in seinen an-
liBlich des Jubiliumsjahres erschienenen Schriften® wertvolle Hinweise ge-
liefert, wonach als Quellen fiir mathematisch-symbolhafte Vergleiche Cusanus
die Schriften des Pseudo-Dionysios Areopagita und Liber XXIV philosopho-
rum zur Verfligung gestanden haben, und daB Nikolaus von Kues mit solchen
Vorstellungen schon in Deventer oder in Kéln bei der Lektiire der Schriften
des Meister Eckhart in Berithrung gekommen sei, was zu einer niheren Unter-
suchung der Fortfiihrung dieser Tradition im abendlindischen Raum Anla8

t Vegl. ARSTOTELES, Metaph., 987a, 19.

* Vgl. AmistoreLEs, Metaph., 1o15b, 16f; 10523, 15f; 1087D, st.

*J. E. HOrMANN, Nikolaus von Cues — der unwissend-Wissende: Praxis der Mathematik,
(K&ln) 6 (1964), 169-183; ders., Nikolaus von Kues und die Mathematile: Schweizer Rund-
schau, (Solothurn) 63 (1064), 398—403.
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gibt. Ferner vertritt Paul Wilpert* die Meinung von einer mit dem 12. Jahr-
hundert unterbrochenen Kontinuitit des christlichen spekulativen Neuplato-
nismus (hier auch auf Ps.-Dionysios und auBerdem auf Bogétius, Johannes
Scotus Eriugena und die Schule von Chartres hinweisend), die dann Nikolaus
von Kues nach dreihundert Jahren wieder aufnehme. Der Herausgeber der
cusanischen Texte Raymund Klibansky hat in der Heidelberger Ausgabe (1932)
von De docta ignorantia in dem »Wie die mathematischen Symbole fiir solchen
Zweck anzuwenden sind« betitelten 12. Kapitel zu den cusanischen Worten:
»Andere Kundige haben die hochgebenedeite Trinitdt mit einem Dreieck von
drei gleichen und rechten Winkeln verglichen«, cine Anmerkung folgenden
Inhaltes angefiigt: »Die Gottheit wurde hinsichtlich der Ahnlichkeit mit dem
gleichseitigen Dreieck zuerst von Xenokrates ..., darauf spiter von den Neu-
platonikern (Procrus, In I Eucl. elem. 168, 14; PseLrus, De daemonum operatione
XI: PG 122, col. 844a) verglichen. Auf welchem Wege die pythagoreische
Symbolik zu Cusanus kam, kann man nicht mit Sicherheit entscheiden 3. Die
angefiihrten Zitate und insbesondere der Hinweis auf den Byzantiner Michael
Psellos (1018-1079) gaben die Anregung dazu, nach einer weiteren Variante
zur Beantwortung der anscheinend noch nicht befriedigend geldsten Frage
nach dem Verbleib einer alten Tradition zu suchen, nun aber innerhalb des
byzantinischen Kulturkreises. Es wird sich also darum handeln, dieser Frage,
mit Psellos beginnend, insbesondere in der anf ihn folgenden, das heiBt in der
spatbyzantinischen Zeit nachzugehen; aber nicht nur um das Aufzeichnen einer
eventuellen Kontinuitit soll es hier gehen, es wird dariiber hinaus zu zeigen
sein, welche Ergebnisse die Aufnahme solcher Gedanken bei Cusanus selbst
ausgeldst hat; es wird nimlich der Wandel der mathematisch-symbolischen
Vorstellungen zum Fachmathematischen innerhalb der Gedankenwelt des
Nikolaus von Kues selbst zu umreiBen sein. Hierzu sollen einige charakteristi-
sche Ausziige aus byzantinischen und danach aus cusanischen Texten dienen.

I

Bereits in einem anonymen byzantinischen Text des beginnenden 11. Jahr-
hunderts, der frither Psellos zugeschrieben wurde, finden wir die neupytha-
goreischen bezichungsweise necuplatonischen Gedanken in folgender Form
wieder: »Die Einheit ist keine Zahl, sondern Wurzel und Quelle der Zahlen.

¢ P. Wreert, Die philosophiegeseschichtliche Stel!ung des Nikolaus von Kues: Schweizer
Rundschau 63 (1964), 387-397. :
*Doct. fon. I, 12 (HI25,ad 6fF). .- & . |
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Einmal cine Zahl ist von der Zahl nicht verschieden, wohl aber zweimal und
dreimal die Zahl. Zweimal zwei ist mit zwei und zwei gleichwertig, was bei
anderen Zahlen nicht vorkommt. Die Zahlen sind bald grad, bald ungrad, bald
zusammengesetzt, bald cinfach. Die Primzahlen kénnen mittels einer Sieb-
methode erkannt werden. Es gibt vollkommene, mangelhafteund tiberschie-
Bende Zahlen. Zwischen Zahlen gibt es Verhiltnisse. Zehn Analogien sind zu
unterscheiden. Es gibt vieleckige und kérperliche Zahlen«®. Aus diesem Text
spricht deutlich das Weiterleben des Pythagoreertums in Byzanz insbesondere
hinsichtlich der Auffassung von der Einheit.

In der Zeit einer wissenschaftlichen und literarischen Bliite des Reiches im
11. Jahrhundert sehen wir das Erbe Platons in der Mathematik bei dem byzan-
tinischen Staatsmann (spiter Ministerprisident unter Michael VIL) und Leiter
der philosophischen Abteilung der Universitit Konstantinopel (Smatos vév
pthosdowy) Michael Psellos vertreten, dem groBen Universalisten, Politiker,
Philosophen, Verfasser von medizinischen Schriften und anderen mchr, der
von einer glithenden Licbe zur klassisch-griechischen Kultur erfiillt war und
dabei gleichzeitig im Sinne der byzantinischen Geisteshaltung, insbesondere
hinsichtlich der Auswahl des Stoffes, an der Lehre der Kirche festhielt. Eine
Arithmologie finden wir beiihm in der Schrift » Uber Zahlen « (Iept dptdpév):
»Meine Bewunderung war sehr groB, daB es eine physische Zahl gibt, dic
anders als die mathematische ist. Wenn du iiber die mannigfaltigen Arten der
Zahlen Bescheid weiBt, antworte mir fiber die gedankliche Zahl, iiber die
substantische Zahl und iiber die figurierte. Es ist wahr, daf die gedachte Zahl
das Hochste und Erste ist. Es wird betrachtet, daB die mathematische Zahl sich
in allgemeinen Gedanken befindet... In den physischen Zahlen gibt es auch
cine wirkende Ursache (xitia), die man in den fruchtbaren Zahlen, die in der
Lebenserzeugung erscheinen, erkennen kann. Der in der Verschiedenheit und
UngleichmiiBigkeit wirkende Ursprung (dpy®) zeigt eine in den Zahlen
seiende, wirkende Ursache ... Das Leben besteht aus Seele und Kérper; nicht
aber bestehen, wie die Pythagoreer das behaupten, Seele und Kérper aus der-
selben Zahl. Jedoch ist die Seele eine Kubikzahl und der Kérper eine Quader-
zahl ... Die Krifte der Seele haben auch ein Verhiltnis zu den Zahlen, weil die
Einsicht (volc) die Eins ist, das Wissen (2miotfpmn) und Denken (Sudvore) die
Zwei, denn sie arbeiten mit Ursachen (airfag), und die Einsicht weifl hietfiir
die Ursache. Die Flichenzahl ist eine Meinung (36£x), die Korperzahl ist
Sinneswahrnehmung (alodnots)... Es gibt noch das Erste und Hauptsichlich-

8 Wéhov tév mepl &prBuntiniic obvolis, Paris 1538. Vgl. auch M. Cantor, Vorlesungen
iiber Geschichte der Mathematik 1, Leipzig 21894, S. 472-473.
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ste, was wir Gott nennen wiirden, der das Eine und die Drei ist, Anfang, Mitte
und Ende, die (das heiBt diese Drei) sich in gleicher Weise aus dem Einen
entwickelt«”.

In diesem Text wendet sich Psellos insbesondere gegen eine Vereinheitlichung
seitens der Pythagoreer, denen die Zahl als Substanz® das MaB aller Dinge war;
wir werden spiter zu einer analogen Stelle bei Nicolaus Cusanus kommen.
Zunichst soll bei Psellos gezeigt werden, daB die Mathematik fiir ihn auch das
gewesen ist, was sie schon fiir Platon und Proklos war, nimlich das Zwischen-
glied zwischen den kérperlichen Dingen und den Ideen und gleichzeitig ein
Mittel, um den Schiiler zum logischen Denken anzuhalten. Wir lesen bei
Psellos hierzu: »Es existiert eine Verbindung der vier mathematischen Wissen-
schaften, mit Hilfe derer wir in die theologische Theorie einzudringen pfle-
gen«. Dann fithrt er weiter aus, daB das Ziel der Mathematik in der Vielheit
und Vielgestaltigkeit licge. Die Mathematik hat erstens einen praktischen Zweck;
er ist ihr allernichster und ein rein physischer. Dann kommt zweitens der rein
mathematische Zweck: die Mathematik ist hierbei eine notwendige Briicke,
die ein jeder passieren muB, der von der Sinnenwelt zur Welt des Einsichtigen
kommen will. Schlieflich der dritte und letzte Zweck der Mathematik: dieser
grenzt bereits an die Ideen; an diesen Zweck muB sich jede philosophische
Seele klammern, die zur Schau des Geistigen gelangen will. Der Physik {iber-
geordnet steht die Mathematik unter der Theologie, als der Wissenschaft der
verstindigen Wesen. Wihrend die Physik an die Kérper gebunden ist, fithrt
uns die Mathematik zur Gewohnbheit, iiber das Unkérperliche nachzudenken.
Die Geometrie ist die Wissenschaft des Stetigen, die Arithmetik die des Unste-
tigen, was beweist, daB das gesamte All gleichzeitig stetig und unstetig ist*®.
Weiter schreibt Psellos: » Das ganze All wird durch die Arithmetik geteilt und
durch die Geometrie zusammengefiigt, und derselbe Kosmos ist sowohl geteilt
als auch zusammengesetzt... Wenn uns nun das Wichtigste die Kenntnis des
Seienden ist, so ist das demjenigen unmoglich, der die mathematischen Wissen-
schaften nicht studiert hat, wovon die wichtigsten Kapitel die Arithmetik und
die Geometrie sind «!%, In diesem Psellostext sind insbesondere drei Erkenntnis-

 Tlepi dprdpéiv: Memoires Scientifiques 1V, Sciences exactes chez les Byzantins, ed. P.
TaNNERY, Toulouse-Paris 1920, S. 270-274.

8 Vgl. AristoTELES, Metaph., 1053b, 11.

® M. PseLLus, De operatione daemonum, ed. Fr. BoissoNADE, Niirnberg 1838, unverinderter
Nachdruck, Amsterdam 1964, S. 160f.

10 Vgl. B. TaTakss, La Philosophie Byzantine: E. Bréhier, Histoire de la Philosophie, Paris
1959, S. 106. 5

11 Siehe Anm. 9. .
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stufen innerhalb der Mathematik unterschieden, wobei die Mathematik stets
aber ein Mittel bleibt und die erwihnten Stufen dazu dienen, zu héheren
Erkenntnissen zu gelangen, die aber selbst schlieBlich nicht mathematischer
Natur sind. Psellos begriindete eine Schule, wo im Rahmen der Auseinander-
setzungen zwischen Platon und dem Christentum die Mathematik in solcher
Stellung als Hilfswissenschaft fiir theologisch-philosophische Betrachtungen
verblieb, ja sie blieb es im Wesentlichen auch dic ganze Folgezeit bis zum
Untergang des Reiches. B. Tatakis bemerkt hierzu, daB mit Psellos die Mathe-
matik einen Platz wieder einnimmt, der ihr innerhalb des byzantinischen
Christentums zukommt!2.

Der Nachfolger des Psellos an der Universitit Konstantinopel als $rarag tév
@uhoobewy wurde sein Schiiler Johannes Italos (geb. 1025), ein bedeutender
byzantinischer Philosoph, der daselbst ebenfalls den Geist Platons und der
Neuplatoniker wirken lieB. — Ein stark ausgeprigter Neuplatonismus tritt uns
in Byzanz schlieBlich in dem 1451 gestorbenen Verchrer Platons und der ge-
samten Antike, Georgios Gemistos Pleton wieder entgegen, mit dem ja Niko-
laus von Kues 1437/38 auf der Seefahrt von Konstantinopel nach Italien in
Berithrung gekommen sein muB.

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts wurden in der auf Psellos folgenden Periode
in Byzanz die indischen Ziffern eingefithrt durch den aus Nikomedea stammen-
den gelehrten Mdnch Maximos Planudes (1255-1305). Das von ihm geschrie-
bene Handbuch »Arithmetik nach indischer Methode « ({npopopta xat’ Tvdovc)
beginnt mit den Worten: »Da die Zahl das Unendliche umschlieBt, aber eine
Erkenntnis des Unendlichen nicht méglich ist, so haben hervorragende Denker
unter den Astronomen eine Methode gefunden, wie man Zahlen beim Ge-
brauch iibersichtlicher und genauer darstellen kann. Solcher Zeichen gibt es
nur neun und zwar folgende 1 2 3 4 5 6 7 8 9. Man fiigt auch cin anderes
Zeichen hinzu, was Tziphra genannt wird und bei den Indern das Nichts dar-
stellt. Auch jene neun Zeichen stammen von den Indern. Die Tziphra wird
folgendermaBen geschricben o. <%, Weiter folgen in seinem Buche elementare
Rechnungen mit den vier Spezies und Methoden, um Wurzeln zu zichen. Es ist
dies also kein philosophisches Werk, sondern ein Rechenbuch. Aus den soeben
zitierten Worten spricht aber wiederum ein arithmologischer Aspekt, der uns
noch deutlicher in dem folgenden Text entgegentritt, den der Herausgeber des
ahmen, und ebenso wie diese, sind sie erleuchtet durch das erste und ewige

2 Taraxss, La philosophie Byzantine, S. 197.
2 M. PraNuDss, Arithmetik nach indischer Methode, hrsg von C, J. GBRHARDT Halle 1865;
dt. von H. WaEscHKE, Halle 1878. Vgl. auch CANTOR, Vorlesungen, S. 476=477. - 3
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genannten Handbuches, der Byzantiner Nikolaos Rhabdas von Smyrna, mit
dem Beinamen Artabasdos (auch als der »Arithmetiker und Geometer« be-
zeichnet) um 1340 in seinem fiir praktische Zwecke gedachten arithmetischen
Brief bei der Behandlung der Progression der Zahlen schrieb: »Es ist schr
wichtig, die Ordnung der Progression der Zahlen zu behandeln. Es gibt neun
Ordnungen der Zahlen, die die Neunerzahl der iiberirdischen Wesen nach-
Licht, somit erhalten die Zahlen, gezeugt durch die Einheit, ihre GroBe gemil
ihrer Ordnung, die ersten an der ersten Stelle, die letzten an der letzten Stelle.
Wir sagen, daB alle gezeugt werden durch die Einheit; in der Tat, diese ist
keine Zahl, sondern Erzeugende der Zahlen, sie ist wie die Quelle, der Ur-
sprung, der Ausgangspunkt fiir alle Vielheit, und somit ist sic wic das Abbild
der Gottheit; wenn man uns fragt, was eine Zahl ist, so antworten wir: eine
Anhiufung (swpeia) von Einheiten oder eine Addition (s0vlesic) der Ein-
heit«14, Hier kehrt sowohl der Gedanke iiber die Einheit des vorhin zitierten
anonymen Manuskriptes aus dem 11. Jahrhundert!® wieder, nun aber bei
Rhabdas viel weiter entwickelt, als auch der bei Psellos in seinem ITepl doubuév
vorkommende Vergleich der Einheit mit dem Gottlichen@®. Rhabdas fihrt
fort: »Die erste von allen Ordnungen ist diejenige der monadischen Zahlen,
die zweite dicjenige der dekadischen, die dritte der hekatontadischen ... die
neunte der myriadischen Myriaden. Von hier ab gibt es keine Ordnung der
Zahlen mehr«??. Demnach ist fiir Rhabdas die groBte Zusammenfassung
1 Myriade mal 1 Myriade = 100 Millionen. An diesen Text anschlicBend stellt
Rhabdas konkrete Rechenregeln auf, wie man mit Zahlen umzugehen hat, es
ist also auch dieses kein philosophisches, vielmehr ein fiir kaufminnische
Zwecke gedachtes Werk.
Ein weiteres Beispiel fiir den Fortbestand pythagorelscher Zahlensymbolik
findet sich in Byzanz zu etwa gleicher Zeit (in der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts) bei dem Diakon und Chartophylax Johannes Pediasimos, ebenfalls
einem Yrmarog 1Y praosbewy und Aristoteleskommentator: »Es wiirde uns fiir
die pythagoreische Philosophie von Nutzen sein, daB Pythagoras die Dinge
Zahlen nennt«!8, weiter sucht Pediasimos die Frage, warum 7-Monats- und
9-Monats-Kinder am Leben bleiben, wihrend 8-Monats-Kinder nicht lebens-

1 [Tepl Tig Tév dptdpév dvahoyiag xol tafewg: Memoires Scientifiques IV, ed. TAN-
NERY, S. 102, Z. 10-20.

15 Siehe Anm. 6.

16 Siche Anm. 7.

17 Siche Anm. 14.

18 Diophanti Alexandrini Opera omnia cum graecis commentariis II, Anonymi prolegomena, ed.
P. TANNERY, (Teubner) Leipzig 1895, S. 74. !
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fihig sind, dadurch zu beantworten, daB ja die Zahlen 7 und 9 ungerade sind,
withrend die 8 eine gerade, dazu eine unvollkommene Zahl ist?®.

Es sci an dieser Stelle bemerkt, daB im spiten Byzanz, in der Zeit der Palaio-
logen, gerade die exakten Wissenschaften, so zum Beispiel die Astronomie,
eine bedeutende Bliite erlebt hatten.

In diese Zeit gehort ferner ein groBer Nacheiferer der Psellosschen Geistes-
haltung®?, Theodoros Metochites (1260-1332), ein GroBlogothet (Kanzler
unter Andronikos IL.), einer der bedeutendsten Polyhistoren des spiten Byzanz,
der sich 1328 in das Kloster ¢ ypug in Konstantinopel zuriickzog. Nach dem
Studium der klassischen mathematischen Autoren erkannte Metochites die
hervorragende Bedeutung der Mathematik, speziell der Arithmetik : »Der sehr
weise Platon und der nicht weniger weise Pythagoras betrachten die Zahl nicht
nur als das Wesen des Seienden, sondern auch aller mathematischen Wissen-
schaft und der mathematischen Denkweise«2l. Metochites reiht sich hier also,
wie Pediasimos, bewubt cin in die pythagoreische Tradition. Er fiihrt aus, daB
jede Zahl durch die Einsicht in gleicher Weise von allen Menschen begriffen
wird, obwohl man sie durch verschiedene Worte bezeichnet; die Zahl ist die
urspriingliche Natur aller Wesen, die Grundlage aller in der Materie verkor-
perten Dinge, ebenso der mathematischen Wissenschaft selbst22, — Seine Ein-
stellung zur Mathematik als einem hervorragenden Mittel zur Erforschung der
Wirklichkeit erfahren wir aus seinem Gedicht: » Uber die Mathematik, einem
Zweig der Philosophie, und speziell iber die Harmonie « (ITept to5 Mabnpocrino
cldoug Tijc prhosogiag xal pdhiote mepl 105 Appovixod), wo er, in Fortfith-
rung des Psellos’schen Gedankens, den Gegenstand der Physik demjenigen der
Mathematik gegeniiberstellt und sagt, daB der Stoff hochst unbestindig und
Verinderungen unterworfen sei, wihrend die Mathematik unverinderlich
und ihre Ergebnisse gewil} scien®, denn: »Ihr Gegenstand ist eine Materie, die
keinen Veriinderungen unterworfen ist...2% Ebenso dic absolut exakte Erfor-
schung und die Einsicht in die Wirklichkeit: Dies ist das Ziel, welches beide
(Wissenschaften) an ihre Anstrengungen kniipfen, und es gelingt ihnen, diese

1 Vgl. Tataxss, La philosophie Byzantine, S. 243.

2 Uber den Psellosschen EinfluB auf Metochites vgl. TaTAks, La philosophie Byzantine,
S. 250 u. 253.

#1 Theodori Metochitae Miscellanea, ed. G. MLLER — TH. KIESSLING, Leipzig 1821, S. 100.
2 Vgl. TaTAKTS, La philosophie Byzantine, S. 251.

* Vgl. R. GuiLLAND, Les poésies inedites de Theodore Metochite: Byzantion, (Bruxelles) 3
(1926), 288—204.

*¢ Cod. Paris. gr. 1776 (1453), fol. 119*-125T, 1281'—153‘7 Cod. Parzs gr. 2751 (1341), fol.
84V-101T, Zitat: Vers 45. .
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Anstrengungen zu machen «2%. Weiter fithrt er aus, daB die Mathematik stets
der Physik iibergeordnet ist, weil jene sich mit priziseren Tatsachen befaBt,
und daB ohne Mathematik das All nicht bestchen kénnte und ferner, dafBl die
Zahlen stets in der Materic verkdrpert erscheinen: » Niemals sind sie von ihr
getrennt, man kann sie sich nicht denken als Dinge, die ein reines Sein besitzen
und nicht stofflich sind, sic horen nicht auf, in ihr (der Materie) verkorpert zu
sein«26, Metochites sagt dann weiter, daB man ecine wirkliche Anstrengung
durchfithren muB, um die Zahlen aus der Materie herauszugreifen und bis zu
ihnen vorzudringen. Die Mathematik ist fiir Metochites das Produkt einer
iuBersten Abstraktion. — Hier ist auffallend eine von der platonischen Konzep-
tion abweichende Einstellung zu den Zahlen, die hier also nicht als Ideen?”
auftreten, sondern durch einen Abstraktionsproze gewonnen werden. Es
erinnert dies an die aristotelische Abstraktionstheorie?®, geht sogar in der
Formulierung beziiglich der Zahlen als Produkt ciner Abstraktion iiber
Aristoteles hinaus und bestreitet wie dieser das An-sich-Sein der Zahlen?®.
AbschlieBend sei erwiihnt, daB Metochites den oben genannten spitbyzantini-
schen Neuplatoniker Georgios Gemistos Plethon beeinfluBt hat®®.

Dic angefithrten Beispicle zeigen, dafB in der spitbyzantinischen Zeit die Tra-
dition des christlichen Neuplatonismus, hinsichtlich der mathematischen
Symbolik und der Stellung der Mathematik als einer ausgezeichneten Hilfs-
wissenschaft nicht nur wachgeblicben ist, sondern sich weiter entwickelte und
somit einen breiten Triger fiir ihre Weitergabe darbieten konnte. Einschaltend
sei an dieser Stelle bemerkt, daB die byzantinische Mathematik ihrem eigenen
Charakter gemiB — auf den hier nicht eingegangen werden soll — fast das ge-
samte byzantinische Jahrtausend hindurch sich von einer Fachwissenschaft, die
dic ErschlieBung neuer rein mathematischer Forschungsergebnisse zum aus-
driicklichen Ziele hat, recht deutlich unterscheidet.

1T

Bei der Frage nach den mathematischen Quellen, auf die Nikolaus von Kues
zuriickging, ist man bekanntlich vielfach auf den Vergleich seiner Texte mit

2 Ebd., Vers 50-52.

26 Ebd., Vers 256—257; vgl. auch GUILLAND, Les podsies inedites, S. 290.

27 Val. PLATON, Phaidon, 100 C und 101 C.

28 ARISTOTELES, Phys., 193b, 22-194a, 12.

20 ARISTOTELES, Metaph., 1077b, 12.

0 Vgl TATAKIS, La philosophie Byzantine, S. 289 u. 292; siche auch G. SARTON, Introduction
to the History of Science 111, Baltimore 1947, S. 684.
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den Wortlauten seiner Vorginger angewiesen, da er manche der letztgenannten
nicht nennt. Es werden im folgenden einige Ausziige aus cusanischen Texten
wiedergegeben, die auf dic Rezeption ciner Tradition hindeuten, welche im
spiten Byzanz sicher bestanden hat.

Zunichst zur Arithmologie. Die Auffassung der Einheit als Ursprung, niche
aber als Zahl, wie wir das vorhin im anonymen byzantinischen Manuskript des
11, Jahrhunderts und bei Nikolaos Rhabdas (14. Jahrhundert) - bei dem letzt-
genannten zugleich in Verbindung mit dem Géttlichen — antrafen, finden wir
bei Nikolaus von Kues in differenzierterer Form wieder in De docta ignorantia,
einer Schrift, zu der ihm ja die Gedanken wihrend der oben erwihnten See-
reise von Konstantinopel nach Italien kamen : » Die Einheit kann aber nicht Zahl
sein, da die Zahl ein Mehr zuliBt und daher keineswegs das schlechthin GroBte
und Kleinste sein kann. Die Binheit ist vielmehr Ursprung aller Zahl, weil das
Kleinste; Ende aller Zahl, weil das GroBte. So ist die absolute Einheit, der
nichts entgegengesetzt ist, die absolute GroBe selbst, die Gott ist. Da diese Ein-
heit die groBte ist, kann sie nicht vervielfiltigt werden, denn sie ist alles, was
sein kann. Sie kann also nicht selbst Zahl werden«, Uber das Benennen der
Einheit als Gott und den Vergleich mit der Trinitit (ihnlich wie bei Psellos)
lesen wir in De coniecturis: »Das Wesen der Zahl ist das erste Urbild des Gei-
stes, in welchem die Dreifaltigkeit oder Dreieinigkeit als Einheit der Vielfalt
sinnbildlich vorgeprigt ist... Uber die vier Einheiten... Aus der Zahlenlehre
erkennt er (das heiBt der Geist) diese Einheit als cine vierfiltige: die erste ist
absolut einfach, die zweite ist die Basiszahl der folgenden, die dritte deren
Quadrat, die vierte deren Kubierung. So steht am Anfang des Zahlensystems
die einfachste Einheit, es folgt die Zehn als Wurzel der Progression, deren
Quadrat die Hundert und deren Kubikzahl die Tausend ist... Diese geistigen
Einheiten mit Worten statt mit Zahlen benannt, heiBen: Gott, der hochste und
absolut einfache Geist; Vernunft, die weiter nicht radizierbare Wurzel; Seele,
die Potenzierung der Vernunft zu individueller Bestimmtheit; Korper schlief-
lich, die massive, nichts weiter mehr enthaltende Ausschdpfung des Prinzips «32,
Im selben Buch treffen wir auch die Gedanken iiber die Zahl als urspriingliche
Natur der Dinge wieder, die uns bei Theodoros Metochites begegnet sind:
»Das Symbol fiir das Urbild der Dinge ist die Zahl. Der naturgemiBe Keim-
grund, aus dem der Geist seine Leistungen hervorbringt, ist die Zahl; ... Nichts
kann urspriinglicher sein als die Zahl, denn alles andere setzt sie voraus... Und
wir sagen, daf im Geiste des Schopfers das erste Urbild der Dinge selbst Zahl

% Doct. ign. I, 5 (H1 25, 22-28). ..
¥ Deconi. 1, 4u. 1, 6 (P I, fol. 42v-437).
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gewesen sei, so wie die aus unserer Vernunft entspringende Zahl das Prinzip
der ihr gemiBen geistigen Welt ist«®. Dariiber, daBl die Verschiedenheit auf
der Zahl beruht (Psellos) und daB ohne Zahl die Vielheit des Seienden aufhért,
schreibt Nikolaus von Kues in De docta ignorantia: »Weil aber alles die gréBte
ihm mogliche Vollkommenheit besitzt, beruht die Vielfalt des Scienden auf
der Zahl; denn wenn die Zahl aufgehoben ist, héren Sonderung, Ordnung,
Bezichung und Harmonie der Dinge, ja sogar die Vielfalt des Seienden auf «34,
Der bei Pscllos dargestellte Zusammenhang der Zahlen mit der Zeugung kehrt
bei Nikolaus von Kues in ausfiihrlicher Form wieder, cbenso wie die bei
Rhabdas enthaltene Erzeugung der Zahlen aus der Einheit: » Uber die Zeugung
der Gleichheit aus der Einheit sicht man klar, wenn man darauf achtgibt, was
Zeugung heiBt. Zeugung ist nimlich Wiederholung der Einheit oder Verviel-
filtigung desselben Wesens, das vom Vater auf den Sohn iibergeht. Diese Art
der Zeugung findet man allein bei den verginglichen Wesen. Die Zeugung der
Einheit aus der Einheit aber ist eine einzige Wiederholung der Einheit, das
heiBt die Einheit einmal. Wenn ich die Einheit zweimal oder dreimal oder
weitere Male setze, wird sic etwas anderes aus sich erzeugen, nimlich die Zwei
oder Drei oder weitere Zahlen. Die einmal wiederholte Einheit aber erzeugt
nur die Gleichheit mit der Einheit; das kann nur so verstanden werden, daB die
Einheit Einheit zeugt. Diese Zeugung ist ewig «**. Das Verhiltnis von Begriffen
wie Einsicht, Seele, Korper usw., zu den Zahlen erscheint bei Nikolaus in ge-
wisser Analogie zu Psellos wieder in De coniecturis: »Die Seele verhilt sich zur
Einsicht, wie die Quadratzahl zu ihrer Basiszahl. Denn wie die Einsicht im
Verhiltnis zu jener hichst-einfachen Einheit Gottes Zahl war, so entfaltet sich
auch die Einheit der Einsicht in der Seele als Bestimmtheit der Zahl und spiegelt
sich in der Seele als threm Nachbilde ... Hierauf ist besonders zu achten, weil
dann auch die Gestalt des Leibes als Entfaltung der Einheit der Seele in der Zahl
verstanden werden kann ... Jeder Korper ist also Zahl einer Seele, kraft deren
Einheit er als bestimmte GriBe erscheint. Nun ist aber nicht die Seele die
Kubikwurzel der Korper, sondern die Einsicht; die Seele ist ein Mittleres und
Vermittelndes, durch welches die wurzelhafte Einsicht in die Korperwelt herab
gelangt. Sie ist das Werkzeug der Einsicht und so das Prinzip der Kérperwelt.
Die Hundert stellt ja die Seele, die Tausend den Korper vor; die Tausend aber
kommt zustande durch Multiplikation der Zehn mit der Hundert, also der
Einsicht mit der Seele«®®. Die Pscllossche Auffassung, dal die Flichenzahl

3 De coni. I, 4 (P 1, fol. 427-7).
3 Doct. ign. I, 5 (H 1 12, 3-6).

8 Doct. ign. I, 8 (HI 17, 13-22).
% De coni. I, o (P I, fol. 44V).
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(das heiBt die Zahl, die einen Flicheninhalt darstellt) in den Bereich des Geisti-
gen, wihrend die Korperzahl (das heiBe die Zahl, die den Rauminhalt eines
Kaorpers darstellt) in den Bereich der Sinneswahrnehmungen gehort, tritt uns
bei Cusanus in dem zuletzt zitierten Buch entgegen, wo er zunichst eine Zu-
ordnung seiner (oben aufgefiihrten) vier Einheiten zu geometrischen Gebilden
herstellt: »Die wahrnehmbare korperliche Einheit ist jene, dic durch die Zahl
Tausend vorgestellt wurde. Sie ist die letzte Einheit, weil in ihr das Prinzip der
Einheiten voll entfaltet und ausgeschopft ist. Sie ist fest und pure Zusammen-
fiigung. Um den Begriff der vier Einheiten noch deutlicher werden zu lassen,
bedenkt folgende Unterscheidung: die erste Einheit kann als die des Punktes
verstanden werden, die zweite als die der geraden Linie, die dritte als die der
cbenen Fliche, die vierte als die des regelmiBigen Korpers. Thr seht nun klarer,
wie die Einheit des Punktes in denen der Linie, der Fliche und des Kérpers ent-
halten sein muB, die Binheit der Linie aber in der der Fliche und der des Kor-
pers, die der Fliche schlieBlich in der des Korpers. Die ersten drei Einheiten
sind nur fiir den Geist erfaBbar und unterscheidbar, der allein Punkt, Linie und
Fliche begrifflich aufnimmt; die Sinne beriihren nur das Kérperliche «37. Man
sicht hier gleichzeitig ein Analogon zu dem bei Rhabdas ausgesprochenen Vor-
handensein ciner letzten Ordnung der Zahlen. Schliefilich wendet sich Niko-
laus, wie es ja auch Psellos getan hatte, gegen eine pythagoreische Vereinheit-
lichung; hier gegen die Auffassung von substantialisierten Zahlen als Wesen
aller Dinge, also auch der Sinnendinge: »Und wenn die Pythagoreer und alle
die anderen so tiberlegt hitten, so hitten sie klar sehen miissen, daB die mathe-
matische Begriffswelt und die Zahlen, die aus unserem Geiste hervorgehen und
von der Artsind, in der wir unsere Begriffe bilden, fiir Sinnendinge nicht Sub-
stanzen oder Prinzipien sein kénnen, sondern nur fiir Verstandesdinge, von
denen wir die Schépfer sind «*.

Man sicht anhand dieser Ausziige eine vertiefte arithmologische Betrachtungs-
weise, deren Keime in den spitbyzantinischen Texten recht deutlich auf die
Moglichkeit einer Ubernahme dieser Tradition durch Nikolaus von Kues
hinweisen.

Auch fiir Nikolaus von Kues war die Mathematik im Sinne der neuplatoni-
schen Tradition, wie fiir Psellos und Metochites, eine ausgezeichnete Hilfs-
wissenschaft zur hoheren Erkenntnis.

Nikolaus suchte, dhnlich wie Psellos, mit ihrer Hilfe zum Wissen vom Gott-
lichen zu gelangen, dabei bemerkend, daf dies dem mathematisch Unkundigen

37 De coni. I, 10 (P 1, fol. 457).
3 Beryl. c. 32 (H XI/1 42, 6-10).
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unmdglich sei. Wir erfahren wieder aus dem ersten Buch De docta ignorantia:
»Die Mathematik hilft uns am meisten, die Andersartigkeit des Gottlichen zu
begreifen... Daher haben die Weisen Beispiele fiir Dinge, die nur mit der Ver-
nunftzuerforschensind, mitRechtausdem mathematischen Bereichgenommen;
und keiner der Alten, sofern er fiir bedeutend gehalten wird, ist an schwierige
Probleme anders als mit einem mathematischen Vergleich herangegangen.
Daher konnte Boéthius, der groBte Gelehrte unter den Rémern, behaupten,
das Wissen vom Géttlichen sei fiir den mathematisch ganz Ungebildeten uner-
reichbar. Hat nicht Pythagoras, der erste Philosoph dem Namen und der Sache
nach, die gesamte Erforschung der Wahrheit auf die Mathematik begriindet:
Die Platoniker und die ersten christlichen Philosophen sind ihm darin soweit
gefolgt, daB Augustinus und nach ihm Boéthius behaupteten, das urspriing-
liche Bild der zu schaffenden Dinge in Gottes Vernunft sei ohne Zweifel die
Zahl gewesen«®. Hier beruft sich also Nikolaus, wie auch Pediasimos und
Metochites, cxpressis verbis auf die pythagoreische bezichungsweise platoni-
sche Tradition. Wir finden ferner den Metochitesschen Gedanken von der
Unbestindigkeit der Materic und von der GewiBheit der mathematischen
Gegenstinde im selben Kapitel des socben zitierten Buches: »Alles Sinnliche
aber ist, aufgrund der in ihm iberschieBenden Maglichkeit der Materie, in
fortwihrender Unbestindigkeit. Wenn man aber abstraktere Gegenstinde als
jene betrachtet, nimlich solche, die zwar nicht véllig der materiellen Beimen-
gung entbehren, ohne die sie sich nicht vorgestellt werden kénnen, aber auch
nicht nur einem vagen Moglichkeitsdenken zugrunde liegen, so sehen wir, daf8
es solche von hachster Bestindigkeit und fiir uns von héchster GewiBheit gibt.
Von dieser Art sind die mathematischen Gegenstinde ... Kénnen wir uns dem
Gottlichen auf keinem anderen Wege als durch Symbole nihern, so werden
wir uns am passendsten der mathematischen Symbole bedienen, denn diese
besitzen unzerstorbare GewiBheit«*0. Gleichzeitig offenbart dieser Text cine
Auffassung wie die des Metochites, daB die Gegenstinde der Mathematik von
der Materie niemals vollig getrennt sind und daB es sich dabei um »abstrak-
tere« Gegenstinde handelt. Metochites sprach in diesem Zusammenhang von
Zahlen, diese sind aber ersichtlich bei Nikolaus in den »mathematischen
Gegenstinden « mitcinbegriffen, wie das aus dem zuvor zitierten Text des-
selben Kapitels folgt. SchlieBlich lesen wir @iber die Bezichung der Mathematik
zum All noch ausfithrlicher als im Psellosschen Text bei Nikolaus im zweiten
Buch De docta ignorantia: »Gott hat sich zugleich der Arithmetik, der Geo-

 Doct. ign. I, 11 (H 1 22, 2-23, 12).
9 Doct. ign. I, 11 (H 1 22, 2-24, 9).
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metrie, der Musik und der Astronomie bei der Erschaffung der Welt bedient;
daher bedienen auch wir uns dieser Wissenschaften, wenn wir die Masse der
Dinge, Elemente und Bewegungen erforschen. Mit Hilfe der Arithmetik hat
er nimlich alles zueinander gefiigt, mit Hilfe der Geometrie gestaltet; daraus
haben die Dinge Festigkeit, Bestindigkeit und Beweglichkeit nach ihrer
jeweiligen Beschaffenheit erlangt...«*1. Wir sehen hier, in methodischer Ahn-
lichkeit zu Psellos, daB der Arithmetik und der Geometrie im Kosmos jeweils
verschiedene Funktionen zugeteilt werden, wenngleich auch diese Funktionen
bei beiden Autoren sich nicht decken.

Auch diese Textproben {iber die Mathematik als hervorragendes Mittel zum
Aufstieg zum Hoheren zeigen das Vorhandensein von Vorliufern im spiten
Byzanz. Aber nicht nur, daB dieser Aspekt bei Nikolaus von Kues in voller
Ausprigung wieder auftritt, die Mathematik wird dadurch fiir ihn schlieBlich —
und hier erscheint das Abendlindische — zu einer reinen Fachwissenschaft, mit
der man sich eigens befassen muBte, was Nikolaus dann ja auch in Angriff
nahm.

II

Nikolaus von Kues bleibt nicht stehen bei solchen arithmologischen Betrach-
tungen und bei der Mathematik allein als Hilfswissenschaft. Wiederum im
ersten Buch De docta ignorantia lesen wir: sMan kommt also durch Aufstieg
in der Zahlenreihe zu einer faktisch groBten Zahl, denn jede Zahl ist endlich;
dennoch gelangt man nicht zu einer gréBten Zahl in dem Sinne, dabB es tber
sie hinaus keine gréBere geben kann, denn diese wire unendlich. Daher liegt es
auf der Hand, daB der Aufstieg in der Zahlenreihe in der Wirklichkeit eine
Grenze hat, in der Maglichkeit aber immer weiter geht«*2. Hier liegt also
bereits ein Keim fiir eine approximationsmathematische Methode, fiir die
Méglichkeit einer Anniherung. Diesen Gedanken entwickelt nun Nikolaus
weiter, indem er ihn schlieBlich auf ein rein mathematisches Problem anwen-
det, nimlich auf das von der Antike ungelost iiberlieferte Problem der Kreis-
quadratur. Er schreibt in demselben Buch: »Die endliche Vernunft kann daher
durch Ahnlichkeit die Wahrheit der Dinge nicht genau erreichen. Denn die
Wahrheit ist kein Mehr oder Minder, sondern unteilbar. Was nicht das Wahre
selbst ist, kann sie ebenso wenig genau ausmessen, wie der Nicht-Kreis den
Kreis, dessen Sein unteilbar ist. Die Vernunft, die nicht die Wahrheit ist, be-

L Doct. ign. 11, 13 (H I 110, 23-28).
42 Doct. ign. I, 5 (H T 12, 9-13).
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greift daher die Wahrheit niemals so genau, daB sie nicht noch unendlich
genauer begriffen werden konnte. Sie verhilt sich zur Wahrheit wie das Vieleck
zum Kreis: je mehr Ecken das Vieleck besitzt, um so dhnlicher wird es dem
Kreis; aber selbst, wenn die Zahl der Ecken ins Unendliche vermehrt wird,
wird es doch nie dem Kreis gleich sein, es sei denn, es ginge in Wesenheit mit
dem Kreis iiber «43. In diesem Text erscheint die Mathematik zuerst zwar noch
als Hilfswissenschaft, aber im letzten Satz wird der approximationsmathema-
tische Ansatz schon recht deutlich, als davon die Rede ist, dafl durch die Ver-
mehrung der Ecken das Vieleck einem Kreise dhnlicher wird. — Nikolaus hatte
im AnschluB daran bekanntlich 12 mathematische Schriften verfalBt, die in der
Zeit von 1445 bis 1459 entstanden und das Quadraturproblem zum Gegenstand
haben?.

Cusanus betrachtete unter anderem den Kreis als ein Vieleck, ein Polygon mit
unendlich vielen Ecken: »Es gibt mehrere Methoden, die Durchmesser ...
leicht aufzufinden aus dem Wissen, daB das flichengroBte Vieleck von unend-
licher Seitenzahl mit dem Kreis zusammenfillt«*3. Dieser von Nikolaus an
mehreren Stellen®® ausgesprochene Gedanke war nun fiir das Abendland eine
neue mathematische Betrachtungsweise, denn wir finden ihn in dieser expli-
ziten Form bei keinem der fritheren Autoren. Er konnte damit nun auch
Ergebnisse erzielen, fuBend auf der vorhin besprochenen Maglichkeit des Auf-
wiirtssteigens in der Zahlenreihe, was er jetzt auf die Anzahl der Ecken eines
Polygons anwandte. In seiner mathematischen Erstlingsschrift heiBit es: »Unter
allen isoperimetrischen Figuren hat bekanntlich das Dreieck die kleinste
Fliche. Da eine isoperimetrische Figur um so mehr Fliche einschlieBt, je mehr
Winkel sie hat, wird der Kreis unter allen isoperimetrischen Figuren die groBte
Fliche haben. Durch Vervielfachen des Winkels kann man ihn nicht erreichen,
wie man auch bei einer Zahl nicht zu einem Maximum kommen kann «17. Das
besagt offenbar, daB man also durch VergroBerung der Eckenzahl cines Poly-
gons den Kreis zwar nie erreichen, sich ihm aber nihern kann, ein Gedanke,
der Nikolaus veranlaBt hatte, wiederholte Versuche einer niherungsweisen
Kreisquadratur auszufithren: Es wird damit die Wende zum Fachmathema-
tiker sichtbar.

In Analogie zu Psellos sehen wir bei Nikolaus von Kues ebenfalls drei Erkennt-

% Doct. ign. I, 3 (H1I 9, 10-20).

# Nigoraus voN Kuss, Die mathematischen Schriften, dt. von J. HOEMANN, mit Einf. und
Anm. von J. E. Hormann: Phil. Bibl. 231 (1952).

4 Dialogus de circuli quadratura; Die mathematischen Schriften, S. 149.

46 Z. B. Complementum theologicum, c. 5.

47 De geometricis transmutationibus: Die mathematischen Schriften, S. s.
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nisstufen: sensus, ratio und intellectus, eine jede derselben wird bei ihm im
Licht der nichsthéheren Stufe als eine unvollkommene erkannt, wie er das im
zweiten Buche De coniecturis darstellt*S. Diese Unterscheidungen sind nun
aber bei Cusanus nicht nur ein Mittel zum Erlangen anderer nichtmathema-
tischer Einsichten, wie das ja schlieBlich bei Psellos der Fall ist, vielmehr wendet
Nikolaus diese Einteilung — ganz im soeben erwihnten Sinne einer Fachwissen-
schaft — nun auf die Mathematik selber an: »Aber wie ist es mir moglich, das
Verhiltnis einer beliebigen gegebenen Sehne zu ihrem Bogen zu kennen, da
zwischen diesen wesentlich verschiedenen GréBen kein in Zahlen angebbares
Verhiltnis besteht: Es wird also ndtig sein, zum geistigen Schauen (visus
intellectualis) zuriickzukehren; es sieht, daBl eine allerkleinste, aber nicht mehr
angebbare Sehne mit dem Bogen zusammenfillt«*?, Durch diese Einteilung
der mathematischen Erkenntnisarten ergibt sich fiir ihn die Méglichkeit, die
genaue Kreisquadratur zwar abzulehnen (»Nicht mehr angebbare Sehned),
aber eine solche niherungsweise, die im erwihnten Sensus, das heiBt in der
Sinneserkenntnis bleibt, durchzufithren: » Und deshalb 1iBt sich dieser Fehler
auch nicht beheben, da er nur durch eine hdhere Einsicht und keineswegs
durch einen sichtbaren Versuch faBbar ist«3%. Dabei bedeutet »Fehler « die Ab-
weichung des von Cusanus ermittelten Verhiltnisses des Durchmessers zum
Umfang eines Kreises vom genaueren Wert.

AbschlieBend soll kurz ein aus dieser approximationsmathematischen Konzep-
tion folgender Ansatz erwihnt werden, der cinen wesentlichen Beitrag zur
Entwicklung der mathematischen Denkweise der auf Nikolaus von Kues
folgenden Zeit geliefert hat: es ist die Entwicklung des mathematischen
Grenzwertbegriffes®. Wir finden bei Nikolaus zunichst die folgende Formu-
lierung: »Zu einem gegebenen Kreis liBt sich ein groBeres Quadrat geben -
groBer, jedoch nicht um einen rationalen Bruchteil; und zu jedem so gegebe-
nen Quadrat liBt sich ein anderes geben, das dem Kreis niher kommt, aber
keines, das ihm genau gleich ist«®>. Gemeint sind hier Flicheninhalte und
»geben « heiBt soviel wie konstruieren. Die Aussage »nicht um einen rationalen
Bruchteil « bedeutet offenbar, daBf man die Abweichung der Fliche des Kreises
von der eines dazu konstruierten Quadrates nicht zahlenmiBig genau, das

18 De coni. 11, 1 (P 1, fol. 517).

*® De mathematica petfectione: Die mathematischen Schriften, S. 161f.

%0 De circuli quadratura: Die mathematischen Schriften, S. so.

*1 Niheres hierzu, wie auch zu einigen Ergebnissen der cusanischen Quadraturen wird in
dem eigens der Problemgeschichte der Kreisquadratur gewidmeten Beitrag von N.
Stuloff erscheinen: MFCG § (1965).

% De circuli quadratura: Die mathematischen Schriften, S. 40.
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heiBt hier also nicht durch rationale Zahlen erfassen kann, denn sonst wiire ja
der Kreis quadrierbar. Noch tiefer liegt seine Aussage, daBl man »zu jedem
gegebenen Quadrat ein anderes geben kann, das dem Kreis niher kommts:
Das bedeutet in moderner mathematischer Sprachweise, dafl man ein Folge von
Quadraten angeben kann, deren Flicheninhalte immer kleiner werden, denn
man kann ja dieses »andere« Quadrat des cusanischen Textes ja wieder als
Ausgangsquadrat betrachten und nun dieselbe cusanische Aussage auf das
letztgenannte nochmals anwenden, so daB man nun ein weiteres Quadrat
erhilt, dessen Inhalt dem Kreis noch niher kommt. So fortfahrend, gelangt
man zu der soeben erwihnten monoton abnehmenden Folge. Da aber jedes
Quadrat dieser Folge groBer bleibt als der vorgegebene Kreis, so spricht man
in der Mathematik im vorliegenden Falle von einer beschrinkten Folge. In der
Analysis beweist man nun, dal monotone und beschrinkte Folgen konvergieren,
das heiBt sie streben einem Grenzwert zu, so daB die cusanische Folge von
Quadraten konvergiert. Verfolgen wir jetzt aber die erwihnte Schrift De
circuli quadratura weiter, so findet sich einige Seiten spiter der folgende Text:
»Was man aber bei der Verwandlung von Figuren in zahlenmiBig nicht erfal-
bare Verhiltnisse ohne letzte Genauigkeit, jedoch im Bereich eines jeden
wahrnehmbaren oder angebbaren Fehlers auch von kleinstem rationalen Be-
trag wissen kann, das habe ich in dem Dargelegten klargemacht«32, Es spricht
hicraus die Moglichkeit der Vorgabe eines beliebig kleinen Fehlers, das heiBit
ciner beliebig kleinen Abweichung des zu groBen Quadrates vom Kreis.
Wenn wir nun mit unserer derzeitigen mathematischen Denkweise, von den
zitierten Ansitzen ausgehend, versuchen wiirden weiter zu schlieBen, so wiirde
das bedeuten, daB nach Vorgabe einer beliebig kleinen positiven Zahl sich ein
solches Quadrat der vorhin betrachteten cusanischen Folge angeben liBt, des-
sen Abweichung (der Fliche nach) und die aller folgenden Quadrate von dem
gegebenen Kreis kleiner ist als diese Zahl. Anders ausgedriickt: die Folge dieser
Quadrate konvergiert gegen ein solches Quadrat, das dem Kreis flichengleich
ist, die Folge der Inhalte dieser Quadrate hat den Kreisinhalt zum Grenzwert.
Damit sind wir aber, ausgehend von den cusanischen Formulierungen, unter
Zuhilfenahme moderner mathematischer Methoden weiter schlieBend, beim
modernen Grenzwertbegriff angelangt. Es durfte einer fast 400 Jahre wihren-
den Entwicklung, bis A. L. Cauchy 3¢ im 19. Jahrhundert cine systematische
Grenzwerttheorie begriindet hatte, wie wir sie heute unserer Infinitesimal-
analysis zugrunde legen. GewiB war Nikolaus von Kues nicht im Besitz des

33 De circuli quadratura: Die mathematischen Schriften, S. 49.
i A. L. Cavucny, Cours d’ Analyse, Paris 1821.
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Cauchyschen Grenzwertbegriffs in seiner vollen Allgemeinheit, unumstritten
liegt aber in den soeben zitierten Formulierungen der mathematikhistorisch so
bedeutungsvolle Keim fiir eine darauffolgende groBe Entwicklung, die in
Cauchy miindete; jene Formulierungen treten uns aber in solch klaren Worten
im abendlindischen Kulturbereich erstmalig bei Nikolaus von Kues entgegen.
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653%129-130% 1318 1508% 15228 15340
15442 £a=jhR e 618 78 16589199300
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Lagarde, G. de 3017

Lancaster 75

Laotse 2792

Larenz, K. 741
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137 141 173 182£. 188 200£. 218 4201.

Pseudo-Tismegistus 285%°

Ptolomius 4181.

Pustertal 105

Pythagoras 425f. 431

Pythagoreer 420 422f. 430f.

Quintilian 331f.
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Rintelen, F.-J. von 35352
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Ritter, J. 29 341

Rodericus Sancius de
2704

RoBler, H. 27 74!

Rogner 286%%

Roklooster 327 334

Rom 39 41 45 49 51 55f. 62 65 75-78 86-88
109f. 218 231 2447 270 280-282 286
287f. 317£. 383 390

Rom, St. Pietro in Vincoli 41

Rosweydus 324

Rotondi, G. 184
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Riidiger, H. 3869 ® 391 394
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VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Titelbild: Ausschnitt aus dem Grabmonument des Nikolaus von Kues von Andrea Bre-
gno in Rom, San Pietro in Vincoli (Aufnahme: Foto Kaiser, Bernkastel-Kues).

Abb. 1: Cod. Cus. 8, fol. 95
Abb. 2: Cod. Cus. 8, fol. 218"
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