
(Cod Mainz O14, fol 220rb, Vis nım causalis est quoddam COT1-
INunNne analogum repertum 1n Caus1ls, quod primo invenıtur 1n finali, deinde 1n

efficiente, denique 1n ormali et ultimo 1n materialıi. Quapropter
finis 1n Physicorum dicitur y qula in omnibus aliis Causıs sS5e
actuale causalitatis influit. Eine derartige Hierarchisierung der vier Ursachen findet
sich bei Aristoteles selbst nicht. Von Lull ber »wird die Stufenfolge der Ursachen

verdeutlicht: Das jel der die Finalursache bewegt die Wirkursache, diese die
orm un die Form die Materie ZU gleichen Ziele hin« (so PLATZECK 1n einem
bald erscheinenden Werk Raimund Lull eın Leben sSeine Werke Die Grundlagen
SeiINeES Denkens). Umgekehrt scheint mMI1r unkritisch, wenn meine auf Schrift-
vergleich beruhenden detaillierten Bedenken die Niederschrift der Notiz 1n
Cod Cus ö3, fol 303* durch USanus hne jede Entkräftung meiner Gründe als
»wen1g gewichtig« abtut (41 f Weil Nikolaus TST 1425 nach öln kam 8)I sind
uch die VO:  } ihm mitgeschriebenen Quästionen den entenzen nicht auf IA24-—25;
sondern frühestens auft 1425 datieren. Ergänzend sel darauf hingewiesen, daß
Heymeric das Jahr 1454 1n seinem theologiegeschichtlich interessanten Werk
»Centheologicum« (continens centum theologias) unter der Überschrif£ft » Theologia
Raimundi Lulli memoriter epilogata« wiederum 1nNne zusammenfassende Interpre-
tatıon des Lullschen Systems bot (Bibl Royale de Belgique, Ms 1571/ tol G Di
7va) Nach MEERSSEMANN, Geschichte des Albertismus LE KRom 1935, hat
Heymeric noch 1n den etzten Lebensjahren die IL} Ars Magna Lulls erklärt.
Im Gesamtergebnis bildet das Werk Colomers einen zugleich für die Geschichte des
Lullismus und für die Cusanus-Forschung sehr wertvollen Beitrag. Es darf zumal
geCcn seiner Verdienste die Erschließung der Kueser Cusanus-Autographe den
Untertitel » Aus Handschriften der Kueser Bibliothek« mit Stolz führen.

Rudolf Haubst

VWACKERZAPP, HERBERT, Der Einfluß eister Eckharts auf die erstien philosophischen
Schriften des Nikolaus v“O  - Kues, hrsg. Josef Koch (Beıträge esch Phil U,

Theol Mittelalters, 39, %); Münster 190673, AF 176 sI kart DN
Die schon VO:  - den Herausgebern des ersten Bandes der Akademieausgabe der latei-
nischen Werke des usanus! notierte Abhängigkeit VOoNn Eckhart ist durch das VOTI-

liegende Werk, das Koch, eın Altmeister der Eckhart- sowohl wWie Cusanusfor-
schung, für seinen verstorbenen Schüler herausgegeben hat, erhärtet un! ausführ-
licher belegt. Der Verfasser betont dabei mit Recht, da{f »sich Eckhart un! Nikolaus
innerhalb des großen Stromes neuplatonischer Tradition begegnen, der das Mittel-
alter durchzieht un dessen Sammelpunkte nach Ps.-Dionysius VOoOrT allem Johannes
Scottus (Eriugena) Uun! die Schule VO  > Chartres sind« 13) Es ist Iso uch mit der
Möglichkeit einer Abhängigkeit beider VO  5 dritten Quellen rechnen (vgl SE
Wegen der vielfältigen Berührungspunkte innerhalb dieses Abhängigkeitszusam-
menhanges dürfte die sCHNau€eE Abgrenzung der verschiedenen Einflüsse schwierig
se1in.
Der zeitliche Beginn eines speziellen Eckhart-Einflusses ist jedenfalls nicht durch
das auf der eigenen Eckhart-Handschrift des USanus Cod. Cus S verzeichnete
Jahr 1444 markiert. Nach den Untersuchungen Wackerzapps hat Uusanus mıit Sicher-

De docta ignorantia, ed. Hoffmann et Klibansky, Lipsiae 1052
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heit schon vorher VO  » den lateinischen Werken benutzt: die Prologe, die erste Ge-
nesisauslegung“, den Exodus-, Sapijentia- un Johanneskommentar un die ateini-
schen Predigten?®. Für ine Benutzung der deutschen Predigten Eckharts hat sich
kein zwingender Beweis ergeben E
Die aufgezählten Ergebnisse WI1e übrigens uch der Titel des Buches könnten den
Eindruck entstehen lassen, als handle sich 1LUT einen rein quellenkritischen
Schriftenvergleich. Den Verfasser leitet ber offenbar das zeig sich schon 1mM Aufbau
des Werkes vornehmlich ein problemgeschichtliches, ja systematisches Interesse:
die Herausarbeitung VO  j Grundlinien der »Einheitsmethaphysik«, wıe S1e 1mM Zuge
des christlichen Neuplatonismus VO  5 Eckhart konzipiert worden ist, ihre Abhebung
VO  - der »Seinsmetaphysik« (womit der Verfasser den aristotelisch-thomistischen
Aufstieg VOo Seienden zu eın kennzeichnet un der Aufweis ihres Aus-
baus »In Richtung auf ine Geistmetaphysik«, WI1e ihn beim USsSanus als Vor-
aussetzung der schon »ın De docta 1gn entwickelten ‚Philosophie des Ineinander:««
(der Dinge 1n ott als Geist) sich vollziehen sieht 169 Das Eindringen in die über-
greifenden philosophischen Zusammenhänge erweıist sich dann zugleich als eın VOTI-

zügliches heuristisches Prinzip - - Aufspüren VO  3 Abhängigkeiten uch 1n Wort
un Formulierung die doch immer LLUT äußere Anhaltspunkte sind für das, Was
sich 1n der Begegnung eines Kongenialen mit einem großen Denker VOor ihm tat-
sächlich abspielt un VOo  - dem 1908028  H »historisch« schließlich nicht mehr versteht, als
L11a  an »systematisch« begreift. Auf diesem Wege gelingt Wackerzapp, nicht DUr
das Faktum der UÜbernahme registrieren, sondern uch Art, Mafl un! renzen
der Übernahme näher bestimmen un! aufzuzeigen, VO  5 welchen »sachlichen
Vorbegriffen« her Uusanus seiner Quelle begegnet un welche systematischen Ord-
nungstendenzen ihre Auswahl leitet 15)
Richtet 1119a  5 den Blick auf die Selbständigkeit des Cusanus, die bei aller Offen-
heit für das Wort des Meisters wahrt, ist C 1m gaNnzen gesehen, ohl VOT allem
die gnoseologische Seite der Seins- un! Einheitsmetaphysik, für die sich iNZWI1-
schen allgemein, ber bei dem Verfasser VO  5 De docta 1ZNOraNntia und De CONLEC-
Fur1s insbesondere das Problembewußtsein verschärft hat. Die »erkenntniskritische
endenz« (54), die bei Eckhart noch fehlt, macht den Usanus vorsichtiger, ja in
gewissem Sinne skeptisch, 1in den VO: Neuplatonismus gewlesenen Richtungen
eigentliche Lösungen der ih: wıe Eckhart gleichermaßen zentral bewegenden Fragen

sehen. Nicht daß sich Cusanus scheute, 1n der Spur des Meisters die geläufigen
Wege des Denkens verlassen un ihm auf dem Wege der 14° folgen,

Tst einmal wieder die I, Problemtiefe sichtbar werden lassen. Die
ucCN, nicht selten kühnen, ja paradox klingenden Formeln, denen auf diesen.
Wege gelangt, der die übernimmt, sind ber für ih: nicht eigentlich Ausdruck
einer Lösung, eines nunmehr erlangten Wissens, als vielmehr der Abwehr aller
Scheinlösungen, der Einsicht in ein unaufhebbares Nichtwissen*.

2 auch die zweite, wie der Herausgeber berichtigend hinzufügt (174*)
Der Annahme gyegenüber, daß sich schon 1in der auf 1432 datierten Cusanuspredigt

111 iıne unmittelbare Benutzung verschiedener Eckhart-Vorlagen zeige (10 f)I hat
Haubst begründete Skepsis geäußert: Besprechung des Buches ERBERT WACKER-

ZAPP, Der Einfluß eister Eckharts . 1n: Theol Revue (196%) 383—7385
T  T Dieses Stehen des USanus ZUr ignorantia betont W., vgl 8 J ö4, 1O1, 10585, 126
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Die Problematik, die Wackerzapp als die bei Eckhart un dem USanus gleicher-
maßen zentrale, sicher mıiıt Recht, herausgestellt, betrifft das Gott-Geschöpf-Ver-
hältnis 1ın seinen philosophischen Perspektiven des Verhältnisses VO  3 eın un
Seiendem, das nicht das 21 selbst ist, zugespitzt in der Formel »5ein un! Nichts«
(2 Kap.), VO: Einheit un Vielheit ( Kap.), VO Ewigkeit un Zeitlichkeit (4 Kap.)
Dabei ist, entsprechend der »Einheitsmetaphysik« als einer »Metaphysik VO  } oben«,
das eigentlich Problematische nicht Gott, sondern das Geschöpf 119 wI1ie aus dem
Einen überhaupt das Viele, aus dem Ewigen eın Zeitliches hervorzugehen vermag.
In diesem Hindenken auf das Eine hin, ja besser in diesem Herdenken VO

Einen her gelangt das cusanische Denken 1n den Spuren des Meisters »Zu jenen
Höhepunkten, denen das in jeder panteistischen Tendenz verborgene berechtigte
Anliegen 1ın einer für einen Theisten zulässigen Weise vertreten wird« 169 Den
eindrucksvollen gedanklichen Konsequenzen der »Einheitsmetaphysik« gegenüber
bleibt das Geschöpf in Endlichkeit und Vielheit eın unaufhebbares Faktum der Er-
fahrung, das letztlich nicht deduzierbar ist, dem der USanus ber festhält,
dessentwillen mehr noch als Eckhart bereit ist, ıuıch Elemente der arıstote-
lisch-thomistischen »Seinsmetaphysik« 1n seıin Denken aufzunehmen und gelten
lassen®, celbst wWenl S1e sich nicht nahtlos 1n die neuplatonische »Einheitsmetaphysik«
einfügen. Letztlich bleibt die FHrage nach der Ursache der Begrenztheit, die das (38-
schöpf VO  } ott unterscheidet, für USanus unbeantwortbar Die Gefahr aber,
dafß für das Denken aus der Unmöglichkeit, einen Dualismus völlig erklären,
die Unmöglichkeit eines Dualismus überhaupt wird, hat der USanus bei der Über-
nahme der eckhartschen Einheitsmetaphysik »mıit e1ner zulänglicheren Erkenntnis-
methode, als Eckhart sS1e besaß«, gebannt. Darin csieht Wackerzapp sSein Verdienst
und die Bedeutung seiner »docta ignorantia«. Sie verhindert, da{fs die endliche Art
des Denkens auf dessen Gegenstand celbst übertragen wird 47)
Das Thema Wackerzapps ist Eckhart-Cusanus, nicht Thomas. Dessen »Seinsmeta-
physik« erscheint SOZUSagECN LUr als Folie, VO:  3 der sich die eckhart-cusanische » FEin-
heitsmetaphysik« abheben soll 14) Es se1l ber die Frage erlaubt, ob mi1t dieser
Alternative das Verhältnis Thomas nicht doch etwas vereinfacht wird, ob sich
nicht doch differenzierter, allerdings uch komplizierter darstellte, wenn 199028  - nicht
L1LUTr den aristotelischen Zug 1m thomasischen Denken betonte, sondern uch den
sich durchhaltenden platonisch-neuplatonischen Zug un das Original-Thomasische
der beides »aufhebenden« Synthese herausarbeitete?.
S0 erscheint uch fraglich, ob der Betonung der Absolutheit Gottes auf Kosten
der Eigenständigkeit des Geschöpfes bei Eckhart einfach ine entgegengesetzte Ein-

Vgl
C »Was pOSI1t1iV ist Geschöpf, trennt nicht VO  . Gott« 101 Das Faktum der
Geschöpflichkeit MU: hingenommen werden un »kann durch keinen erschöpfenden
Begriff ersetzt werden«
Wie neuerdings in aller Ausführlichkeit FABRO getan hat (Partecipazione

causalita secondo Tommaso d’Aquino, TIurin 19060; Particıpation et causalite selon
Thomas d’Aq ULN«, Löwen-Paris 1961). Bei aller Aristotelesrezeption habe sich das

Platonische 1 Denken des Thomas nicht L1UT! durchgehalten, sondern immer
das Übergewicht behalten, daß (nach einer kühnen Formulierung 104 der franz.
Ausgabe) Thomas iın gewisser Weise b54 »platonischer sSe1l als Augustinus«
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seitigkeit bei Thomas entspricht 46) der ob die raft der Bewältigung dieser öSpan-
Nung bei Thomas schließlich nicht doch größer SsSCcCwWesSeCN ist. Insbesondere fragt
sich, ob Thomas » mit dem VO Wesen unterschiedenen Sein« wirklich L1LUTr »den
Existenzakt (meint)« und LLIUTr »darum dieses ein bereits auf das geringste Seiende
anwenden (kann)«, 1 Unterschied Eckhart, für den das eın die esse-essentia-
Zuordnung übersteigt un »alle Inhaltlichkeit des Seins« umfafßt. Damit ware schon
bei Thomas jener »leere« Seinsbegriff vorausgesetzt, der sich TST 1im Zuge einer B
wWw1ssen nachthomasischen Entwicklung der Scholastik miıt der Ersetzung der S56-
essentia-Struktur durch die essentia-existentia-Struktur ergeben hat, bei der dann
alle inhaltliche Bestimmung Uun! alle Vollkommenheit auf die Seite des Wesens
rück+ und »5ein« schließlich LUr noch das Tatsächlichsein, das Daß-Sein eines Wesens
besagt. Von einer Auffassung des 5Seins als bloßen Existenzakt her ware die Kon-
zeption eines 1pPpsum sS5e subsistens überhaupt unmöglich®, eines Gottes, der allein
das eın »ist«, während alles andere 1Ur »hat«, ihm 1Ur »teilhat«®. Würde bei
einer Herausarbeitung dieses genuinen thomasischen Seinsbegriffes, des Seins als
»Aktualität aller kte un darum Vollkommenheit aller Vollkommenheiten«10, dem-
gegenüber das Wesen bestimmendes Prinzip 1LLUTX als Begrenzung ist, die Ausein-
andersetzung Thomas-Eckhart nicht doch noch andere Akzente erhalten?
Das Werk ist 1m übrigen mit größter Sorgfalt gearbeitet. Es enthält uch über die
renzen der CHSCICH Themenstellung hinaus einer anzen Reihe cusanischer
Grundbegriffe wichtige un erhellende Bemerkungen. 0Sse Stallmach

ICOLAI (CUSA De venatione sapıentiae Die Jagd nach der Weisheit, übers. un
mıiıt Vorw. un Anmerkungen hrsg. \ Paul Wilpert. Hamburg 1964 AIV, 255
kart 12,40 Lw. —
Mit diesem »Heft 14«, das zugleich das 2673 Bändchen der bei Meiner erscheinen-
den »Philosophischen Bibliothek« bildet, eiz Wilpert (Köln) die 1mM Jahre 19736
begonnene Reihe »Schriften des Nikolaus VO  5 (ues 1n deutschen Übersetzungen, 1m
Auftrage der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, hrsg. VO  5 Ernst Ho  R
Mann«, erstmals unter Beifügung des lateinischen Textes fort Er selbst zeichnet hier
uch erstmals als Herausgeber dieser Reihe (hrsg VO  } Ernst Hoffmann un
Paul Wilpert).
Die kritische Textedition VO  5 De venatione sapıentiae steht 1n den UOpera (Imnia
noch aus Um willkommener wird die »editio MINOT« dieses etzten großen CUSaNni-
schen Werkes besonders »Für Seminarzwecke« sSein. Der ext ist über die Kapitelein-

Vgl II 4, ad 8 » Deus est ipsum Sse per subsistens. Ex JUO Oportet, quod
am perfectionem essendi in contineat«; ad >> qula nulla de perfectionibus
essendi (sc vita, sapientia) potest deesse el, quod est ipsum S55€ subsistens«. (Man
beachte 1m selben Artikel die Bezüge auf Ps.-Dionys.)
Vgl Il 44, » Deus est 1psum SsSse per subsistens S55 subsistens 11011

potest ESsSEe nisi unum Relinquitur CISO, quod Oomnı1a lia Deo 110  5 sint SUUumM C5sSC,
diversificantursed particıpan SSCe .. secundum diversam participationem

essendi ‚<<
10 De pot. 71ı ad
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