DIE BEDEUTUNG DES NIKOLAUS VON KUES FUR DIE PADAGOGIK*

Von Karl Holzamer, Mainz

Wenn wir unter Pidagogik jenes Tun verstehen, das auf den Menschen, sei es
funktional oder intentional, Einfluf nimmt, um ihn zu férdern, zu vervoll-
kommnen und seiner Natur gemdf auszubilden', dann miissen wir Nikolaus
von Kues unter die grofen Padagogen seiner Zeit rechnen. Schon beim Lesen
seiner Schriften spiirt man die padagogische Fithrung. Wir denken an den
Dialog »Vom Globusspiel«, in dem Cusanus seine Zuhorer mit sokratischer
Hebammenkunst vom Spiel ausgehend behutsam zu hochsten Erkenntnissen
fithrt und in den Bildern das UnfaBbare aufleuchten 138t. Aber auch fiir seine
Zeit war es ein bedeutsamer Beitrag zur Bildung, als er bereits in jungen Jahren
durch seine sensationellen Funde antiker Handschriften mitwirkte, das iiber-
kommene klassische Kulturerbe zu erhalten und weiterzutragen. Dieser pad-
agogischen Aufgabe diente Nikolaus dann sein ganzes Leben hindurch, indem
er Handschriften abschreiben lie und Ubersetzungen anregte, die fiir die Uber-
lieferung des alten Gedankengutes und fiir die Forschung von unschétzbarem
Wert sind?. Das allein aber macht nicht seine padagogische Leistung im Sinne
eines Praktikers aus. Er war als Kirchenpolitiker und Reformer, als Vermittler
und toleranter Friedensstifter in hohem Mafe erzieherisch tatig., Auflerdem
zeugen seine zahlreichen Predigten, die er als Legat, als Bischof und Kardinal
gehalten hat, von seiner ausgeprigt padagogischen Ausrichtung. In der Pre-
digt 60® finden wir sogar in gedringter Form eine praktische Anleitung zur
Jugenderziehung und Erwachsenenbildung. Endlich hat in Nikolaus von Kues
die devotio moderna, das neue Frommigkeitsideal seiner Zeit, den michtigsten
und vollsten Ausdruck gefunden. In all diesen erzieherischen Leistungen er-

* Dieser Beitrag, der aus einem Vortrag vor den Dozenten der Pédagogischen Hoch-
schulen des Landes Rheinland-Pfalz hervorgegangen ist, wurde im Cusanus-Institut
fiir den Druck um einige Hinweise erginzt und mit den Anmerkungen versehen.

1 Vgl. Kare Hovrzamer, Einfiihrung in die Pidagogik, Mainz 1949, 150 ff.

2 Vgl. Horst RipIGer, Die Wiederentdeckung der antiken Literatur im Zeitalter der
Renaissance: Geschichte der Textiiberlieferung der antiken und mittelalterlichen Lite-
ratur, Bd. I, Uberlieferungsgeschichte der antiken Literatur, Ziirich 1961, 521 und
542 f.

% Nach der Zahlung von J. Koch; Cod. Vat. lat. 1244 (V1), fol. 128vb—1197b,
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scheint aber Cusanus nicht als Mahner mit schulmeisterlich erhobenem Finger,
sondern als nachzuahmendes Vorbild?.

Der piadagogischen Praxis, die wir zutreffender eine Kunst nennen wollen, steht
die Theorie der Erziehung gegeniiber. Was aber ist die Aufgabe dieser Wissen-
schaft? Wie jede echte Wissenschaft bestimmt sich die wissenschaftliche Pid-
agogik durch ihr eigenes Ziel, ihren eigenen Ausgangspunkt und ihre eigene
Methode. Das Ziel ist die Darstellung und Analyse des sogenannten Erziehungs-
aktes. Diese wird zum Ergebnis haben miissen, dafl Erziehung nicht nur eine
Wertsteigerung des Menschen bedeutet, sondern daf sie Forderung des Men-
schen im Sinne der letzten Bestimmung der Personlichkeit ist. Aus dieser inhalt-
lichen Zielangabe der wissenschaftlichen Pidagogik ergibt sich notwendig ihre
Methode. Sie kann nicht rein deskriptiv die Erfahrungen und Tatsachen des
Erziehens im Wandel der Zeiten, bei der Verschiedenheit der Vélker, den Unter-
schieden der Gesellschaft und der Eigenart des Einzelmenschen darstellen und
daraus praktikable Regeln ableiten. So wiirde sie hinter den wechselnden For-
derungen hinterherhinken. Ein inhaltlich gesetztes Ziel muf nicht nur geschaut,
sondern auch durchgesetzt werden. Das Ziel bleibt deshalb nicht im Belieben,
sondern regelt und normiert wieder das Leben. Piddagogik ist deshalb auch
eine normative Wissenschaft, die unabhingig von der jeweiligen Gesellschaft
und Kultur, von zeitlicher, 6rtlicher und volkisch-sprachlicher Bedingtheit den
unverduBerlichen Normen, die sich aus ihrer Zielsetzung ergeben, absolute
Geltung verschafft, damit sie Maf und Grund aller Erziehung werden kénnen®.
Wenn wir so in aller Kiirze die Padagogik als Wissenschaft darstellen, dann
wird zugleich deutlich, daf Nikolaus von Kues nicht zu den Theoretikern
gezdhlt werden kann. Es ist bei ihm wohl kaum eine die systematische Padago-
gik betreffende AuBerung zu finden.

Wir haben die Pddagogik als Menschenbildung charakterisiert und damit auch
zundchst ihr formales Ziel gekennzeichnet. Auch Jacques Maritain gibt als
»erstes Ziel der Erziehung im weitesten Sinne« an, »einem Menschenkind zu
helfen, da es seine volle menschliche Ausbildung erreiche«®. Alle anderen
Ziele, iiberkommenes Kulturerbe weiterzutragen, auf das Leben in der Gesell-
schaft vorzubereiten, zur geistigen Ausriistung zu verhelfen, fiir den Beruf
auszubilden, bereit zu machen, die Verantwortung fiir Mitmenschen und Fa-
milie zu tragen, all das mag noch so wesentlich fiir die Erziehung sein, es bleibt

*Erica Mrutnen, Die letzten Jahre des Nikolaus von Kues. Biographische Unter-
suchungen nach neuen Quellen, Kéln und Opladen 1958, 218, Anm. 4.

% Horzamer, Einfithrung 161.

8 JaQuEs MarITAIN, Pour une philosophie de I'éducation, Paris 1959, 154.
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doch sekundir?. »Das erste Ziel aber ist bestimmt durch die Natur des Men-
schen«®. Wenn es also die Aufgabe der Padagogik ist, den Menschen zu seiner
Reife und Vollendung zu fithren, dann setzt dies ein ganz bestimmtes Men-
schenbild voraus, das als Norm und Richtschnur dienen muf. Die Voraus-
setzung und die unausweichliche Vorbedingung einer jeden Pddagogik ist also
die Frage: Was ist der Mensch? Das aber ist eine philosophisch-theologische
Frage, ohne die kein konkreter padagogischer Vollzug denkbar ist, wenn auch
die Frage nach dem Wesen des Menschen erst von diesem Vollzug gefordert ist.
Damit behilt das Problem der Erziehung seinen Eigenwert, wie auch die Philo-
sophie umgekehrt nicht zur bloBen Hilfswissenschaft der Padagogik verfalscht
wird?.

Die Frage nach dem Menschen in seiner Ganzheit ist also der Angelpunkt, von
dem alles erzieherische Bemiihen abhingt. Wenn wir uns zur Aufgabe gemacht
haben, die Bedeutung des Nikolaus von Kues fiir die Pidagogik darzulegen,
dann miissen wir versuchen, das Bild vom Menschen nachzuzeichnen, wie es
Cusanus dargestellt hat (I). Daraus wird sich dann die Auswirkung auf die
Pidagogik als Wissenschaft (II) und als Praxis (III) ergeben.

I

Bei Nikolaus von Kues »vereinigt sich die Frage nach Gott und der Welt in die
Frage nach dem Menschen«!0. Das schreibt uns den Weg vor, den wir gehen
miissen, wenn wir das Menschenbild des Cusanus verstehen wollen. Er fithrt
von dem absolut Einen iiber die kontrakte Welt zum Menschen als dem Mikro-
kosmos und Abbild des gottlichen Urbildes.

1. Von Natur aus hat der Mensch ein Verlangen nach Wissen'?, das ihn nie zur
Ruhe kommen 148t und ihn antreibt, Unbekanntes zu erforschen, kennenzu-
lernen und zu ergriinden. Zu diesem Ziel aber fithrt ihn nur ein einziger Weg:
Er muf immer schon Bekanntes zugrunde legen und an diesem das Unbekannte
messen. Nur dadurch, da® er vergleicht und Beziehungen herstellt, kann er zu

7TEbd. 154 f.

8 Ebd. 155.

* Vgl. Kart Geruarp Popper, Die docta ignorantia des Nicolaus Cusanus als Bil-
dungsprinzip. Eine pidagogische Untersuchung iiber den Begriff des Wissens und
Nichtwissens, Freiburg 1956, 105.

19 K. H. Vorxmann-ScuLuck, Nicolaus Cusanus. Die Philosophie im Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit, Frankfurt 1957, 71.

1Vel, De docta ignorantia 1, 1 (Heidelberger Ausgabe (= H), I, 5, 6—8). Vgl. dazu
Ruporr Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, 51—58.

119



Wissen gelangen'®. Aber gerade in diesem Vergleichenmiissen liegt zugleich
auch die Grenze der Erkenntnismdglichkeit des Menschen. Denn neben der
Ubereinstimmung zeigen ihm die Dinge auch ihre Unterschiede. In der letzten
Allgemeinheit mégen sie miteinander iibereinstimmen, sie mdgen weniger all-
gemein nach der Gemeinsambkeit ihrer Gattung bestimmbar sein, mogen sich in
ihrer Art iibereinstimmend zeigen, dennoch zeichnet sich jedes Ding durch seine
individuelle Besonderheit aus, die jedes einzelne zu diesem besonderen macht
und es von jedem anderen unterscheidet. Es zeigt sich also, daBl jedes »mit
jedem und keinem iibereinstimmt und sich ebenso von jedem und keinem
unterscheidet«!®. Das Unbekannte wird sich mit dem Bekannten niemals voll-
kommen decken. »Mafi und Gemessenes bleiben, wie sehr sie auch iiberein-
stimmen mogen, immer verschieden«!4. Unser vergleichendes Erkennen zeigt in
allen Fillen ein »Mehr oder Minder« an Ubereinstimmung. Die Wahrheit kennt
aber kein Mehr oder Minder!5, sie kann nur eine unteilbare sein!'®. Deshalb
begreifen wir die Wahrheit nie so genau, daf sie nicht noch genauer erkannt
werden kénnte. Fiir den Menschen »ist die genaue Wahrheit unbegreiflich«!?,
Cusanus erldutert das Verhiltnis unseres Denkens zur Wahrheit am Beispiel
des Verhiltnisses vom Vieleck zum Kreis. Je mehr Ecken das Vieleck hat, um so
dhnlicher ist es dem Kreis. Auf dem Wege der Steigerung ist es nicht moglich,
das Vieledk in den Kreis zu iiberfiihren, es sei denn ein unendlicher Trans-
census'®. Das aber heifit: Was nicht die Wahrheit selbst ist, kann sie auch nicht
begreifen. Wir sind auf der Suche nach Wahrheit, und was wir finden, ist das
»Wissen um unser Nichtwissen«!®,

Wie das Beispiel vom Vieleck und Kreis zeigt, muf jeder Versuch unseres ver-
gleichenden Denkens, eine grofite Gleichheit zu erreichen, daran scheitern, da
es nichts gibt, was nicht noch eine groBere Ubereinstimmung haben konnte.
Unter den Gegenstinden unserer Sinne, unseres Verstandes und unserer Ver-
nunft besteht keine vollige Ubereinstimmung. Deshalb muf auch die grofte
Gleichheit, die keine Besonderung und Verschiedenheit mehr aufweist, unserem
Erkenntnisvermdgen unzugénglich bleiben. Denn dieses Unvergleichliche liegt
jenseits allen Vergleiches. Es kann nichts Groferes mehr geben, es ist das

12Vel. De doct. ign. 1, 1 (H]I, 5, 14 f£.).

13 De coniecturis 11, 5 (P 52v).

14 De doct. ign. 1,3 (H1,9,8f.).

15 Ebd. (9, 11).

% Ebd:-(5; %),

17 Ebd. (8, 19).

18 Ebd. o, a0 16,

1 De doct. ign. 1, 1 (H 1, 6, 18 f.); vgl. dazu Ruporr Hausst, Nikolaus von Kues als
theologischer Denker: TThZ 68 (1959), 135.
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GriBte, »das alles ist, was iiberhaupt sein kann«?. Vor ithm versagt all unsere
Fassungskraft®!.

Aber wenn wir auch die Wahrheit das Grote nennen, iiber dem es kein Gro-
Beres mehr gibt, dann kénnen wir es doch immer nur als das vergleichsweise
Grofte erfassen. Denn wie es das Grofte gibt, so denken wir auch das Kleinste
als das, unter dem es nichts Kleineres mehr geben kann. Unser Verstand, in
der Welt des Gegensitzlichen verhaftet, vermag nur bis zu dieser letzten Unter-
schiedlichkeit vorzustofen. Aber auch diese letzte Gegensitzlichkeit mu8 im
Groften aufgehoben sein; denn es ist das absolut Eine. Wenn es alles ist, was
sein kann, dann ist es auch das Kleinste in Wirklichkeit. In ihm fallen also das
GroBte und das Kleinste zusammen?2.

Dieses zugleich schlechthin Kleinste und Grofte ist dann die Einheit, die selbst
nicht mehr Zahl ist, auf der ja die Vielheit beruht. Sie ist die absolute Einheit,
die alle Gegensitze ausschlieSt. Und deshalb fillt sie auch mit dem Grofiten in
eins?®. Als das absolut Kleinste ist sie der Ursprung aller Vielheit, als das ab-
solut Grofite ist sie das Ende der Vielheit.

Das Eine ist der Urgrund von allem, es ist die erste Ursache, von der alles aus-
geht; das Auseinandersein der Gegensitze ist sekundir®®. Dieses Eine ist Gott?5,
die eine Form aller Formen, die alle Formen einshaft einfaltet®s. Gott ist das
einfachste Wesen und zugleich die Urwesenheit aller Wesen in ihrer Vielzahl.
»Wende ich mich bei allen Arten zur Form ihrer Formen, in allem trittst du mir
als Idee und Urbild entgegen. Weil du aber das schlechthin unbedingte und
allereinfachste Urbild bist, fiige ich in dir nicht eine Mehrzahl von Urbildern
zusammen, sondern du bist so das eine, einfachste, unendliche Urbild, daff du
das wahrste und angemesseneste Urbild bist fiir alle insgesamt, wie fiir jedes
einzelne, was Gestalt gewinnen kann. Du bist die Wesenheit der Wesenheiten,
die den bedingten und endlichen Wesenheiten gewihrt, daf sie seien, was sie
sind«27.

20 De doct. ign. 1, 4 (H]I, 10, 12).

21 Ebd. (10,10 f.).

2 Ebd. (H I, 10, 15 £.).

2 Ebd. (12, 19—21).

% Vgl. Dialogus de possest (P 1837): »Der Seinsgrund des Vielen ist kein Viel, und so
auch nicht dessen Wahrheit oder Ewigkeit.«

% Idiota de mente, c. 3 (H V, 57, 21): »Alle Dinge sind in Gott, aber dort als der
Dinge Urbild«.

8 Vel, Joser Srarimach, Zusammenfall der Gegensiitze. Das Prinzip der Dialektik bei
Nikolaus von Kues: Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft 1,
Mainz 1961, 57.

¥ De visione Dei, c. g (P 1031).
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Das Eine ist aber nicht nur Urform, sondern zugleich Wirkmacht, auf die das
Viele als Gewirktes zuriickgefithrt werden mufl. »Das Absolut-Erste muf8 in
seiner Seinsmichtigkeit, in seiner Wesensfiille und Wirkkraft all das im voraus
einshaft umfassen, was immer aus ihm sich herleitet«®8. So ist Gott alles, was in
der Welt ist, in Einheit. Die Welt aber ist alles in Vielheit.

Dieses Eingefaltetsein des Vielen im Einen nennt Cusanus complicatio: Das
Eine (und Erste) »ist eingefalteterweise alles, was sein kann«®. Das Einssein,
die Einfachheit, die Einfalt des g@ttlichen Einen ist zugleich das In-eins-fallen
und die Zusammenfaltung des Vielen®. Zwar sind Einfalt und Vielfalt grund-
legend verschieden, aber jede Vielfalt ist lediglich eine Aus-faltung (explicatio)
der zusammengefalteten Einfalt®l. »Gott ist also alles . . . Alles, was uns unter-
einander gegensitzlich erscheint, in thm ist es ein und dasselbe«®.

Dieses Eine, dessen Signatur der Zusammenfall aller Gegensitze, das die Ent-
faltung des Vielen, die Formkraft und Wirkmacht von allem ist, entzieht sich
notwendig dem menschlichen Verstand, dessen Feld das Viele, die Andersheit,
das Auseinanderfallen der Gegensitze, das Endliche, das Gewirkte und Ge-
formte ist. Thm versagt die Kraft, in diese hoheren Bereiche vorzudringen, bei
deren Anblick das Nichtwissen sich seiner selbst am intensivsten bewuft wird.
Aber eben als das Nicht-addquat-wissen-konnen und als »Wissenschaft des
Nichtwissens« kann es den nach Erkenntnis drangenden Geist »belehren« iiber
die Transzendenz Gottes. Gerade in diesem »belehrten Nichtwissen« ist die
einzige Moglichkeit gegeben, das Unbegreifliche auf unbegreifliche Weise an-
zurithren®?,

Wie aber soll dann dem Menschen dieser Uberstieg iiberhaupt moglich sein?
Cusanus teilt das menschliche Erkenntnisvermégen in das der Sinne, des Ver-
standes und der Vernunft®. Der Verstand iibersteigt die blofe Sinneserfahrung.
Er fat die vielfaltigen Gegebenheiten der Sinne in eine hihere Einheit zusam-
men?. Wie die Sinne die hoheren Gattungseinheiten des Verstandes nicht be-
greifen kénnen, so kann aber auch der Verstand nie den Zusammenfall und die
Einfaltung der Gegensitze und damit die hohere Einheitsschau der Vernunft

8 StaLLMAcH, Zusammenfall 59.

2 De beryllo, c. 11 (H XI/1, 11, 19 £.).

% Vgl. De mente, c. 5 (HV, 57, 22 £.).

NFELd. (57;:8).

9 De possest, (P 176¢).

3 De doct. ign. I, 4 (H 1, 10,6 u. 11, 16); vgl. dazu Hausst, Nikolaus von Kues als
theologischer Denker 136.

3¢ Vgl. De ber., c. 20 (H XI, 23, 15 ff.).

35 Vgl. De coni. 11, 1 (P 511).
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erfassen3®, Der Verstand bleibt in den Grenzen der sekundéren Gegensitze be-
fangen, wihrend die Vernunft offen ist fiir die Schau des priméren Ineinsfalls
des Gegensitzlichen. »Unser Beryll 148t uns schirfer sehen, so dafl wir das
Gegensitzliche im einenden Prinzip vor dem Auseinandertreten in die Zweiheit
schauen«®,

Die Vernunft, sagten wir, fiihrt uns in jene Hohen hinauf, in der wir das In-
einssein der Gegensitze, die der Verstand auseinanderhilt, schauen. Da sich
diese Einheit aber allem begrifflichen Zugriff entzieht, benutzt Nikolaus ma-
thematische Beispiele, die Symbole, »Ritselbilder«, fiir den Ineinsfall der Gegen-
sitze sind. Wir wollen dies an einem seiner zahlreichen Illustrationen deutlich
machen®. Lift man in einem Dreiedk einen der Winkel immer groer werden,
so wird sich die ihm gegeniiberliegende Seite ebenfalls entsprechend vergroern.
Wie sehr wir auch diesen Winkel anwachsen lassen, es kann immer noch ein
Winkel gedacht werden, der noch grofer ist, und die gegeniiberliegende Seite
wird ebenfalls noch groSer gedacht werden kénnen. Erst wenn das Maximum
erreicht ist, wenn also der Winkel die GroRe 2R hat, und die gegeniiberliegende
Seite dann notwendig unendlich lang ist und die beiden anderen Seiten des Drei-
ecks ebenfalls als unendlich gedacht werden miissen, weil im Dreieck keine Seite
langer als die beiden anderen zusammen sein kann, dann bleiben die ausein-
andergefalteten Eigenschaften des Dreickes nicht mehr erhalten. Winkel, Seite,
Dreieckigkeit, Geradheit fallen dann in eins. »Da es aber nicht mehrere Unend-
liche geben kann, so kann...das unendliche Dreieck nicht aus mehreren Linien
bestehen ... Und weil es das wahrste Dreiedc ist, das ohne drei Linien nicht
sein kann, wird notwendigerweise eben diese einzige unendliche Linie zugleich
drei Linien und die drei werden eine schlechthin einshafte Linie sein«®. Das
Dreieck also, zum Maximum, das zugleich Minimum ist, gesteigert, ist die »un-
endliche Linie«. Das unendliche Dreieck, das fiir den Verstand gar kein Dreieck
mehr sein kann, ist fiir die Vernunft doch das eigentliche Dreieck. Bei diesem
Uberstieg ins Unendliche wird zugleich ein Riickgang in den Grund, ein Auf-
suchen des Prinzips vollzogen. Und was dabei sich in die unendliche Linie ein-
gefaltet zeigt, das kann wieder aus ihr heraus ausgefaltet gedacht werden in Viel-
heit und Gegensitzlichkeit.

Folgen wir noch einmal dem Weg des Aufstieges, dann finden wir, da wir an
einem bestimmten Punkt das quantitativ Gegebene verlassen haben und zu
dem quantititslosen Ursprung iibergestiegen sind. Das Denken in mathemati-

3¢ Vgl. De coni. I, 12 (P 47V).
5T e bery, s (L XE S g )
8 Vegl. De doct. ign. I, 14.

3 Ebd. (HI, 28, 3 ff.).
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schen Beispielen geniigt sich nicht selbst. Das mathematische Symbol ist nicht
das unendlich Grofite und Eine, es steht nur stellvertretend dafiir; es ist Vor-
bereitung und »Einiibung«, wir miissen uns im Sprung dariiber erheben und
es zuriicklassen, es »iibertragen« (transsumptive) verstehen und von ihm aus
fortwihrend versuchen, das absolut Grifite und Eine zu schauen.

Aber fiir Cusanus ist damit noch nicht die letzte Moglichkeit des Menschen aus-
geschopft. Erst wenn der »Mauerkranz« der Koinzidenz in Sicht gekommen ist,
eroffnet sich ihm ein letzter, geheimnisvoller Schein von dem Licht dessen, der
hinter der Mauer ist. »Ich habe den Ort entdeckt, in dem man dich unverhiillt
findet. Er ist umgeben von dem Zusammenfall der Widerspriiche . .. Und das
ist die Mauer des Paradieses, in dem du wohnst. Thre Pforte bewacht der tief-
griindigste Verstandesgeist. Wird er nicht besiegt, erdffnet sich der Eingang
nicht. Jenseits also der Mauer des Zusammenfalls der Widerspriiche kann man
dich schauen, diesseits aber auf keine Weise«*?. Auf diesen letzten Gipfel mensch-
lichen Verméogens werden wir in der Schrift »Von Gottes Sehen« gefiihrt, »jen-
seits aller sinnlichen, verstandesmafigen und vernunfthaften Schau«*!. Der Weg
ist der des belehrten Nichtwissens. Das Auferste, was die Vernunft mit letzter
Miihe noch anrithren kann, ist die coincidentia oppositorum. Am Ende finden
wir, da wir in dieser schwindelnden Hthe noch weiter iiber die Mauer des
Zusammenfalls der Gegensitze steigen miissen, damit unser unstillbares Ver-
langen Gott schauen kann. »Gott ist nicht die Wurzel des Widerspruchs, son-
dern die Einfachheit selbst vor jeder Wurzel«*2, er ist Selbstheit ohne jeden
Gegensatz, er ist das »Nichtandere«. Hier ist nun das Ende des Weges erreicht,
an dem das belehrte Nichtwissen, reif geworden, sich vereinigt mit dem natur-
haften Erkenntnis- und Gliicksdrang zum wachsenden Verlangen nach einer
iibernatiirlichen Selbstoffenbarung Gottes. Unversehens haben wir jetzt den
Schritt getan vom Wissen hiniiber zum Glauben, der uns von nun an an der
Hand nimmt und zur Gottesschau fiihrt. »Wer nimlich zu einem derartigen
Vollbesitz der gottlichen Wahrheit gelangen will, der muf erst >Schiiler< und
Lehrling des gottmenschlichen sMeisters«< Jesus Christus werden und sich durch
die von Gott tatsichlich schon an den irdischen Menschen gerichtete Selbst-
offenbarung >belehren« lassen«?®.

2. Auf der Suche nach der Wahrheit gelangten wir zum absolut Groten, das
»in absoluter Weise alles das ist, was (iiberhaupt) sein kann«#. Thm steht das

10 De vis. Dei, c. g (P 103V).

" De vis. Dei, Widmung (P gg).

2 De deo abscondito (H IV, n. 10, Z. g).

8 Hausst, Nikolaus von Kues als theologischer Denlker 136,
# De doct. ign. 1, 4 (H1I, 10, 27 £.).
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Universum gegeniiber, das als GroBtes in seiner universalen Einheit »alles, was
vom Absoluten ist, in ihm und es in allem«#® zusammenfat. Aber die Welt ist
nicht absolute Einheit, sondern sie existiert nur »kontrakt«, das heifst im Ver-
gleich zur absoluten Einheit Gottes, »in Vielheit eingeschrankt, wie die Un-
begrenztheit in der Begrenztheit, die Einfachheit in der Zusammensetzung, die
Ewigkeit in der Zeitlichkeit, die Notwendigkeit in der Méglichkeit«*¢. Das Uni-
versum gibt es also nur in der Vielheit und nie, ohne daf es in das individuell
Beschrinkte zusammengezogen ist. Die kontrakte Existenzweise besagt aber
nicht, da das Universum nur die Summe seiner Teile ist. Seine Einheit ist viel-
mehr dadurch gewihrleistet, daB die geschaffene Welt in der géttlichen Einheit
enthalten und auf sie bezogen ist. Denn »Gott ist durch das All in allem, und
alles ist durch das All in Gott«*?. Aber das absolute Grofite und das kontrakte
GréBte sind auf verschiedene Weise in den Einzeldingen. Kontrakt ist die Welt
deshalb, weil sie immer zu einem »dies oder das« zusammengezogen ist. Sie ist
nur im konkreten Einzelding. Das absolut GroBSte aber ist »unmittelbar, ohne
einzutauchen und ohne zu diesem oder jenem zusammenziehbar zu sein, ewig,
in gleicher Weise und unbeweglich mit sich selbst identisch«*®. Cusanus macht
den Unterschied so deutlich: »Obwohl das Universum weder Sonne noch Mond
ist, ist es dennoch in der Sonne Sonne und im Mond Mond. Gott aber ist nicht
in der Sonne Sonne und nicht im Mond Mond, er ist vielmehr das, was Sonne
und Mond ist, ohne Vielheit und Verschiedenheit«*®.

Das kontrakt Grofte ist also immer im jeweils individuell eingeschrankt Seien-
den zusammengezogen und baut sich deshalb nicht aus dem Géttlich-Unein-
geschrankten und auch nicht aus fiir sich bestehenden Universalien auf. Wenn
letztere auch nicht subsistieren kénnen, so sind sie doch metaphysische Ord-
nungseinheiten, in denen sich die Einheit des Universums bis zum Individuum
ausfaltet. »Die erste allgemeine Einschrinkung geschieht durch eine Mehrzahl
von Gattungen, die sich notwendig stufenweise (voneinander) unterscheiden.
Die Gattungen aber subsistieren nur kontrakt in den Arten und die Arten nur
in den Individuen, die allein wirklich bestehen«®. Die vielen Dinge, in die das
Universum eingeschrinkt ist, stimmen also nicht in einer letzten Gleichheit mit-
einander i{iberein. Sie sind vielmehr in den Stufen der Gattung, der Art und der
Zahl voneinander verschieden, und keines fillt mit dem anderen zusammen.

% De doct. ign. 1, 2 (H 1, 7, 21 £.).

% De doct. ign. 11, 4 (H 1, 73, 30—74, 2).
9 De doct. ign. 11, 5 (H 1, 76, 24 £.).

8 De doct. ign. 111, 1 (H I, 119, 4 f£.).

9 De doct. ign. I, 4 (H 1, 74, 19 ff.).

% De doct. ign. 111, 1 (H I, 120, 3 {f.).
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Jedes Beschrinkte nimmt jeweils eine andere Beschrinkungsstufe ein und bildet
so eine Hierarchie des Seins und der Werte. Da die Einzeldinge mehr oder we-
niger kontrakt sind, sind sie auch auflerstande, die Grenzen des Universums zu
erreichen, wie auch das Eingeschrinkte die uniiberbriickbare Kluft zu dem Un-
eingeschrankten niemals iiberbriicken kann. Ebensowenig kann auch die Grenze
der Gattungen oder die der Arten von Individuen erreicht werden. Aber auch
zwischen den Individuen der gleichen Art selbst besteht ein gestufter Unter-
schied der Vollkommenheit. Deshalb ist kein Individuum einer Art vollkom-
men®!. Es konnte immer noch vollkommener sein, wie es nie so unvollkommen
ist, daf} es nicht noch unvollkommener sein kénnte. Gibe es nun aber in einer
Art ein GroBtes, dann miiite es als zusammengezogenes GrofStes alles das, was
diese Art innerhalb ihrer Einschrinkung umschliet, in hochster Vollkommen-
heit entfalten. Es wire dann in der gegebenen Beschrinkung das beschrankt
GroBte und Kleinste zugleich. Ein Individuum, das diese ganze Fiille einfaltete,
wiirde nicht grofer oder kleiner sein konnen als jedes Individuum seiner Art
und wire sie alle in vollkommener Gleichheit®®. Allein das Kontrakte kennt
keine genaue Gleichheit und deshalb kann es kein Individuum geben, das ein
beschrinkt Groftes wire. Es kann nicht in reiner Kontraktheit fiir sich als
GroBtes-Beschranktes bestehen, miifite es doch »Gott und Geschpf zugleich
sein, absolut und beschrankt auf Grund einer Beschrinkung, die nicht in sich,
sondern nur in der absoluten Grofitheit fiir sich bestehen kdnnte«?3.

3. Die hypothetische Frage nach dem Wesen, das zugleich absolut und be-
schrinkt Groftes sein konne, wird von Cusanus so beantwortet: »Das Wesen
ist dem Grofiten am meisten einbar, das am meisten mit der Gesamtheit des
Seienden gemein hat«®. Da aber die Menschennatur es ist, »die iiber alle Werke
Gottes erhoben ist«®, miifite im Menschen alles seine hichste Vollendung fin-
den, wenn es das beschrankte Grifte geben konnte. Hier muff nun, da wir am
entscheidenden Punkt unserer Untersuchung angelangt sind, unsere Frage nach
dem Menschen einsetzen.

In der Stufenordnung des Universums gibt es Dinge von niederer Natur, die
weder Leben noch Einsichtsvermogen haben. Es gibt aber auch Wesen, die auf
hoherer Stufe stehen, zum Beispiel die Engel, und schlielich auch solche, die in
der Mitte stehen. Gott aber ist von allem, was ist, das absolut Grofte®. Zur

51 Vgl. De doct. ign. I1I, 1 (H I, 119, 18—27).
52 Vgl. De doct. ign. I1I, 2 (H I, 123, 15—24).
5 De doct. ign. 111, 2 (H I, 124, 15 f£.).

5 De doct. ign. 111, 3 (H 1, 126, 6).

55 Ebd. (126, 29).

5 Vgl. De doct. ign. 111, 3 (H 1, 126, 18 ff.).
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Einung mit dem Groften eignet sich deshalb nicht das Wesen, das ausschlief8lich
in eine Seinsstufe des Universums eingeordnet ist, es muf vielmehr moglichst
viele Stufen in sich vereinigen. Diesen Vorzug weist die mittlere Natur auf, die
die niedere mit der hoheren verbindet. »Sie faltet alle Naturen so in sich ein,
daf sie die hiochste Stufe der niederen und die niederste der hoheren Na-
turen bildet. Steigt sie also mit ihrem ganzen Wesensbestand zur Einung mit
der GroBtheit empor, so ergibt sich, da8 in ihr alle Naturen und das ganze
Universum ihrer ganzen Moglichkeit nach zur héchsten Stufe gelangt sind«®7.
Von der Natur des Menschen aber sagt Cusanus, daf sie »die geistige und die
sinnfillige Natur in eins faBt und die Gesamtheit der Dinge in sich zusammen-
zieht, so daf sie mit Recht von den Alten Mikrokosmos oder >kleine Welt« ge-
nannt wird«%8.

Im »Globusspiel« spricht Cusanus von einer » dreifachen Welt«, der kleinen, die
der Mensch ist, der grolen des Universums und der groften, die Gott ist. Der
Mensch ist insofern eine kleine Welt, als er Teil der groBSen ist; denn alle Teile
sind ja Teile des Ganzen, das in seinen Teilen »widerleuchtet«*®, Und vor allem
anderen tut sich das Universum im Menschen kund. »So ist der Mensch zu-
gleich eine vollkommene, wenn auch kleine Welt und Teil der grofen Welt.
Was das Universum also in universaler Weise hat, besitzt der Mensch in eigener
und besonderer Art als Teil, und weil es nur ein Universum geben kann, aber
vielerlei differenzierte Einzeldinge, darum tragen viele einzelne und verschie-
dene Menschen Gestalt und Bild des einen vollkommenen Universums in sich,
damit sich die bleibende Einheit des grofen Universums in einer solchen Man-
nigfaltigkeit von vielen kleinen fliichtigen, aufeinanderfolgenden Welten um
so vollkommener entfalte«50,

Der Mensch ist ein Mikrokosmos, der alles, was in der Welt ist, in beschrankter
Weise ist. In ihm ist das Korperliche, das vegetative und sensitive Leben, Ratio
und Intellekt in aufsteigenden Stufen zu einem individuellen Ganzen vereinigt.
Der Mensch ist die »mittlere Welt«, die sich vom Materiellen zum Geistigen
ausspannt und in dieser umfassenden Fiille keine Beschrankung mehr ist, son-
dern ein Abbild, das die Welt zusammenfaft. »In der Menschennatur ist alles
auf menschliche Weise, wie alles im Universum auf universale Weise entfaltet
ist«, er ist eine »menschliche Welt«. »So kann der Mensch auch ein menschlicher
Engel sein oder als menschliche Bestie, menschlicher Léwe oder Bir oder irgend

5 De doct. ign. 111, 3 (H I, 126, 24 ff.).
% De doct. ign. 11,3 (H1, 127 1 ff.).
% De ludo globi I (P 1577).

S Ebd.
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etwas auftreten, denn innerhalb der Moglichkeit der menschlichen Natur exi-
stiert alles in deren Weise«®?.

Aber nicht nur, sofern der Mensch die »mittlere Welt« ist, sondern auch kraft
seines Geistes ist er das Abbild Gottes. In dem Dialog »Uber den Geist« erklart
der »Laie«, der in seiner tiglichen Beschiftigung Loffel macht, dem fragenden
»Philosophenc, daf er bei dieser Tatigkeit nicht die Naturdinge nachahme, son-
dern vielmehr in seiner Kunst Neues schaffe®®, Die Holzstiicke, aus denen er
die Loffel herstellt, bearbeitet er so lange, bis sie die »Form«, die den Loffel
zu einem solchen macht, »widerstrahlen«%3. Die Form bleibt deshalb den Sinnen,
die ja nur dieses und jenes » Abbild« der Form erfassen, unzuginglich. Sie kann
nie vervielfiltigt werden, weil sie einfach ist, und deshalb erreicht keiner der
fertigen Lisffel die Vollkommenheit und Genauigkeit der Form. Sie leuchtet nur
in den einzelnen L&ffeln wie in ihren Abbildern wieder, einmal mehr, einmal
wenigerS4,

Die einzelnen Loffel erhalten nun auf mannigfache Art und in vielen Sprachen
verschiedene Namen, die den natiirlichen Namen, der sich an die Form bindet,
auf ihre verschiedene Weise wiedergeben. Diese Namensgebung ist aber eine
Leistung des Verstandes®. Er vergleicht die Dinge, die ihm die Sinne darbieten,
und stellt ihre Ubereinstimmung und Verschiedenheit fest. Er kann aber in die-
sen seinen Gegenstinden die wahren Formen nicht finden und mu8 sich mit
seinen unprizisen Kenntnissen zufriedengeben. Die Gattungs- und Artnamen
sind danach Gedankenginge und als solche ungenaue Nachbildungen der Sinnen-
dinge. Vergehen diese, dann miissen auch die Begriffe verschwinden. Die Men-
schen aber, von der Macht, die der Verstand iiber die Sinnendinge hat, be-
rauscht, widmen ihre ganze Aufmerksamkeit dem von ihnen Benannten und
wollen nichts anderes anerkennen. In Wahrheit aber vermag allein die Vernunft
(mentis intelligentia) sich aufzuschwingen zu den wahren Formen, den Ur-
bildern (exemplaria) und Ideen. Sie gehen den Sinnendingen in Wirklichkeit
voraus, um in ihnen widerzustrahlen. Wird das Abbild zerstort, dann bleibt die
urbildhafte Wirklichkeit davon unberiihrt®.

Es gibt aber nur die eine unendliche Form, die als Form aller Formen in ihrer
urbildlichen Einfachheit alle Formen einschlieSt. Keine einzige reine Form kann
fiir sich bestehen, alle sind sie eingefaltet in der gottlichen Einheit. Dieses gott-
liche Urbild wird von keinem Verstand erfafSit. Er vermag nur eine ungenaue

81 De coni. I1, 14 (P 607). % Ne mente, c. 2 (HV, 51, 22 ff.).
63 Ebd. (52, 1 £f.).

S4Ebd. (52,6 £.).

% Ebd. (52, 15 f£.).

% Ebd. (53, 13—54, 2).
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Kenntnis von den Dingen zu erlangen. »Gott aber ist die Genauigkeit aller
Dinge«*”. Wenn es also je einem Menschen gelingen kinnte, den genauen Na-
men eines Dinges zu wissen, dann wiifite er auch aller Dinge Namen. Denn Gott
ist die ganze Fiille dessen, was gewuft werden kann®®.

»Alles ist in Gott, aber dort in Gestalt von Urbildern der Dinge. Alles ist in
unserem Geist, aber hier in Form von Ahnlichkeiten der Dinge. Wie Gott das
absolute Sein ist, das alles Seienden Inbegriff bedeutet, so ist unser Geist das
Abbild jenes unendlichen Seins, das aller Abbilder Inbegriff darstellt, wie wenn
das erste Bild eines unbekannten Konigs Vorbild ist fiir alle anderen Bilder, die
nach ihm gemalt werden konnen«®. Wie im gottlichen Geist alles Wirklichkeit
und Wahrheit ist, so ist im menschlichen Geist alles auf begriffliche Weise ab-
bild- und gleichnishaft. Wenn aber das gottliche Urbild die Einfaltung alles
Seienden ist, dann ist der menschliche Geist auch das Abbild dieser Einfaltung.
»Beachte, daR Abbild (imago) und Entfaltung (explicatio) nicht dasselbe sind.
Die Gleichheit (aequalitas) ist das Abbild der Einheit; aus der Einheit entsteht
namlich erstmalig die Gleichheit. Daher ist der Einheit Abbild die Gleichheit.
Die Gleichheit ist nicht die Entfaltung der Einheit, sondern die Vielheit ist Ent-
faltung der Einfaltung (complicatio). Also ist die Gleichheit das Abbild der Ein-
heit und nicht ihre Entfaltung«™. Somit ist der menschliche Geist im eigentlichen
Sinne das einzige Abbild des gottlichen Utrbildes. »Alles, was niedriger als der
Geist ist, ist nur insoweit Abbild Gottes, als in diesem der Geist selbst wieder-
leuchtet«7!. Nach dem Abbild aber beginnt die Vielheit der Dinge. Durch die vis
assimilitiva vermag der Mensch sich jeder Entfaltung anzugleichen. In den Gren-
zen seines abbildhaften Seins ist der Mensch freier Herr. »Die Kraft seiner Ein-
heit umspannt die Gesamtheit der Dinge und hilt sie innerhalb seines Umkreises
derart zusammen, daf nichts von allem seiner Macht entflichen kann. Mit den
Sinnen oder mit Verstand oder Einsicht, meint der Mensch ja, liefe sich alles
erreichen; und indem er sieht, wie er diese Krifte in seiner Einheit einfaltet,
kommt er zu der Annahme, daf er sich an alles in menschlicher Weise heran-
wagen kénne. Denn der Mensch ist ein Gott, aber nicht in absoluter Weise, da
er Mensch ist. Somit ist er ein menschlicher Gott. Alles ist in ihm auf menschliche
Weise eingefaltet«™. »Wie Gott der Schipfer der realen Dinge und der natiir-
lichen Formen ist, so der Mensch beim logischen Sein und den kiinstlerischen
Formen«73,

7 De mente, c. 3 (HV, 56,2 £). ®Ebd. (56, 3 ff.).

8 Ebd. (57, 21—58, 3).

0 De mente, c. 4 (HV, 59, 1—5).

1 Ebd. (60, 7 £.).

2 De coni. II, 14 (P 607).
™ De ber., c. 6 (H Xl/1, 7, 6 £f.).
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Mag der Mensch auch der Kulminationspunkt des Alls sein und in ihm sich die
Welt vollenden, so bleibt es doch seine immerwihrende Sehnsucht, zu sich selbst
zu kommen, seine Selbstvollendung zu erreichen. Aber kein Mensch wird zu
dieser Vollendung gelangen konnen. Sie ist immer nur als Moglichkeit vor-
handen, nie aber verwirklicht. Wir Menschen sind immer nur unvollkommen.
Wenige mogen in die hochsten Héhen des Menschseins vorstoBen konnen, ganz
hingegeben der Beschiftigung mit dem Ewigen und Wahren; andere sind Her-
ren im Reiche des Verstandes und vermdgen Macht iiber die niedrige Sinnen-
welt zu gewinnen; und wieder andere sind dem Sinnlichen verhaftet und be-
gniigen sich in Begierde und Genuf. Keinem von allen ist es vergonnt, die Fiille
des Menschseins in sich zu verwirklichen?.

Der Mensch aber und mit thm das ganze Universum wiirden ihre Vollendung
finden, wenn der absolute Gott mit der Menschennatur eine Einung eingehen
wiirde. »Dann wire diese Menschennatur die Fiille aller Vollkommenheit, und
in ihr wiirde alles seine hchste Stufe erreichen«?. Aber die Menschheit existiert
nur in den einzelnen Individuen. Es konnte also nur ein einzelner Mensch zur
Einung emporgehoben werden. Dieser eine Mensch wire dann Mensch und
Gott in gleicher Weise und somit die Vollendung von allem. In ihm wiirde »alles
den Anfang und das Ende der Beschrankung finden, da alles durch ihn als das
beschriankte Grofite vom absolut Grofiten her in das Beschrinktsein eintrite
und durch seine Vermittlung zum Absoluten zuriickkehrte«?. Auf dem Boden
der neutestamentlichen Offenbarung aber ist fiir Cusanus dieser beschriankte
GroBte nicht mehr Spekulation und reine Méoglichkeit. Er ist verwirklicht in
Jesus Christus. Er ist der »Erstgeborene der Schépfung«™. »Er allein ist der
Hochste, die Vollendung und Fiille von allem«7,

11

Wir haben eingangs die Padagogik als normative Wissenschaft bestimmt, die
unverinderliche Prinzipien von absoluter Giiltigkeit festlegt mit dem Ziel, »den
Menschen im Sinne der letzten Bestimmung der Persénlichkeit«™ zu firdern.
Nachdem wir nun das Menschenbild, das ja die unabdingbare Voraussetzung
jeder Bildung ist, dargestellt haben, wie es Nikolaus von Kues gezeichnet hat,

™ De coni. 11, 15 (P 60v).

" De doct. ign. IlI, 3 (H I, 127, 4 f£.).

76 Ebd. (127, 17—20).

" De doct. ign. 1L, 4 (H I, 129, 21).

8 Apologia doctae ignorantiae (H 11, 35, 13 £.).
™ Siehe oben S. 118.
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muR es jetzt unsere Aufgabe sein zu untersuchen, ob und wieweit die cusanische
Lehre fiir die Pddagogik als Wissenschaft von Bedeutung ist.

Was die Sinne uns darbieten, ist das, was in unendlicher Vielfalt existiert. Auf
dem Wege, sich zu bilden, konnte man nun darauf verfallen, das so Dargebotene
sich Stiick fiir Stiick anzueignen, um sich Wissen von dem Vielen zu verschaffen.
Unter dieser Voraussetzung wiirde der Wert des Wissens mit der Menge dessen
steigen, was man auf diese Weise plan- und ziellos gesammelt hat. Es ist, wie
wenn jemand von dem grofien Kuchen des Wibaren ein Stiick nach dem ande-
ren abschneiden wiirde, um sie sich einzuverleiben, solange, bis nach Moglichkeit
nur noch verachtenswerte Kriimel iibrigblieben, gleichgiiltig, ob und wie diese
unmiBige und ungeordriete Speisung verdaut werden kann. Dabei steht es durch-
aus in der Freiheit des Menschen zu bestimmen, wann man satt ist. Es gibt
Trige und Unersittliche.

Aber dieses Vielwissen widerspricht offensichtlich dem Wesen der Bildung. Cu-
sanus sagt, daB die Sinne lediglich den Reiz auslosen, durch den die Ratio tdtig
werden kann. Der Verstand vergleicht das Einzelne, stellte seine Verschieden-
heit und Ubereinstimmung fest und kommt so zur Aussage dariiber, was etwas
ist. Das bedeutet, da er ordnet. Wir erinnern uns hier des Beispiels von den
Loffeln. Jeder einzelne Loffel, den der Laie herstellt, ist nur eine Nachbildung
der Form, die er nie in ihrer Reinheit und Vollkommenheit erreichen kann. Jeder
Loffel ist der Form mehr oder weniger angenidhert. In jedem einzelnen Stiick
leuchtet die Form nur wieder. Und wir geben den Loffeln verschiedene Namen,
von denen keiner sich mit dem natiirlichen Namen deckt. Indem wir aber die
vielen Loffel miteinander vergleichen, stellen wir eine allgemeine Ubereinstim-
mung fest. Unser Ordnung schaffender Verstand findet also ein Eines, das alle
Einzelnen einschlieSt. Aber zugleich muB dazugesagt werden, daf dieses eben
nur ein Abbild, eine assimilatio an die Form ist, die in allen Einzeldingen wie-
derleuchtet. Aber es kann nur eine Form geben, die alles, was explikativ in der
Welt ist, einfaltet. Hitten wir von einem einzigen Ding genaue Kenntnis, das
heifit, wiirden wir ein verum voll erfassen, dann hitten wir zugleich die abso-
lute Einheit, die veritas praecisissima, begriffen.

Wir haben jetzt vom Gegenstand unseres Wissens gesprochen. Wenden wir uns
nun dem Menschen zu. Wir sagten, daf8 wir in keiner einzigen Sache zu einer
vollkommenen Kenntnis kommen kénnen. Wo auch immer wir also Wissen
haben, ist mit ihm immer Nichtwissen mitgegeben.

Unser Streben liegt nun darin, etwas moglichst genau wissen zu wollen, dem
verum mdglichst nahezukommen. Aber wir bleiben im Abstand vom WiBbaren.
Das Nichtwissen schlieBt also das Verhiltnis zum Wifbaren ein. In jedem ein-
zelnen Fall, in dem wir Wissen erwerben, sehen wir dieses sogleich vom verum
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her und stellen damit unser Nichtwissen, das hier ein Noch-nicht-wissen ist,
fest. So gesehen ist aber das Nichtwissen ein mogliches Wissen, das sich ver-
anlaft sieht, neues Wissen zu erwerben, weil eben niemand etwas so genau
weif, daf er es nicht noch genauer wissen konnte®. Wer also sein Wissen iiber-
schaut, der muf} es vom Ziel her betrachten und erkennen, daf es noch etwas
gibt, nach dem er fragen muf. Und je mehr er an Wissen erreicht, um so deut-
licher wird er seinen Standpunkt dem verum gegeniiber bestimmen konnen.
Daraus ergibt sich auch die Weiterbildbarkeit des Wissens®!. Im Wissen nicht-
wissend zu sein, bedeutet daher, dafl der Mensch bei der Losung einer Einzel-
aufgabe sofort die nichste Aufgabe aus ihr hervorgehen sieht. Er erkennt seine
Losung als fragwiirdig und hat dadurch auch schon einen Schritt iiber sie hinaus
getan. Alle Antworten, die wir auf unsere Fragen erhalten, geben immer wieder
Anla8 zu neuen Fragen, deren Beantwortung wiederum nie zu einem genauen
Ergebnis kommen kann. Die Antworten sind nie endgiiltig und fordern sténdig
zu neuer Auseinandersetzung heraus.

Unser Wissen ist in allen Fillen richtungsgebunden und hat seinen MaBstab im
verum. Wir haben gesagt, dal es aber nur eine Wahrheit gibt, an der jedes
verum teilhat. Sie ist die absolute Wahrheit, die kein Mehr oder Weniger
kennt und in der es kein Nichtwissen gibt. Auf diese veritas omnium scibilium
ist also das menschliche Wissen grundsétzlich ausgerichtet. An thm erweist sich
immer die Stiickhaftigkeit und Grenze des Wissens. Hier, im Anblick der un-
begrenzten Wahrheit, ist unser Wissen Nichtwissen. Aber der Mensch fragt nach
der Wahrheit, wenn Wissen sich nicht selbst aufheben will. Indem er dies tut,
muf er die absolute Wahrheit als Voraussetzung und Vorbedingung anerkennen.
Unser Wissen bleibt bestimmt durch die Ausrichtung auf das Endgiiltige. Das
aber bedeutet, da in jedem Wahren die absolute Wahrheit der einzige Lehrer
ist. »So sind wir alle in der Welt Schiiler«®2.

Wir haben das Universum als das Eine kennengelernt, das sich im Einzelnen
zusammenzieht und einschrinkt. Der Mensch aber ist eine menschliche Welt,
der Mikrokosmos und der Kulminationspunkt alles Geschaffenen. Kraft seines
Geistes ist er aber zugleich Abbild Gottes, so daf8 durch ihn allein alles Seiende
Abbild Gottes sein kann. Alles, was Gott aus seiner urbildhaften Einfalt aus-
faltet, kann der Mensch sich angleichen. In ihm sind alle Dinge in der Form
der Ahnlichkeit, wie sie in Gott als Urbilder sind. So ist es Aufgabe des Men-
schen, immer zusammen mit seinem Wissensstreben zu sich selbst zu kommen,
sein Wesen zu erfiillen und zu vollenden. Das gilt fiir jeden Einzelmenschen.

80 Vgl. PéreeL, Die docta ignorantia 21.
st Ebd, 23 £.
82 De mente, c. 14 (HV, 111, 17 £.)
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Ist das aber so, dann muf jeder einzelne Mensch sein eigenes Wissen haben.
Das aber besagt dasselbe wie dies, da8 der Mensch auf seine beschrinkte Weise
teilhat an der Gottebenbildlichkeit. Er hat also zu seinem eigenen Wissen ein
personliches Verhilinis, er kann sich von ihm nicht ausschlieffen. Sein Wissen
ist fiir ihn verbindlich®. Er ist Schopfer des logischen Seins und als solcher hat
er die freie Entscheidungsgewalt, seinem ewigen Urbild dhnlicher zu werden.
Deshalb ist der Mensch lebendiges Abbild, viva imago, und das will besagen,
daB er zu seiner Vollkommenheit immer auf dem Wege ist und nicht stehen-
bleiben kann. Aber der Mensch kommt nicht in den Vollbesitz der Wahrheit.
Er weifl deshalb um sein Nichtwissen und damit um seine perstnliche Lage; er
kennt seinen vollzogenen Standpunkt gegeniiber der Wahrheit. »Er mufl um
sich selber wissen in Ansehung der Wahrheit«®. Das ist es, was es jedem Men-
schen zur Aufgabe macht, sei es als Lehrer gegeniiber dem Schiiler, sei es als
sein eigener Lehrer, sich selbst zum stindigen Uberschauen seines Wissens und
zur Ausrichtung an dem absoluten Ma8 hinzufithren. Die Anerkennung seiner
Abhingigkeit von der Wahrheit, in der sich das Nichtwissen offenbart, ist so
die Méglichkeit aller Bildung, des Lehrens und Lernens. Das Nichtwissen zeigt
uns die Richtung und erdffnet uns die Méglichkeit der Bildung und ihre Not-
wendigkeit. Uber die Wissenschaft vom Nichtwissen gelangen wir zur sacra
ignorantia, jener Unwissenheit, die uns zu Gebildeten macht. In ihr sind wir
aber auch zugleich belehrt dariiber, da# wir in unaussprechlicher Freude auf
unbegreifliche Weise das Unberiithrbare anriihren diirfen. In der sanctissima
ignorantia findet dann die Unruhe des Geistes auf der Suche nach dem un-
begrenzten, unausschopfbaren und unbegreiflichen Schatz ihre Ruhe in der An-
schauung des Urbildes, das sich dem Menschen jetzt kundtut.

I

Ziel der Piddagogik ist es, zur Erfiillung der Menschennatur und damit zur Gott-
ebenbildlichkeit hinzufithren. Das muf fiir alle erziehlichen Bereiche gelten,
im Unterricht, in der Erziehung und in der Selbstbildung. Aber wie gelangen
wir an dieses Ziel, wie miissen wir unser Leben, unser Tun und Denken aus-
richten, um zu diesem Ende zu kommen und anderen auf dem Wege helfen zu
kénnen?

Wir wiesen schon darauf hin, da in jedem Menschen ein natiirliches Verlangen
und eine Sehnsucht nach der ewigen Wahrheit besteht. Wir wissen, daf wir sie
rational begrifflich nie erreichen werden. Um dieses Unbegreifliche aber wenig-

8 Vgl. PorreL, Die docta ignorantia 19 f.
8 PprEL, Die docta ignorantia 29.
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stens anrithren zu konnen, sind wir auf die docta ignorantia angewiesen, die
uns die vllige Unzuldnglichkeit unserer Vernunfts- und Willenskréfte bewuft
macht. Erst wenn wir unser Unvermogen anerkennen, wird der Weg zur gott-
lichen Wahrheit frei. Wer ans Ziel gelangen will, der muf zuerst demiitig wer-
den. Es kann kein uniiberwindlicheres Hindernis geben als die Uberheblichkeit
und den Stolz. Der Stolze kann nicht iiber die Beschranktheit seines Verstandes
hinauskommen??. Im letzten ist es so, dal uns die Wahrheit niemand von auffen
geben kann, kein Lehrer kann sie erkldren, er kann uns nur hinfithren zu uns
selbst, damit wir uns in unserem Abstand von der Wahrheit erkennen. Das
aber erfordert ein Freiwerden von aller Ablenkung, Abgeschiedenheit von allem
AuBeren. »Erst wenn ich«, ganz in mich gekehrt, »im Schweigen der Betrach-
tung ruhe«, dann ist es mir miiglich, Gott zu vernehmen, wenn er »in der Tiefe
des Herzens zu mir spricht: Sei du dein, so werde ich dein sein«®. Wie aber
kommen wir nun zu uns selbst? Wenn der Sinnenmensch geziichtigt und da-
durch der innere Mensch frei wird®?. »Wir werden dadurch unser eigen, daf8 wir
mit der Kraft des freien Willens uns selbst und unser Sein erwihlen, das heif3t,
daf wir unser ganzes Trachten auf dasjenige richten, was dem unsterblichen
seligen Leben dient, zu dem die geistige Seele oder der »interior homo, wie sie
genannt wird, bestimmt ist und all dieses >mit der hochsten Frommigkeit und
mit der aufrichtigsten Sorge umfassen«®, Wir miissen durch Verdienst jene
vorziiglichste Gabe erlangen; denn hier gilt: »virtuositas vitae, observantia
mandatorum, devotio sensibilis, mortificatio carnis, contemptus mundi et ceterae
huiusmodi concomitantur recte quaerentem divinam vitam et aeternam sapien-
tiam«®. Um die Wahrheit zu erlangen, miissen wir also Werke tun, wir miissen
alles, was uns an diese Welt bindet, abstreifen und so den Geist frei halten fiir
sein einziges Ziel. »Denn unser Geist birgt in sich die Kraft des Feuers und ist
zu nichts anderem von Gott auf die Erde gesandst, als dafs er brenne und wachse
in der Flamme«*°. Aber Demut und Abtotung allein geniigen nicht, um die gott-
liche Wahrheit anzuriihren. Sie sollen uns vielmehr bereit machen, damit die
Gnade Gottes wirken kann. Wie der Hirsch vor dem Jager, so flieht die gott-
liche Weisheit vor uns; wir fangen sie nicht, wenn sie sich nicht fangen lassen
will, wenn sie nicht durch Liebe gezdhmt, sich selbst in unsere Seele begibt®!.

85 Vegl. De quaerendo Deum (H. IV, n. 40, 1—9).

86 De vis. Dei, c. 7 (P 1027).

87 Ebd.

88 TRMGARD ScHNEIDER, Nikolaus von Cues und die devotio moderna, Maschinenmanu-
skript im Cusanus-Institut, Mainz, S. 68; vgl. De quaerendo Deum (H IV, n. 41).

8 De quaerendo Deum (H IV, n. 42, 3—6).

9 De gquaerendo Deum (H IV, n. 43, 8—10).

91 Vgl, Sermo 195 (nach der Zihlung von J. Koch); Cod. Vat. lat. 1245, fol. 114tb, 38—41.
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Immer miissen wir also von neuem uns dazu bereit machen, daf wir Gott schauen
konnen. » Trahe me, domine, quia nemo pervenire poterit ad te nisi a te tractus,
ut attractus absolvat ab hoc mundo et iungat tibi deo absoluto in aeternitate
vitae gloriosae«®.

Wir sprachen davon, dafs der Mensch als mittleres Wesen alle Seinsstufen des
Universums in sich einschlieSt. Es bleibt der freien Entscheidung jedes Einzel-
menschen iiberlassen, ob er sich in den Niederungen der Sinnenwelt aufhalten
oder ob er in die hichsten Hohen der Einsicht aufsteigen will. In der Predigt 60
halt uns Nikolaus von Kues den heiligen Johannes den Téufer als Vorbild vor
Augen, damit jeder auf seine Weise ihm nacheifere und seine Lehre annehme.
Wir wollen im folgenden den Text, den wir im Anhang wiedergeben, iiber-
setzen.

»Wir miissen bei seinem Leben darauf achten, daf ein jeder ihm auf seine
Weise folge, (und zwar) um so entschlossener die, die sich Gott besonders ge-
weiht und zur Vollkommenheit mehr verpflichtet haben.

Solange er (Johannes) ein Knabe war, suchte er im zarten Alter die Héhlen der
Wiiste auf, um sich nicht mit der Welt zu beflecken; denn er wufite, daff im
Knabenalter die Geneigtheit zum Ausschweifen von verdorbenen Menschen
aufgereizt wird. Darum sind die Knaben® in entsprechenden Internaten unter
straffer Aufsicht zur Ehrfurcht anzuhalten, damit sie, gleichsam in der Wiiste,
nichts von Ausschweifungen sehen und horen, nichts Berauschendes trinken,
keine Ledkereien und Delikatessen essen, auf daf sie sich an diese Enthaltsam-
keit gewohnen und den kiinftigen Versuchungen nicht leicht anheimfallen. So-
dann sind auch die Jiinglinge auf entsprechende Weise »>in der Wiiste« zu er-
ziehen, damit sie (oberflichliche) Unterhaltungen und schlechte Gesellschaften
meiden. Thnen muf unermiidliche Sorgfalt gewidmet werden, damit der Kdrper
sich an die Anstrengungen gewdhne, sich nicht durch MiiSiggang das Laster
einschleiche und und sie sich nicht der Véllerei und Trunkenheit hingeben. Sie
sollen auch keine Zeit haben, zu der nichts zu tun ist. Sie miissen vielmehr
immer von der Zeit angehalten und gemahnt werden, jetzt das, und dann jenes
zu tun, zu der Zeit aufzustehen, dann gleich nach dem Waschen zu beten. So
an dem einen Tag, so am anderen Tag, auf diese Weise an dem einen Tag, auf
jene Weise am anderen. Und das soll in siebentigiger Abwechslung geschehen.
Am Sonntag ist zu iiberlegen, was die ganze Woche iiber getan wurde, und was
schlecht getan und was unterlassen wurde. Dann sind die unterlassenen Punkte
nachzuholen. Sie sollen immer ihrer Freunde (Wohltiter) gedenken, der leben-

2 De vis. Dei, c. 25 (P 1147).

9 Handelt es sich um solche, die sich auf den geistlichen Stand oder das Leben in
einer klosterlichen Gemeinschaft vorbereiten?
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den und verstorbenen, und das jeden Tag. Vor dem Schlafengehen soll fiir sie
immer etwas gebetet oder etwas anderes Gutes in ihrem Namen getan werden.
Sodann ist eine Arbeitsordnung festzulegen, damit alles seinen rechten Verlauf
nimmt und der Teufel einen jeden immer beschiiftigt findet.

Miinner und Frauen sollen, je auf ihre Weise, Trauben und Fruchtwein sowie
jede Art von berauschenden Getrinken meiden. Dies gilt besonders fiir die
(einem) ehrenhaften (Leben geweihten) Frauen, die Priester, Studenten®, die
Weisen und die Regenten des Volkes. Denke auch an das Absinken vieler durch
Véllerei und Trunkenheit und daran, wie es einem guten Christen ansteht, den
Wein der Buffertigkeit und nicht der Berauschtheit zu trinken, weil dieser
Wein der Bufifertigkeit, indem er berauscht, den Geist mit géttlicher Liebe nicht
erstickt, sondern entflammt. Davon an anderer Stelle.

Geben wir nach all dem nicht den Widerwirtigkeiten nach, indem wir diese
Welt und dieses Leben sozusagen der Gerechtigkeit vorziehen! Bekdmpfen wir
vielmehr entsprechend unserer Sendung die Laster, auch wenn wir um deret-
willen sterben miissen, wie der heilige Johannes gestorben ist.«

Hier konnte freilich einer fragen, was dies denn im eigentlichen Sinne mit
Pidagogik zu tun habe; das sei religise Erbauung, wie sie etwa in der frommen
Erneuerungsbewegung in der Zeit des Nikolaus von Kues, in der devotia mo-
derna geweckt wurde; denn diese wollte ja nichts anderes, als »unmittelbare
Stellung und Bindung des Individuums zu Gott aus der freien sittlichen Ver-
antwortlichkeit des personlichen Gewissens«®. Eine solche Haltung aber fiihre
den Menschen in ihrer AusschlieBlichkeit von dieser Welt, in der wir leben, weg
und versperre den Weg zur unmittelbaren schopferischen Erkenntnis, den die
Pidagogik gerade frei machen soll®.

Wenn wir aber den Weg wirklich mitgegangen sind, wie wir ihn zuriidkgelegt
haben, dann ist das wohl klar geworden, daB gerade in der Suche nach Gott,
die iiber die kontrakte Welt und den Menschen als Abbild Gottes zum Gott-
menschen Christus fithrt und so den Kreis zu dem komplikativen Gott wieder
schlieSt, der Weg durch die Welt und in sie hinein respektiert wird. Wer sich
also bilden lassen will, der muf} bei dem unergriindlichen Urbild in die Schule
gehen, ohne das jede Erziehung ohne Ziel ist. Den von Nikolaus von Kues ge-
forderten hichsten Stand der Bildung aber kénnen wir nur erreichen, wenn wir
uns in freier geistiger Zustimmung bereit machen und so das unsere tun, die
Menschennatur zu erfiillen und zu vollenden.

% Es ist zu bedenken, dafl sich damals noch die meisten Studierenden auf den geist-
lichen Stand vorbereiteten oder ihm bereits angehdrten.

% ScuNEIDER, Devotio moderna 6o.

96 MARITAIN, Pour une philosophie de 'éducation 63.

136



ANHANG

Auszug aus
Nicolaus de Cusa, Sermo 60 (,,Ut manifestetur in Israel”),
Moguntiae 24. Junii 1446%.

Debemus autem ad morum instructionem advertere ad duo, scil. ad vitam
sancti Johannis et ad eius doctrinam.

In eius autem vita advertere debemus, ut quisque pro modulo suo ipsum
sequatur, magis stricte qui se // deo magis voverunt et qui ad perfectionem se
magis adstrinxerunt. Dum puer esset, ne in mundo pollueretur, in teneris annis
antra deserti petit sciens in pueritia pronitatem ad lascivias facile trahi a las-
civis. Unde sic sunt in clausuris congruis in timore et arta custodia pueri
nutriendi, ut sint quasi in deserto nihil lasciviae videntes aut audientes, nihil
inebriativi bibentes, nihil pretiosi et delicati comedentes, ut assuefiant in hiis
abstinentiis et temptationibus futuris de facili non cedant. Sunt deinde ad o -
lescentes suo modo in deserto similiter nutriendi, ut vitent colloquia et
consortia prava. Quibus labor indefessus ministrandus est, ut assuescat corpus
fatigari, ne per otium subintret vitium, et nequaquam comessationibus et po-
tationibus vacent, neque quicquam temporis habeant, ubi non sit aliquid
agendum, et tempus interpellet et admoneat semper iam hoc, tunc illud agen-
dum, hac hora surgendum, tunc primo post lavationem (p: excitationem)
orandum, sic die una, sic alia, tali modo die una, tali alia, et hoc in septenaria
variatione; in dominica cogitandum, quid tota septimana actum et quid male
et quid omissum, et tunc illa neglecta sunt supplenda; sunt in memoria habendi
amici qui vivunt et qui mortui, et hoc omni die; ante dormitionem pro ipsis
aliquid semper orandum, aut aliud boni faciendum eorum nominibus; deinde
ordo in laboribus dandus, ut omnia fiant bono ordine et diabolus semper in-
veniat omnem hominem occupatum®. Viri et mulieres et quisque modo
suo vitare debet vinum et siceram et omnem potum inebriativum, et plus omni-
bus mulieres honestae, sacerdotes, studentes, sapien-
tes, rectores populi Et attende ad casum multorum propter comes-
sationes et ebrietates et quomodo ad religiosum christianum spectat vinum
97 Vi, fol. 118vb—1191h.

% ANMERKUNG DES HERAUSGEBERS: Die weitverbreitete Annahme, daff der junge Niko-
laus von Kues selbst bei den »Briidern vom gemeinsamen Leben« seine »Gymna-
sial«-Studien gemacht habe (das muf freilich nicht in deren Studienzentrum in De-

venter gewesen sein!), findet nirgends eine bessere Bestitigung als in diesem Predigt-
abschnitt. Vgl. auch MFCG 1 (1961), 19.
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compunctionis non inebriationis bibere, quod quidem vinum compunctionis
inebriando non suffocat, sed inflammat spiritum amore divino. De quo alibi.

fol. 119"  Non cedamus post omnia adversitatibus quasi hunc mundum // et hanc vitam
iustitiae praeferentes, sed arguamus iuxta nostram missionem vitia, etiam si
propterea moriendum sit ut mortuus est sanctus Johannes.
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