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Das Prinzip der Dialektik dafß der Widerspruch icht auszuschließen, sondern
zuzulassen, ja des Fortschritts ZUr höheren Einheit willen fordern G1
hat nicht 1Ur eine lange Problemgeschichte, sondern ist der Auseinander-
setzung mi1t der Geistdialektik Hegels und ihrem hybriden Abkömmling, dem
dialektischen Materialismus, auch vVon sehr aktueller Bedeutung. Nicht zuletzt
daraus erklärt sich das besondere philosophische Interesse, das sich in neuérer
eit auch der coincidentia oppositorum zuwendet, die sich als ein zentrales
Prinzip bei jenem großen christlichen Denker indet, bei dem Nan Mühe hat
entscheiden, ob INnan ih geistesgeschichtlich mehr dem ausgehenden Mittelalter
oder der aufgehenden Neuzeit zurechnen soll Seine Nachwirkungen wenn

auch fast gänzlich ANnNOMYyIN, auf unterirdischen Kanälen, hinter unangemessenen
Verbrämungen sind durch die Renaissancept-rilosophie hindurch bis 1iNs

Jahrhundert hinein größer BEeEWESEN, als ein gleichsam LUr: auf 12 ber-
fläche der LEUCTEN Philosophiegeschichte gerichteter Blick ließel. Im
folgenden annn allerdings weder auf das Problem der Vorgeschichte des KOo-
inzidenzgedankens* noch auf Nachwirkung® eingegangen werden. Es soll

Mit dem Blick auf das Koinzidenzprinzip äßt MAURICE CGGANDILLAC den USanus
»In gewissem Sinne her als einen Vorläufer Hegels gelten ennn als Schüler des He-
raklit« (Nikolaus von (.ues. Studien seiner Philosophie un philosophischen Welt-
anschauung, Düsseldorf£ 1953, 201) Zu beachten ist, daß UuUsanus selbst den
Begriff »Dialektik« natürlich noch nicht 1in dem neueTeEN, rst seit Hege!l festliegenden
Sinne (von dem sich e noch der Begriff Kants in seiner »transzendentalen Dialek-
tik« wesentlich unterscheidet) gebraucht.
> ber » Die Vorgeschichte der cusanischen Coincidentia oppositorum« VOrTr allem In
der Antike un Spätantike handelt HOFFMANN in der Einführung Über den
Beryll (Übers VO:  »3 Fleischmann, Schriften des Nikolaus uon Cues in deutscher
ers., hrsg. Hoffmann, y P Leipzig 193 » Die Spur des Koinzidenzgedan-
kens« VOr allem Zzurück Albert dem Großen verfolgt HAUBST, Zum Fortleben
Alberts des Großen hei Heymerich von Kamp un Nikolaus D“O  En Kues
Suppl Studia Albertina. Festschrift Geyer Geb., ünster 10952, 4.20—
447) Vgl die neuerliche Untersuchung VO HAUBST, ben
Wesentliche Hinweise dazu finden sich in dem Heidelberger Akademievortrag (1940)

vo: HOFFMANN, Nikolaus UÜO  - Cues un die deutsche Philosophie, wiederveröffent-
icht E  38 Nikolaus von Cues., Zwei orträge, Heidelberg 047



einz1ig und allein gefragt werden, was Nikolaus von Kues mıit der coincidentia
oppositorum gemeint hat, welche auptzüge seines eigenen Denkens sich in
diesem Prinzip zusammengeschürzt haben, un! damit ein Beitrag geleistet WEeTlI-

den ZU: Verständnis der Philosophie des Kardinals. »Jeder Versuch«, urteilt
Hoffmann, »die philosophische Bedeutung des Nikolaus VO:  ”3 Kues

ETIMESSECI, mudß ausgehen Von dem Grundsatz dereCusanischen Philo-
sophie, dem Prinzip des Zusammenfalls der Gegensätze «
» Als ich aus Griechenland zurückkehrte, auf hoher See erfuhr ich jene
Wegweisung, daß ich das Unbegreifliche unbegreifenderweise umfaßte in be-
lehrtem Nichtwissen (docta ignorantia) In diesen Tiefen muß alle emu-  E1
hung uUuNnseTrTes menschlichen Geistes dahingehen, sich jener Einheit ZUu

erheben, ın der Widersprüchliches zusammenfällt (contradictoria coincidunt) « o
Dieses geistige Erlebnis, Von dem USsSanus nach Fertigstellung der Nieder-
schrift der drei Bücher De docta ignorantia Februar 1440 berichtet, hatte
et im Winter 1437/38 auf der Heimreise Von Byzanz, von die Griechen

den Unionsverhandlungen ach talien begleitete eine kirchenpolitische
Tätigkeit, die für ihn unter dem Grundsatz » eIne Religion in Verschiedenheit
der Riten«, also einer Viel-Einheitsformel, stand. Mit der docta ignorantıia un!
der coincidentia oppositorum sind die beiden Grundgedanken konzipiert, die
das Philosophieren des Cusanus bis eın Lebensende durchherrschen.
In den Kreisen des zeitgenössischen Aristotelismus mußte das Koinzidenz-
prinzip wenn einmal erlaubt ist, das abgeschmackte Bild gebrauchen
wIie ine Bombe einschlagen. Aristoteles hatte Ja den Satz VO ausgeschlos-

Widerspruch, also das Nichtkoinzidenzprinzip, der Folgezeit des abend-
ländischen Denkens eingeprägt als »das sicherste Prinzip von Nen«, als das
ur  2 alle Wahrheitserkenntnis fundamentale Seins- und Erkenntnisprinzip®. Die

Erregung spiegelt sich in der Kampfschrift, ZzZu der sich der Heidelberger
Theologieprofessor Johannes Wenck schlagartig aufgerufen fühlte. »Und We'’

besagter Magister der Docta lgnorantia aller Gegensätzlichkeit zuvorkommerni
will, dann wird dort ein Widerspruch mehr sSe1n Mit einer derartigen
Behauptung aber reißt die Wurzel aller Wissenschaft aus Wahrhaftig,
dieser Mann kümmert S1' wenig die Worte des Aristoteles, weil] T7 sagt,
daß von diesem Fundament aus immer weiter schreite«?.
ä HOFFMANN, Vorgeschichte P
5 De docta ignorantia, Epistola auctoris (HI‚ ed Hoffmann-Klibansky, Leipzig
1932, 1673, 5—16) Die Gesamtausgabe der Heidelberger Akademie wird mit
zitiert In dieser Ausgabe noch nicht edierte Texte werden nach der Pariser Ausgabe
VO:  ”3 1514 zitiert.

gl Metaph. %, 1005 bl El 6, O11 b, ffI 77 01171 b, 25
De ignota litteratura (BGPhThM 6, 6, hrsg. V, VANSTEENBERGHE, ünster 19010,



Cusanus selbst hat durchaus auch das Bewußtsein von erregend Neuem,
das mıit dem Koinzidenzprinzip in e1n »durch die Autorität alt eingewurzelter
Gewohnheit gebundenes«® Denken einbricht. » Da ZUT eit die aristotelische
Sekte vorherrscht«, schreibt seiner auch gerade keine sanfte Sprache
sprechenden Verteidigungsschrift, »die den Zusammenfalil der Gegensätze für
ine Häresie hält, während in der Zulassung dieses Prinzips gerade der Ansatz
eines Aufstieges ZUT Mystischen Thelogie liegt, wird VO  3 denen, die in dieser
Sekte aufgewachsen sind, dieser Weg als vollkomme sinnlos o zurückgewie-
sen, als ob einem Wunder gleichkäme .J er Zurückweisung des Aristote-
les den Sprung in höhere Höhen wagen«*, Die Verabsolutierung des arısto-
elischen Prinzips chließt also nach Cusanus Von »höheren Höhen« des Geistes
aus. Diese sind allerdings icht mehr solche des »Wissens«, sondern des »Nicht-
WISSENS«, eines belehrten, tiefer sehenden, weise gewordenen Nichtwissens.
So hängen die beiden Prinzipien der docta ignorantia un der coincidentia
oppositorum innerlich enN: Wo die Koinzidenz beginnt, Öört das » Wis-
SGET1« auf darin liegt eine indirekte Bestätigung der Geltung des icht-
widerspruchsprinzips als des Prinzips unseres » Wissens«10, Die Koinzidenz ist
das Prinzip des höheren Bereiches, der eben deshalb ein solcher des » Nicht-
WISSENS« ist, des »Unbegreiflichen«, das G1 als solches notwendig entzieht,
wenn 1nNan »begreifen« können vermeint, das der Geist NUur »unbegreifen-
derweise«, das heiß@t ohne da@ wesenhafte Unbegreiflichkeit aufgehoben
wird, mit Hilfe einer iber das Begriffliche hinauslangenden Vermögens »be-
r  oe'  hrtal1 SO kann 11Nan also, wIie das Auseinanderhalten der Gegensätze das
nzip unNnNseTrTes » Wissens« ist, die Koinzidenz das Prinzip des cusanischen
»Nichtwissens« nennen.

Das Ergebnis einer kritischen Sichtung der Werke früherer Philosophen äßt
sich für Cusanus in dem lakonischen Satz zusammenfassen: »Diesen
allen ® fehlte der Beryl1«12, Das Koinzidenzprinzip schärft wie ein Augenglas
22 f.) Vgl HAUBST, Studien zZU 1KOLAUS on Kues und Johannes Wenk. Aus
Handschriften der Vatikanischen Bibliothek (BGPhThM (1955), 1)

Apologia doctae ignorantiae IL, ed. Klibansky, Leipzig 10932, 6, f.)
2 OI

10 »Es folgt auch nicht dem Zusammenfall der Gegensätze im aximum >dieses
Gift des Irrtums und der Unredlichkeit«, nämlich die Zerstörung des Keimes aller Wis-
senschaften, des Ersten Prinziıps, wie der Angreifer herausbringt. Denn jenes Prin-
Z1p ist das erste für den diskursiven Verstand, keinesfalls ber für den schauenden
Intellekt (Apol.,, D 2

De doct. 12N., Epist. ucCt. I, 1673, f.) und entsprechend für das »Berühren«
Idiota de sapientia V, ed Bauer, Leipzig 1037, 9, f.) »attıngitur inattingibile
inattingibiliter«,

De beryllo, E XI/1, ed. Bauer, Leipzig 1040, 9), vgl (a a. 3T, 16)
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den Erkenntnisblick, daß vorher Unsichtbares sichtbar wird. Vor den bloßen
ugen (unseres Geistes) liegt die Weilt der Gegensätze, durch den Beryll hin-
durch vermögen WITr diese 1n 1  e  hre ursprunghafte Einheit zusammenzuschauen.
Auch Von Albert dem Großen sieht sich Cusanus, wWas die Durchführung des
Koinzidenzgedankens angeht, enttäuscht, wie WITr aus seinen Randnotizen
dessen Dionysiuskommentar ersehen: »Es scheint, daß Albert und fast alle
dar  in VEISAHECN, daß S1e immer fürchten, in das Dunkel einzutreten, das in der
Zulassung Von Widersprüchen besteht, denn davor scheut der Verstand
rück«; und nochmals: Er flieht aber immer das Dunkel«13

Der Sinn des Koinzidenzprinzips
A, Negative Abgrenzung
ine erste negative Abgrenzung dessen, wWas das Koinzidenzprinzip inhaltlich
für USanus bedeutet, ergibt sich Aaus seiner heftigen Reaktion die
Wencksche Auslegung, daß auf 1ne Aufhebung des Gegensatzes VvVon Gott
un! Geschöpf hinausliefe (»creatorem CU. creatura coincidere«): »  1€e Be-
hauptung, das Abbild falle mit dem Urbild, das Verursachte mit seiner Ursache
ZUSaIMINECN, kommt eher auf das Konto eines Unvernünftigen als eines Irrenden.
Daraus nämlich, daß alles 1n Gott ist wWwIle Verursachtes 1n der Ursache, folgt
nicht, daß das Verursachte Ursache se1l obwohl in der Ursache das Ver-
ursachte] nichts ist als Ursache, wıe du oft VO' Einheit un! Zahl gehört ast
denn Zahl ist icht Einheit, obwohl ine jede Zahl 1n der [dem ZaNZEN Zahlen-
system zugrunde liegenden] Einheit eingefaltet ist wWwI1ie Verursachtes 1n der
Ursache«14, Ke  1in Ineinsfall also mi1t Gott, obwohl alles 11Ss ist iın ott1> auf
diese Formel ließe sich der Kern der cusanischen Verteidigung zusammenziehen.
Sie 5R 1n ihrem zweiten Teil allerdings sofort auch deutlich spüren, daß die
Sache icht einfach liegt, wIıe die bloße Negation 11 ersten Teil ur  s S1'
allein mMmMen, glauben machen könnte. Al das viele, unterschiedene, damit
auch gegensätzliche Verursachte icht mit der einen einfachen Ursache
IA  J obwohl les ın deren Einheit und Einfachheit zusammenfällt. Denn

Den »Beryll«, der 1innn und Bedeutung der Koinzidenz klarmachen soll, hatte Uusa-
Z.USs den befreundeten Benediktinermönchen von Tegernsee auf ihr ständiges Drän-
gCn hin 1455 endlich zugesandt.

Im Kommentar De divinis nominibus, Cod. Cus. 96, fol 105 rb U, 108718, mitge-
teilt VO:  »3 HAUBST, Zum Fortleben Alberts 445
14 Avol H, Üu.

WENCK, De ign litt. (ed. Vansteenberghe 24) Prima conclusio: »Omnia CM Deo
coincidunt«, USsSanus betont bei der entschiedenen Abwehr dieser Auslegung doch
zugleich: »Oomnl]la sunt ıIn Deo« (Apologia ebd.)
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les Verursachte ıst der Ursache nichts als diese Ursache selbst als solche,
das heißt insofern 61€e gesehen wird als 111 und dasselbe Ursachesein für all das
viele Verursachte, insofern all das Verursachte gesehen wird icht SE1iNeEeT

entsprungenen Vielheit Andersheit und Gegensätzlichkeit sondern sSe1iNneN!

einen-einfachen Ursprung
Das ontologische Motio Finheit über Vielheit

Die Replik den Wenckschen Pantheismuseinwand (der sich eiıtdem
INeTr wieder einmal die cusanische Philosophie erhebt) führte uns schon
ber 1€e bloß negatıve Abgrenzung hinaus auf eıin entscheidendes Denkmotiv,
US dem der Sinn der coincidentia oppositorum POS1ELV verstanden werden
muß Das ist die Metaphysik des Ge‘  11N5- un Wesensgrundes VOmn allem,
e1ne Metaphysik die den Gedanken der Frsten Ursache vertieft einmal durch
eiNne Dialektik des Finen und Vielen, Z anderen durch ine Dialektik VO  3

Ursache und Verursachtem Dabei ist Ursächlichkeit atuch das 1Sst wichtig
Von vornherein icht DUr VO': Wirkmoment, sondern stärker von dem mit ihm
verbundenen Formmoment her gedacht, und dieses wiederum, entsprechend
der Gedankenentwicklung christlichen Platonismus, S  inne »Äuße-
« Form-, also Exemplarursächlichkeit, das heißt i Sinne CINECS durch S

sächlichkeit begründeten Urbild/Abbildverhältnisses1® Coincidentia P
1torum bedeutet dann das Zusammensein der Gegensätze durch ihr Einge-
schlossensein der FEinheit des Allurgrundes Das bedarf der Erläuterung
Finmal liegt 1er der Gedanke zugrunde, daß Vielheit notwendig sekundär 1st
daß DY1IMAar LUr die Finheit SC1MN kann!7 da@ das Ge  1n also PTIMAT, absolut als

selbst und bei sich selbst (ipsum e5Se) UFr Fines sSein annn Wenn also fak-
tisch Vieles auftritt dann kann LUr VO' Finen her erklärt dann muß auf
das 1nNe zurückgeführt werden, dann ann e5 als seinem Ursprung »eıns-

haft«‚ das heißt ohne daß dieser aufhört eins un! ohne alle Vielheit SECIN,
zusammenfallend yedacht werden
Allerdings ist die Rückführung des Vielen auf etzten Seinsgrund allen
theistischen, insbesondere allen christlichen Denkern SCHE1LNSAMM Un expliziert
sich nicht notwendig Koinzidenzlehre Vielheit impliziert ‚WarTr Anders-
eit Andersheit Gegensätzlichkeit denn wWwWwenn nicht überhaupt LUr Eines 1St,
dann i1St das ine 113er eben nicht das andere aber 1e Gegensätze treten

»Alle Dinge sind in Gott, aber_dort als_der Dinge Urbilder (exemplaria)«..(Idiota..
de menife, 21 372 )  \

Dialogus de possest 183r » Der Seinsgrund ratio) des Vielen (quanti) ist  < kein
iel (quanta), und auch nicht dessen Wahrheit der Ewigkeit; gleichermaßen ist

auch der Seinsgrund der eit nicht zeitlich sondern ewig
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ja icht 1771 Finen selbst auf, sondern erst 111 dem SOZUSAaSECN aus ihm heraus

» gesetzten«, das heißt dem Nichts geschaffenen Vielen, dem S dann

gerade icht zusammenfallen, sondern eben durch die Vielheit und amit
Andersheit Neben- Uun: Nacheinander, durch Raum Uun! eit auseinander-
gehalten werden. Nun ommt aber bei Cusanus noch der andere Gedankenzug
hinzu, der die kausale RückfühTU  $ des Vielenauf das ine vertieft durch eine

stärkere Betonung der Formursächlichkeit. Damit erscheint, wIiı1ie das Viele ganz
allgemein i Verhältnis Z.U dem Einen der Ersten Ursache, insbesondere auch
das Auseinandergehaltensein der Gegensätze der Vielheit als E{IwAa: Sekun-
däres, Abkünftiges Primär iSst ihr Ineins Urgrund Denn VO  - der Ersten
Ursache leitet sich Ja icht 1Ur ein erster Bewegungsanstoß für schon 1171 VOTAaUs

1 irgendeiner Weise Geiendes her (wie eım aristotelischen FErsten Unbewegten
eweger Sie ist vollen Sinne seinsschöpferische Ursache Dann darf£ aber
nicht LUTX das Daß, es5 muß auch das mannigfaltige Was des Vielen auf das Eine

zurückgedacht das 1ine als rsprung zusammengedacht werden Auch alles,
WAadS die inge sind wIie 61© naturhaft wirken, wohin etztlich streben WOZUu

551e etztlich sind das heißt alles, wWas ihre » Formen« ausmacht muß der
Ersten Ursache begründet SeIN, wofern tatsächlich LUr e:in Urgrund VO  -} allem
sein co1118
Formgrund-Einheiten für Vieles schon die platonischen Ideen, und
hatten auch schon eine hierarchische Spitze gefunden bei Platon der höch-
sten dee des Guten!® bei Plotin dem » Finen« der höchsten Hypostase, noch
ber dem Allgeist als dem Inbegriff der Ideen Diesen Gedanken der annig-
faltigkeit der Formen, S1e un5 dem vielen Geformten begegnen, bei FEin-

zigkeit ersten Urform, auf die Denken hindrängt füh:  8 Cusanus
für das Schöpfertum Gottes konsequent durch Der Gedanke der Formursäch-
lichkeit bleibt aber icht mehr Gestalt VO  » »Ideen«, sondern als der e1ne

Gott der die eine Form aller Formen, der alle Formen, diese aber einshaft,
»eingefaltet« (complicite) 15T Als das E einfache Wesen ist Gott doch
gleich die rwesenheit all der vielen Erscheinung t+retenden und ler iber-
haupt möglichen Wesen »Wende ich mich be allen Arten ZUF Oorm ihrer
Formen, allem trıttst du LT als Idee un! Urbild entgegen Weil du aber das

Der mit der Einheit VO:  »3 Wirk- un Formursächlichkeit weiterhin verbundene Ge-
danke der Zielursächlichkeit ist 1m folgenden nicht eigens ausgeführt Zu »Gott als
die Koinzidenz der Dreiursächlichkeit« vgl HAUBST, Zum Fortleben Alberts 442
ers Das Bild des Finen und Dreieinen Gottes der Welt nach Nikolaus vDon Kues,
Trier 19532, bei UusSanus De ber S 28 XI I, Z 22); ü De DOoSS 176r')

Staat, 509 ine für das an Transzendenzdenken des Neuplatonismus
grundlegende Gtelle



schlechthi:; unbedingte und allereinfachste Urbild bist, fügt sich in dir nicht
eine Mehrzahl Von Urbildern ZUSamıımmen  J sondern du bist das ine ein-
fachste, unendliche Urbild, daß du das wahrste und angemessenste Urbild ist
für alle insgesamt wıe für jegliches einzelne, wWas Gestait gewinnen ann. Du
ist die Wesenheit der Wesenheiten, die den bedingten un! endlichen (con-
tractis) Wesenheiten gewährt, daß G1e seien, WAaSs 61e  4 sind«20. Was Platon ZUX

Konzeption eines Ideenreiches führte, Wäas von den christlichen Denkern, Vel-

mittelt durch den neuplatonischen Geistbegriff, als der eine intellectus divinus
mit seinen ewigen Schöpfergedanken reziplert werden konnte, das äßt sich
Cusanus mıit noch stärkerer Betonung der Einshaftigkeit aller Urbilder 1mM
absolut Einfach-Einen VO.  »3 s.-Dionysius als Bestätigung eigener Gedanken-
gänge formulieren: ”” e daß alle Urbilder der inge in einer einzigen über-
substantialen Verbindung 1 Urgrund seiner selbst un: aller inge UVO:

schon bestehen (subsistere)«*1, egen des Zusammenhanges VO:  3 Vielheit,
Andersheit, Gegensätzlichkeit führt eın solches Sichten des Vielen auf das Fine
hin, des Einen Vom Vielen her un durch das Viele hindurch notwendig ZU)

Koinzidenzprinzip.
Damit -  erhält aber auch das andere in der aristotelischen Tradition stärker
herausgearbeitete Moment der Ursächlichkeit, die Wirkursächlichkeit, eine
eigene Nuancierung: Die Finheit des allem Sein etztlich zugrunde liegenden
Könnens : in den Vordergrund. Der Blick geht VO:  3 dem vielen Gewirkten

ohne daß jedoch je seine Vielheit und damit wesenhafte Unterschiedenheit
VO: Einen aus dem Blick verloren würde zurück Z.u der Einheit des Wirkens,
Zu der etztlich alles begründenden, 1 Sein erhaltenden und Z.UI eigenen Wirken
befähigenden Wirkmacht, VO: eın des Vielen hin der Einheit des Könnens,
dem Urkönnen alles Sein- Uun! Wirkenkönnens, das Gott selbst ist22. Über die
Dualität VO):  »3 Ursache und Wirkungen hinweg wird die Einheit der das KaNZE
20 De visiONeE Dei, 1037) Vgl Apol I1, 8’ D formans omnia
dans omnibus, ut sit ipse proprie forma Omnis formae et OoOmnı1s forma, quae
NO]  ”3 est Deus, NO  3 sit proprie forma« In eb  D »OMNIiSs perfectio OomnNium peTI-
ectorum est 1n 1PSo Deo i1pse, qui est omnium absoluta perfectio complicans
Omn1ium perfectiones.« De DO9S, 17067 »forma essendi Seu forma Omnis forma-
bilis formae« (vgl eb:  Q 183V)

De ber., XI/ı, B
»Und du wirst sehen, da die verschiedenen Seienden nichts anderes sind als Ver-

schiedene Weisen der Erscheinung des Öönnens selbst Und dem, wWas ist der
lebt oder einsieht, kann nichts anderes gesehen werden als das Können elbst, von
welchem Sein-können, Leben-können, Einsehen-können Manifestationen Sind.; .
das K  onnen selbst, das heißt das Können alles Könnens« (De apıce theoriae, 2207).
Über das vielberufene »OINNe id, quod S potest« 1mM Zusammenhang mıiıt dem Koin-
zidenzproblem handelt WILPERT, Das Problem der coincidentia oppositorum ın der
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Verhältnis erst begründenden Uun! in ihm sich auswirkenden Mächtigkeit
erschaut. 50 wird, wenn INa  j Jetz beide Gesichtspunkte zusammennimmt, die
Vielheit des Gewirkten und eins damit Geformten, zugleich aber auch
Gesonderten, zurückgedacht 1n die Einheit ihres Ursprungs als Wirkmacht
zugleich und orm Das Absolut-Erste mul in seiner Seinsmächtigkeit, in
seiner Wesensfülle un: Wirkkraft, all das 1mM VOTaus einshaft umfassen, wWwWas

immer aus ihm sich herleitet?23. Wie etwa 1n all den verschiedenen, 1n ihrem
Charakter vielleicht auch gegensätzlich erscheinenden echten »Michelangelos«
unverkennbar der eine schöpferische Genius 61 manifestiert, wiıe S1e alle,
selbst noch weitere ungeschaffene, als 1n eben diesem (senius vorenthalten
gedacht werden können, »eingefaltet« VOT aller Ausfaltung in die raum-zeitliche
Vielheit des t+atsächlichen Werkes?4 oder IIN ohne Abwandlung einen —_

deren cusanischen Vergleich übernehmen wie die Vielfalt der »auf
Pergament« geschriebenen Gesetze in lebendiger Einheit vorenthalten un:! ein-
beschlossen ist der gesetzgeberischen Weisheit und Verfügungsgewalt des
Herrschers®®, wIie also die Schöpferkraft eines Schöpfers die 1171 TSprung gleich-
Sa geballte Einheit aller seiner Schöpfungen ist, ist der absolute Schöpfer
in einem alle Formen, aber als » Former VO:  »3 allem«28, alle Kreaturen, aber als
Kreator, alle explicationes, aber als explicator®”. Alles, wWas der Welt ist, ist
in Gott, aber icht »weltlich«, in Vielheit, sondern »göttlich«, Einheit28

Philosophie?es Nikolaus v“on C’ues (in Humanismus, Mystik und uns der Welt
des Mittelalters, hrsg. VO:  j Koch, Studien und exte Z Geistesgesch. HIL, Lei-
den-Köln 1053, z30—55). Die Koinzidenzargumentation denkt nach ihm »einfach den
Gedanken des vollen Wirklichseins alles Möglichen zuende«., Der innere Zusam-
menhang VO:  »3 »pOoSsest«, »complicatio« und »coincidentia« WIFr: in De possest VO:  »3

14060 wieder aufgenommen in De apice theoriae von 14673) besonders eutlich. Vgl
e 1767 »In pOossest omnia complicari«,

»Oportet Oomnia creabilia ctu In 1118 potestate ECSSC« De DO5SS, 183V)
‚ wie die Formen der menschlichen uns wahrer sind in ihrem Prinzip, das

heißt 117 menschlichen Genius, als in der Materie, SO die Formen der Natur wahrer
in ihrem Prinzip als außerhalb« (De er, 52, XI 42, »Daher ist (ein
Ding) wahrer iın der Form der Formen als 1in sich selbst«! De DOSS, 1767)

De ber.; 25 (15, s& » . ist 1m Tsten alles Leben, eit ist 1m rsten Ewig-
keit, Schöpfung, Schöpfer.«
28 TJe D1S. Dei, 103"') Dazu BOHNENSTAEDT in Von Gottes Sehen (Übers.

4, Leipzig 1042, 185, Anm. z) ‚ universalia nfe Yrem., Aber dies ist nicht
ine abstrakte, 1n ihrem Wirklichsein nicht zZu fassende Zwischenstufe der Wirklich-
keit, sondern Gott, die aDbDsolute Form als der Former VO:  - allem, der eine absolut
Wirkliche

Apol IL, 2 20).
»Quae sunt mundaliter in mundo, sunt immundaliter deo, quia ibi sunt divine«

(De DOSS., 1837



Die spezifisch cusanische Formel für das einshafte Vorenthaltensein des Vielen
in dem Einen ist die berühmte complicatio (»Einfaltung«): »(Das Erste) ist

eingefalteterweise (complicite) alles, wWwWas sein kann«*2, Die Einsheit, die ab-
solute Einfachheit, Fin-falt Gottes ist VOon der alle Vorstellung und alles Be-

greifen übersteigenden Art, daß S1e zugleich die Zusammenfaltung (besser:
Ineinsfaltung) VOI all dem Vielen ist30. Von der Fin-falt (simplicitas complica-
tiva) ist alle Viel-falt radikal unterschieden, und doch ist alle Viel-£falt nichts
als die Aus-faltung (explicatio) der Ein-falt als einer »zusammen-faltenden
(simplicitas complicativa)*. Die komplikative Einheit des Vielen ist jedoch,
wie WITr gesehen haben, insofern dieses durch Bestimmtheit, damit durch Be-

sonderung und Gegensätzlichkeit Vieles ist, notwendigerweise zugleich koinzi-
dentale Einheit. Mit großer innerer Zustimmung liest Cusanus darum bei dem
»großen Dionysius, dem Schüler des Apostels Paulus«, WITr »durch schwäch-
iche Bilder ZU: Urheber VO.  » allem aufsteigen, mıit ganz reinem un ber die
Welt erhabenem Blick alles schauen 1 Allurgrund, auch wechselseitig egen-
sätzliches einhaft und verbunden«®?2, Darum anerkennt der Kardinal 1in De

possest dem Mitunterredner, daß »die Wurzel des Problems« erfaßt habe,
wenn sagt »Gott ist also alles Alles, Was uns untereinander gegensätzlich
erscheint, in ihm ist ©5 eın und dasselbe«33. Das macht die Schöpferdynamik
Gottes aus, daß eT das komplikative un koinzidentale Fine des Vielen ist, die
komplikative un koinzidentale Urwesenheit aller Wesen, das komplikative und
koinzidentale Urkönnen alles Sein- und Wirkenkönnens Gedankengänge, die
1a verstehen ann als ıne philosophische Auslegung des paulinischen »Gott
alles in allem«34 oder ]  es anderen Pauluswortes - der Areopagrede, nach
dem »WIrC in Ihm leben, uns bewegen un sind«3.

De ber., (£t; f.)
De menfe, VI 57, £.) entitas absoluta omnium entium complicatio.

Ebd. 57,8 »simplicitas divina est omnium LTerum complicatio.« Vgl (59,
die Vielheiten der nge, in denen sich die göttliche Einfaltung ausfaltet

(divinam complicationem explicantes), wiıie die ahl die Ausfaltung der Einheit ist,«
»Was immer geschaffen ist oder werden wird, wird ausgefaltet VOI dem, dem ©

eingefalteterweise ist Alle diese (Geschöpfe) sind eingefalteterweise ın ott
»>Gott«, wıie sie ausgefalteterweise in der Schöpfung der Welt »Welt« sind« (De DOSS.,

1751-V).
De ber., K (L, ff.); Ps.-DIONYSIUS, De diov nom. \ (PG 3, 8271 B-C)

Gr De D0O55., 1767)
Kor 28, worauf sich uUSsSanus besonders häufig beruft, Ü, Kor I Vgl De

dato patrıs uminum (Opuscula b I ed WILPERT, Hamburg 1949, IL, 12,

14) »Gott ater ıst ‚alles in allem«, ott Sohn kann ‚alles 1in allem«, ott €15s'
wirkt ‚alles allem««. Auf dem Hintergrund des paulinischen ist sicher auch das
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e [ )as erkenntnistheoretische Motiov Vernunft o  ber Verstand
Das ontologisch-metaphysische Denkmotiv, das » Zusammenfall der (ie-
gensatze« führt, ist die Dialektik des E:  inen und Vielen, die Dialektik von

rund und Begründetem. Mit der dabei sich ergebenden Sicht auf e1ne kompli-
kative, koinzidentale Finheit ist aber notwendig eine bestimmte Auffassung
VO: menschlichen Erkenntnisvermögen verbunden. Das Verstandeswissen wird
in seine Schranken verwiesen, eS wird für die etztlich die Metaphysik über-
haupt ausmachende rage nach dem Urgrund für unzuständig erklärt. Als
das, WAaSs das absolut ine und das Erste VonNn allem ist, entzieht sich not-

wendig dem Begriff des Verstandes. Unser Geist muß auf 21ne andere Weise
»berühren« suchen3®. Was der Verstand noch seinen riff bekommt, das

kann gerade deshalb icht das Gesuchte sSe1in. Die philosophische Gottes-
lehre des Cusanus könnte INa  - unter das augustinische Wort stellen: »Wenn
Du begreifst, ist icht Gott, wWäs Du begreifst«37,
Für unseren Verstand gilt unverbrüchlich die Nichtkoinzidenz®. Er kann nicht
begreifen, ohne unterscheiden, ohne auseinanderzuhalten, ohne e11s auf das
andere beziehen, das heißt aber auch, ohne 21115  { VO) anderen übergangslos
abzusetzen. Das heißt, der Horizont NSeTES Verstandeswissens ist das Viele,

Dps.-dionysische »alles in allem« (De dio nOom. E 6, S, 596 C: VII, %, 3, 872
Vgl vl 8, cr 824 A—D) verstehen, das auf 1Sanus einen solchen Eindruck
gemacht hat (vgl Apol., I 3L, De non alıud, 6, XUIT, und
merra Ausdrücklich auf Paulus (Röm x z0; Kol L, 16) beruft sich USanus
einen Shnlichen Gedanken auch 117 seiner Apologie (27, 2)

Apg worauf Uusanus sich . A in De quaerendo Deum I 10)
ausdaru:  ich beruft und worauf iın De Sap { vl f.) anspielt.

sHmme WILPERT »Die Koinzidenzlehre ist nicht 1ine Folge der Ccusani-
schen Erkenntnistheorie, sondern umgekehrt: weil ‚ott ist, darum ist diese
Form des Erkennens möglich« (Das Problem der coincidentia 55)

in 1mMm Werk Augustins mehrfach wiederkehrender Gedanke; de Serm. 117, 35;
ebd 52, 6I 16) Vgl bei USanus Z Directio speculantis SEL De non alıu C

ANUNL, ed Baur et Wilpert, Leipzig 1044, 43, »Da alles, wäas verstanden
wird;, »Etwas« ist, ebendeswegen ist icht ott. Ein y»Etwas« ber ist ein ; Anderes:«
jes ist notwendigerweise bezogen auf und abgehoben VO:  — anderen >Etwas<] Wenn
Iso ‚ott nicht als das verstanden werden kann, wWas durch »Etwas« und Anderes«
bezeichnet wIird, andererseits ber nichts verstanden werden kann, nicht unter
den Begriff des >Etwas« fiele, MU: Gott, wWe: erschaut würde, notwendig über
un VOT irgendeinem yAnderen« und ODerna. des Verstehens erschaut werden.
VOrTr dem yAÄAnderen« kann NUur noch das ‚;Nichtandere« erschaut werden.« Vom »Nicht-
anderen als Begriff des Absoluten«, einem mit der Koinzidenz verwandten Gedanken,
habe ich gehandelt in Universitas, Festschrift Bischof Dr. Stohr, Mainz 1960,

Il 320—73735
Vgl Anm.
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die Andersheit, das Auseinandertfallen der Gegensätze*?, die Endlichkeit*® in
der ein jedes 1imMmmer  S 1UT 115 er anderen, das eine immMer nicht das andere
und nichts alles-in-einem ist. Der Verstand hält sich mit den Erscheinungen der
endlichen Welt, dem yielen Begründeten auf, ohne auf den einen unend-
lichen rsprung hin sichten können. Wo alle Vielheit sich 1n die Einheit
aufhebt, jede Bestimmbarkeit durch Andersheit aufhört, die Gegensätze ineins-
fallen, da verliert der Verstand SOZUSagen allen Boden unter den Füßen Da

beginnt ]  es Nichtwissen, das aber für den Menschengeist zugleich die 111-

zıge Möglichkeit ist, doch irgendwie das Unendliche sichten, das Unbegreif-
liche »unbegreifenderweise« Zu »berühren«‘“.
Diese Dialektik von Wissen und Nichtwissen hat ihre Möglichkeitsbedingung
11 Menschenbild des Cusanus Uun! speziell 1n seinem Geistbegriff. Der Mensch
ist ein Leib-Geist-Wesen Das iıst aber, erkenntnistheoretisch gesehen, icht
gleichbedeutend mit einer bloßen Zweistämmigkeit der Erkenntnis: Sinnlich-
eit unı Verstand. Denn innerhalb des (Geistes findet sich im Anschluß an

ine alte Tradition VO'  a} Platon“?* her ine weitere Staffelung der Vermögen
(ratio — intellectus intelligentia®*®). So ist für Cusanus das menschliche Erkennt-

De doct. IRM E II 1 F3 »Das übersteigt all Einsichtsvermögen, das
das einander Widersprechende verstandesmäßig (via ration1s) in seinem Prinzip nicht
vereinbaren kann.«

‚Der mens: Geist, in seinem Wissensbemühen auf dem Wege des Verstandes
(rationis) voranschreitend, schließt das Unendliche s jedem Kreis seines Erfassens

(De coniecturis H. 3, 527)
41 De doct. ign I II A U, ı 16) »Über allem Verstandesdiskurs Iso sichten
WIr unbegreifenderweise, daß das absolute Maximum, dem keinen Gegensatz
mehr gibt, mit dem das Minimum zusammenfällt, unendlich ist.«
4? Nach Politeia 511 sind innerhalb des höheren Geelenbereiches er Wahrneh-
MUN}N und »Meinung«) der ianoja die Mathematik und die Wissenschaften zugeord-
net, und TrSst die Noesis erreicht »das Sein un das Intelligibile«., Das Voranschreiten
dieses höchsten Geistesvermögens »bis ZU Voraussetzungslosen, ZU Prinzip Vomn

allem«, das ist für Platon »Dialektik«,
»Es verhält sich ber die intelligentia ZUT ratio gleichsam wiıie ott selbst ZUur intel-

ligentia« (De ConMnL. II 8' 44!, vgl das ganze Kapitel).
In der deutschen Terminologie ist seit Kant und dem Deutschen Idealismus » Verstand
Vernunft« als Unterscheidung für eın niederes und eın höheres Geistesvermögen
geläufig geworden. Bei ant ist der » Verstand« das Vermögen der Kategorien (aller-
dings das eigentliche Erkenntnisvermögen), » Vernunft« das Vermögen der »Ideen«
(Welt, Seele, Für HEGEL vgl Wissenschaft der Logik (Sämtliche Werke, hrsg.
V. Glockner, Jubiläumsausg. 4l Aufl., Stuttgart 1958, 17) »Der Verstand be-
stimmt und hält die Bestimmungen fest, die Vernunft ist negativ und dialektisch,
weil sie die Bestimmungen des Verstandes ın Nichts auflöst; Sie ist yositiv, weil Sie
das Allgemeine erzeugt, und das Besondere darin begreift.«
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nisvermögen VO  } vornherein dreigestaffelt: innn Verstand Vernunft**, Der
Verstand geht ber die bloße Sinneserfahrung hinaus, erhebt den Menschen
schon ber das ier. Er WIT VO:  »3 Cusanus nicht geringgeschätzt, aber er ist für
ihn noch icht das Letzte und Höchste im Menschen als geistbegabtem Wesen.
ber den 1in die Endlichkeit gebannten Verstand hinaus geht die das Unendliche
sichtende Vernunft. Und eine außerste höchste »Geistesspitze« ragt 1in
eine selbst der Vernunft noch unerreichbare Höhe, hinein die »heiligste
Dunkelheit«, in der das »unzugängliche Licht gegenwärtig ist«, das 61
jenseits aller sinnlichen, verstandesmäßigen un! vernunfthaften Schau ent-
hüllt«45
WAar ist auch der Verstand schon als Funktion des Geistes e1n Vermögen der
Einheit, der Aufhebung der vielfältigen Sinnesgegebenheiten 1n ine höhere
Einheit, aber ist doch NUur die Elementarfunktion des erkennenden Geistes*®.
Darum muß demVerstand die höhere Einheitssicht der Vernunft, der auch noch die
Verstandesgegensätze zusammensinken,ebensounfaßbarbleibenwıe sein eigenes
inigungsvermögen den Sinnen: »Es leugnet also der Verstand (ratio) die Ein-
faltung der Gegensätze Uun! behauptet die Unfaßbarkeit ihres Zusammenfalls,

wıie der Sinn die verstandesmäßige Gattungseinheit der vielfältigen Sinnes-
gegebenheiten. Der Gesichtssinn annn nämlich icht zugeben, daß das Tönende
oder Süße auch VO:  - der Natur der Sinnesgegebenheit €1.  a Darum ist das die
Wurzel aller Verstandesversicherungen: der Zusammenfall der Gegensätze ce1
icht faßbar«47. Gileich ersten CSatz der speziell der Erläuterung des Koinzi-
denzprinzips gewidmeten Schrift »Über den Beryll« betont (usanus die eENgE
Verbindung zwischen diesem rinzip Un der » Vernunftsicht (VISLO intellec-
tualis), die ber die Leistungskraft des Verstandes (ratio) hinausgeht«48,
rend der Verstand den Horizont der (sekundären) Gegensätzlichkeit gebannt

Vgl d De ber.; . 23, 15 »Da Vernunft (intelligentia), Verstandesseele
(rationalis) und Sinnenseele sich verbinden in der eistung der Wahrheitserkennt-
NnIS .. ‚«  —
45 De D1S. Dei, Widmung 99T) Vgl De pP055, 1767)

Dem Worte nach ist dies FÜr Uusanus »Dialektik« (s Anm 1) Vgl De coni. IL, 2

52') das verstandesmäßige Voranschreiten (rationalis discursus) des Wissens,
das ‚Dialektik- genannt wird«.

De COonl. 1L, 5L7)
458 TJp ber., &, (4, 3) Vgl De COM L:32 477) »Jene Geheimnisse, die über dem
Verstand allein von der Vernunft, die Entgegengesetztes zusammenfaßt, berührt
werden.« Wie auch das »belehrte Nichtwissen« übDer den Verstand hinaus Sache
der Vernunft ist »Er beachtet nämlich nicht, daß die daocta ignorantia den Ver-
nunftbereich intelligibilitatem) betrifft; und darum äß+t VO verstandesmäßigen
Schließen (ratiocinatione), Wer ZUFr Schau geführt wird« (Apol., 1L, 14, 14 {£.).
Vgl Apol. 1 'J intellecthus rahocimmativus discursus.

63



bleibt, öffnet sich der ernunft die Sicht auf den (primären Ineinsfall: »Unser

Beryll 1äßt uns chärfer sehen, daß WITF- das Gegensätzliche einenden
rinzip VOr dem Auseinandertreten die Zweiheit schauen«“®,
Um diese höhere geistige Fähigkeit des Ineinssehens der VO: Verstand ause1ın-

anderzuhaltenden Gegensätze demonstrieren, wohl auch S1e für ihren

eigentlichen Anwendungsbereich gleichsam einzuüben, bedient sich ('usanus
vornehmlich mathematischer Beispiele, Symbole, »Rätselbilder«, wie er selbst

sagt Dabei kommt immer darauf a einsichtig machen, daß beim An-
wachsen gegensätzlicher Eigenschaften bis ZU1 AÄAußersten ihrer Möglichkeit
sich ihr Ineinsfallen ergibt, ihre Gegensätzlichkeit sich 1Nne Finheit aufhebt, die

zugleich als das »einfaltende« Prinzip ihrer »Ausfaltung« 111 Gegensätzlichkeit
erscheint. Dieses Ineinsfallen ergibt cich immer erst dann, WE diesem
Anwachsen eın »Mehr« oder »Minder« mehr gibt, sondern das Maximum
oder Minimum. erreicht ist Es zeigt sich aber, 66 im Endlichen immer noch
ein „»Mehr« oder »Minder« gZibt, Maximum sowohl als Minimum erst

Unendlichen erreicht werden, Unendlichen, das wesentlich 1LUFr e21nes und
darum wesentlich der Ineinsfall icht LUr bestimmten Maximums un
Minimums, sondern VOoIl Maximum und Minimum überhaupt iıst
Wenn ZUun Beispiel iın einem Dreieck5® den einen Winkel immer grO-
Ber werden laßt und dementsprechend auch die gegenüberliegende Geite (AC),
wird zunächst keinen ANinkel geben, zZu dem nicht immer noch ein größerer
gedacht werden könnte, auch wenn schon die änge der Entfernung eines

Fixsternes erreicht ätte bis schließlich das Maximum ET-

CZ reicht ist, in dem aber die eim Anwachsen auseinanderzu-
haltenden Eigenschaften als solche nicht mehr erhalten blei-
ben, Winkel und Seite, Dreieckigkeit und Gradheit iNe1ns-

Cr fallen. Erreicht nämlich der Winkel ABC die Größe VO)  ” K,
dann wird unendlich lang. Dann mussen  aa aber auch die
beiden anderen Seiten als unendlich angesetzt werden, weil
keine Geite eines Dreiecks größer sein annn als die beiden
anderen zusammengenommen. »Da e aber icht mehrere
Unendliche geben kann, kann wıe du 1 Überstieg

[über den Bereich der sinnlichen Vorstellung] einsiehst das unendliche UDrei-

eck nicht 5 mehreren Linien bestehen Und weil das wahrste Dreieck
ist, das ohne: drei Linien icht sein kann, wird notwendigerweise eben

einzige unendliche ını]e zugleich rei Linien, und die drei werden eine schlecht-

49 De ber., 32, 1£.)
Für das Folgende vgl De doct. ign 1, mit 1, und De ber.,
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hin einshafte Linie SeiN« (und entsprechend ergeben sich ein/drei Winkel®1).
[)as Dreieck also, jenem Maximum, das zugleich Minimum ist, das heißt
115 Unendliche geführt, ist »unendliche Linie«. Und dieses »nicht-quantitative«,
»unendliche Dreieck«, das für den Verstand überhaupt keines mehr ist, ist für
die Vernunft (apud intellectum) doch das eigentliche, das Urdreieck, 1in seiner
Ein-falt gerade wahre Drei-Einheit (maximus, DEYISSLIMUS triangulus, incCOom-

positus ef simplicissimus)®?,
Was beim ufstieg ZU Maximum, beim Überstieg 11s Unendliche sich in
die ınıe » eingefaltet« hat, annn genetisch gesehen auch wieder aus ihr in
Vielheit U Gegensätzlichkeit sich ausfaltend gedacht werden. Der Aufstieg
ıst zugleich eın Rückgäng 1n den Grund, ein Aufsuchen des Prinzips: » Wenn
du durch den Beryll den rößten und zugleich kleinsten überhaupt ormbaren
Winkel sichtest, gelangt deine Sicht ihrem Ziel icht in einem Winkel,
sondern in der einfachen Linie, die das Prinzip der Winkel, die das unteilbare
Prinzip der Flächenwinkel ist, unteilbar für jede AÄArt Teilung, wodurch Winkel
teilbar sind«53. In analoger Weise sucht Cusanus ZU Beispiel auch die Sicht

eröffnen hin auf einen Ineinsfall VO  3 Gradheit und rümmung*“* oder
damit schon in Vergleiche Aaus dem Bereich der Physik übergehend von Be-

WERUNg und Ruhe55 im Unendlichen.
51 De doct. Lgn II Il 25 für den 1n des transcendenter Z.4) beziehe ich
mich auf Z

Ebd. 2Lı 28, A 28,
De ber., 8 (0, 12

»  Die Krümmung der Kreislinie wird geringer, je größer der Durchmesser
wird. Im Endlichen kommt das Größerwerden des Durchmessers und das Geringer-
werden der Krümmung kein Ende Das Verhältnis scheint einem Maximum UuzZUu-

streben, in dem der Durchmesser nicht mehr größer werden kann, weil unendlich
geworden ist, in dem dann aber auch die Krümmung gleich null, Iso muit der Graden
identisch geworden ist (De doct. ign II 15, II %} Ja, im absolut größten,
unendlichen Kreis müßten Og Zentrum, Durchmesser un: Peripherie ineinsfallen,
»da ja mehrere Maxima nicht geben kann« (ebd. II ı. 43,

Zu Bnote 55N
Zu Fußnote

Bei WwWei übereinanderliegenden reisen yleichen Durchmessers, Von denen der ine
als kreisend, der andere als ruhend gedacht wird, kommt der Punkt der Peripherie
des kreisenden m1t dem Punkt der Peripherie des ruhenden nach einem bestimmten
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Gehen WITr m1: ihm mit sehen WITLT U1LSs also bei solch Aufsteigen ZU

aximum auf einmal CZWUNBSECN, die Sphäre des Mathematischen über-
haupt übersteigen, insbesondere die des Infinitesimalen, VO Quantitativ-
Figürlichen quantitätslosen, unfigürlichen rsprung überzuspringen®®
In unräumlichen Ineins, aAus dem als rinzip sich das räumliche Aus-

einander entfaltet Für die Ratıo annn dieser mathematisch-symbolischen
Vorstellungsbewegung auf das Dreieck die L:  inie, auf den Kreis die Grade Ur

folgen, da deren Ineinstalien für G1 schlechterdings unmöglich ist Es ist 211

Ausdruck für JeENE höhere Sicht die das Endlich-Viele auf das Unendlich-Eine
hin übersteigen EIMNAS, die VO  ”3 der Mannigfaltigkeit Endlichen her und
durch 51 hindurch das ein-fältige, das heißt aber komplikative Uun: koinziden-
t+ale Unendliche cichtet WenNn (L_usanus dem Ergebnis kommt »Ich SApe also
Wäre die unendliche Linie, 516 wWare Grade, 61© wWarTre Dreieck 1€ WarTre Kreis
un Kugel«>7 Es geht ( usanus also nicht die tatsächliche Gegebenheit

unendlichen Linie, unendlichen Dreiecks, unendlichen Kreises,
unendlichen Kugel sondern un allein darum, Mit Hilfe Art

Gedankenexperiment Einsichtsvermögen. darauf hinzulenken, dafß wWenn

S1e gäbe, 51© 1Ur e1in Einziges bilden könnten, bei dem der Ebene WI1e

aum die entigegengeseizten Eigenschaften der Gracheit Un Krümmung
einsfielen®?

Zeitraum wieder ZUur Deckung Dieser Zeitraum ist 11771 kürzer, J€ schneHer die
Kreisbewegung ist In dem Maximum, dem dieses Verhältnis zuzustreben scheint,
wird die Bewegung unendlich schnell und Xr Zeitraum gleich null das heißt, und

und alle Punkte beider Peripherien) decken sich ohne Unterbrechung, und be-
steht kein Unterschied mehr zwischen dem als kreisend und dem als ruhend gedach-
tern Kreis (das Kreiselbeispiel von De pOSS, 1767) in vereinfachter orm

De doct LS E 1, 28, 13 D äs:! triangulo quanto ad NOMN-

quanium«,
De doct 18 II 13 (H I, 5,17%£.)

Das Konditionale, Symbolische, Nur-Propädeutische (für den Vernunftgebrauch)
muß betont werden 11Sanus weilß sehr wohl daß die geometrischen Figuren 11UX 11712

Bereich der Quantität und endlichen Raum wirklich seıin können vgl De doct ISM
R 24,106 ff / daß das Eine-Unendliche u  z  ber allem Figürlichen cteht daß

Iso die „Jlinea intfinita« ciu nicht geben kann, sondern ben NUur als die ıNnNe Unend-
ichkeit selbst »Es Öört nämlich die Linie auf Linie SEC1IMN, wenn SiEe nicht Quanti
tat und Ende hat Unendliche Linie ist nicht Linie, sondern Linie der Unendlichkeit
ıst die Unendlichkeit« De O15 Dei, 13 1067) In der »Apologie« weiıst das
Unverstehen zurück das NUur auf Verkennung des Charakters der mathemati-
schen Symbole beruht »Er kann atıch nicht das Beispiel VO  » der unendlichen 1  in1ie
fassen, dessen Falschheit polemisiert wenn auıch ganz überflüssigerweise,
da die Unmöglichkeit, dafß ine unendliche L:  1111 wirklich ge1 UDe docta ıgnorantia
mehrfach aufgezeigt worden ist en behilftt sich jedoch die Vernunft durch die Setzung
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Solche dem Anschein nach mathematische Überlegungen den philosophisch-
theologischen Schriften des USanus haben also tatsächlich keinen mathemati-
schen Selbstwert. Sie dienen LUr der Vorbereitung, der Einübung, SOZUSABECI
als das noch der Anschaulichkeit gründende Sprungbrett für den eigentlichen
Aufschwung dem aller Anschaulichkeit enthobenen Unendlichen: »Es gehe
also 1NSsere Überlegung, die WIT daraus haben, daß die unendliche
Krümmung die unendliche Gracheit ist, 111 übertragener Weise (franssumptive)
auf das absolut Größte VOnn echlachthin ein-fältiger und schlechthin unendlicher‘
Wesenheit: WI1e S1ie aller Wesenheiten schlechthi: ein-fältige Wesenheit ist un
wıie alle Wesen der inge, die sind, oder sSein werden, immer Uun! ewig
wirklich 1n dieser celbst diese selbst sind un! WIe diese Wesenheit aller
Wesenheiten 1Nne jede ist, daß S1iEe iNe1ins alle un keine besondert ist usw.«S9,
Das Aenigmatisch-Stellvertretende der Mathematica bringt (Cusanus Ende
solcher Demonstrationen iMmMer wieder ausdrücklich Z Bewudßtsein, beson-
ders gerade auch in dem der Propädeutik des Koinzidenzprinzips dienenden
»Beryll« ; » Wie du das schaust, ebenso S du 1771 Spiegel- und Rätselbild
den absolut ersten Ursprung sehen «00 Das soll heißen: Wie du das Ineins des
größten und kleinsten Winkels und dieses als Prinzip aller Winkel schaust,
s du darin auf 1Nne Weise, wWIie Sie unSs 11 viatoris gerade noch VET-

gönnt ist, das Wesen des komplikativen und koinzidentalen Ursprungs &.  hber-
haupt schauen suchen, deinen geistigen Blick hinlenken lassen auf das ab-
solut ine als den einen Tsprung Von schlechthin allem.
Die beiden Fbenen also, die des unmittelbar dargelegten Symbols un die des
»transsumptiV« eigentlich Angezielten mussen  a auseinandergehalten werden.
Die » Iranssumption« ist eın  E 4 dem C' usanus eigentümlicher wichtiger Methoden-
ZU den man be einem Mitgehen mit ihm ständig beachten muß, 311 Ian

icht in die Gefahr kommen, »Rätselbilder« verwürfeln mmıt dem, wofür S1e
stehen, worauf S1e den (‚eist LUr 1n den Maßen menschlicher Fassungskraft
einer unendlichen Linie, ZuUu schlechthin Unendlichen hinzugelangen, das die
absolute Seinsnotwendigkeit selbst ist« (Apol.;, IL, 52, Zur »aenigmatischen
Methode« vgl HAUBST, Das Bild des Finen und Drei:einen (sottes 262 Insbeson-
dere Z Ineinsfallen VO:  $ Krümmung un Graden vgl auch (JANDILLAC, Nikolaus
Ü, Cues 202 f VOT allem Anm

De doct. IZN. Il Il 32, Zum »transsumpftive« vgl eb ;# (21, £,)
du dich DO: Symbol ZUT Wahrheit erhoben hast, indem du meine Worte yüber-

tragen« verstehst K, De DOSS. 176’) > nachdem dieses Vorstellungsbild u

rückgelassen ist, WIr WI1€e 11 Sprunge über alles Sinnliche erhoben werden
De ber. (0, 17 f.) Anspielung mit D' speculum in aenigmate« auft Kor

1m »Beryll« mehrfach, gleich ZuUur Einleitung: n (3, 7 {£.), C (39, 2%), (:

(14, u. auch De pPOSS. 179
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hinlenken sollen Das Kreisen koinzidentale Prinzipien mathematischer
Art, die dern Verstand widersinnig erscheinen müssen, auf die hinzudenken die
Vernunft aber sich gedrängt sieht, hat für ( usanus LUr den einen Sinn, 1ene
höhere, schöpferische Kraft des Geistes ZUuU Bewußtsein bringen, die i;hm
erlaubt, über den Horizont SEiNer Verstandesgesetzlichkeit hinaustretend, das
Geheimnis des Unendlichen »berühren«. Dies erscheint ihm als ine etzte,
LLUT schwer erreichende und 1iUF5E mit Mühe festzuhaltende Möglichkeit des
menschlichen Erkenntnisvermögens: » Es ist etwas Großes, einen festen Stand

gewinnen 1ın der Verbindung der Gegensätze. Denn auch weliun WITr  d wissen,
daß geschehen mujfs, straucheln WI1T doch oft, wenn WIr DE Verstandes-
diskurs zurückkehren, un! mühen 11115 ab, VOT dem Verstand die in sich ge-
wWwisSseste Schau rechtfertigen, die allen Verstand übersteigt, un darum
tallen WIT dann VO Göttlichen Menschlichen ab und führen unstete und
schwächliche Verstandesgründe an«61.

Das mystisch-theologische Motio Gott über Finheit und zelheit, über Ver-
nunft und Verstand

ber auch mıiıt der eben aufgezeigten äußersten Möglichkeit des menschlichen
Erkenntnisbemühens sind WITr och nicht aAlıs Endziel des cusanischen Vor-
stoßes gelangt. Auch das Sichtvermögen der Vernunft ist noch nich das Letzte
17771 Menschen, auch der Zusammenfall der Gegensätze ist noch nicht das Letzte
117 GSein. Die Koinzidenz ist wWwIıe USanus 1n UDe visione Dei Von 14523, der
anderen der Unterweisung der JTegernseer Mönche gewidmeten Schrift, in den
apiteln OL mehrfach betont erst der letzte »Mauerkranz«, der das »Para-
dies« des tiefsten Geheimnisses des Seins umschließt. Wie ihm celbst unerTr-

wartet, öffnet sich dem suchenden Geist, der bis das AÄußerste seiner Mög-
lichkeiten vorgedrungen scheint, ine NeEUE, aber geheimnisvolle, das heißt
seine Einsichts- un Aussagekraft übersteigende Sicht Ich habe den Ort ent-
deckt, in dem I1a  ; dich unverhüllt findet. Er ıst umgeben VO.: Zusammenftall
der Widersprüche Und das ist die Mauer des Paradieses, ın dem du wohnst
hre Pforte bewacht der tiefgründigste Verstandesgeist (spiritus ratonis}. Wird

nicht besiegt, eröffnet sich der Eingang icht Jenseits also der Mauer des
Zusammenfalls der Widersprüche kann InNna  - dich erschauen, diesseits aber auf
keine Weise«®®2, Es geht also nicht einfach auf Der Verstand ist auf das

G1 De Er 35;
De 15, Dei, 103 vgl » Die Mauer schließt jede Einsichtsmöglich-

keit (intellectus) us, Mag auch das Auge ZU) Paradies hinübersehen. Was dort
sieht, kann s weder gen noch einsehen (intelligere)« (a 10
Zum mvstischen Motiv vgl auch LENZ, Die docta ignorantia der die mystische



Auseinanderhalten der Gegensätze angewiesen, die Vernunft bis
*  e  hrem Zusammenfall vorzudringen. Wenn also 11 ott die Gegensätze Uusamı-

menfallen, dann entzieht sich ZWarTr allem Verstandesbegreifen, icht aber der
Vernunfteinsicht.
Daß der Weg, den » Von Cottes Sehen« führen will, einen och höheren Gipfel
anstrebt, »jenseits aller sinnlichen, verstandesmäßigen un vernunfthaften
Schau«, schärft gleich die Widmung ein®. Anders gesagt, mit jenem bezeich-
nenden Bild, das sich 1n einem Schreiben den Abt VO Tegernsee findet aus

der Zeit, da sich Cusanus schon mit dem »erwünschten Beryll« beschäftigte:
hne das Wild schon gesehen haben, bleibt der Jagdhund doch csicher auf
seiner Dpur, weilin S1€e erst einmal durch vieles Hin-und-Herlaufen gefunden
hat S0 geht auf dem Wege des »Nichtwissens«, aber mit der Sicherheit der
Liebe »clie Jagd ach dem Göttlichen 1n einer Söhe noch über diesen Zusam-
menfall der Gegensätze«** Letztlich ist (‚ott also nicht die coincidentia oOP
sitorum® , diese ist LUr das Letzte, Wäas Nsere Vernunft in ihrem Hindenken
Gott gerade noch erreichen verma$s. »Gott ist nicht die Wurzel des Wider-

spruchs, sondern die Einfachheit selbst VOTLT jeder Wurzel®, ist reine Identität
ohne jede Andersheit oder gar Gegensatz (das »Nichtandere«).

Gotterkenntnis des Nikolaus USanus ın ihren philosophischen Grundlagen, Wiürz-

burg 1923, bes.
Anm

»» worüber ich einiges geschrieben habe, mich über mich selbst erheben«,
wı1e interessanterweise fortfährt (Brief Febr. 1454 Aindorffer, hrsg.
Mr VANSTEENBERGHE, Autour de la docte ignorance. UUne contiroverse SUur la theolo-
Zz1e mystique XVe siecle: BGPhThM (1915), 24 Documents anneXes, Br Q,

4 D
65 Und das, obwohl De doct. ıen II II 44, 14) noch heißt, »daß ott die Ein-

faltung VO  3 allem sel, uch des Widersprüchlichen (contradictoriorum)«, ber das

folgende Zitat (Anm. 66) un die Aussagen De 1n aliud und Vor allem in
visione Dei sind gpanz unmißverständlich.

De deo abscondito I Il. 2 0) Vgl eb T £l De VD1IS. Dei, 103
» ipsa simplicitas absoluta«; De vyenatione sapientiae, 123 205') » (Gott) ist nNamı-
lich VOTLT aller Verschiedenheit, VOILI der VO:  »3 Akt und Potenz, VOor der VO.:  3 Geschaffen-
werden- und Schaffenkönnen . ja S Vor der Verschiedenheit VO:  3 eın und
Nichtsein, WAas un! Nichts, VOTr der Verschiedenheit VO  ” Nichtverschiedenheit un
Verschiedenheit „ «

Das scheint MIr wichtig 1n der Absetzung VO:  »3 HEGEL, bei dem das Absolute in sich
dialektisch un selbst der Ausgangspunkt einer notwendigen Selbstentfaltung 1n Ge-

gensetzung und Aufhebung Zur höheren Einheit, Iso 1in diesem Sinne selbst »Tadix
contradictionis« ist. Vgl HEGEL, Differenz des Fichteschen un Schellingschen 5Systems
der Philosophie (Jubiläumsausgabe, 1 124) »Das Absolute selbst ber ist die
Identität der Identität und Nichtidentität, Entgegensetzen un Einsseyn ist zugleich

69



Das Erhabensein Gottes noch ber den Zusammenfall der Gegensätze zeigt
Cusanus eindringlich Zu Beispiel Vieleinheitsproblem der Zeitlichkeit®?
Denn auch dfl.! eitlich Viele muß auf das Einshaft-Eine zurückgeführt, das
Auseinander der eit in das Ineins der Ewigkeit zusammengedacht werden.
Auch Voan daher gesehen, ist für Cusanus das Schöpfertum Gottes »sStaunen-

erregend«: »Finmal LLUT ergeht de  3081 Wort, einmal HUT dein Gedanke Wie
ommt dann, daß 9  gnra gleichzeitig Ein-und-Alles, sondern nacheinander
Vieles ist? Wie folgt soviel Verschiedenes aus einem einzigen Inbegriff?«
Dem »auf der Schwelle des ingangs Stehenden« euchtet eine Antwort AuUus

dem Komplikations- un Koinzidenzprinzip auf » Alles ist, weil du ©S denkst.«
Und es ist zeitlich, weil 5 von Gott als zeitliches gedacht wird, obwohl
C;ott es nicht »zeitlich« denkt, das heißt, obwohl ©S i1mm göttlichen Denken
als Ursprung icht jenes Nacheinander gibt, das uns in den entsprungenen
Dingen »erscheint« (apparet). Gottes Denken »15t die Ewigkeit«, Die Ewigkeit
ist als »schlechthin einfache (simplicissima)« zugleich »die Umfassung jeder
Aufeinanderfolge«. D  1ese zeitliche Aufeinanderfolge muß also VO: dem kom-
plikativen und koinzidentalen Ineins der Ewigkeit her als explicatio verstanden
werden, nicht anders als überhaupt das Viele VO' Finen her6® Das VOIN

Zeitlich-Vielen dessen Ausgang 2USs dem Einen zurückgehende Denken A
Jangt also unweigerlich zunächst wieder die »Mauer«, »W sich das Sopäter
miıt dem Früher, das Ende mıit dem Anfang deckt, Alpha und Omega das-
selbe sind«. rst 177 Ineinsfall des Unvereinbaren zeigt sich sein ursprunghaftes
Vereinbartsein. Soweit VEIINAF jedenfalls Denken gerade och drin-
gCcHh Und sich ohl überhaupt ur deshalb darein finden, wel.  1
VO!]  3 jer aus auf geheimnisvolle Weise sichtet, daß das aAbsolut Erste icht UT

VOT und ber em Auseinander in der Zeit, sondern auch ochk: jenseits des

in ihm.« Und die Wissenschaft der Logik, deren Inhalt nach Hegel auch AUS-

gedrückt werden kann, „daß S1ie die Darstellung CGottes ist, wWwI1e in seinem ewigen
Wesen VOT der Erschaffung der Natur und eines endlıchen Geistes ist« (Einleitung),

mit der Identität der Identität und Nichtidentität Vo  »3 Sein und Nichts, der Wur-
zel aller hegelschen Dialektik, ein: »50 ist das N:  / wahre Resultat das Werden,
welches nicht bloß die einseitige oder abstrakte Einheit des Seins und Nichts ist. Son-
dern es5 besteht 1n dieser Bewegung, daß das reine ein unmittelbar und einfach ist,
daß darum ebensosehr das reine Nichts ist, daß der Unterschied derselben ıst
[Nichtidentität], ber ebensosehr sich aufhebt und nicht ist [Identität].« (Jubiläums-
ausgabe, 4, 40 u. LOO F

Die 171 folgenden teils zitierte, teils paraphrasierte Stelle findet sich De DIS, Dei,
1047T).

» Dein einziger Gedanke ist Inbegriff (complicat) vVon allem zusammen und
einem jeden einzelnen.« » Alles zeitliche Nacheinander 5114 1n ein und demselben
Jetzt der Ewigkeit ine1ns (coincidit)«



neinstfalls des in der zeitlichen Erscheinung Unvereinbaren steht unı VOT

diesem gerade noch »berührten«, aber in keiner Weise weıter auflösbaren
Geheimnis das Problem VO:  3 Gegensatz und Ineinsfall seine Schärfe VeT-

liert, S50ZUSagen VO:  3 jener dritten och höheren Position aus 1n sich IN1MMeN-

sinkt. Alle zeitlichen Kategorien, wie Sie selbst och der Ineinsfall VOraussetzt,
sind dem Sein Gottes UNAaNSCMCSSCH, weil VOrTr aller un außer aller eit
selbst erst der Schöpfer der Zeitlichkeit ist e wWas unmöglich scheint, ist die
Notwendigkeit celhbst. Denn Jetzt Uun! Damals sind nach deinem Wort Und
daher begegnen S1€e dem dir Zustrebenden 11 Bereiche der Mauer, die den
umgibt, du innerhalb des In-eins-seins wohnst. Jetzt Uun! damals £allen ja
1171 Mauerkreis des Paradieses 1Ne1Nns. Du aber, mMein Gott, ist und redest jen-

VO  a} Jetzt un Damals, der du die [von allen Zeitbezügen] schlechthin
freie Ewigkeit bist«®9
In diesem Hindenken auf jene » FEinfachheit VOT aller Wurzel des Wider-
spruches«, auf iıne schlechthinnige Ein-falt, die überhaupt jeden Gedanken
Vielfalt und Gegensätze, selbst noch als deren Zusammenfall, ausschließt,
offenbart sich 1ine außerste Bemühung des Geistes, Gott als Gott sichten,
das heißt, icht mehr 1Ur VO:  3 seinen Geschöpfen er, wobei das Viele erst 1n
das ine des Ursprungs zusammengedacht werden muß, sondern WIE in sich
celhst un für sich selbst, » VOT « aller Schöpfung un ohne notwendigen ezug

als benötigte irgendeine Selbstentfaltung ZUTr Schöpfung 1Ur celbst
und bei sich selbst ist“® das Eine, icht mehr wie in irgendeiner Ursprungs-
und Gegensatzbeziehung ZUm Vielen steht, sondern das » Ureine noch VOT dem
Einen selbst«, das „überwesentliche FEine« VOrTrT un ber allem solchen Bezug**.

Vgl das N und Kapitel 103” 104V)
»Das Ausgehen der Schöpfung VO:  - dir ıst das Eingehen (derselben in dich); und

ausfalten ist einfalten. Wenn ich ber dich, Gott, 1m Paradiese sichte, das diese
Mauer des Ineinsfaills rings umgibt, sehe ich. daß du weder einfaltest noch aus-

altest Trennung zugleich und Verbindung ist die Mauer des Ineinsfaills: rst jen-
geits von dieser bist du, gänzlich fre  1 (absolutus VO:  - allem, wäas gesagt der gedacht
werden kann« (De D1IS. Det, 104*') Vgl Cribratio Alchoran 1, 1337
»deum 556e nım princıp1um illud autem principium potesft considerari Sine TE-

spectu ad principiata, ut NO plus sit principium QqUuanmı no:  ”3 principium „&<

7 De no  - aliud, S 15 AIIL, zÖ, 20—2309, 2) Schon VOT Ps.-Dionysius drängte das
Transzendenzdenken des Neuplatonismus über seine eigene letzte Bastion, das Eine,
noch hinaus. Eine ähnliche Tendenz zeig sich bei uUusSsanus 1m Begriff des Nichtande-
LE  ”3 (vgl Das Nichtandere als Begriff des Absoluten, Anm. 18)
Es scheint sich hier doch ine sachlich zutiefst im ganzen Aufbau des Vieleinheits-
denkens des Uusanus begründete weitere Aufgipfelung noch über den Vernunftbereich
unı über die Koinzidenz hinaus handeln auch WE die cusanischen Formulie-
rungen selbst vielleicht nicht immer scharf trennen). Dem entspricht auch die Staffe-
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An der »Mauer des Zusammenfalls«, die die Vernunft gerade och erreichen
vermochte, soll S1e ihren etzten Dieg vollbringen, indem S1€e sich celbst besiegt
gibt VOT einer alle hre Mafße übersteigenden Übermacht un die Notwendig-
eit des Unmöglichen zugibt. ber indem S1€e selbstvergessen S1C} der Über-
macht anheimgibt, wird 61e zugleich ber 61  ch un alle ihre Maße hinausge-
hoben »Oberhalb dieser Unmöglichkeit [des Zusammenfalls VO  3 Nntgegen-
gesetztem], oberhalb jeden, auch des höchsten Vernunftaufstieges, wenn ich
dem hingelangen werde, wWas aller Vernunft unbekannt ist, Was jede Vernunft
für weitesten VO'  - der Wahrheit entfernt hält, da ist du, meın Gott«72
Hier aber Ört die Philosophie des USanus auf oder gelangt 661e vielmehr
ihr Ziel Hier gewinnt sSeın Denken un! Meditieren offenen Anschlufß die
mystische Theologie, mi1t deren untergründigem FEinfluß man VO  3 vornherein
rechnen muß Die Mystische Theologie ist neben der rationalen Philosophie Ja
die andere große geistige Strömung, die das abendländische Denken seit der
Verchristlichung des Neuplatonismus mit bewegt un deren Finfluß immer ort
greifbar wird, der Name des Areopagiten auftaucht. Gerade ZUr eit des
Uusanus hatte S1e wieder weite VOT allem natürlich geistliche Kreise erfaßt
und zutiefst die Gemüter erregt, wıe 1114  3 aus dem Schriftenaustausch zwischen
den Klöstern und den Auseinandersetzungen ersieht, 17 die UuSsSanus selbst,
insbesondere mit seinem Briefwechsel mit den Tegernseer Mönchen un da
VOT allem als Dionysiusinterpret, programmatisch eingreift. »Jene geistige Be-
mühung, in der den Anstieg unNnNseTrTes rationalen Geistes bis hin ZUTFT

Einung mıit Gott Un jener Schau geht, die keine Hülle mehr kennt, wird
nicht vollendet, solange das, wWas 1119  —3 für Gott hält, eingesehen wird (intel-
ligitur) Und dies ist die geheimste Gotteslehre, der keiner der Philoso-
phen je Zutritt hatte, och haben kann, solange der gemeinsame Grundsatz
aller Philosophie 1m Wege steht, dafß sich gegenseltig Widersprechendes icht
zusammenfalle. Deshalb mMUu: der auf dem Wege der mystischen Theologie
Voranschreitende sich ber allen Verstand und die Vernunft hinaus (supra
lung der »praeCcis10«: ratio über SECENSUS, intellectus über ratio, Deus über intellectus.
De on 112 47V); ebenso die Staffelung der »complicatio«: »In der göttlichen
Einfaltung fFallt alles hne Unterschied ineins, in der vernunfthaften vereinbart sich
das Widersprüchliche (contradictoria), in der verstandesmäßigen das Gegensätzliche
(contrarıa als entgegengesetzte Differenzen 1n einer Gattung« (ebd. 1L, L, 51V)
Dagegen sieht WILPERT 1 »Zusammenfall der Gegensätze 1n Gott« un »Erhaben-
sein Gottes über die Gegensätze« letztlich nur wel Formulierungen für »den gleichen
Sachverhalt«. Er legt als Erklärung nahe, daß das »Erhabensein« mehr auf die NeuU-

platonische Tradition weise, der »Zusammenfall« ber die eigentliche cusanische
Eigenlehre darstelle (Das Problem der coincidentia f.)
72 De v1Ss Dei, 103



rationem ef intelligentiam), ja sich selbst preisgebend, 1n Dunkelheit
hineinwerfen. Und wird finden, wie das, wWwWas der Verstand für unmöglich P7-

klärt, nämlich zugleich Sein un! Nichtsein, die Notwendigkeit celbst ist «
Das Letzte 1 usanischen Denken ist also nicht die Erkenntnis Gottes, sondern
ein UÜberkommenwerden Von der alle Erkennbarkeit übersteigenden ro
Gottes Damit mündet aber icht 1n Kesignation, sondern in jener ganz eige-
en Freude des Geistes, der Freude des vVvVon sich ab auf seinen Gegenstand hin-
blickenden Geistes, der Freude der Selbstbescheidung VOTLT dem Größeren, der
Selbstvergessenheit VOT dem über alle Maßen Großen, der Freude ber die
Unausschöpflichkeit sSeINes höchsten Gutes, ber die Unendlichkeit seines
Lebens als Geistes’*,
» Wir lassen uns icht irremachen darin, daß rsprung alle Klarheit und
alles zugängliche Licht übersteigt BeENAUSO wie jemand dann mehr Freude
hat, wenn er einen unzählbaren un unerschöpflichen Lebensschatz findet als
einen, der gezählt und aufgebraucht werden kann«75 icht das Begreifen,
sondern das ; Unbegreifbare, das alles Begreifen Übersteigende, das für alles
Begreifen immer Unausschöpfliche wird ZUT höchsten Freude des Geistes:
» Dieses Wissen die Unbegreifbarkeit der Größe des Schatzes ist das freud-
vollste und erwünschteste Begreifen, icht allerdings 1 Blick auf (sich celibst
als] den Begreifenden, sondern 1m Blick auf den über alles geliebten Lebens-
schatz selbst, gyleichwie wenn einer liebt, weil eben liebenswert ist, csich
darüber freut, daß sich 1m Liebenswerten unendliche und etztlich unausdrück-
bare Liebesgründe finden«?8,
Mit der cusanischen Denkbemühung Gott ist schließlich 5! WIe wenn

einer, die Sonne sehen, über alle Wolken inweg den höchsten Gipfel
ersteigt, dann aber gerade UTr die ugen erheben vermag, sie sotfort
wieder schließen, VO  » der Überhelligkeit des unverhüllten Sonnenlichtes ge-
blendet??, un! sich ihrer in der größtmöglichen Annäherung inniger

Brief (5) den Abt und die Mönche N Tegernsee VO: Sept 1453 ansteen-
berghe 114 f} Vgl De DOSS, 17 . über alle Sinnesimpfindung, alles Verstan-
desbegreifen und alle Vernunfteinsicht hinaus ZUr mystischen Schau, der Aufstieg
aller Erkenntniskraft anıs FEnde kommt und die Offenbarung des unbekannten (Gottes
anhebt.« Anspielung auf den »unbekannten Cjott« der Areopagrede (Apg 23) in
diesem Sinne uch De u  « Deum I Nn. 18,

Vgl De SaD 12,9
De ber., e (460; 3 4J Die Anspielung auf das Gleichnis VO: verborgenen

Schatz 1mM cker findet sich auch 1ın De sapientia.
De SKD V,
Z.um Bild der »Überhelligkeit« für die Übererkennbarkeit C=öftes vgl den 1n Anm.

73 zitierten Brief.
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erfahrenen unfaßlichen Großartigkeit freuen, sich Ur noch der da alles
eigene Aufsteigen Ende ist spürbarer vO  - ihr herkommenden
Strahlung darzubieten?8,
Wie weit mMan mit der Philosophie des ('usanus mitgehen wird, ob 1Nan 111-
sonderheit ihrer mystischen Wendung folgenSist eine rage für sich.
Nikolaus vVon Kues, der Schwelle der Renaissance, schon 1mMm Vorteld der
Neuzeit stehend, ist doch noch VOT allem ein  &— OMO religiosus icht weniger
als cie großen cholastiker des Mittelalters kein bloßer Humanist, sondern
eın  $ (Gottesmann. Vor aller Spekulation und ber aller Spekulation,. in einer
em psychologischen Beschreiben unzugänglichen Tiefe der Seele, WAar

erfüllt VOIn Gottesgedanken, VO  j Gottesschau und Gottesverehrung, wWar sSein
Denken immer schon überwältigt Von der ro Gottes. Und WE auch seine

philosophische Spekulation nicht loskam VOn diesem einen großen Thema
SPe1INes Lebens, Wär doch mer Ur wIıe  B eın ständiges Kreisen ber einer
unauslotbaren Tiefe
Aus diesem immer VO:  ”3 ansetzenden Bemühen, sich auch philosophisch
Ääessen bewußt werden, das 1n der Sprache der Philosophie sagbar —

chen, wWas ihm immer schon un ohne Schwanken Gott zuinnerst war‘®, ist auch
das Koinzidenzprinzip erwachsen: das Viele der Welt un! das 1NnNe, das (sott
ist, das Viele und das Eine, aber icht als gleichwertiges Nebeneinander, SOT1-

dern das Viele in seiner Herkunft unı 1ın seiner Rückkunft bezogen auf das
E  ine, das dabei doch unbezogen und unbeziehbar bleibt; das ine, das als
solches alles ein muß, alles in einem, wWas die Vielen je se1Nn vermögen“”®,
und das als das Eine zugleich doch auch nichts VO  5 dem ein kann, Was die
Vielen LUr als Viele ein können, nichts Von dem also, Wäas Vielheit, Andersheit,
Gegensätzlichkeit als solche ausmacht®!; Gott, außer dem als absolut Unend-

Vgl. De DO5SS, 1767) »Wenn nämlich der Wahrheitssucher, alles hinter sich ‚nm

rücklassend, über sich selbst hinausgestiegen und dann inne geworden ist, daß
weiter keinen Zugang mehr hat ZU unsichtbaren ott dann wartet dieser Mensch
1n ganz hingegebener Sehnsucht auf jene allvermögende Sonne; darauf, daß durch
ihren Aufgang alles Dunkel vertrieben und erleuchtet werde, den Unsichthbaren
insoweit zu erschauen, als dieser selbst sich offenbart.«

De no  > aliud, 2 XL, 6' »Da WIr einander NSsSeTrTe Gottesschau Nur mit
Hilfe VOIL Wortbedeutungen offenbaren können <<

die absolute Allgemeinheit £ällt mit der absoluten Einzelheit,wie
das absolute Maximum mit dem absoluten Minimum zusammenfällt, in dem alles
eines (omnia unum ist« po 10, 3 ff.) »Alles Seinkönnen, du bist CS5, mein
Ott« (De DIS. Dei, 15, 107

»Komplikativ alles und nichts VO:  ” allem explikativ« mit dieser Unterscheidung
räumt Cusanus den Wenckschen Anstoß der scheinbaren Widersprüchlichkeit der
Formel: »alles und nichts VvVon allem« aus (Apol. 3T,
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lichem nichts ist, und der doch zugleich Schöpfer und Erhalter endlicher Dinge,
endlicher Menschen ist, der über alles untaßbar erhaben unı doch zugleich ın
allem wirksam, in allem antreffbar 15  482 Darum hat Cusanus auch mut viel
innerer Zustimmung jene Formel des Areopagiten gelesen, die dieser höchsten
Dialektik den präzisesten Ausdruck verleiht: »Gott alles ın allem und doch
nichts on allem«®3.

»O quam excelsus c5S5, domine, up omnia et CU) hoc humilis, Qquia in omnibus«
(De UD1S, Dei, 1067).

De no  - alıud, ( XIL, 14, 10 £.); Apol. 1L, 31, 253 & J
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