ZUSAMMENFALL DER GEGENSATZE
Das Prinzip der Dialektik bei Nikolaus von Kues

Von Josef Stallmach, Mainz

Das Prinzip der Dialektik — daf8 der Widerspruch nicht auszuschlieBen, sondern
zuzulassen, ja um des Fortschritts zur hoheren Einheit willen zu fordern sei —
hat nicht nur eine lange Problemgeschichte, sondern ist wegen der Auseinander-
setzung mit der Geistdialektik Hegels und ihrem hybriden Abkémmling, dem
dialektischen Materialismus, auch von sehr aktueller Bedeutung. Nicht zuletzt
daraus erklirt sich das besondere philosophische Interesse, das sich in neuerer
Zeit auch der coincidentia oppositorum zuwendet, die sich als ein zentrales
Prinzip bei jenem grofien christlichen Denker findet, bei dem man Miihe hat zu
entscheiden, ob man ihn geistesgeschichtlich mehr dem ausgehenden Mittelalter
oder der aufgehenden Neuzeit zurechnen soll. Seine Nachwirkungen — wenn
auch fast ginzlich anonym, auf unterirdischen Kanilen, hinter unangemessenen
Verbraimungen — sind durch die Renaissancephilosophie hindurch bis ins
19. Jahrhundert hinein grofer gewesen, als ein gleichsam nur auf die Ober-
fliche der neueren Philosophiegeschichte gerichteter Blick vermuten liefel. Im
folgenden kann allerdings weder auf das Problem der Vorgeschichte des Ko-
inzidenzgedankens® noch auf seine Nachwirkung? eingegangen werden. Es soll

1 Mit dem Blick auf das Koinzidenzprinzip 148t Maurice pE Ganpiirac den Cusanus
" »in gewissem Sinne eher als einen Vorldufer Hegels gelten denn als Schiiler des He-
raklit« (Nikolaus von Cues. Studien zu seiner Philosophie und philosophischen Welt-
anschauung, Diisseldorf 1953, 201). — Zu beachten ist, daf Cusanus selbst den
Begriff »Dialektik« natiirlich noch nicht in dem neueren, erst seit Hegel festliegenden
Sinne (von dem sich z. B. noch der Begriff Kants in seiner »transzendentalen Dialek-
tik« wesentlich unterscheidet) gebraucht.

2 Uber »Die Vorgeschichte der cusanischen Coincidentia oppositorum« vor allem in
der Antike und Spatantike handelt E. HorrmMaANN in der Einfithrung zu Uber den
Beryll (Ubers. von K. Fleischmann, Schriften des Nikolaus von Cues in deutscher
bers., hrsg. v. E. Hoffmann, H. 2, Leipzig 1938). — »Die Spur des Koinzidenzgedan-
kens« vor allem zuriick zu Albert dem Groflen verfolgt R. Hausst, Zum Fortleben
Alberts des Grofien bei Heymerich von Kamp und Nikolaus von Kues (BGPhThM
Suppl. IV: Studia Albertina. Festschrift f. B. Geyer z. 70. Geb., Miinster 1952, 420~
447). Vgl. die neuerliche Untersuchung von R. Hausst, oben S. 17—51.

3 Wesentliche Hinweise dazu finden sich in dem Heidelberger Akademievortrag (1940)
von E. HorrMaNN, Nikolaus von Cues und die deutsche Philosophie, wiederversffent-
licht in: Nikolaus von Cues. Zwei Vortrige, Heidelberg 1947.
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einzig und allein gefragt werden, was Nikolaus von Kues mit der coincidentia
oppositorum gemeint hat, welche Hauptziige seines eigenen Denkens sich in
diesem Prinzip zusammengeschiirzt haben, und damit ein Beitrag geleistet wer-
den zum Verstindnis der Philosophie des Kardinals. »Jeder Versuch«, so urteilt
E. Hoffmann, »die philosophische Bedeutung des Nikolaus von Kues zu
ermessen, muf ausgehen von dem Grundsatz der gesamten Cusanischen Philo-
sophie, dem Prinzip des Zusammenfalls der Gegensitze . . .«*

»Als ich aus Griechenland zuriickkehrte, auf hoher See... erfuhr ich jene
Wegweisung, da ich das Unbegreifliche unbegreifenderweise umfafte in be-
lehrtem Nichtwissen (docta ignorantia) ... In diesen Tiefen muf alle Bemii-
hung unseres menschlichen Geistes dahingehen, sich zu jener Einheit zu
erheben, in der Widerspriichliches zusammenfillt (contradictoria coincidunt)«®.
Dieses geistige Erlebnis, von dem Cusanus nach Fertigstellung der Nieder-
schrift der drei Biicher De docta ignorantia am 12. Februar 1440 berichtet, hatte
er im Winter 1437/38 auf der Heimreise von Byzanz, von wo er die Griechen
zu den Unionsverhandlungen nach Italien begleitete — eine kirchenpolitische
Titigkeit, die fiir ihn unter dem Grundsatz »eine Religion in Verschiedenheit
der Riten, also einer Viel-Einheitsformel, stand. Mit der docta ignorantia und
der coincidentia oppositorum sind die beiden Grundgedanken konzipiert, die
das Philosophieren des Cusanus bis an sein Lebensende durchherrschen.

In den Kreisen des zeitgentssischen Aristotelismus muBte das Koinzidenz-
prinzip — wenn es einmal erlaubt ist, das abgeschmackte Bild zu gebrauchen —
wie eine Bombe einschlagen. Aristoteles hatte ja den Satz vom ausgeschlos-
senen Widerspruch, also das Nichtkoinzidenzprinzip, der Folgezeit des abend-
lindischen Denkens eingeprigt als »das sicherste Prinzip von allen, als das
fiir alle Wahrheitserkenntnis fundamentale Seins- und Erkenntnisprinzip®. Die
ganze Erregung spiegelt sich in der Kampfschrift, zu der sich der Heidelberger
Theologieprofessor Johannes Wenck schlagartig aufgerufen fithlte. »Und wenn
besagter Magister der Docta Ignorantia aller Gegensitzlichkeit zuvorkommen
will, dann wird dort kein Widerspruch mehr sein... Mit einer derartigen
Behauptung aber reifit er die Wurzel aller Wissenschaft aus ... Wahrhaftig,
dieser Mann kiimmert sich wenig um die Worte des Aristoteles, weil er sagt,
daB er von diesem Fundament aus immer weiter schreite«”.

4 HorrMmann, Vorgeschichte 1.
8 De docta ignorantia, Epistola auctoris (HI, ed. Hoffmann-Klibansky, Leipzig
1932, 163, 5—16). — Die Gesamtausgabe der Heidelberger Akademie wird mit H
zitiert. In dieser Ausgabe noch nicht edierte Texte werden nach der Pariser Ausgabe
von 1514 (= P) zitiert.

gl. Metaph. T" 3, 1005 b, 19 ff.; " 6, 1011 b, 15 ff.; T’ 7, 1011 b, 23 ff.
7 De ignota litteratura (BGPhThM 6, 6, hrsg. v. E. VANSTEENBERGHE, Miinster 1910,
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Cusanus selbst hat durchaus auch das BewuBtsein von etwas erregend Neuem,
das mit dem Koinzidenzprinzip in ein »durch die Autoritét alt eingewurzelter
Gewohnheit gebundenes«® Denken einbricht. »Da zur Zeit die aristotelische
Sekte vorherrscht«, so schreibt er in seiner auch gerade keine sanfte Sprache
sprechenden Verteidigungsschrift, »die den Zusammenfall der Gegensitze fiir
eine Haresie hilt, wihrend in der Zulassung dieses Prinzips gerade der Ansatz
eines Aufstieges zur Mystischen Thelogie liegt, so wird von denen, die in dieser
Sekte aufgewachsen sind, dieser Weg als vollkommen sinnlos . . . zuriickgewie-
sen, als ob es einem Wunder gleichkéime . . ., unter Zuriickweisung des Aristote-
les den Sprung in héhere Héhen zu wagen«®. Die Verabsolutierung des aristo-
telischen Prinzips schlieBt also nach Cusanus von »hheren Hohen« des Geistes
aué. Diese sind allerdings nicht mehr solche des »Wissens«, sondern des »Nicht-
wissens«, eines belehrten, tiefer sehenden, weise gewordenen Nichtwissens.
So hidngen die beiden Prinzipien der docta ignorantia und der coincidentia
oppositorum innerlich zusammen: Wo die Koinzidenz beginnt, hért das »Wis-
sen« auf — darin liegt sogar eine indirekte Bestitigung der Geltung des Nicht-
widerspruchsprinzips als des Prinzips unseres »Wissens«%, Die Koinzidenz ist
das Prinzip des hoheren Bereiches, der eben deshalb ein solcher des »Nicht-
wissens« ist, des »Unbegreiflichen«, das sich als solches notwendig entzieht,
wenn man es »begreifen« zu kénnen vermeint, das der Geist nur »unbegreifen-
derweise«, das heiflt ohne daB seine wesenhafte Unbegreiflichkeit aufgehoben
wird, mit Hilfe einer iiber das Begriffliche hinauslangenden Vermdgens »be-
riihrt«!!, So kann man also, wie das Auseinanderhalten der Gegensitze das
Prinzip unseres »Wissens« ist, die Koinzidenz das Prinzip des cusanischen
»Nichtwissens« nennen.

Das Ergebnis einer kritischen Sichtung der Werke fritherer Philosophen 148t
sich fiir Cusanus in dem einen lakonischen Satz zusammenfassen: »Diesen
allen . .. fehlte der Beryll«*, Das Koinzidenzprinzip schirft wie ein Augenglas

22 f). Vgl. R. Haussr, Studien zu Nikolaus von Kues und Johannes Wenk. Aus
Handschriften der Vatikanischen Bibliothek (BGPhThM 38 (1955), 1).

8 Apologia doctae ignorantiae (H II, ed. R. Klibansky, Leipzig 1932, 6, 2 £.).
*A.a.0,Z 7ff.

10 ,Es folgt auch nicht aus dem Zusammenfall der Gegensidtze im Maximum >dieses
Gift des Irrtums und der Unredlichkeit, ndmlich die Zerstérung des Keimes aller Wis-
senschaften, des Ersten Prinzips, wie der Angreifer es herausbringt. Denn jenes Prin-
zip ist das erste fiir den diskursiven Verstand, keinesfalls aber fiir den schauenden
Intellekt. ..« (Apol, H 11, 28, 13 ff).

1 De doct. ign., Epist. auct. (H 1, 163, 9 £) und entsprechend fiir das »Beriihren«
Idiota de sapientia 1 (H V, ed L. Bauer, Leipzig 1937, 9, 1 £.): »attingitur inattingibile
inattingibiliter«.

12 De beryllo, c. 21 (H XI/1, ed. L. Bauer, Leipzig 1940, 25, g), vgl. c. 25 (a. a. O. 31, 16)
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den Erkenntnisblick, so daf vorher Unsichtbares sichtbar wird. Vor den blofen
Augen (unseres Geistes) liegt die Welt der Gegensitze, durch den Beryll hin-
durch vermégen wir diese in ihre ursprunghafte Einheit zusammenzuschauen. —
Auch von Albert dem Groen sieht sich Cusanus, was die Durchfithrung des
Koinzidenzgedankens angeht, enttiuscht, wie wir aus seinen Randnotizen zu
dessen Dionysiuskommentar ersehen: »Es scheint, daf Albert und fast alle
darin versagen, daf sie immer fiirchten, in das Dunkel einzutreten, das in der
Zulassung von Widerspriichen besteht, denn davor scheut der Verstand zu-
riidk«; und nochmals: »Er flieht aber immer das Dunkel«!3,

Der Sinn des Koinzidenzprinzips

a. Negative Abgrenzung

Eine erste negative Abgrenzung dessen, was das Koinzidenzprinzip inhaltlich
fiir Cusanus bedeutet, ergibt sich aus seiner heftigen Reaktion gegen die
Wencksche Auslegung, da es auf eine Aufhebung des Gegensatzes von Gott
und Geschdpf hinausliefe (»creatorem cum creatura coincidere«): »Die Be-
hauptung, das Abbild falle mit dem Urbild, das Verursachte mit seiner Ursache
zusammen, kommt eher auf das Konto eines Unverniinftigen als eines Irrenden.
Daraus nidmlich, daf alles in Gott ist wie Verursachtes in der Ursache, folgt
nicht, daf das Verursachte Ursache sei — obwohl in der Ursache es [das Ver-
ursachte] nichts ist als Ursache, wie du es oft von Einheit und Zahl gehort hast:
denn Zahl ist nicht Einheit, obwohl eine jede Zahl in der [dem ganzen Zahlen-
system zugrunde liegenden] Einheit eingefaltet ist wie Verursachtes in der
Ursache«14, Kein Ineinsfall also mit Gott, obwohl alles eins ist in Gott!® — auf
diese Formel lieSe sich der Kern der cusanischen Verteidigung zusammenziehen.
Sie 148t in ihrem zweiten Teil allerdings sofort auch deutlich spiiren, da die
Sache nicht so einfach liegt, wie die bloBe Negation im ersten Teil, fiir sich
allein genommen, glauben machen kénnte. All das viele, unterschiedene, damit
auch gegensitzliche Verursachte fillt nicht mit der einen einfachen Ursache
zusammen, obwohl alles in deren Einheit und Einfachheit zusammenfillt. Denn

— Den »Beryll«, der Sinn und Bedeutung der Koinzidenz klarmachen soll, hatte Cusa-
nus den befreundeten Benediktinermdnchen von Tegernsee auf ihr stindiges Drin-
gen hin 1458 endlich zugesandt.

13 Im Kommentar zu De divinis nominibus, Cod. Cus. g6, fol. 105 ™ u. 1088, mitge-
teilt von R. Hausst, Zum Fortleben Alberts 445.

14 Apol. (H 1, 16, 10 f. u. 19 f£).

15 Wenck, De ign. litt. (ed. Vansteenberghe 24) Prima conclusio: »Omnia cum Deo
coincidunt«, Cusanus betont bei der entschiedenen Abwehr dieser Auslegung doch
zugleich: »omnia sunt in Deo« (Apologia ebd.).
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alles Verursachte ist in der Ursache nichts als diese Ursache selbst als solche,
das heift, insofern sie gesehen wird als ein und dasselbe Ursachesein fiir all das
viele Verursachte, insofern all das Verursachte gesehen wird nicht in seiner
entsprungenen Vielheit, Andersheit und Gegensitzlichkeit, sondern in seinem
einen-einfachen Ursprung.

b. Das ontologische Motiv: Einheit iiber Vielheit

Die Replik gegen den Wenckschen Pantheismuseinwand (der sich seitdem im-
mer wieder einmal gegen die cusanische Philosophie erhebt) fithrte uns schon
iiber die blo negative Abgrenzung hinaus auf ein entscheidendes Denkmotiv,
aus dem der Sinn der coincidentia oppositorum positiv verstanden werden
muf: Das ist die Metaphysik des einen Seins- und Wesensgrundes von allem,
eine Metaphysik, die den Gedanken der Ersten Ursache vertieft, einmal durch
eine Dialektik des Einen und Vielen, zum anderen durch eine Dialektik von
Ursache und Verursachtem. Dabei ist Ursichlichkeit — auch das ist wichtig —
von vornherein nicht nur vom Wirkmoment, sondern stirker von dem mit ihm
verbundenen Formmoment her gedacht, und dieses wiederum, entsprechend
der Gedankenentwicklung im christlichen Platonismus, im Sinne einer »dufle-

\ren« Form-, also Exemplarursichlichkeit, das heift im Sinne eines durch Wirk-
rsdchlichkeit begriindeten Urbild/Abbildverhiltnisses!®. Coincidentia oppo-
sitorum bedeutet dann: das Zusammensein der Gegensitze durch ihr Einge-
schlossensein in der Einheit des Allurgrundes. Das bedarf der Erlduterung.
Einmal liegt hier der Gedanke zugrunde, da Vielheit notwendig selundir ist,
daB primdr nur die Einheit sein kann'?, dal das Sein also primdr, absolut, als
es selbst und bei sich selbst (ipsum esse) nur Eines sein kann. Wenn also fak-
tisch Vieles auftritt, dann kann es nur vom Einen her erklirt, dann muf es auf
das Eine zuriickgefithrt werden, dann kann es als in seinem Ursprung »eins-
haft«, das heiflt, ohne daf dieser aufhért, eins und ohne alle Vielheit zu sein,
zusammenfallend gedacht werden.
Allerdings ist die Riickfithrung des Vielen auf einen letzten Seinsgrund allen
theistischen, insbesondere allen christlichen Denkern gemeinsam und expliziert
sich nicht notwendig zu einer Koinzidenzlehre. Vielheit impliziert zwar Anders-
heit, Andersheit Gegensitzlichkeit — denn wenn nicht iiberhaupt nur Eines ist,
dann ist das eine immer eben nicht das andere —, aber die Gegensitze treten

18 » Alle Dinge sind in Gott, aber dort al i i i

de mente, c 3, H V, 57, 21).

17 Dialogus de possest (P 183r): »Der Seinsgrund (ratio) des Vielen (quanti) ist kein
Viel (quanta), und so auch nicht dessen Wahrheit oder Ewigkeit; gleichermaflen ist
ja auch der Seinsgrund der Zeit nicht zeitlich, sondern ewig.«
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ja nicht im Einen selbst auf, sondern erst in dem sozusagen aus ihm heraus
»gesetzten«, das heift aus dem Nichts geschaffenen Vielen, in dem sie dann
gerade nicht zusammenfallen, sondern eben durch die Vielheit und damit
Andersheit, im Neben- und Nacheinander, durch Raum und Zeit auseinander-
gehalten werden. Nun kommt aber bei Cusanus noch der andere Gedankenzug
hinzu, der die kausale Riickfiihrung des Vielen auf das Eine vertieft durch eine
stirkere Betonung der Formursichlichkeit. Damit erscheint, wie das Viele ganz
allgemein im Verhiltnis zu dem Einen der Ersten Ursache, so insbesondere auch
das Auseinandergehaltensein der Gegensiitze in der Vielheit als etwas Sekun-
dires, Abkiinftiges. Primér ist ihr Ineins im Urgrund. Denn von der Ersten
Ursache leitet sich ja nicht nur ein erster Bewegungsansto8 fiir schon im voraus
in irgendeiner Weise Seiendes her (wie beim aristotelischen Ersten Unbewegten
Beweger). Sie ist im vollen Sinne seinsschépferische Ursache. Dann darf aber
nicht nur das Dag, es muf auch das mannigfaltige Was des Vielen auf das Eine
zuriickgedacht, in das Eine als Ursprung zusammengedacht werden. Auch alles,
was die Dinge sind, wie sie naturhaft wirken, wohin sie letztlich streben, wozu
sie letztlich sind, das heifit alles, was ihre »Formen« ausmacht, muf$ in der
Ersten Ursache begriindet sein, wofern tatsichlich nur ein Urgrund von allem
sein soll®®.

Formgrund-Einheiten fiir Vieles waren schon die platonischen Ideen, und sie
hatten auch schon eine hierarchische Spitze gefunden: bei Platon in der hich-
sten Idee des Guten??, bei Plotin in dem »Einen«, der hichsten Hypostase, noch
iiber dem Allgeist als dem Inbegriff der Ideen. Diesen Gedanken der Mannig-
faltigkeit der Formen, wie sie uns in dem vielen Geformten begegnen, bei Ein-
zigkeit einer ersten Urform, auf die unser Denken hindréngt, fithrt Cusanus
fiir das Schopfertum Gottes konsequent durch: Der Gedanke der Formursdch-
lichkeit bleibt, aber nicht mehr in Gestalt von »Ideen«, sondern als der eine
Gott, der die eine Form aller Formen, der alle Formen, diese aber einshaft,
»eingefaltet« (complicite) ist. Als das eine einfache Wesen ist Gott doch zu-
gleich die Urwesenheit all der vielen in Erscheinung tretenden und aller iiber-
haupt méglichen Wesen. »Wende . . . ich mich bei allen Arten zur Form ihrer
Formen, in allem trittst du mir als Idee und Urbild entgegen. Weil du aber das

18 Der mit der Einheit von Wirk- und Formurs#chlichkeit weiterhin verbundene Ge-
danke der Zielursdchlichkeit ist im folgenden nicht eigens ausgefiihrt. Zu: »Gott als
die Koinzidenz der Dreiursichlichkeit« vgl. R. Hausst, Zum Fortleben Alberts 442 f.;
ders., Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues,
Trier 1952, 86 £f.; bei Cusanus De ber., c. 28 (H XI 1, 20, 22), u. De poss. (P 1767).
8 Gtgat, 509 B, eine fiir das ganze Transzendenzdenken des Neuplatonismus
grundlegende Stelle.
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schlechthin unbedingte und allereinfachste Urbild bist, fiigt sich in dir nicht
eine Mehrzahl von Urbildern zusammen; sondern du bist so das eine ein-
fachste, unendliche Urbild, da du das wahrste und angemessenste Urbild bist
fiir alle insgesamt wie fiir jegliches einzelne, was Gestalt gewinnen kann. Du
bist die Wesenheit der Wesenheiten, die den bedingten und endlichen (con-
tractis) Wesenheiten gewihrt, da sie seien, was sie sind«**. Was Platon zur
Konzeption eines Ideenreiches fithrte, was von den christlichen Denkern, ver-
mittelt durch den neuplatonischen Geistbegriff, als der eine intellectus divinus
mit seinen ewigen Schopfergedanken rezipiert werden konnte, das 1aBt sich
Cusanus mit noch stirkerer Betonung der Einshaftigkeit aller Urbilder im
absolut Einfach-Einen von Ps.-Dionysius als Bestitigung eigener Gedanken-
ginge so formulieren: »...da8 alle Urbilder der Dinge in einer einzigen iiber-
substantialen Verbindung im Urgrund seiner selbst und aller Dinge zuvor
schon bestehen (subsistere)«*'. Wegen des Zusammenhanges von Vielheit,
Andersheit, Gegensitzlichkeit fithrt ein solches Sichten des Vielen auf das Eine
hin, des Einen vom Vielen her und durch das Viele hindurch notwendig zum

_ Koinzidenzprinzip.

" Damit erhilt aber auch das andere — in der aristotelischen Tradition stirker
herausgearbeitete — Moment der Ursichlichkeit, die Wirkursichlichkeit, eine
eigene Nuancierung: Die Einheit des allem Sein letztlich zugrunde liegenden
Kénnens tritt in den Vordergrund. Der Blick geht von dem vielen Gewirkten
— ohne daB jedoch je seine Vielheit und damit wesenhafte Unterschiedenheit
vom Einen aus dem Blick verloren wiirde — zuriick zu der Einheit des Wirkens,
zu der letztlich alles begriindenden, im Sein erhaltenden und zum eigenen Wirken
befihigenden Wirkmacht, vom Sein des Vielen hin zu der Einheit des Kénnens,
dem Urkénnen alles Sein- und Wirkenkonnens, das Gott selbst ist?2, Uber die
Dualitdt von Ursache und Wirkungen hinweg wird die Einheit der das ganze

20 De visione Dei, c. g (P 103r). Vgl. Apol. (H1II, 8, 16 ff.): » ... formans omnia...
dans esse omnibus, ut sit ipse proprie forma omnis formae et omnis forma, quae
non est Deus, non sit proprie forma« u. ebd. 27, 10 ff: »omnis perfectio omnium per-
fectorum est in ipso Deo ipse, qui est omnium absoluta perfectio omnes complicans
omnium perfectiones.« — De posgs. (P 1767): »forma essendi seu forma omnis forma-
bilis formae« (vgl. ebd. 183v).

1 De ber., c. 10 (H XI/1, 11, 12 f.)

* »Und du wirst sehen, da die verschiedenen Seienden nichts anderes sind als ver-
schiedene Weisen der Erscheinung des Konnens selbst... Und in dem, was ist oder
lebt oder einsieht, kann nichts anderes gesehen werden als das Kénnen selbst, von
welchem Sein-konnen, Leben-kénnen, Einsehen-konnen Manifestationen sind...
das Konnen selbst, das heift das Kénnen alles Kénnens« (De apice theoriae, P 2207).
Uber das vielberufene »omne id, quod esse potest« im Zusammenhang mit dem Koin-
zidenzproblem handelt P. WiLrert, Das Problem der coincidentia oppositorum in der
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Verhiltnis erst begriindenden und in ihm sich auswirkenden Miichtigkeit
erschaut. So wird, wenn man jetzt beide Gesichtspunkte zusammennimmt, die
Vielheit des Gewirkten und — in eins damit — Geformten, zugleich aber auch
Gesonderten, zuriickgedacht in die Einheit ihres Ursprungs als Wirkmacht
zugleich und Urform. Das Absolut-Erste muf in seiner Seinsmichtigkeit, in
seiner Wesensfiille und Wirkkraft, all das im voraus einshaft umfassen, was
immer aus ihm sich herleitet®®, Wie etwa in all den verschiedenen, in ihrem
Charakter vielleicht auch gegensitzlich erscheinenden echten »Michelangelos«
unverkennbar der eine schipferische Genius sich manifestiert, wie sie alle,
selbst noch weitere ungeschaffene, als in eben diesem Genius vorenthalten
gedacht werden kénnen, »eingefaltet« vor aller Ausfaltung in die raum-zeitliche
Vielheit des tatsdchlichen Werkes?* oder — um ohne Abwandlung einen an-
deren cusanischen Vergleich zu iibernehmen — wie die Vielfalt der »auf totes
Pergament« geschriebenen Gesetze in lebendiger Einheit vorenthalten und ein-
beschlossen ist in der gesetzgeberischen Weisheit und Verfiigungsgewalt des
Herrschers?, wie also die Schopferkraft eines Schépfers die im Ursprung gleich-
sam geballte Einheit aller seiner Schdpfungen ist, so ist der absolute Schpfer
in einem alle Formen, aber als »Former von allem«?28, alle Kreaturen, aber als
Kreator, alle explicationes, aber als explicator?”. Alles, was in der Welt ist, ist
in Gott, aber nicht »weltlich«, in Vielheit, sondern »gdttlich«, in Einheit®.

Philosophie des Nikolaus von Cues (in: Humanismus, Mystik und Kunst in der Welt
des Mittelalters, hrsg. von J. Koch, Studien und Texte z. Geistesgesch. d. MA III, Lei-
den-K&In 1953, 39—55). Die Koinzidenzargumentation denkt nach ihm »einfach den
Gedanken des vollen Wirklichseins alles Mdglichen zuende«. — Der innere Zusam-
menhang von »possest«, »complicatio« und »coincidentia« wird in De possest von
1460 (wieder aufgenommen in De apice theoriae von 1463) besonders deutlich. Vgl.
z. B. P 1767 »in possest omnia complicari«,

2 »Oportet omnia creabilia actu in eius potestate esse« De poss. (P 183V).

# 5 ,..wie die Formen der menschlichen Kunst wahrer sind in ihrem Prinzip, das
heiflt im menschlichen Genius, als in der Materie, so die Formen der Natur . .. wahrer
in ithrem Prinzip als auBerhalb« (De ber. c. 32, H XI/1, 42, 5 ff.). — »Daher ist es (ein
Ding) wahrer in der Form der Formen als in sich selbst«! De poss. (P 176f).

% De ber., c. 25 (15, 11, ff.): »... so ist im Ersten alles Leben, Zeit ist im Ersten Ewig-
keit, Schdpfung, Schépfer.«

2 De pis. Dei, c. g (P 1037). — Dazu E. BounensTAEDT in Von Gottes Sehen (Ubers.
H. 4, Leipzig 1042, 185, Anm. 3): »...universalia ante rem. Aber dies ist nicht
eine abstrakte, in ihrem Wirklichsein nicht zu fassende Zwischenstufe der Wirklich-
keit, sondern Gott, die absolute Form als der Former von allem, der eine absolut
Wirkliche . . .«

27 Apol. (H 11, 28, 20).

28 »Quae sunt mundaliter in mundo, sunt immundaliter in deo, quia ibi sunt divine«
(De poss., P 183r).

59



Die spezifisch cusanische Formel fiir das einshafte Vorenthaltensein des Vielen
in dem Einen ist die berilhmte complicatio (»Einfaltung«): »(Das Erste) ist
eingefalteterweise (complicite) alles, was sein kann«*. Die Einsheit, die ab-
solute Einfachheit, Ein-falt Gottes ist von der alle Vorstellung und alles Be-
greifen iibersteigenden Art, daB sie zugleich die Zusammenfaltung (besser:
Ineinsfaltung) von all dem Vielen ist®. Von der Ein-falt (simplicitas complica-
tiva) ist alle Viel-falt radikal unterschieden, und doch ist alle Viel-falt nichts
als die Aus-faltung (explicatio) der Ein-falt als einer »zusammen-faltenden
(simplicitas complicativa)®'. Die komplikative Einheit des Vielen ist jedoch,
wie wir gesehen haben, insofern dieses durch Bestimmtheit, damit durch Be-
sonderung und Gegensitzlichkeit Vieles ist, notwendigerweise zugleich koinzi-
dentale Einheit. Mit groBer innerer Zustimmung liest Cusanus darum bei dem
»groen Dionysius, dem Schiiler des Apostels Paulus«, da8 wir »durch schwich-
liche Bilder zum Urheber von allem aufsteigen, mit ganz reinem und iiber die
Welt erhabenem Blick alles schauen im Allurgrund, auch wechselseitig Gegen-
sitzliches einhaft und verbunden«®®. Darum anerkennt der Kardinal in De
possest dem Mitunterredner, da8 er »die Wurzel des Problems« erfafit habe,
wenn er sagt: »Gott ist also alles. . . Alles, was uns untereinander gegensitzlich
erscheint, in ihm ist es ein und dasselbe«®. Das macht die Schépferdynamik
Gottes aus, daB er das komplikative und koinzidentale Eine des Vielen ist, die
komplikative und koinzidentale Urwesenheit aller Wesen, das komplikative und
koinzidentale Urkénnen alles Sein- und Wirkenkiénnens — Gedankenginge, die
man verstehen kann als eine philosophische Auslegung des paulinischen »Gott
alles in allem«® oder jenes anderen Pauluswortes aus der Areopagrede, nach
dem »wir in Thm leben, uns bewegen und sind«?.

® De ber., c. 11 (11, 19 £.).

8 De mente, c. 5 (HV, 57, 22 £): entitas absoluta — omnium entium complicatic.
31 Ebd, 57, 8: »simplicitas divina est omnium rerum complicatio.« — Vgl. c. 4 (59,
10 f£): » ... die Vielheiten der Dinge, in denen sich die gottliche Einfaltung ausfaltet
(divinam complicationem explicantes), wie die Zahl die Ausfaltung der Einheit ist.«
— »Was immer geschaffen ist oder werden wird, wird ausgefaltet von dem, in dem es
eingefalteterweise ist... Alle diese (Geschipfe) sind eingefalteterweise in Gott
»Gotte, wie sie ausgefalteterweise in der Schopfung der Welt >Welt« sind« (De poss.,
P 175%v).

2 De ber., c. 10 (11, 1 #.); Ps.-Dionysius, De div. nom. V, 7 (PG 3, 821 B-C).

8 De poss., (P 1767).

3 1 Kor 15, 28, Worauf sich Cusanus besonders hiufig beruft, u. 1 Kor 12, 6. Vgl. De
dato patris luminum V (Opuscula I, H IV, ed. P. Witeert, Hamburg 1949, n. 112,
Z. 14): »Gott Vater ist »alles in allem¢, Gott Sohn kann »alles in allem¢, Gott Geist
wirkt »alles in allem«. Auf dem Hintergrund des paulinischen ist sicher auch das
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c. Das erkenntnistheoretische Motiv: Vernunft iiber Verstand

Das ontologisch-metaphysische Denkmotiv, das zum »Zusammenfall der Ge-
gensitze« fithrt, ist die Dialektik des Einen und Vielen, die Dialektik von
Grund und Begriindetem. Mit der dabei sich ergebenden Sicht auf eine kompli-
kative, koinzidentale Einheit ist aber notwendig eine bestimmte Auffassung
vom menschlichen Erkenntnisvermégen verbunden. Das Verstandeswissen wird
in seine Schranken verwiesen, es wird fiir die — letztlich die Metaphysik iiber-
haupt ausmachende — Frage nach dem Urgrund fiir unzusténdig erklart. Als
das, was das absolut Eine und das Erste von allem ist, entzieht es sich not-
wendig dem Begriff des Verstandes. Unser Geist muf es auf eine andere Weise
zu »berithren« suchen®. Was der Verstand noch in seinen Griff bekommt, das
kann gerade deshalb nicht das Gesuchte sein. Die ganze philosophische Gottes-
lehre des Cusanus kénnte man so unter das augustinische Wort stellen: »Wenn
Du begreifst, ist es nicht Gott, was Du begreifst«®.

Fiir unseren Verstand gilt unverbriichlich die Nichtkoinzidenz®. Er kann nicht
begreifen, ohne zu unterscheiden, ohne auseinanderzuhalten, ohne eins auf das
andere zu beziehen, das heiBt aber auch, ohne eins vom anderen iibergangslos
abzusetzen. Das heiflt, der Horizont unseres Verstandeswissens ist das Viele,

ps.-dionysische »alles in allem« (De div. nom. L, 6, PG 3, 506 C; VII, 3, PG 3, 872 A.
Vgl. V, 8, PG 3, 824 A—D) zu verstehen, das auf Cusanus einen solchen Eindruck
gemacht hat (vgl. Apol, H II, 31, 23 ff.; De non aliud, c. 6, H XIII, 14, 16 f. und
mehrfach). Ausdriidklich auf Paulus (R6m 11, 36; Kol 1, 16) beruft sich Cusanus fiir
einen dhnlichen Gedanken auch in seiner Apologie (27, 2).

3 Apg 17, 28, worauf Cusanus sich z. B. in De quaerendo Deum (H IV, n. 17, Z. 10)
ausdriicklich beruft und worauf er in De sap. I (H V, 13, ¢ £.) anspielt.

3 Ich stimme WiLpERT zu: »Die Koinzidenzlehre ... ist nicht eine Folge der cusani-
schen Erkenntnistheorie, sondern umgekehrt: weil Gott so ist, darum ist nur diese
Form des Erkennens miglich« (Das Problem der coincidentia 55).

% Ein im Werk Augustins mehrfach wiederkehrender Gedanke; z. B. Serm. 117, 3;
5 (ebd. 52, 6; 16). — Vgl. bei Cusanus z. B. Directio speculantis seu De non aliud c. 17
(H XIII, ed. L. Baur et P. Wilpert, Leipzig 1944, 43, 19 ff.): »Da alles, was verstanden
wird, >Etwase ist, ebendeswegen ist es nicht Gott. Ein >Etwas¢< aber ist ein >Anderes<
[es ist notwendigerweise bezogen auf und abgehoben von anderen ;Etwas(] ... Wenn
also Gott nicht als das verstanden werden kann, was durch >Etwasc und >Anderes<
bezeichnet wird, andererseits aber nichts verstanden werden kann, was nicht unter
den Begriff des »Etwas« fiele, so mufl Gott, wenn er erschaut wiirde, notwendig iiber
und vor irgendeinem > Anderen: und oberhalb des Verstehens erschaut werden. Jedoch
vor dem »Anderen< kann nur noch das sNidhtanderec erschaut werden.« Vom »Nicht-
anderen als Begriff des Absoluten«, einem mit der Koinzidenz verwandten Gedanken,
habe ich gehandelt in Universitas, Festschrift f. Bischof Dr. Albert Stohr, Mainz 1960,
Bd. 1, 329—335.

% Vgl. Anm. 10.
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die Andersheit, das Auseinanderfallen der Gegensitze®, die Endlichkeit?, in
der ein jedes immer nur eins unter anderen, das eine immer nicht das andere
und nichts alles-in-einem ist. Der Verstand halt sich mit den Erscheinungen der
endlichen Welt, dem vielen Begriindeten auf, ohne es auf den einen unend-
lichen Ursprung hin sichten zu kénnen. Wo alle Vielheit sich in die Einheit
aufhebt, jede Bestimmbarkeit durch Andersheit aufhort, die Gegensitze ineins-
fallen, da verliert der Verstand sozusagen allen Boden unter den Fiien. Da
beginnt jenes Nichtwissen, das aber fiir den Menschengeist zugleich die ein-
zige Moglichkeit ist, doch irgendwie das Unendliche zu sichten, das Unbegreif-
liche »unbegreifenderweise« zu »berithren«#1,

Diese Dialektik von Wissen und Nichtwissen hat ihre Maoglichkeitsbedingung
im Menschenbild des Cusanus und speziell in seinem Geistbegriff. Der Mensch
ist ein Leib-Geist-Wesen. Das ist aber, erkenntnistheoretisch gesehen, nicht
gleichbedeutend mit einer blofen Zweistimmigkeit der Erkenntnis: Sinnlich-
keit und Verstand. Denn innerhalb des Geistes findet sich — im Anschlul an
eine alte Tradition von Platon*? her — eine weitere Staffelung der Vermdgen
(ratio — intellectus / intelligentia®®). So ist fiir Cusanus das menschliche Erkennt-

® De doct. ign. 1, 4 (H1, 11,12 £.): »Das iibersteigt all unser Einsichtsvermdgen, das
das einander Widersprechende verstandesmiifiig (via rationis) in seinem Prinzip nicht
vereinbaren kann.«

4% yDer menschliche Geist, in seinem Wissensbemiihen auf dem Wege des Verstandes
(rationis) voranschreitend, schlieft das Unendliche aus jedem Kreis seines Erfassens
aus« (De coniecturis 11, 3, P 527),

41 De doct. ign. 1, 4 (H I, 10, 6 u. 11, 16): »Uber allem Verstandesdiskurs also sichten
wir unbegreifenderweise, daf das absolute Maximum, zu dem es keinen Gegensatz
mehr gibt, mit dem das Minimum zusammenfillt, unendlich ist.«

2 Nach Politeia 511 B—E sind innerhalb des hoheren Seelenbereiches (iiber Wahrneh-
mung und »Meinung«) der Dianoia die Mathematik und die Wissenschaften zugeord-
net, und erst die Noesis erreicht »das Sein und das Intelligibile«, Das Voranschreiten
dieses hochsten Geistesvermdgens »bis zum Voraussetzungslosen, zum Prinzip von
alleme, das ist fiir Platon »Dialektike,

43 »Es verhilt sich aber die intelligentia zur ratio gleichsam wie Gott selbst zur intel-
ligentia« (De coni. I, 8, P 447, vgl. das ganze Kapitel).

In der deutschen Terminologie ist seit Kant und dem Deutschen Idealismus »Verstand -~
Vernunft« als Unterscheidung fiir ein niederes und ein hoheres Geistesvermdgen
geldufig geworden. Bei Kant ist der »Verstand« das Vermégen der Kategorien (aller-
dings das eigentliche Erkenntnisvermdgen), »Vernunft« das Verm&gen der »Ideen«
(Welt, Seele, Gott). Fiir HeceL vgl. Wissenschaft der Logik I (Samtliche Werke, hrsg.
v. H. Glockner, Jubildumsausg. Bd. 4, 3. Aufl., Stuttgart 1958, 17): »Der Verstand be-
stimmt und hdlt die Bestimmungen fest, die Vernunft ist negativ und dialektisch,
weil sie die Bestimmungen des Verstandes in Nichts auflost; sie ist positiv, weil sie
das Allgemeine erzeugt, und das Besondere darin begreift.«
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nisvermdgen von vornherein dreigestaffelt: Sinn — Verstand — Vernunft4, Der
Verstand geht iiber die bloBe Sinneserfahrung hinaus, er erhebt den Menschen
schon iiber das Tier. Er wird von Cusanus nicht geringgeschitzt, aber er ist fiir
ihn noch nicht das Letzte und H6chste im Menschen als geistbegabtem Wesen.
Uber den in die Endlichkeit gebannten Verstand hinaus geht die das Unendliche
sichtende Vernunft. Und eine #uBerste hochste »Geistesspitze« ragt sogar in
eine selbst der Vernunft noch unerreichbare Hohe, hinein in die »heiligste
Dunkelheit«, in der das »unzugingliche Licht gegenwirtig ist«, das sich »nur
jenseits aller sinnlichen, verstandesmifigen und vernunfthaften Schau ent-
hiillt«%s,

Zwar ist auch der Verstand schon als Funktion des Geistes ein Vermogen der
Einheit, der Aufhebung der vielfiltigen Sinnesgegebenheiten in eine hohere
Einheit, aber er ist doch nur die Elementarfunktion des erkennenden Geistes®.
Darum mufl dem Verstand die hthere Einheitssicht der Vernunft, der auch noch die
Verstandesgegensitze zusammensinken, ebenso unfalbar bleiben wiesein eigenes
Einigungsvermogen den Sinnen: »Es leugnet also der Verstand (ratio) die Ein-
faltung der Gegensitze und behauptet die UnfaBbarkeit ihres Zusammenfalls,
so wie der Sinn die verstandesmifige Gattungseinheit der vielfiltigen Sinnes-
gegebenheiten. Der Gesichtssinn kann ndmlich nicht zugeben, da das Ténende
oder Siife auch von der Natur der Sinnesgegebenheit sei. Darum ist das die
Wourzel aller Verstandesversicherungen: der Zusammenfall der Gegensitze sei
nicht faBbar«*?, Gleich im ersten Satz der speziell der Erlduterung des Koinzi-
denzprinzips gewidmeten Schrift »Uber den Beryll« betont Cusanus die enge
Verbindung zwischen diesem Prinzip und der »Vernunftsicht (visio intellec-
tualis), die iiber die Leistungskraft des Verstandes (ratio) hinausgeht«#, Wih-
rend der Verstand in den Horizont der (sekundiren) Gegensitzlichkeit gebannt

4 Vel, z. B. De ber., c. 20 (23,15 ff.): »Da Vernunft (intelligentia), Verstandesseele
(rafionalis) und Sinnenseele sich verbinden in der Leistung der Wahrheitserkennt-
nis.. .«

45 De vis, Dei, Widmung (P gg7). Vgl. De poss. (P 1761).

48 Dem Worte nach ist dies fiir Cusanus »Dialektik« (s. Anm. 1). Vgl. De coni. I, 2
(P 527): »das verstandesmiBige Voranschreiten (rationalis discursus) des Wissens,
das sDialektike genannt wird«.

47 De coni, II, 1 (P 517).

4 De ber., c. 1 (4,3). Vgl. De coni. I, 12 (P 477): »Jene Geheimnisse, die iiber dem
Verstand . .. allein von der Vernunft, die Entgegengesetztes zusammenfat, beriihrt
werden.« — Wie auch das »belehrte Nichtwissen« iiber den Verstand hinaus Sache
der Vernunft ist: »Er beachtet nimlich nicht, daB die docta ignorantia... den Ver-
nunftbereich (intelligibilitatem) betrifft; und darum 138t vom verstandesmiBigen
SchlieBen (ratiocinatione), wer zur Schau gefithrt wird« (Apol, H II, 14,14 f£.).
Vgl. Apol. 16, 1: intellectus — ratiocinativus discursus.
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bleibt, 5ffnet sich der Vernunft die Sicht auf den (priméren) Ineinsfall: »Unser
Beryll la8t uns schirfer sehen, so daB wir das Gegensitzliche im einenden
Prinzip vor dem Auseinandertreten in die Zweiheit schauen«*®.,
Um diese hohere geistige Fahigkeit des Ineinssehens der vom Verstand ausein-
anderzuhaltenden Gegensitze zu demonstrieren, wohl auch um sie fiir ihren
eigentlichen Anwendungsbereich gleichsam einzuiiben, bedient sich Cusanus
vornehmlich mathematischer Beispiele, Symbole, »Ritselbilder«, wie er selbst
sagt. Dabei kommt es immer darauf an, einsichtig zu machen, da beim An-
wachsen gegenstzlicher Eigenschaften bis zum AuBersten ihrer Moglichkeit
sich ihr Ineinsfallen ergibt, ihre Gegensitzlichkeit sich in eine Einheit aufhebt, die
zugleich als das »einfaltende« Prinzip ihrer » Ausfaltung« in Gegensitzlichkeit
erscheint. Dieses Ineinsfallen ergibt sich immer erst dann, wenn es in diesem
Anwachsen kein »Mehr« oder »Minder« mehr gibt, sondern das Maximum
oder Minimum erreicht ist. Es zeigt sich aber, da8 es im Endlichen immer noch
ein »Mehr« oder »Minder« gibt, da Maximum sowohl als Minimum erst im
Unendlichen erreicht werden, im Unendlichen, das wesentlich nur eines und
darum wesentlich der Ineinsfall nicht nur eines bestimmten Maximums und
Minimums, sondern von Maximum und Minimum {iberhaupt ist.
Wenn man zum Beispiel in einem Dreieck®® den einen Winkel (ABC) immer grd-
Ber werden 148t und dementsprechend auch die gegeniiberliegende Seite (AC), so
wird es zunichst keinen Winkel geben, zu dem nicht immer noch ein groflerer
gedacht werden konnte, auch wenn AC schon die Linge der Entfernung eines
Fixsternes erreicht hitte — bis schlieBlich das Maximum er-
2 reicht ist, in dem aber die beim Anwachsen auseinanderzu-
haltenden Eigenschaften als solche nicht mehr erhalten blei-
ben, Winkel und Seite, Dreieckigkeit und Gradheit ineins-
fallen. Erreicht nimlich der Winkel ABC die Groe von 2 R,

- dann wird AC unendlich lang. Dann miissen aber auch die

c beiden anderen Seiten als unendlich angesetzt werden, weil
keine Seite eines Dreiecks groBer sein kann als die beiden

A 8 anderen zusammengenommen. »Da es aber nicht mehrere

Unendliche geben kann, so kann — wie du im Uberstieg
[iiber den Bereich der sinnlichen Vorstellung] einsiehst — das unendliche Drei-
ek nicht aus mehreren Linien bestehen ... Und weil es das wahrste Dreieck
ist, das ohne drei Linien nicht sein kann, wird notwendigerweise eben seine
einzige unendliche Linie zugleich drei Linien, und die drei werden eine schlecht-

@ De ber., c. 25 (32,1£).
% Fiir das Folgende vgl. De doct. ign. I, 14 zusammen mit I, 19 und De ber., c. 8.
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hin einshafte Linie sein« (und entsprechend ergeben sich ein/drei Winkel®!).
Das Dreieck also, zu jenem Maximum, das zugleich Minimum ist, das heit
ins Unendliche gefiihrt, ist »unendliche Linie«. Und dieses »nicht-quantitative,
sunendliche Dreieck«, das fiir den Verstand iiberhaupt keines mehr ist, ist fiir
die Vernunft (apud intellectum) doch das eigentliche, das Urdreieck, in seiner
Ein-falt gerade wahre Drei-Einheit (maximus, verissimus triangulus, incom-
positus et simplicissimus)®2,

Was so beim Aufstieg zum Maximum, beim Uberstieg ins Unendliche sich in
die Linie »eingefaltet« hat, kann — genetisch gesehen — auch wieder aus ihr in
Vielheit und Gegensitzlichkeit sich ausfaltend gedacht werden. Der Aufstieg
ist zugleich ein Riickgang in den Grund, ein Aufsuchen des Prinzips: »Wenn
du durch den Beryll den grofiten und zugleich kleinsten iiberhaupt formbaren
Winkel sichtest, so gelangt deine Sicht zu ihrem Ziel nicht in einem Winkel,
sondern in der einfachen Linie, die das Prinzip der Winkel, die das unteilbare
Prinzip der Flichenwinkel ist, unteilbar fiir jede Art Teilung, wodurch Winkel
teilbar sind«®. — In analoger Weise sucht Cusanus zum Beispiel auch die Sicht
zu erdffnen hin auf einen Ineinsfall von Gradheit und Kriimmung® oder —
damit schon in Vergleiche aus dem Bereich der Physik iibergehend — von Be-
wegung und Ruhe®® im Unendlichen.

51 De doct. ign. I, 14 (H 1, 28, 5 f£.); fiir den Sinn des transcendenter (Z.4) beziehe ich
mich auf 27, 23.

52 Ebd. 27, 25; 28, 4 f.; 28, 14.

58 De ber., c. 8 (9,12 f£.).

5 Die Kriimmung der Kreislinie wird um so geringer, je gréfer der Durchmesser
wird. Im Endlichen kommt das Groferwerden des Durchmessers und das Geringer-
werden der Kriimmung an kein Ende. Das Verhiltnis scheint einem Maximum zuzu-
streben, in dem der Durchmesser nicht mehr groBer werden kann, weil er unendlich
geworden ist, in dem dann aber auch die Kriimmung gleich null, also mit der Graden
identisch geworden ist (De doct. ign. I, 13, H 1, 16, 3 ff.). Ja, im absolut gréften, d. h.
unendlichen Kreis miifiten sogar Zentrum, Durchmesser und Peripherie ineinsfallen,
»da es ja mehrere Maxima nicht geben kann« (ebd. I, 21, HI, 43, 2 ff.).

Zu FubBnote 55
=

Zu FubBnote 54

55 Bei zwei iibereinanderliegenden Kreisen gleichen Durchmessers, von denen der eine
als kreisend, der andere als ruhend gedacht wird, kommt der Punkt A der Peripherie
des kreisenden mit dem Punkt B der Peripherie des ruhenden nach einem bestimmten
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Gehen wir mit ihm mit, so sehen wir uns also bei solch einem Aufsteigen zum
Maximum immer auf einmal gezwungen, die Sphire des Mathematischen iiber-
haupt zu iibersteigen, insbesondere die des Infinitesimalen, vom Quantitativ-
Figiirlichen zu einem quantititslosen, unfigiirlichen Ursprung iiberzuspringen®,
zu jenem unrdumlichen Ineins, aus dem als Prinzip sich das raumliche Aus-
einander entfaltet. Fiir die Ratio kann in dieser mathematisch-symbolischen
Vorstellungsbewegung auf das Dreieck die Linie, auf den Kreis die Grade nur
folgen, da deren Ineinsfallen fiir sie schlechterdings unméoglich ist. Es ist ein
Ausdruck fiir jene hohere Sicht, die das Endlich-Viele auf das Unendlich-Eine
hin zu iibersteigen vermag, die von der Mannigfaltigkeit im Endlichen her und
durch sie hindurch das ein-filtige, das heif8t aber komplikative und koinziden-
tale Unendliche sichtet, wenn Cusanus zu dem Ergebnis kommt: »Ich sage also:
Wire die unendliche Linie, sie wire Grade, sie wire Dreieck, sie wire Kreis
und sogar Kugel«”. Es geht Cusanus also nicht um die tatsichliche Gegebenheit
einer unendlichen Linie, eines unendlichen Dreiecks, eines unendlichen Kreises,
einer unendlichen Kugel, sondern einzig und allein darum, mit Hilfe einer Art
Gedankenexperiment unser Einsichtsvermdgen darauf hinzulenken, daff, wenn
es sie gibe, sie nur ein Einziges bilden konnten, bei dem in der Ebene wie im
Raum die entgegengesetzten Eigenschaften der Gradheit und Kriimmung in-
einsfielen®.

Zeitraum wieder zur Dedcung. Dieser Zeitraum ist um so kiirzer, je schneller die
Kreisbewegung ist. In dem Maximum, dem dieses Verhiltnis zuzustreben scheint,
wird die Bewegung unendlich schnell und jener Zeitraum gleich null, das heit, A und
B (und alle Punkte beider Peripherien) decken sich ohne Unterbrechung, und es be-
steht kein Unterschied mehr zwischen dem als kreisend und dem als ruhend gedach-
ten Kreis (das Kreiselbeispiel von De poss. (P 176Y) in vereinfachter Form).

5 De doct. ign. 1, 14 (H 1, 28,13 #.): »per ascensionem a triangulo quanto ad non-
quantums, ‘

7 De doct. ign. I, 13 (H1I, 25,17 £.).

5% Das Konditionale, Symbolische, Nur-Propideutische (fiir den Vernunftgebrauch)
muf betont werden. Cusanus weifl sehr wohl, daf die geometrischen Figuren nur im
Bereich der Quantitit und im endlichen Raum wirklich sein kénnen (vgl. De doct. ign.
I, 22, H 1, 24,16 f£), daf das Eine-Unendliche iiber allem Figiirlichen steht, daf es
also die »linea infinita« actu nicht geben kann, sondern eben nur als die eine Unend-
lichkeit selbst: »Es hort nimlich die Linie auf, Linie zu sein, wenn sie nicht Quanti-
t4t und Ende hat. Unendliche Linie ist nicht Linie, sondern Linie in der Unendlichkeit
ist die Unendlichkeit«; De vis. Dei, c. 13 (P 1067). In der »Apologie« weist er das
Unverstehen zuriick, das nur auf einer Verkennung des Charakters der mathemati-
schen Symbole beruht: »Er kann auch nicht das Beispiel von der unendlichen Linie
fassen, gegen dessen Falschheit er polemisiert — wenn auch ganz iiberfliissigerweise,
da ja die Unméglichkeit, da eine unendliche Linie wirklich sei, in De docta ignorantia
mehrfach aufgezeigt worden ist; es behilft sich jedoch die Vernunft durch die Setzung
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Solche dem Anschein nach mathematische Uberlegungen in den philosophisch-
theologischen Schriften des Cusanus haben also tatsichlich keinen mathemati-
schen Selbstwert. Sie dienen nur der Vorbereitung, der Einiibung, sozusagen
als das noch in der Anschaulichkeit griindende Sprungbrett fiir den eigentlichen
Aufschwung zu dem aller Anschaulichkeit enthobenen Unendlichen: »Es gehe
also unsere Uberlegung, die wir daraus gewonnen haben, da8 die unendliche
Kriimmung die unendliche Gradheit ist, in iibertragener Weise (transsumptive)
auf das absolut Grofite von schlechthin ein-filtiger und schlechthin unendlicher
Wesenheit; wie sie aller Wesenheiten schlechthin ein-filtige Wesenheit ist und
wie alle Wesen der Dinge, die sind, waren oder sein werden, immer und ewig
wirklich in dieser selbst diese selbst sind... und wie diese Wesenheit aller
Wesenheiten so eine jede ist, daB sie ineins alle und keine besondert ist usw. «5°.
Das Aenigmatisch-Stellvertretende der Mathematica bringt Cusanus am Ende
solcher Demonstrationen immer wieder ausdriicklich zum Bewuftsein, beson-
ders gerade auch in dem der Propddeutik des Koinzidenzprinzips dienenden
»Beryll«: »Wie du das schaust, ebenso magst du im Spiegel- und Ritselbild
den absolut ersten Ursprung sehen«®. Das soll heiflen: Wie du das Ineins des
groften und kleinsten Winkels und dieses als Prinzip aller Winkel schaust, so
magst du darin auf eine Weise, wie sie uns in statu viatoris gerade noch ver-
gonnt ist, das Wesen des komplikativen und koinzidentalen Ursprungs iiber-
haupt zu schauen suchen, deinen geistigen Blick hinlenken lassen auf das ab-
solut Eine als den einen Ursprung von schlechthin allem.

Die beiden Ebenen also, die des unmittelbar dargelegten Symbols und die des

»transsumptiv« eigentlich Angezielten miissen auseinandergehalten werden.
Die »Transsumption« ist ein dem Cusanus eigentiimlicher wichtiger Methoden-
zug, den man bei einem Mitgehen mit ihm stindig beachten muf, will man
nicht in die Gefahr kommen, »Ritselbilder« zu verwiirfeln mit dem, wofiir sie
stehen, worauf sie den Geist nur in den Mafien menschlicher Fassungskraft

einer unendlichen Linie, um zum schlechthin Unendlichen hinzugelangen, das die
absolute Seinsnotwendigkeit selbst ist« (Apol., H II, 32, 8 ff.). Zur »aenigmatischen
Methode« vgl. R. Hausst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes 262 ff. Insbeson-
dere zum Ineinsfallen von Kritmmung und Graden vgl. auch be Ganoinrac, Nikolaus
v. Cues 203 f., vor allem Anm. 13.

5 De doct. ign. [, 16 (H 1, 32,1 ff.). Zum »transsumptive« vgl. ebd. I, 10 (21,20 £):
»wenn du dich vom Symbol zur Wahrheit ethoben hast, indem du meine Worte »iiber-
tragen« verstehst .. .«; De poss. (P 1767): »...nachdem dieses Vorstellungsbild zu-
riickgelassen ist, wir wie im Sprunge iiber alles Sinnliche erhoben werden . . .«.

% De ber. c. 8 (9,17 f.). — Anspielung mit »per speculum in aenigmate« auf 1 Kor
13,12 im »Beryll« mehrfach, gleich zur Einleitung: c. 1. (3,7 ), c. 30 (39, 23), ¢. 14
(14,1 #.) u. auch De poss. (P 179Y).
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hinlenken sollen. Das Kreisen um koinzidentale Prinzipien mathematischer
Art, die dem Verstand widersinnig erscheinen miissen, auf die hinzudenken die
Vernunft aber sich gedringt sieht, hat fiir Cusanus nur den einen Sinn, jene
hohere, schopferische Kraft des Geistes zum BewuBtsein zu bringen, die ihm
erlaubt, iiber den Horizont seiner Verstandesgesetzlichkeit hinaustretend, das
Geheimnis des Unendlichen zu »beriihren«. Dies erscheint ihm als eine letzte,
nur schwer zu erreichende und nur mit Miihe festzuhaltende Moglichkeit des
menschlichen Erkenntnisvermdgens: »Es ist etwas Grofles, einen festen Stand
zu gewinnen in der Verbindung der Gegensitze. Denn auch wenn wir wissen,
daB es so geschehen musf, straucheln wir doch oft, wenn wir zum Verstandes-
diskurs zuriickkehren, und miihen uns ab, vor dem Verstand die in sich ge-
wisseste Schau zu rechtfertigen, die allen Verstand iibersteigt, und darum
fallen wir dann vom Gottlichen zum Menschlichen ab und fithren unstete und
schwichliche Verstandesgriinde an«®!.

d. Das mystisch-theologische Motiv: Gott iiber Einheit und Vielheit, iiber Ver-
nunft und Verstand
Aber auch mit der eben aufgezeigten duBersten Moglichkeit des menschlichen
Erkenntnisbemiihens sind wir noch nicht ans Endziel des cusanischen Vor-
stoBes gelangt. Auch das Sichtvermégen der Vernunft ist noch nicht das Letzte
im Menschen, auch der Zusammenfall der Gegensitze ist noch nicht das Letzte
im Sein. Die Koinzidenz ist — wie Cusanus in De visione Dei von 1453, der
anderen der Unterweisung der Tegernseer Monche gewidmeten Schrift, in den
Kapiteln g—17 mehrfach betont — erst der letzte »Mauerkranz«, der das »Para-
dies« des tiefsten Geheimnisses des Seins umschlieft. Wie ihm selbst uner-
wartet, dffnet sich dem suchenden Geist, der bis an das AuBerste seiner Mog-
lichkeiten vorgedrungen scheint, eine neue, aber geheimnisvolle, das heift
seine Einsichts- und Aussagekraft iibersteigende Sicht: »Ich habe den Ort ent-
deckt, in dem man dich unverhiillt findet. Er ist umgeben vom Zusammenfall
der Widerspriiche . . . Und das ist die Mauer des Paradieses, in dem du wohnst.
Thre Pforte bewacht der tiefgriindigste Verstandesgeist (spiritus rationis). Wird
er nicht besiegt, erdffnet sich der Eingang nicht. Jenseits also der Mauer des
Zusammenfalls der Widerspriiche kann man dich erschauen, diesseits aber auf
keine Weise«®. Es geht also nicht einfach so auf: Der Verstand ist auf das

% De ber., c. 21 (25,14 ff.).

82 De vis. Dei, c. 9 (P 103Y); vgl. ¢. 10 — »Die Mauer schlieft jede Einsichtsmdglich-
keit (intellectus) aus, mag auch das Auge zum Paradies hiniibersehen. Was es dort
sieht, kann es weder sagen noch einsehen (intelligere)« (a. a. O. c. 17, P 108v). —
Zum mystischen Motiv vgl. auch J. Lenz, Die docta ignorantia oder die mystische
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Auseinanderhalten der Gegensitze angewiesen, die Vernunft vermag bis zu
ithrem Zusammenfall vorzudringen. Wenn also in Gott die Gegensitze zusam-
menfallen, dann entzieht er sich zwar allem Verstandesbegreifen, nicht aber der
Vernunfteinsicht.

DaR der Weg, den »Von Gottes Sehen« fithren will, einen noch htheren Gipfel
anstrebt, »jenseits aller sinnlichen, verstandesmifigen und vernunfthaften
Schau, schirft gleich die Widmung ein®, Anders gesagt, mit jenem bezeich-
nenden Bild, das sich in einem Schreiben an den Abt von Tegernsee findet aus
der Zeit, da sich Cusanus schon mit dem »erwiinschten Beryll« beschiftigte:
Ohne das Wild schon gesehen zu haben, bleibt der Jagdhund doch sicher auf
seiner Spur, wenn er sie erst einmal durch vieles Hin-und-Herlaufen gefunden
hat. So geht auf dem Wege des »Nichtwissens«, aber mit der Sicherheit der
Liebe »die Jagd nach dem Géttlichen in einer Hohe noch iiber diesen Zusam-
menfall der Gegensitze«®. Letztlich ist Gott also nicht die coincidentia oppo-
sitorum®s, diese ist nur das Letzte, was unsere Vernunft in ihrem Hindenken zu
Gott gerade noch zu erreichen vermag. »Gott ist nicht die Wurzel des Wider-
spruchs, sondern die Einfachheit selbst vor jeder Wourzel®, er ist reine Identitit
ohne jede Andersheit oder gar Gegensatz (das »Nichtandere«).

Gotterkenntnis des Nikolaus Cusanus in ihren philosophischen Grundlagen, Wiirz-
burg 1923, bes. 44 ff.

8 5. Anm. 45.

84, ... woriiber ich einiges geschrieben habe, um mich #iber mich selbst zu erhebenx,
wie er interessanterweise fortfahrt (Brief v. 12. Febr. 1454 an G. Aindorffer, hrsg.
v. E. VANSTEENBERGHE, Autour de la docte ignorance. Une controverse sur la théolo-
gie mystiqgue au XVe siécle: BGPhThM 14 (1915), 2—4; Documents annexes, Br. 9,
S:az1 f,

o Und das, obwohl es De doct. ign. I, 22 (H I, 44, 14) noch heift, »daf Gott die Ein-
faltung von allem sei, auch des Widerspriichlichen (coniradictoriorum)«, Aber das
folgende Zitat (Anm. 66) und die Aussagen in De non aliud und vor allem in De
visione Dei sind ganz unmifiversténdlich.

8 De deo abscondito (H IV, n. 10, Z.9). Vgl. ebd. 11, 10 f.; De vis. Dei, c. 10 (P 103V):
»ipsa simplicitas absoluta«; De venatione sapientiae, c. 13 (P 2057): »(Gott) ist ndm-
lich vor aller Verschiedenheit, vor der von Akt und Potenz, vor der von Geschaffen-
werden- und Schaffenkdnnen ..., ja sogar vor der Verschiedenheit von Sein und
Nichtsein, Etwas und Nichts, vor der Verschiedenheit von Nichtverschiedenheit und
Verschiedenheit . . .«

Das scheint mir wichtig in der Absetzung von HeGEr, bei dem das Absolute in sich
dialektisch und selbst der Ausgangspunkt einer notwendigen Selbstentfaltung in Ge-
gensetzung und Aufhebung zur hoheren Einheit, also in diesem Sinne selbst »radix
contradictionis« ist. Vgl, Hecer, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems
der Philosophie (Jubiliumsausgabe, Bd. I, 124): »Das Absolute selbst aber ist ... die
Identitit der Identitit und Nichtidentitit, Entgegensetzen und Einsseyn ist zugleich
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Das Erhabensein Gottes noch iiber den Zusammenfall der Gegensitze zeigt
Cusanus eindringlich zum Beispiel am Vieleinheitsproblem der Zeitlichkeit®’.
Denn auch das zeitlich Viele mu auf das Einshaft-Eine zuriickgefithrt, das
Auseinander der Zeit in das Ineins der Ewigkeit zusammengedacht werden.
Auch von daher gesehen, ist fiir Cusanus das Schopfertum Gottes »staunen-
erregend«: »Einmal nur ergeht dein Wort, einmal nur dein Gedanke. Wie
kommt es dann, daf nicht gleichzeitiz Ein-und-Alles, sondern nacheinander
Vieles ist? Wie folgt soviel Verschiedenes aus einem einzigen Inbegriff?« —
Dem »auf der Schwelle des Eingangs Stehenden« leuchtet eine Antwort aus
dem Komplikations- und Koinzidenzprinzip auf: »Alles ist, weil du es denkst.«
Und es ist zeitlich, weil es von Gott als zeitliches gedacht wird, obwohl
Gott es nicht »zeitlich« denkt, das heifit, obwohl es im gottlichen Denken
als Ursprung nicht jenes Nacheinander gibt, das uns in den entsprungenen
Dingen »erscheint« (apparet). Gottes Denken »ist die Ewigkeit«. Die Ewigkeit
ist als »schlechthin einfache (simplicissima)« zugleich »die Umfassung jeder
Aufeinanderfolge«. Diese zeitliche Aufeinanderfolge muf also von dem kom-
plikativen und koinzidentalen Ineins der Ewigkeit her als explicatio verstanden
werden, nicht anders als iiberhaupt das Viele vom Einen her®. — Das vom
Zeitlich-Vielen zu dessen Ausgang aus dem Einen zuriickgehende Denken ge-
langt also unweigerlich zunéchst wieder an die »Mauer«, »wo sich das Spiter
mit dem Frither, das Ende mit dem Anfang deckt, wo Alpha und Omega das-
selbe sind«. Erst im Ineinsfall des Unvereinbaren zeigt sich sein ursprunghaftes
Vereinbartsein. Soweit vermag jedenfalls unser Denken gerade noch zu drin-
gen. Und es vermag sich wohl iiberhaupt nur deshalb darein zu finden, weil es
von hier aus auf geheimnisvolle Weise sichtet, da8 das absolut Erste nicht nur
vor und iiber allem Auseinander in der Zeit, sondern auch noch jenseits des

in ihm.« Und die Wissenschaft der Logik, deren Inhalt nach Hegel auch so aus-
gedriickt werden kann, »daf sie die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen
Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist« (Einleitung),
setzt mit der Identitit der Identitdt und Nichtidentitdt von Sein und Nichts, der Wur-
zel aller hegelschen Dialektik, ein: »So ist das ganze, wahre Resultat . .. das Werden,
welches nicht blo8 die einseitige oder abstrakte Einheit des Seins und Nichts ist. Son-
dern es besteht in dieser Bewegung, daf das reine Sein unmittelbar und einfach ist,
daf es darum ebensosehr das reine Nichts ist, daf der Unterschied derselben ist
[Nichtidentitit], aber ebensosehr sich aufhebt und nicht ist [Identitdt].« (Jubildums-
ausgabe, Bd. 4, 46 u. 100 £.).

%7 Die im folgenden teils zitierte, teils paraphrasierte Stelle findet sich De vis, Dei,
c. 10 (P 1047).

% ,Dein einziger Gedanke... ist Inbegriff (complicat) von allem zusammen und
einem jeden einzelnen.« — »Alles zeitliche Nacheinander fillt in ein und demselben
Jetzt der Ewigkeit ineins (coincidit)« (ebd.).
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Ineinsfalls des in der zeitlichen Erscheinung Unvereinbaren steht und daf vor
diesem gerade noch »beriihrten«, aber in keiner Weise weiter auflgsbaren
Geheimnis das ganze Problem von Gegensatz und Ineinsfall seine Schirfe ver-
liert, sozusagen von jener dritten noch hoheren Position aus in sich zusammen-
sinkt. Alle zeitlichen Kategorien, wie sie selbst noch der Ineinsfall voraussetzt,
sind dem Sein Gottes unangemessen, weil er vor aller und aufler aller Zeit
selbst erst der Schipfer der Zeitlichkeit ist: »...was unmoglich scheint, ist die
Notwendigkeit selbst. Denn Jetzt und Damals sind nach .deinem Wort. Und
daher begegnen sie dem dir Zustrebenden im Bereiche der Mauer, die den Ort
umgibt, wo du innerhalb des In-eins-seins wohnst. Jetzt und damals fallen ja
im Mauerkreis des Paradieses ineins. Du aber, mein Gott, bist und redest jen-
seits von Jetzt und Damals, der du die [von allen Zeitbeziigen] schlechthin
freie Ewigkeit bist«®.

In diesem Hindenken auf jene »Einfachheit vor aller Wurzel des Wider-
spruches, auf eine schlechthinnige Ein-falt, die iiberhaupt jeden Gedanken an
Vielfalt und Gegensitze, selbst noch als deren Zusammenfall, ausschlieBt,
offenbart sich eine duferste Bemithung des Geistes, Gott als Gott zu sichten,
das heiBt, nicht mehr nur von seinen Geschépfen her, wobei das Viele erst in
das Eine des Ursprungs zusammengedacht werden muf, sondern wie er in sich
selbst und fiir sich selbst, »vor« aller Schopfung und ohne notwendigen Bezug
— als bengtigte er irgendeine Selbstentfaltung — zur Schdpfung nur er selbst
und bei sich selbst ist?, das Eine, nicht mehr wie es in irgendeiner Ursprungs-
und Gegensatzbeziehung zum Vielen steht, sondern das »Ureine noch vor dem
Einen selbst«, das »itberwesentliche Eine« vor und iiber allem solchen Bezug™.

% Vgl, das ganze 10. und 11. Kapitel (P 1037 — 104Y).

™ yDas Ausgehen der Schopfung von dir ist das Eingehen (derselben in dich); und
ausfalten ist einfalten. Wenn ich aber dich, Gott, im Paradiese sichte, das diese
Matuer des Ineinsfalls rings umgibt, so sehe ich, da du weder einfaltest noch aus-
faltest . .. Trennung zugleich und Verbindung ist die Mauer des Ineinsfalls: erst jen-
seits von dieser bist du, ginzlich frei (absolutus) von allem, was gesagt oder gedacht
werden kann« (De vis. Dei, P 104v). — Vgl. Cribratio Alchoran II, 1 (P 133%):
»deum esse enim principium . .. illud autem principium potest considerari sine re-
spectu ad principiata, ut non plus sit principium quam non principium . . .«

7 De non aliud, c. 15 (H XIII, 38, 20—39, 2). — Schon vor Ps.-Dionysius dréngte das
Transzendenzdenken des Neuplatonismus iiber seine eigene letzte Bastion, das Eine,
noch hinaus. Eine dhnliche Tendenz zeigt sich bei Cusanus im Begriff des Nichtande-
ren (vgl. Das Nichtandere als Begriff des Absoluten, Anm, 18).

Es scheint sich hier doch um eine sachlich zutiefst im ganzen Aufbau des Vieleinheits-
denkens des Cusanus begriindete weitere Aufgipfelung noch iiber den Vernunftbereich
und iiber die Koinzidenz hinaus zu handeln (auch wenn die cusanischen Formulie-
rungen selbst vielleicht nicht immer scharf trennen). Dem entspricht auch die Staffe-
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An der »Mauer des Zusammenfalls«, die die Vernunft gerade noch zu erreichen
vermochte, soll sie ihren letzten Sieg vollbringen, indem sie sich selbst besiegt
gibt vor einer alle ihre MaRe iibersteigenden Ubermacht und die Notwendig-
keit des Unmoglichen zugibt. Aber indem sie selbstvergessen sich der Uber-
macht anheimgibt, wird sie zugleich iiber sich und alle ihre Mage hinausge-
hoben: »Oberhalb dieser Unméglichkeit [des Zusammenfalls von Entgegen-
gesetztem], oberhalb jeden, auch des hochsten Vernunftaufstieges, wenn ich zu
dem hingelangen werde, was aller Vernunft unbekannt ist, was jede Vernunft
fiir am weitesten von der Wahrheit entfernt hilt, da bist du, mein Gott«.

Hier aber hort die Philosophie des Cusanus auf oder gelangt sie vielmehr an
ihr Ziel. Hier gewinnt sein Denken und Meditieren offenen Anschluf an die
mystische Theologie, mit deren untergriindigem Einfluf man von vornherein
rechnen muB. Die Mystische Theologie ist neben der rationalen Philosophie ja
die andere grofle geistige Stromung, die das abendldndische Denken seit der
Verdchristlichung des Neuplatonismus mit bewegt und deren Einflu immer dort
greifbar wird, wo der Name des Areopagiten auftaucht. Gerade zur Zeit des
Cusanus hatte sie wieder weite ~ vor allem natiirlich geistliche — Kreise erfalt
und zutiefst die Gemiiter erregt, wie man aus dem Schriftenaustausch zwischen
den Kldstern und den Auseinandersetzungen ersieht, in die Cusanus selbst,
insbesondere mit seinem Briefwechsel mit den Tegernseer Monchen und da
vor allem als Dionysiusinterpret, programmatisch eingreift. »Jene geistige Be-
mithung, in der es um den Anstieg unseres rationalen Geistes bis hin zur
Einung mit Gott und zu jener Schau geht, die keine Hiille mehr kennt, wird
nicht vollendet, solange das, was man fiir Gott hilt, eingesehen wird (intel-
ligitur) . .. Und dies ist die geheimste Gotteslehre, zu der keiner der Philoso-
phen je Zutritt hatte, noch haben kann, solange der gemeinsame Grundsatz
aller Philosophie im Wege steht, daf8 sich gegenseitig Widersprechendes nicht
zusammenfalle. Deshalb muf8 der auf dem Wege der mystischen Theologie
Voranschreitende sich iiber allen Verstand und die Vernunft hinaus (supra

lung der »praecisio«: ratio iiber sensus, intellectus iiber ratio, Deus iiber intellectus.
De coni. 1,12 (P 47v); ebenso die Staffelung der »complicatio«: »In der gottlichen
Einfaltung fillt alles ohne Unterschied ineins, in der vernunfthaften vereinbart sich
das Widerspriichliche (contradictoria), in der verstandesméfigen das Gegensétzliche
(contraria) als entgegengesetzte Differenzen in einer Gattung« (ebd. II, 1, P 51v).
Dagegen sieht P. WiLPERT im »Zusammenfall der Gegensétze in Gott« und »Erhaben-
sein Gottes iiber die Gegensitze« letztlich nur zwei Formulierungen fiir »den gleichen
Sachverhalt«. Er legt als Erklirung nahe, daf das »Erhabensein« mehr auf die neu-
platonische Tradition weise, der »Zusammenfall« aber die eigentliche cusanische
Eigenlehre darstelle (Das Problem der coincidentia 39 £.).

2 De vis. Dei, c. g (P 103Y).
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omnem rationem et intelligentiam), ja sich selbst preisgebend, in Dunkelheit
hineinwerfen. Und er wird finden, wie das, was der Verstand fiir unmdglich er-
kldrt, ndmlich zugleich Sein und Nichtsein, die Notwendigkeit selbst ist...«™.
Das Letzte im cusanischen Denken ist also nicht die Erkenntnis Gottes, sondern
ein Uberkommenwerden von der alle Erkennbarkeit iibersteigenden Gréfle
Gottes. Damit miindet es aber nicht in Resignation, sondern in jener ganz eige-
nen Freude des Geistes, der Freude des von sich ab auf seinen Gegenstand hin-
blickenden Geistes, der Freude der Selbstbescheidung vor dem Groferen, der
Selbstvergessenheit vor dem iiber alle MaBen Grofen, der Freude iiber die
Unausschépflichkeit seines hochsten Gutes, iiber die Unendlichkeit seines
Lebens als Geistes™.

»Wir lassen uns nicht irremachen darin, daB unser Ursprung alle Klarheit und
alles zugingliche Licht iibersteigt — genauso wie jemand dann mehr Freude
hat, wenn er einen unzihlbaren und unerschdpflichen Lebensschatz findet als
einen, der gezdhlt und aufgebraucht werden kann«™. Nicht das Begreifen,
sondern das Unbegreifbare, das alles Begreifen Ubersteigende, das fiir alles
Begreifen immer Unausschopfliche wird so zur hochsten Freude des Geistes:
»Dieses Wissen um die Unbegreifbarkeit der Grie des Schatzes ist das freud-
vollste und erwiinschteste Begreifen, nicht allerdings im Blick auf [sich selbst
als] den Begreifenden, sondern im Blick auf den iiber alles geliebten Lebens-
schatz selbst, gleichwie wenn einer etwas liebt, weil es eben liebenswert ist, sich
dariiber freut, da sich im Liebenswerten unendliche und letztlich unausdriick-
bare Liebesgriinde finden«®.

Mit der cusanischen Denkbemiihung um Gott ist es schlie@lich so, wie wenn
einer, um die Sonne zu sehen, iiber alle Wolken hinweg den hichsten Gipfel
ersteigt, dann aber gerade nur die Augen zu erheben vermag, um sie sofort
wieder zu schlieBen, von der Uberhelligkeit des unverhiillten Sonnenlichtes ge-
blendet””, und sich ihrer in der groBtmoglichen Anndherung um so inniger

™ Brief (5) an den Abt und die Ménche v. Tegernsee vom 14. Sept. 1453 (Vansteen-
berghe 114 £.). Vgl. De poss. (P 1767): ». .. iiber alle Sinnesimpfindung, alles Verstan-
desbegreifen und alle Vernunfteinsicht hinaus zur mystischen Schau, wo der Aufstieg
aller Erkenntniskraft ans Ende kommt und die Offenbarung des unbekannten Gottes
anhebt.« Anspielung auf den »unbekannten Gott« der Areopagrede (Apg 17,23) in
diesem Sinne auch De quaer. Deum (H1IV, n. 18, Z. 1 f£)).

" Vgl. De sap. I (HV, 12,9 ff.).

% De ber., c. 30 (40,1 ff.). — Die Anspielung auf das Gleichnis vom verborgenen
Schatz im Adker findet sich auch in De sapientia.

% Desap. 1 (HV, 12, 15 ff.). :

7 Zum Bild der »Uberhelligkeit« fiir die Ubererkennbarkeit Gottes vgl. den in Anm.
73 zitierten Brief.

73



erfahrenen unfa@lichen Grofartigkeit zu freuen, sich nur noch der — da alles
eigene Aufsteigen am Ende ist — um so spiirbarer von ihr herkommenden
Strahlung darzubieten’.

Wie weit man mit der Philosophie des Cusanus mitgehen wird, ob man in-
sonderheit ihrer mystischen Wendung zu folgen vermag, ist eine Frage fiir sich.
Nikolaus von Kues, an der Schwelle der Renaissance, schon im Vorfeld der
Neuzeit stehend, ist doch noch vor allem ein homo religiosus — nicht weniger
als die grofen Scholastiker des Mittelalters —, kein blofer Humanist, sondern
ein Gottesmann. Vor aller Spekulation und iiber aller Spekulation, in einer
allem psychologischen Beschreiben unzugénglichen Tiefe der Seele, war er
erfiillt vom Gottesgedanken, von Gottesschau und Gottesverehrung, war sein
Denken immer schon iiberwiltigt von der Gréfle Gottes. Und wenn auch seine
philosophische Spekulation nicht loskam von diesem einen grofen Thema
seines Lebens, so war es doch immer nur wie ein stdndiges Kreisen iiber einer
unauslotbaren Tiefe.

Aus diesem immer von neuem ansetzenden Bemiihen, sich auch philosophisch
dessen bewuBt zu werden, das in der Sprache der Philosophie sagbar zu ma-
chen, was ihm immer schon und ohne Schwanken Gott zuinnerst war?, ist auch
das Koinzidenzprinzip erwachsen: das Viele der Welt und das Eine, das Gott
ist, das Viele und das Eine, aber nicht als gleichwertiges Nebeneinander, son-
dern das Viele in seiner Herkunft und in seiner Riickkunft bezogen auf das
Eine, das dabei doch unbezogen und unbeziehbar bleibt; das Eine, das als
solches alles sein muf, alles in einem, was die Vielen je zu sein vermdgen®,
und das als das Eine zugleich doch auch nichts von dem sein kann, was die
Vielen nur als Viele sein konnen, nichts von dem also, was Vielheit, Andersheit,
Gegensitzlichkeit als solche ausmacht®; Gott, auBer dem als absolut Unend-

8 Vgl, De poss. (P 176%): »Wenn nimlich der Wahrheitssucher, alles hinter sich zu-
riicklassend, iiber sich selbst hinausgestiegen und dann inne geworden ist, da8 er
weiter keinen Zugang mehr hat zum unsichtbaren Gott . . . dann wartet dieser Mensch
in ganz hingegebener Sehnsucht auf jene allvermdgende Sonné; darauf, dal durch
ihren Aufgang alles Dunkel vertrieben und er erleuchtet werde, den Unsichtbaren
insoweit zu erschauen, als dieser selbst sich offenbart.«

7 De non aliud, c. 2 (H XIII, 6, 12 ff.): »Da wir einander unsere Gottesschau nur mit
Hilfe von Wortbedeutungen offenbaren konnen. . .«

80 » . ..die absolute Allgemeinheit fillt mit der absoluten Einzelheit zusammen, wie
das absolute Maximum mit dem absoluten Minimum zusammenfillt, in dem alles
eines (omnia unum) ist« (Apol. 10,3 ) — »Alles Seinkénnen, du bist es, mein
Gott« (De vis. Dei, c. 15, P 1077).

81 yKomplikativ alles und nichts von allem explikativ« — mit dieser Unterscheidung
rdumt Cusanus den Wendkschen Anstof an der scheinbaren Widerspriichlichkeit der
Formel: »alles und nichts von allem« aus (Apol. 31, 23 £.).
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lichem nichts ist, und der doch zugleich Schopfer und Erhalter endlicher Dinge,
endlicher Menschen ist, der iiber alles unfabar erhaben und doch zugleich in
allem wirksam, in allem antreffbar ist®2. Darum hat Cusanus auch mit so viel
innerer Zustimmung jene Formel des Areopagiten gelesen, die dieser héchsten
Dialektik den prizisesten Ausdruck verleiht: »Gott alles in allem und doch
nichts von allem«83,

8 ,0 quam excelsus es, domine, supra omnia et cum hoc humilis, quia in omnibus«

(De vis. Dei, c. 13, P 1067).
8 De non aliud, c. 6 (H XIII, 14,16 £); Apol. (H II, 31,23 ff.); s. Anm. 34.
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