
HI« u23 S
Tüb ngen



A b  bS  D w CSAA A  M z n -  -U  W
Ka M  E1  .

B n an Sr  n s Y

E
T  S '

S 18  S  Z  ®
E  Er k” @E  k” @E Toh

E Cr  w SD  Z  E  KFE  Z <  C Fa

SE x
V  :

A Wa  Wa

E#
D

E F ja P

Z  l  N
D c X  D

E

e  b  F  ®  E
A X S Z l

‚44€  S f
S  S 4  ( Ya  Z

A  S:
P

en ln w
N Y

‚  Y

E
EE A

S
C Y z E

Ü P  „
ar +

Z C ü.7 C
T A

S
Zn

A Ar  6  aM Da WEn

„a Sa EER f
®  ,

S MAD
S n  n Ka nan ,

K Fa
wPE Hs Wn . E T

49

Au M S  Ö ‚
B

S
A  I 0

ALA  Ar TF
i Ba

n ÜE OS {  M
SEL A

n  E W za  me 3
O  E  n

©  © SA Aa C s PHE B - A  A5 R n _ ar 4
f  - A © aA l 3 -  S  AC WE OR

B \A DG aur4
Ca R
S E z nRE  HSE

P  Snp SEn S A
A  A TE SR

In
L

A  GN 0N
A,  A, Z

A“ A  A( A
SA

eg 5 TW  SSrn}u
S Ui  1 er  Da \

D SE fD E B
A E nn  nn A  A ‚E  E

Pa M aan
AM  MT  W  T Z e  eA ©

C K AA- m aY's. a AD
A AE  S Ul K

Ü

b Sn S A  %, e

3 Wa E „ W {  O
A

A
E N  X ”C

LE  E  E F7E
a<  e<

n e P SznKr
B

. WE
R

Ba u  w
P W  %.Wrn

u  C e Em «}  nG Sar Ba  e
S I C  F  S

n
A ö N

Ern l
a s  A z S  Z

vaz« 135  e S
Dı Z

A. n Hd E TnP A 17
e  e

w
E

A a  a - Rl
n

da VaWE  E  X E -  D  =Z  7  A en  x
PE enS  S SE  n s E  r

, M  M S  e Gn
\  ®

ı PE S DE  SEn  An AA
Na

S S  S K

OE  OE
% 9  O  e

C K S
S \  Mm

Dn S n  S  R
AB W S  -

N..  za x
bgr e

S
B  N

ME  0 e
K Ü

j
e

“



SA

Ar

1 M w pr

R  f

K
F Patge &-  an

O  W
Wrcn:

e
x

DA

A
Ta

(
E M  D

v“E San
U S, ME

n% i} %.
Aa

An
— j  }  ; ÜaaA AsSE n

m  SE  X A aS A Y A
C X  „„T/r K i NT

A
E z  z 1

A RS  z
z

PaD  SS E RE e  EA
An A - nn

S  s Ya 8  O 7S SR 7a  A  SKr
Cn > S  SS

x  .R u 3 Ca M  e  KSC ATnı _r S C F
L  L AC  RO E  a

a {ar#  R X
A eSa P H

S  e x S H  8  SEn  DA  /
VL A  A E  s D i

W
C Ar  E  ‚  FA  A A  P ara A 9

g y E  i
Z  Z f  E  z NS 4S -  n

VE .© e
WLS EL F  B n_a Qa  aa Arxn

A En -

A s
R e

N A W
nBen

A e A  M  4 a V i
V r 2

eS Oa  S n

47&r %.
D  z  i Z “

zn ,
Z  v C fn Sn

C  eE }  x  3  n ©

K S
P

A Kı  S  z
UE S  S

i x Aa B
Ar  Ar

%

NS He
A

Y  : 20 E
W: A

“&  C SE

C  C

An  Rn a
}

c  o

Wa
E

s H
Cr En

SCrMn



A

SS

N5  A

—

en  s

A

B

r_ s
S

N  D

K

A  A

E

n

m”

<
E

A  &r

Kn  %  AT  $

dı

n

wn

Kr  K

W

-

—_

>1

e

x



C
l

ET

D

O ef
V

S
I

er

Ax
an

Z  S

X  6S  N  F

n -

D e  w

EL

i
ST  S

2

D

e

{

nW

.

D
7

d

I  A  ß  }

O

D

En

E Sn

C
SO

B
6

P

Cın
>



USANUS-GESELLSCHAFT

VER  NG ZU  e ORDERUN DER USANUÜUÜ  „FORSCHUN

ERNKA  ı  UELS

Mitteilungen und Forschungsbeiträge



In Verbindung miıt dem Vorstand der Cusanus-Gesellschaft

herausgegeben VO:  3 RUDOLF HAUBST

untfer Mitwirkung DON? ANDREAS, Heidelberg/Freiburg
FREIIN VO  Z BREDOW, ünster 1 MAURICE GANDILLAC,
Paris EUSEBIO COLOMER, Barcelona ANS CORDES, Saarbrücken

HERMANN Bad Godesberg GERD EINZ-MOH
Loccum 1. RAYMOND KLIBANSKY, Montreal/Canada
OCH., Köln EENZ:; Trier MEUTHEN, Aachen

SANTINELLO, Padua STALLMACH, Mainz
VEREMUNDU VAN NER, Dendermonde/Belgien

PAUL WILPERT, öln

Redigiert 1m Cusanus-Institut der Johannes-Gutenberg-Universität 1n Mainz
unter Mitarbeit VO.  »3 Alois Krch;  nak  L und Robert Danzer.



lVIITTEILUNGEN
UN ORSCHUNGSBEITRÄGE

DE  z

SANUS-GESELLSCHAFI

S CZEEDN
—_ E  TElW *&

n

Zweite, verbesserte ige

1968

ATTHIAS-GRÜNEWALD-VERLAG



Sa

o

vur

s

a

z

H
m”

HE  E  E  B xSA A0 5W

A (a

f  X  b CR  C
M A A L a

D

E  E WCR
EnR

ErW A
La

M 7E .
.

n
STn  STn C

Aa
nHC  Naakrl K

u35M 0 w  Y  „ Cr v

n
vx E

C yan  AA AT
S

W !  w
A e

' f
O 5 La  a E  8

Sa e
Cn

Yın 20
D  S

Mg SEA . Br
A  A

VE
5 naB  S SAın

m kn Pn
ps R a n  Da K  R

E DL ©s
K S  5 SE

va  va
E3%3 D “ Me  M Ka n

O
Ü Pa K Sr

D
A

B  B
a 7 e  B  r

E
CR  .  ö OCZ  DE Sn  SEn A  k

3
e EA  A An ST

N nD  D z
S

Ba

d AA
OCAE

LK  f  X fn S 6 wa
n ADn  ir L

Ag E  n  e z  zD Drn
Knı

T A

x AL  AL

p A A
S P  PnS Y

k‘ %  n
un A  A Z S

1, er  l  —_-
e6  K a

W -

DnrK
A 4N E  E R $  1

eA ASSCN AA
R n a

Tra

COAn 0 R  R
- -  W - 45  a

n D

n N Z  Z



INHALI

HERMANN KRAÄAMER Cusanus-Gesellschaft Ihre Gründung un

Zielsetzung .
Aus der Satzung der Cusanus-Gesellschaft

Organe der Cusanus-Gesellschaft

OCH Zum Gedächtnis E Bruno er

RUDOLF HAUBST Die Thomas- und Proklos-Exzerpte
des » Nicolaus Ireverensis«
Codicillus Straßburg 84

STALLMACH Zusammenfall der Gegensätze Das Prinzip
der Dialektik bei Nikolaus Von Kues

HERMANN FEine Denkschrift des Nikolaus VO  »3 Kues ZuUu

auf der Ämter Taufers un! Uttenheim
Südtirol 76

KLEINEN DANZER Cusanus-Bibliographie (1920—1961)



A

—

B

a

6S  ©S

0
in

O a  A  n

%

S  S

(D

Wa

P

HE  :&  SS  .
A

T

EG

O

A

$

S

La  s

e

i

j

{aB2s  D

N

N

2

E

SS

I
\

%

Z  A  a

V

N
Sn

Sn

S  S

N n

A

S

E

x An

Y

SE

Z

©

®  ®

e  e

S

Vr  Vr

A  E  C

x

k  A  N

e

SO

C  C

©  n

U  er  S  Ü

z

K

A

C

An

&s

z

S3{$

z

}

k n  a

E

n

D

®

a

bn

A

E

Wa

wn

SCS  S

s

S
a 3L

Y

n A

x

E  E

v  V

s  s

S  5e
S

s

A  ©

AL

S

RCn
z
>

S  Har

Sn  A
S

N  N

A

EE  E

S

K

B  >

ET

a

.

O  e
A

a

©  S

:

eIR  A

SA  SA

D
N

VE
D

er

E3  E3  E

Cf

C

I  R  8

<

G  va

D

y

E
HPE  A

w

N:

s

öa  öa

5 n

T  A  l

X

j  O  9
M  N

C
Tn

x

A

Bn  Bn

M

r  r

I>  -

5  S

-  E

B  n



USANUS-GESELLSCHAÄAFTI
Ihre Gründung und Zielsetzung

Von Hermann Krämer, Bernkastel-Kues

Es ist nicht zufällig, daß nach dem zweiıten Weltkrieg in Deutschland der Name
»Cusanus« 1 Zusammenhang mit Bildungs- und Forschungseinrichtungen
häufiger genannt wird, als das in vergangenen Jahrhunderten der Fall WAarT.

Dieser rieg hat icht 1Ur Zerstörung, chrecken un! Tod in bisher nıe da-

BEWESCNENMN Maiße ber die Menschheit gebracht, hat auch auf geistigem
Gebiet eue Gegebenheiten geschaffen un: Entwicklungen ausgelöst, in die WIT
heute mit einbezogen sind un! deren Bewältigung die schicksalhatte Aufgabe
unserer Generation ist
5o offenbarte sich nach dem deutschen Zusammenbruch 1 Jahre 1945 die

Sinnlosigkeit eines einst ZU: Abgott emporgehobenen atheistischen
Nationalismus in Deutschland wiıie auch be anderen Nationen, un selten wWar

die Sehnsucht der Völker nach Frieden in einer Neu geordneten »einen Welt«,
aber auch nach einem Glauben stark spürbar wıe gerade ın diesen Nach-
kriegsjahren. Im wissenschaftlichen Bereich fand das unter anderem seinen
Niederschlag 1in dem Bestreben, ber den immer stärker hervortretenden Fach-
disziplinen die Einheit der Kultur, die Einheit des Geistes erkennen wollen.
Darum wandten die aus rieg un! Gefangenschaft heimgekehrten Studenten
G1 in besonderem Maße dem sogenannten »studium generale«, der Philoso-
phie des Rechts, der Geschichte und der Naturwissenschaften G philoso-
phisch-theologischen Grenzfragen
In diesem Bemühen eine eue Weltordnung un ein Weltbild be-
dürfen besonders WIr Deutsche, deren falsche Leitbilder einer überwundenen
Epoche zerstört unter Trümmern liegen, der geistigen Wegweisung und Lei-
tung ler bietet un ber die Jahrhunderte hinweg Nikolaus VO Kues (1401
bis 1464) hilfreich seine starke and. An der Schwelle Vom Mittelalter ZuUur

Neuzeit stehend, 1n einer eit innerer un! aäußerer Zerrissenheit, hat dieser
große Mann als seine Lebensaufgabe angesehen, den komplexen Gedanken
der Einheit, der Einheit aus Gott und Gott in, 11771 geistigen, 1 religiös-
kirchlichen wıe 1im staatlich-politischen Bereich künden und Zu verwirk-
lichen Sein überaus scharfer, universaler Geist durchdrang die Wissensgebiete
seiner eit bis auf den etzten rund und befähigte ihn S! in den verschie-
densten Disziplinen, el der Theologie, der Philosophie, der Mathematik,



der Jurisprudenz, Hervorragendes eisten und der Astronomie SOwWwIle der
Medizin bedeutende Anregungen zu gében. Als Philosoph der ydocta 1gnoran-
tia« und der »coincidentia OppOositorum« cah er auch in der Vielfalt des Seins,
ja celbst in scheinbar unüberwindlichen Gegensätzen, die Möglichkeit ihrer
Vereinigung 1n einer ‚Sheren Einheit.
Diesem Manne und seinem Lebenswerk wendet sich bereits ceit Jahrzehnten
1in steigendem Maße das Interesse der internationalen Gelehrtenwelt Hier
ist das große Verdienst der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, daß
S1e seit den dreißiger Jahren der Initiative VvVon Ernst Hoffmann un Rai-
mund Klibansky und der Mitarbeit Von Gerhard Kallen, Josef Koch, Paul
Wilpert und anderen Gelehrten ın planvoller Editionstätigkeit grundlegende
Arbeit für 1Ne wissenschaftliche Cusanusforschung geleistet hat. ber auch
außerhalb der ochschulen ist das Interesse des gebildeten Publikums für Ni-
kolaus VO:  >3 Kues 1n den etzten Jahren deshalb spürbar angestiegen, weil dieser
größte deutsche Denker des Jahrhunderts heute wieder als außerordentlich
modern und seıin Geist als zeitnotwendig erscheint, zeitnotwendig deshalb, weil
der von Cusanus gelehrte christliche Universalismus uns allein 1in den Stand
setzen wird, 1Nne Neuordnung der Welt in Frieden und Freiheit garantieren.
Das ständig wachsende Bedürfnis also, das cusanische Gedankengut kennenzu-
lernen, erforschen und in allgemein verständlicher Form weiter Vel-

mitteln, erfordert jedoch, ll IMa  ”3 ihm nachkommen, gewisse organisatorische
Uun: institutionelle Voraussetzungen.
50 kam bereits 1 Jahre 10571 1ın Irier ZUr Gründung einer »Unio Cusana
Gesellschaft für Cusanusforschung«, die sich jedoch TOTZ bester Absichten ihrer
Gründer als 3-  er lebensfähig erwies. Im Jahre 1959 faßten schließlich Bürger
der Stadt Bernkastel-Kues den entscheidenden Entschluß, die heutige »(L_usanus-
Gesellschaft« 1Ss Dasein rufen, deren Gründung 26 August 1960 er
Mitwirkung kommunalgr, staatlicher un kirchlicher Stellen 1n Bernkastel-Kues
erfolgte.
Die äußeren Umstände der Gründung G1}  nd wen1ig allgemein bedeutungsvoll,
als daß in diesem Rahmen 1mM einzelnen darauf eingegangen werden müßte
Berichtet werden muß aber doch Dankbarkeit, daß die Cusanus-Gesellschaft
sicherlich nich  v gegründe worden wäre, wenn nicht Landesregierung und Lanıd-
tag des westdeutschen Bundeslandes Rheinland-Pfalz in ungewöhnlich groß-
zügiger We  1se die materiellen Voraussetzungen für ihre Existenz un! ihre
Wirkungsmöglichkeit geschaffen hätten. Hier verdienen VOT allem der rhein-
Jland-pfälzische Kultusminister, Herr Staatsminister Dr Eduard Orth, und
Herr Ministerialrat Professor Dr Otto Wegner, genannt werden. Beide
Herren haben 1e weit ber die Landesgrenzen hinausreichende Ausstrah-

O



lungsmöglichkeit der geplanten Cusanus-Gesellschaft frühzeitig erkannt und
ihre Gründung mit KRat un Tat entscheidend unterstutzt. Die Gründer der
Gesellschaft wer ©5 ferner als ermutigendes un! größeren Hoffnungen
berechtigendes Zeichen, daß eın Geringerer als der große Europäer Robert
Schuman, e1in ntımer Kenner cusanischen Geistesgutes, auf 1ine entsprechende
Anfrage des Bernkasteler Notars Dr rnst Hauth als einer der ersten der Ge-
sellschaft freudig seine Mitgliedschaft und Mitarbeit in ihr zusagte.,
Es War die allgemeine Absicht der Gründer, zunächst die Freunde Uun! Ver-
ehrer des Nikolaus (Lusanus, die S in vielen Kulturnationen gibt, ZUrTr: geme1n-

Verwaltung sSe1nes geistigen Erbes zusammenzuführen. AÄAus dieser Ziel-
setzung ergab sich VOomn selbst der übernationale un:| überkonfessionelle
Charakter der Gesellschaft, der ihr unverzichtbares Wesensmerkmal ist. Damit
aber bietet 611e eine für 1iSseTe eit außerordentlich bedeut*same Chance,
gläubige Menschen der verschiedensten Nationalitäten un unterschiedlicher
religiöser Bekenntnisse einer gemeinsamen geistigen Arbeit vereinen, die
ber das historische un geistesgeschichtliche Interesse hinaus unmittelbaren
ezupß auf Nsere eit haben soll
Schon 1im ersten Jahre ihres Bestehens konnte die Cusanus-Gesellschaft eın
Institut für Cusanusforschung der Universität Mainz errichten. Dessen
derzeitiger Direktor, Professor Dr +t+heol Rudolf Haubst, ist zugleich ihr Vor-
sitzender. Indem die Cusanus-Gesellschaft diese I-'orschungsstätfé in Mainz
unterhält, glaubt sie, einen besonders wichtigen Beitrag ZUXI Förderung der
Cusanus-Forschung eisten. Aufgabe des Mainzer Instituts ist c5S, die gel-
stige interlassenschaft des Nikolaus Von Kues planmäßig und systematisch
ın 1.  ®  hrem historischen un geistesgeschichtlichen Zusammenhang zu : erforschen
und kritisch darzustellen. Als erstes Hauptziel des Instituts wird die kritische
Edition desacusanischen Predigtwerkes angesehen. Die weitgespannte
Belesenheit und sowohl wissenschaftliche als auch kirchenpolitische Betätigung
des Kardinals erfordert die Schaffung einer umfangreichen Handbücherei, die
nahezu alle Wissensgebiete des fünfzehnten Jahrhunderts berücksichtigt und
15 in die lateinische und griechische Antike zurückreicht. Dazu ommt e1n
Archiv mit Handschriftenaufnahmen. Das Institut ist 1m wesentlichen ein-
gerichtet un! arbeitsfähig. ine weitere wichtige Aufgabe, die sich VO:  ”3 jler 3
vollziehen soll, ist ©5, der Zusammenarbeit mit allen verwandten Forschungs-
einrichtungen und den Forschern des In- un Auslandes dienen, die großen-
t+eils auch 1mMm wissenschaftlichen Beirat der Gesellschaft vertreten sind Im
Mainzer Cusanus-Institut werden darum auch die VOon der Gesellschaft heraus-
gegebenen Veröffentlichungen redigiert, zZzu denen die vorliegenden »Mitteilun-
gen und Forschungsbeiträge« S eine Buchreihe unter dem Titel » OncOor-



dantia« gehören. — Die wissenschaftliche Tätigkeit des Cusanus-Instituts würde
dennoch icht ihre volle Auswirkung erreichen, wenn -  A gelänge, riti-
scher Betrachtungsweise zeitbedingtes und NUur geschichtlich interessantes CGe-

dankengut Von überzeitlichen Ideen scheiden un! damit zugleich die Ver-

bindung ZUTT Gegenwart herzustellen.
Die Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung lenkt VOIl selbst den Blick auf
das VO:  » Cusanus 1458 gestiftete St.-Nikolaus-Hospital 1 Bernkastel-Kues,
in dessen Mauern sich hbis heute größtenteils die berühmte Bibliothek des
Kardinals mit 2314 Handschriften SOWI1LE 219 Erstdrucken befindet. Die orge
1€e Erhaltung un! Sicherung dieses einzigartigen Kulturdenkmals, 1n dem unns

der Geist des Cusanus noch unmittelbarsten berührt, Uun! die Erleichterung
der wissenschaftlichen Handschriftenauswertung eın weiteres großes
Anliegen bei der Gründung der Gesellschaft. Schon heute kann mit Genugtuung
festgestellt werden, daß auf Initiative un mit Mitteln der Gesellschaft alle
Kodizes mit insgesam L10 OO0 Seiten SOwile die wertvollen Pergament-Urkun-
den mikrofilmiert sind. Seitdem können die Handschriften, ohne daß die
Originale gefährdet würden, nicht 1Ur Ort und Stelle benutzt, sondern auch
mittels Filmkopien auswärtigen Interessenten zugänglich gemacht werden. Die
weitere große Aufgabe der Mikrofilmierung und Faksimilierung all der and-
schriften, die aus der Cusanus-Bibliothek 1 Laufe der Jahrhunderte durch
irgendwelche Umstände in auswartigen Besitz ZU Beispiel den der König-
lichen Bibliothek 1n Brüssel oder der Harleyana 1m Britischen Museum He
langt sind, arrt vVvorerst noch der Lösung.
Indem die Cusanus-Gesellschaft SO der Wissenschaft dient, dient S1e  « zugleich
dem kostbaren Erbe, das das St.-Nikolaus-Hospital, dessen jeweiliger Rektor
satzungsgemäß Mitglied ihres Vorstandes ist, betreuen hat
Andererseits würde e nich  g vollends den Zwecken der Cusanus-Gesellschaft
entsprechen, wollte INa  3 1n ihr LUr eine Vereinigung VvVon Fachgelehrten erblicken.
S0 bedeutsam ihr dieser Aspekt auch ist, 1l sie vielmehr, wiıie schon an
deutet, alle Freunde und Verehrer des großen Kardinals zusammenfassen, also
die wissenschaftliche Forschungsarbeit tatkräftig fördern, aber auch weitere
Kreise unmittelbar mıit den Forschungsergebnissen durch allgemeinverständ-
liche Vorträge Uun| Schriften vertraut machen. Daß daran die heimische Be-
völkerung des Mittelmoselgebietes besonders stark interessiert und beteiligt
ist, versteht sich Von selbst. Für S1e ist ihr Landsmann Nikolaus Krebs, Sproß
einer Moselschiffer- und Winzerfamilie, eben ihr »Cusanus«. Als größter Sohn
der Heimat genießt bis heute die besondere, ungeteilte Liebe und Verehrung
des Moselvolkes. Das Vorn ihm gestiftete St.-Nikolaus-Hospital Kues ist ein
bleibendes Zeugnis seiner anhänglichen Liebe ZUX Heimat. Dorthin ließ



größten Schatz, seine Bibliothek, bringen. Auch seın Herz fand dort
Ruhe 1im Chor der einzig schönen Hospitals-Kapelle. Von Anfang al kam darum
allein das »Cusanusstift« als Sitz der Cusanus-Gesellschaft in Betracht. Die

orge für die Erhaltung un! Pflege der steinernen Cusanusdenkmäler, des

Hospitals wie des altehrwürdigen Geburtshauses, das sich übrigens bis heute
Privatbesitz befindet, bildet 211 der heimischen Bevölkerung besonders arı-

gyelegenes Aufgabengebiet der Cusanus-Gesellschaft. In Bernkastel-Kues und
in Brixen, der bischöflichen Wirkungsstätte des Kardinals, soll nach dem Wil-
len der Mitgliederversammlung die Fe:  ler des fünfhundertsten Todestages des
Nicolaus de usa 1im Jahre 1.964 feierlich begangen werden. Wenn dann
auch gelänge, den Geist uNnseTrTes Nikolaus VO'  ”3 Kues, den Geist der Einheit, der
Freiheit un des Friedens 1in Gott, aus der Tiefe der Geschichte heraufzube-
schwören Uun! in das Zwielicht unserer Tage nachhaltig hineinstrahlen lassen,
ätte die Cusanus-Gesellschaft eine des Namens dieses großenMannes würdige
Aufgabe erfüllt

Aus der
Satzung der Cusanus-Gesellschaft

Vereinigung zı Förderung der Cusanus-Forschung

82
Die Gesellschaft hat das Ziel, die Erforschung des geistigen Werkes des Kar-
dinals Nikolaus VOon Kues durch ideelle un materielle Förderung unter-

stützen und ihm eine allgemeine und vertiefte Wirkung Zzu verschaffen. Die
Gesellschaft ist icht auf einen wirtschaftlichen Geschäftsbetrieb gerichtet, SOIL-

dern verfolgt ausschließlich gemeinnützige wissenschaftliche 7 wecke
Sie ist übernational und politisch SOWI1Ee konfessionell nicht gebunden.
Die Gesellschaft stellt S1| besonders folgende Aufgaben:
a) Sie schafft im Zusammenwirken mit dem Cusanus-Stift die Voraussetzungen

für die wissenschaftliche Forschungsarbeit im St.-Nikolaus-Hospital zZUu

Bernkastel-Kues:
Gie errichtet und unterhält das Institut für Cusanus-Forschung an der
hannes-Gutenberg-Universität in ainz;

C) sie veranstaltet Tagungen und Vorträge 1m Rahmen der Cusanus-Forschung;
S1e veröffentlicht Mitteilungen und fördert die Herausgabe von Cusanus-
Schrifttum;

e) Sie unterstützt die Erhaltung und Pflege der Cusanus-Stätten und „Archi-
valien



UOrgane der Cusanus-Gesellschaft

Vorstand:

Vorsitzender Prof. Dr Rudolf Haubst, Mainz,
stellv. Vorsitzender Oberstudiendirektor a |) r. Dr. Karl Christoffel, Urzig,
stellv. Vorsitzender Rektor Johannes Hommer, Bernkastel-Kues,

St.-Nikolaus-Hospital,
Schatzmeister Notar Dr Frnst Hauth, Bernkastel-Kues,
Schriftführer Landrat Dr Hermann Krämer, Bernkastel-Kues,

B.Kuratorium:

Geborene Mitglieder CM S  S a-—1 der Yatzung
Der Vorsitzende der Gesellschaft: Prof Dr Rudolf Haubst, Mainz
Der Minister flr Un*erricht un!
Kultus des Landes R} 2inland-Pfalz: Staatsminister Dr Eduard Orth, Mainz
Der Regierungspräsident 1n Irier  * Regierungspräsident Josef Schulte, Irier
Der Bischöfliche Generalvikar

in Irier  ° Generalvikar Dr Peter Weins, Trier
Der Superintendent des Vvang.

Kirchenkreises Trier  s  « Superintendent eorg Cyrus, Ir  1er
Der Rektor der Theolog. Fakultät,

TIier Prof Dr Ignaz ackes, Ir  ler
Der Landrat des Landkreises

Bernkastel: Landrat Dr Hermann Krämer
Der Bürgermeister der Stadt

Bernkastel-Kues Bürgermeister Franz Josef Veltin
Der Direktor des Gtaatl. Neusprachl.

Gymnasiums ın
Bernkastel-Kues Oberstudiendirektor Dr. Johannes Schäfer

z B Gewählte Mitglieder gem 8 ] der Satzung
Weingutsbesitzer Dr Ernst dams, MAdL., Bernkastel-Kues
Geistl. Kat Dechant Viktor Birtel, Bernkastel-Kues
Dr. Fritz Gummert, Ruhrgas Essen
General P:  jerre Roy, Präsident der Deutsch-Französ. Gesellschaft, TIer



Generaldirektor, Gtaatssekretär Dr Wilhelm Steinlein, Mainz
GStaatsminister Prof Dr Adolf Süsterhenn, MdB Koblenz
Landtagspräsident (OOtto Van Volxem, beremmel (Krs Saarburg)

WissenschaftlicherBeirat

Prof Dr Josef och Vorsitzender, Köln-Lindenthal
Prof Dr Josef Lenz, Stellv Vorsitzender, Irier
Prof Dr Willli Andreas, Litzelstätten Bodensee
Prof Dr Gerda Freiin VvVon Bredow, Universität üunster
Prof Dr Eusebio Colomer, San uga del Valles (Barcelona)
Prof Dr Hans Cordes, Bibliotheksdirektor, Universität Saarbrücken
Prof Dr Bruno Decker (t) Universität Mainz
Prof Dr ans-Geor Gadamer, Vorsitzender der Cusanus-Commission der

Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Universität Heidelberg
Prof Dr Maurice de Gandillac, Paris, Sorbonne
Studienrat Dr Hermann Hallauer, Bad Godesberpg
Dozent Dr Gerd Heinz-Mohr, Loccum/Westf
Prof Dr Gerhard Kallen, Universität K öln
Prof Dr KRaymond Klibansky, McGill-University, Montreal/Kanada
Verleger Dr Felix Meiner, Hamburg
G+adtarchivar Dr Erich Meuthen, Aachen
Prof Dr (:iovanni Santinello, Universität Padua
Prof Dr Anselm Sparber, Brixen
Dozent Dr Josef Stallmach Universität Mainz
Dr Veremundus Benedikt Van de Vyver, G+ Pieters Paulusabdij, Dender-

monde bei Brüssel
Prof Dr Paul Wilpert Direktor des Thomas-Instituts, Universität Köln



GEDÄCHTNIS BRUNO DECKER

Von Josef Köln

Der Wissenschaftliche Beirat der Cusanus-Gesellschaft hat bereits ersten

seines Bestehens schmerzlichen Verlust erlitten: Dr TUNO Decker, 0,
Professor der Dogmatik Al der Universität ainz, ist S November 1961
durch einen jähen Tod aus dieser Zeitlichkeit abberufen worden.

14 September 1907 1in Berlin geboren, machte Decker seine philosophischen
und theologischen Studien in Breslau und Innsbruck (1925—29 und nach sel-
ner Priesterweihe (1931) in RKom 1935—39) 1940 promovierte er SUIM CL

laude Nn der Breslauer Kath.-theologischen Fakultät ZDreol Bis 1949 wWar

auf verschiedenen Seelsorgsposten 1n und bei Berlin tatig. Dann holte ich ihn
als Mitarbeiter das Deu errichtete Thomas-Institut der Kölner Universität,

eim Aufbau der Bibliothek Uun!| des Filmarchivs wertvollste Hilfe leistete.
1950 machte 1171 Auftrag des Instituts eine Re  1se 1e WEeIZ und nach
Italien, un für uns wichtige Handschriften filmen oder (wo dießibliotheken
keine Erlaubnis gaben) men lassen; 19571 folgte ine Reise Zu belgischen
und £ranzösischen Bibliotheken. besitze noch eine Anzahl Briefe, denen
er seine Erlebnisse berichtete. Noch köstlicher eine mündlichen Berichte,

ber das Nachtquartier 11 Obdachlosenasyl einer kleinen französischen Stadt,
das ihm die Polizei arnıwies, da alle Gasthäuser geschlossen en. ber als
echter Berliner fand sich len Situationen zurecht »Mit Schätzen reich
beladen«, kehrte jedesmal eım und ordnete G1€e mit solcher Sorgfalt in
Archiv eın, alsz les sSein Eigentum BEWESEN., ber SO WAäar Decker Was Tr

tat, tat er mit aller Gewissenhaftigkeit und dachte sich selbst wenig oder gar
nicht. Während der Kölner Jahre arbeitete seiner HAaANZ auf handschriftliche
Studien gegründeten Habilitationsschrift ber »  1€ Gotteslehre des Jakob von

Metz Untersuchungen ZUT Dominikanertheologie Beginn des A Jahr-
hunderts«. Die Habilitation bei der kath.-theologischen Fakultät Mainz erfolgte
1955, die Berufung auf den Lehrstuhl Dogmatik 1957 ine ehrenvolle Be-
rufung nach München lehnte nach Janger Bedenkzeit ab, weil ihm die Main-
ZeT Theologen Herz gewachsen Nur vier Jahre durfte et ihr Lehrer
sein, dann rief Gott ihn zZzu sich. Für mich als seinen Lehrer, für seine ollegen,
Freunde und Schüler ist der frühe Tod dieses ebenso chlichten wıe gelehrten
Mannes überaus schmerzlich, aber nach Gottes heiligem Willen wWar eine Le-
bensaufgabe vollendet.
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ine ahlseitige Würdigung der Persönlichkeit un der wissenschaftlichen Arbeit
des Verstorbenen annn ich dieser Gtelle B-  e geben. Wenn ich jer 1Ur ber
Decker als Editor chreibe, darf das icht mißverstanden werden. In erster
1N1€e War Theologe und als colcher War anzZ Uun! ar Schüler des Tho-
111aSs5 VO  »3 Aquin Seine editorischen Fähigkeiten entdeckte ich während meıijner
Arbeit der Edition VO:  ; eister Eckharts Auslegung des Johannesevange-
liums durch die kritischen Briefe, die MIr ber die ersten Lieferungen schrieb
Als meın Mitarbeiter Prof Dr Christ 16 Dezember 10943 bei einem Bom-
benangriff in Berlin U Leben am, bat ich Decker, Christs Stelle über-
nehmen. Wir haben nach dem rieg ine Lieferung gemeinsam ZU ruck Be-
bracht. 1ne weıtere Lieferung liegt fertig seinem Nachlafß. Decker wirkte
aber auch maßgebend der Vollendung des Bandes der Eckhart-Ausgabe
(Sermones) muiıt un! lJeistete bei den ersten beiden Bänden durch sSeine positive
Kritik 1ine immer angenehm empfundene Hilfe
er der Eckhart-Kommission ZOß auch die Cusanus-Kommission der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften Decker als Mitarbeiter heran. Er sollte
das »Compendium«, die letzte Schrift des Kardinals, und »De OSSEST« heraus-
geben. Die Edition der Texte ist vorbereitet, aber leider noch icht druckreif.
1955 gab Decker den unvollendeten Kommentar des hl. Thomas Boethius
e trinıtate nach den Handschriften mit einem ausgedehnten Quellennachweis
heraus. Diese Ausgabe wurde von der wissenschaftlichen Welt geschätzt, dafß
bereits 1959 eine nNeue Auflage erfarderlich wurde. Das ist bei solchen Editionen
eine große Geltenheit. Dondaine, der Leiter der Commissio Leonina
ZUr Herausgabe der Werke des hl Thomas, urteilte, daß auch SeiNne Kommission
keine bessere Ausgabe des Werkes hätte machen können. Er veranlaßte Decker,
die kritische Ausgabe des Kommentars des hl Themas Dionysius Areopagita,
De divinis nominibus, übernehmen und berief ih: 1n die Commissio Leonina.
Darauf WAar Decker besonders stolz (soweit überhaupt stolz SeinNn konnte).
Wenn INa  } 1U  - angesichts SEiNESs plötzlichen Todes allein die ast der Editions-
arbeit in drei Kommissionen überschaut, kann iINnd  3 sich aum des Gedankens
erwehren, daß der Verstorbene sich ohl zuviel zugemutet hat ber nach ei1iner
Katastrophe sind WITr ja immer klüger als vorher.
In Bernkastel wurde er bekannt, als bei der Cusanus-Feier Oktober 109409
einen sehr beifällig aufgenommenen Vortrag ber »Nikolaus Von Kues und
der Friede unter den Religionen« hielt Er veröffentlichte ihn in dem ammel-
werk »Humanismus, Mystik und Kunst in der Welt des Mittelalters« (Leiden,
1953 In dem Vortrag, den bei dem Von der Universität Padua arranglerten
Cusanus-Treffen Brixen im Juli 1960 hielt, griff et das Thema nochmals auf£
und setzte sich muit seinen Kritikern auseinander.
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Vielleicht darft ich diese Gedenkworte mit den Ausführungen schließen, mit
denen Decker seinen Vortrag schloß:
»Wenn ( usanus heute lebte, würde er , dem die concordantia zeit sSeines Lebens

Herzen lag, die ewegung ZuUur Una Sancta hin INT dem ganNzenNn Einsatz
seiner überragenden Persönlichkeit Öördern Er.; der damals den nicht-
christlichen Religionen Ansatzpunkte für ein Glaubensgespräch fand würde
heute erst recht versuchen, über die Gräben, die uns seit Jahrhunderten trennen,
Brücken der Verständigung un der Liebe schlagen Und würde VOT den
schier unübersteigbaren Hindernissen, die heute noch Unio ent-

gegenstehen, nicht zurückschrecken, weiß doch das Mittel das schließlich
allein Z Erfolg führt wWenn Menschenkräfte Er ist ©>S; der Erz-

engel des Dialogs »De pace idei« (Über den Frieden Glauben) betet »50
omm denn Du Hilfe, der Du allein helfen kannst« Vergessen S1e bitte
diesen (Cusanus icht den betenden Cusanus, den knieenden Theologen« (Hu-

us  > 121)
darf£ hinzufügen Vergessen wWIT über dem Gelehrten Bruno Decker icht

den Frommen, dessen Lebenselement die Einheit VO  3 Glaube und Theologie,
VO:  3 Wissenschaft un Gebet War



DIE THOMAS- UN ROKLO  „EXMZERPTE DES » NICOLAUS
TR  NSIS« CODICILLUS SITIRASSBURG 84*

Von Rudolf Haubst, Mainz

Die Bibliotheque Nationale et Universitaire Straßburg besitzt 1n ihrem
eX 54 (lat 81), der Ur etiwa das Format e1ines Gebet- oder Betrachtungs-
buches 133 10,0 cm) aufweist, 21n Kleinod VvVon iüberraschender Bedeutung
£ür die Cusanus-Forschung.
Edmond Vansteenberghe, seit dem Oktober 1927 Maitre de Conference,
vom E Januar 1920 bis ZUuU Oktober 10239 Professor der katholisch-
theologischen akultät der Universität Straßburg‘, hat Jahre 1928 erstmals
darauf hingewiesen un! den Nachweis geführt, daß schon der junge C usanus
diesen Kleinkodex mit Gersons Hauptwerk De mystica theologia unı 01na-
venturas iItinerarium mentis in Deum besaß, und dafß die Exzerpte aus Proklos
und Thomas auf den beiden Deckblättern von seiner and geschrieben sind?.
Vansteenberghe hat auch schon die Tragweite dieser frühen Bonaventura-
und Gerson-Kenntnis für die geistige (jenesis des jungen Nikolaus Von Kues

gebührend hervorgehoben?. Sein Datierungsversuch unterscheidet jedoch noch

Ein Faksimile dieses Codicillus, das die Cusanus-Gesellschaft herstellen ließ, be-
findet sich in der Bibliothek des St.-Nikolaus-Hospitals Kues (Faks 1)
1 Von den übrigen Lebensdaten dieses die Cusanus-Forschung hochverdienten
Gelehrten seien hier diese festgehalten: Edmond Benjamin Pierre Vansteenberghe ist

26 April 1881 in Winnezeele OT! geboren. 1904 wurde 1n Paris ZU Priester
geweiht und 1908 Kom ZU Doktor der Theologie promoviert, Januar 19271
folgte der Sorbonne Paris die Promotion ZU[1 Doctorat es-Jettres. Im Jahre 1908
begannen Vansteenberghes Studienreisen durch Deutschland, Osterreich und Italien,
die VOLr allem Nikolaus VO:  »3 Kues galten; 19010 etzten seine auf diesen bezüglichen
Veröffentlichungen (s unten, Bibliographie Nr. 8 / Ol1, 305—73%08, 375) 1n. Vor seiner

Berufung nach Straßburg lehrte zuletzt (seit 1919) als Professor der Moraltheologie
Grand Seminaire Lille Am Oktober 19739 wurde e ZU Bischof von Bayonne,

Lescar und Oloron ernannt. Fr starb E Dezember 1943 1n Bayonne. Die Kennt-
nıs dieser und anderer Lebensdaten verdanke ich freundlichen Mitteilungen VO  3

Herrn Prof. Nedoncellie, Z Z+t Dekan der Faculte de Theologie Catholique
Straßburg, sowie Herrn Kanonikus Arotcarena, Archiviste Diocesain Bayonne
Über die bischöfliche irksamkeit Vansteenberghes berichtet 1Ne€e 10944 Bayonne
erschienene Broschüre »Edmond Vansteenberghe« (46 ö mit einem Vorwort VO:  »3 Kar-
dinal Lienart, der ihn auch (am Dezember 19309) 1n Lilie ZU) Bischof geweiht hatte.

Quelques lectures de jeunesse de Nicolas de Cues, Bibliographie Nr. O01.

Ergänzt el eın inweis auf das ausaru  ich! Zitat Dicit cancellarius Garson(!),



icht die zeitlich verschiedenen G+adien der Exzerpt-Niederschriften un wirkt
dadurch irreführend. Zudem sind seine Mitteilungen ber deren Inhalt allzu
knapPp- 1n€e gründliche Untersuchung der Anlage Uun: Entstehungszeit des
Kodex un der ungefähren Niederschriftsdaten der Exzerpte (1) SOWI1E eine
textkritische Edition der Thomas- (I1) un der Proklos-Auszüge (1l} und 1V)
ist darum 1m Interesse einer weiteren Untersuchung (V) unı der künftigen
I-'orsghung dringend notwendig.

Der Codicillus Straßburg 84

Die Pergamentfolien bis 5ı tragen zweiı Kolumnen e1ine schöne gotische
Buchschrift vVon derselben and und rote Initialen.

a) Fol Blatt) 1fä beginnt (ohne Überschrift) Jean Gersons De mystica theologia
(Anfangsworte: Astrinxit promissio). Fol 39vb bricht der ext Ende
des I4 Traktates ab (mit den Worten de situ, motu et figura)®. Das letzte Blatt
der Mystischen Theologie ist herausgeschnitten. Dasselbe ist zwischen den
Folien und 24 mit Zwel ıt  en Blättern geschehen, wodurch der ext von

der Mitte der 423 consideratio des Iractatus primus speculativus bis die
< consideratio des TIractatus secundus practicus® unterbrochen ist Gegenüber
der Ausgabe Von Combes, die eine durch Gerson selbst iM 1422 ber-
arbeitete Textfassung wiedergibt, fehlen in uNnseTeTr Handschrift, wie 1n den
übrigen Zeugen der altesten Textgestalt, noch einige Sätze oder kleinere Ab-
schnitte®, Daß der Codicillus schon 1m 14 Jahrhundert geschrieben ein

soll, wiıie 1 Catalogue general des manuscrits des Bibliotheques publiques
de France’ heißt, ist jedoch schon dadurch ausgeschlossen, dafß auch die älteste
Textgestalt erst Jahre 1408 entstand8?.

De mystica theologia Sn ‚»Fides, ur arbitror, est Dax ınm credendo«, miit dem Nikolaus
Cod Cus. 220, fol. 227, 40) einen Nachtrag Predigt 0 nach der Zählung von

Koch) einleitet. In der Ausgabe VO:  » (COMBES, Joannıs Carlerii de Gerson De
mystica theologia, Lugano 1057, steht dieser Satz 130,

(COMBES ‚L12,
(COMBES 118, (ad men/tem) 130, (sani/tatum)

COMBES 4, 61—065 (Terreat caritatem); 8 2.0—2.5 (inde intellectum) il

Departements Straßbourg, ed. par Wickenheimer, Paris 1023
COMBES XX{ Von USanus verbessert ist vielleicht fol 21vb unten) redderemus

1 rediremus (Combes 108, 58) SOW1e fol 29V‘3 (oben) certissımus in certissime (Com-
bes 160, 93) Die andscnr]. enthält noch zahlreiche andere Fehler.
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Fol 407* beginnt Bonaventuras ItHinerarium lmentis ın Deum (Überschrift: In-

cipit prologus USW.). Fol SIVD bricht der ext mitten in Kapitel bei den Wor-
en Verä est *  bi origo)® ab Das Kapitel fehlt also

Über den beiden Kolumnen VvVon Folio steht, von noch ungeübter and in
versuchter Buchschrift eingetragen, der Besitzername: nicolaus Trevirensis!®,
Derselbe Name ist, Von der gleichen and un:! noch gleich ungelenk geschrie-
benit auch auf dem Blatt lesen, das noch dem vorderen Deckel aufgeklebt
ist, 1Ur daß dort auf dem Kopf steht (s Abbildung 1} Dort folgen darunter
die Worte salue, CTUÜX SancCia, per qkKam salua nNO0S, omnipo(tens)! »Seij SEe-
grüßt, heiliges Kreuz; durch dieses Te uns, Allmächtiger !«
Als » Nicolaus lreverensis« wurde LLU.  >3 der späatere »Cusanus« auch noch bis

1430 VO  »3 den italienischen Humanisten bezeichnet. Er War ja auch Kle-
riker der J rierer iOzese und als solcher schon 1416 Heidelberg immatriku-
liert worden, während man seinen Heimatort Kues damals in Italien noch aum
kannte. Er selbst begann sich jedoch schon in den Jahren 14206—28 »Nicolaus
de ( usza« nNeNNelN. Diese Überlegungen macht schon Vansteenberghe mit
Recht dafür geltend, daß auch in diesem Falle mi+t »Nicolaus Ireverensis«
näherhin 1NiSeTr Nicolaus ( usanus gemeint ist,S für den frühen Zeitpunkt,

dem dieser sich die beiden Werke über die mystische Theologie erworben
haben muß Das dürfte 1n der Tat spätestens 1424 BEWESEN sSein. Die Schriftzüge
lassen daran denken, schon der Sechzehnjährige Heidelberg oder
ar der Fünfzehnjährige (zu Deventer?) bei den Brüdern VOIn gemeinsamen Le-
ben, bei denen Gerson und Bonaventura hoch in Kurs standen, 1171 Besitz der
beiden Schriften WAaäarl. Interessanterweise äßt sich auch noch ersehen, daß@ iko-
laus die beiden Werke zunächst einzeln erworben oder erhalten hat und 616e
erst später zusammenbinden ieß Der Beweis dafür besteht 1n der Lösung des
Rätsels, daß eın Name auf dem vorderen Deckblatt auf dem Kopf cst+eht Denn
das erklärt sich Aur SO * Das Deckblatt gehörte ursprünglich einem Doppel-
blatt, ebenfalls Pergament, VO'  3 dessen zweiter Hälfte zwischen den Folien

und noch die Reste sehen Sind. Dieses Doppelblatt bildete also ZU-
nächst einen Umschlag urn trug die Namensaufschrift auf der ersten Seite
oben. Es umtaßte entweder die ersten fünf Doppelblätter von Gersons Mysti-
Y Ausg. von Quaracchi VI Z11 a (n z)

Daß erst eine spätere Hand das Tr.e0. zu Irevirensis ausgeschrieben habe (Van-
steenberghe 276), kann ich weder an and VO:  »3 Photographien noch inı Original be-
stätigt finden.
il Vor allem die unterschiedliche Schreibweise derselben uchstaben verrät, daß der
chreiber in der noch ungeübt wWAÄär.



scher Theologie** oder aber Bonavenfuras itinerarium. (Das letzte ist darum
icht von der and weisen; weil der Anfang der Mystischen Theologie
ohnehin schon den Namenszug trägt.) Spätestens e1im Buchbinder wurde dann
aber die Außenseite des Ffrüheren Umschlages aus irgendwelchen Gründen nach
innen gewendet und der obere Rand ach unten gekehrt. S0 kam die Schrift
des miteingebundenen Doppelblattes auf den Kopf stehen. Dessen zwischen
den Folien und eingebundene Hälfte storte dann aber den dort nach wIe
VOT ununterbrochenen Gerson- Text und wurde darum herausgeschnitten.
Was der entstandene Codicillus dem Jungen Nikolaus V O  j Kues bedeutete,
lassen noch die folgenden Indizien ahnen: Er ieß die kleinen Holzdeckel in
rOtes Schafleder einschlagen, miıt Schließen versehen un:! auf beiden Seiten mift
je fünf, in Form des Andreas-Kreuzes eingesetzten Steinen verzieren. Die
Farbe ist inzwischen verblaßt, der Einband erneuerungsbedürftig geworden, die
Schließen und die Steine sind ab- beziehungsweise herausgerissen. ber den
Weg, auf dem dieser Kleinkodex Aaus den Händen des Nikolaus VO ues in
den Besitz der Straßburger Bibliothek am, äßt sich diesem celbst nichts ent-
nehmen.

C) enden WIT uNns ILU.  - den glücklicherweise miterhaltenen Aufzeichnungen
VO:  3 der and des Nikolaus Von Kues Denn daran, daß diese VO:  » ihm selbst
stammen, äß+t der Schriftvergleich vollends keinen Zweiftel. Andererseits ist
verwunderlich, daß Vansteenberghe ber die auffallenden Unterschiede der
drei Stadien VO:  - Schriftzügen, 1in denen erstens die zweimalige Eintragung des
Namens, zweitens das Thomas-Exzerpt und drittens die Auszüge aus Proklos
erhalten sind (vgl. die Abbildungen und 2), ohne jeden Hinweis darauf hin-
weggesehen hat Seine Darstellung erweckt darum den Eindruck, daß alle drei
enannten Gruppen Von Aufzeichnungen ungefähr der gleichen Zeit, Uun:
WäarTr spatestens 1424, Von Nikolaus in den Kodex eingetragen worden selien.
Einige der gewissenhaftesten Forscher verstanden Vansteenberghe auch tatsäch-

5 allen OoTran Klibansky, der unter Berufung auf ihn auch die Proklos-
exzerpte schon in den Jugendjahren des Nikolaus VO'  . Kues geschrieben sSe1ın
15@+13 und von eben dieser Voraussetzung seine These herleitet, daß insbeson--
12 Daß diese fünf Doppelblätter ine Lage bildeten, beweist noch die Zählung
unteren and sowie die Angabe des ersten Wortes VO  ”3 fol 11718 (superior) unteren
Rande VO:  ” 10V8a Zu Ende einer Lage pflegten manche Schreiber nämlich das Anfangs-
wort der nächsten Lage anzugeben.

KLIBANSKY, Ein Proklosfund un seine Bedeutung (Bibliographie Nr. 220) 141  /
ders., Parmenides nNneCcC no  - Procli Commentarium in Parmenidem: Platon Latinus HT,
London 1953, un 104 Darauft hinwiederum stützt sich Koch bei seinen Anmer-

ku9gen ‘ 92 und 138 »UÜber den Ursprung« (De principio) (Bibliographie Nr. 65)



dere der Auszug aus dem Parmenideskommentar » ei;1eri entscheidenden An-
knüpfungspunkt für die cusanische Lehre VO  »3 der Erhabenheit Gottes über die
Coincidentia oppositorum« 1n De docta ignorantia bildete14, Trifft diese
Voraussetzung zu? Nur e1n  A gesonderter Schriftvergleich der Thomas- und
Proklosexzerpte mit anderen datierbaren Autographen des Nikolaus Von Kues
annn 1er Klarheit schaffen und ber Hypothesen hinausführen.

Aus der Zeit, da Nikolaus noch in Padua studierte (Oktober 1417 bis Som-
LUr 1423); stammıt der Von ihm persönlich niedergeschriebene un! muit mancher-
lei Randbemerkungen versehene ext einer Gerichtsordnung, der 1n exX 220

der Kueser Hospitalbibliothek auf O10 152—276 erhalten ist Auf Seite 24R“
hat dort der angehende »decretorum doctor« (Doktor des Kirchenrechtes) auch
eın Datum dieser Niederschrift angemerkt: Prima die post >Quasi modo geniti«
1423. Mit >Quasi modo geniti: beginnt der Introitus des Weißen Sonntags. Die
gen  e Seite gibt mithin einwandfrei die Schriftzüge des jungen Nikolaus
VO April 1423 wieder.
Der Vergleich des Thomas-Exzerptes wWe1ls damit einıge Ahnlichkeit auf; diese
zeigt sich besonders bei dem Buchstaben W, dessen schwungvolle Bogenführung
sich beidemal VO: der ruhigen ö-(delta-)artigen Ausführung des iın Spä-
eren Jahren!® sehr unterscheidet. Doch selbst bei diesem Buchstaben zeigen
sich auch Differenzen. Bei dem Jangschäftigen, oben nach rechts hakenförmig
umgebogenen Anfangs-[ des Thomas-Exzerptes aber springen die Unterschiede
in die ugen. Denn schon in der Niederschrift VOIl 14273 bildet das AÄAn-
fangs-s durchweg einen kurzen Anstrich1®
DerVergleich mit der äaltesten datierbarenPredigt-Aufzeichnung inCod Cus 220,
die für den Dreifaltigkeitssonntag 14371 entstand, befriedigt weit eher. Für das

gilt das vollauf Auch das langschäftige Anfangs- [ taucht ler noch auf ine
allseitige und überzeugende Übereinstimmung der Schriftzüge aber herrscht
zwischen dem Thomas-Exzerpt und dem Anfang der Exzerpte aus Raimund
Lull in Cod. Cus. 83 (s Abbildung z für deren Beginn Nikolaus selbst den
ontag nach dem Passionssonntag (22 arz 1428 alsc Datum angibt. Um die

89 und LO02., Von daher kommt auch WILPERT in Nikolaus ON Kues DO Nicht-
anderen (Bibliographie Nr. 63) 1' der noch verfehlteren Auffassung: »Doch
er (Cusanus) schon eit seiner Jugend mit den beiden Werken, der Platonischen heo-
logie und dem Parmenideskommentar, genügend vertraut, eın Manuskript mit
Schriften des Gerson und Bonaventura mit Randnoten(!) Zu versehen, die auf diese
veiden Prokloswerke Bezug nehmen«.

KLIBANSKY, Ein Proklosfund >8
Verg]l Z die beiden untersten Zeilen der Exzerpte auf Abbildung 1.

Vgl Abb. 1 Zeile simili, Asu UuUSW.



gleiche Zeit, Jahre oder das Jahr 1428, da sich Nikolaus SO intensiv mit
dem Schrifttum und der eigenartigen Ideenwelt des Raimundus Lullus Zzu be-
schäftigen egann, ıst mithin auch sein Thomas-Exzerpt entstanden.

e) Die Proklos-Exzerpte setzen sich näherhin 15 Z7WEe1 größeren Textstücken
un einem kurzen Zitat.Cusanus begann deren Niederschrift auf
der och freien Vorseite des Pergamentblattes, dessen ohl schon damals auf
dem hinteren Deckel aufgeklebte Rückseite das Thomas-Exzerpt enthält, mit
einem Textstück aus dem Kommentar des Proklos Platons Parmenides (Zeile
1—25) Darauf folgt eın noch etwas umfangreicherer Auszug US dem ersten
Buche der Theologia Platonis des Proklos, der auf derselben Seite beginnt (Zeile
26—43 und sich dann (weil der Kodex sonst' keinen Platz mehr bot) mit
Überschrift auf dem och freien aum des vorderen Deckblattes fortsetzt
(Zeile 1—20) Das Schriftbild ist 1er durchgehend einheitlich, daß INnan ZWI1-
schen der Eintragung dieser beiden Textstücke mit keinem nennenswerten
zeitlichen Abstand rechnen braucht. Das gleiche gilt VO:  »3 dem dann folgenden
kurzen Proklos-Zitat und der abschließenden Notiz über Platons 1 imaios.
Dieser Komplex verrat also eine eingehendere Beschäftigung mıit Proklos.
ber für welche e1 urch Schriftvergleiche mit datierten Predigtaufzeich-
nungen äßt sich mit Sicherheit je] ausmachen, daß für diese Exzerpte ein
Termin VOT dem Jahre 1438 in rage kommt. Die Zeitbestimmung
wird allerdings schwieriger, weil sich die Schriftzüge des Nikolaus VvVon

ues VO)  -} da bis sein Lebensende relativ gleichförmig durchhalten
und immer LUr innerhalb ungefähr desselben Rahmens varıieren. S0 aäßt e

Zum Beispiel 1e Buchstabengestalt der Predigtniederschrift für Epiphanie 1439
schon durchaus als möglich erscheinen, auch die Proklos-Exzerpte ungefähr
damals entstanden Dasselbe gilt aber wenigstens ebenso gut noch Von

den Autographen die Jahreswende 444/45 un selbst noch VO:  - Aufzeich-
Nnungen der fünfziger Jahre!7, Die Übereinstimmung mit den Predigt-Nieder-
schriften und dem Entwurf des Dialogs » Vom verborgenen Gott« (De Deo
abscondito), die die Jahreswende 1444/45 entstanden!8, fällt besonders
auf

Erwähnt sel, bei diesem 5ymptom bleiben, daß sich noch diese N eit
indurch vereinzelt ein langes Anfangs-/ (vgl. das D Parmenidem in der Über-
schrift ZU: ; S Exzerpt) neben dem kurzen Anstrich für das Anfangs-s nachweisen läßt.

Vgl HAUBST, Nikolaus vDO  - Kues DOor dem verborgenen ott (Bibliographie Nr.
184) 181—186 Bei dem Dialog-Autograph ist die Ähnlichkeit besonders groß, weil
dort WIe bei den Exzerpten 1mM Vergleich ü den Predigten die Schriftzüge ruhiger
verlaufen.



Es wWarTre jedoch ZUu gewagt‚ allein auf diesem Wege eine Zeitbestim-
mMUnNng zZzu treffen Immerhin dürfen wWILXr jedoch den Versuch die Exzerpte schon

die »Jugendjahre« des Nikolaus VO:  ”3 Kues Zu datieren und VO  3 diesen her
- schon £rühe Bekanntschaft mıit den tragenden Ideen des prokl&ischen
Systems nachzuweisen, schon jetz als gescheitert betrachten Ein weiter‘

Fragen nach Herkunft und Entstehungszeit der Exzerpte ann erst nach der
folgenden Text-Darbietung innvoll Se11

I1

Das XZzerp aus Thomas VOI Aquin
5Summa theologiae, DPars quaestio 239, articulus

(s Abbildung 2)

ext
Zur Datierung vergleiche die Vorbemerkungen unter
Die kräftigen, jochbogenförmigen Linien linken and des Autographs stellen
malerisch verspielte Klammer dar, welche andeuten soll daß mit den links ben
nachgetragenen drei Zeilen die Disposition des Folgenden eingeleitet wird Auch bei
deren Durchführung finden sich 1711 ext CINISC WAal angedeutete Klammern oder
sind solche ergänzen.
Was Cusanus wörtlich US Thomas übernommen hat, geben WITr in Kursivdruck wieder.

Primo consideratur res 1D5A absolute, inquanium 2sft ens

quoddam HilCarius)1® ut 5uU Aul«consideratur
deus secundum e55e SUUNM; secundum quam“®° »getern1fas«

appropriatur pXatri)} »SDECLES« fi(lio) spi(ritui
sSancto.

Secunda consideratio rel est inquanium est Undgd Augu-
stinus*! appropriat pCatri} »unıtatem«, filio »aequalita-
em«, pırıcuı Sancfio »concordiam« S108€ »CoNNEeEX10NeM«

absolute, non ad aliud
respeCctu ad aliud

Quae unıitatem impor(tant)}In consideratione concordiam
creaturae quattuor ımporia (?)

HILARIUS, De TIriniıtate {} 1
20 Das quam ist hier wiıie bei Thomas auf appropriatıio Hilarii ZUu beziehen
21 ÄUGUSTINUS, De doctrina Ahristiana 34,

27



Tertia consideratio rei est, secundum aquod inest
OCCcurrunft DEr vDirtus ad operandum of causandum
ordinem: proprietas potentiae, sapientiae et hbonitatis

— ratio/nem] principit, verbum, obiectum amoris

Quarta consideratio rel est secundum habitudinem, quam
habet ad Causata, prou consideratur eus in habitudine
ad SUOS effectus; umitur propriatio »eX QqUO, per quem
et In secundum

efficientem ratione potentiae, ef appropriatur
patrı,

CAaUSaSs
formalem 1Ve habitudinem formae, f 5O=
priatur fi(lio),

— finalem, aquae est eius bonitas, GUuAd 1NOS 1n
debitum finem dirigit.

haec aquadruplex consideratio CIrca eum nobis OCccCcurrıift. Auctoritates singulis
applicatas nota, uti assıgnantur in prima 5Summa, quaestione XXXIX,
ar(ticulo>» Thomas.

Übersetzung und Erläuterung
Vorbemerkungen: Bei USanus wiıe bei Thomas geht 65 die schwierige rinita-
rische rage, ob die »heiligen Lehrer« (Kirchenlehrer) den göttlichen Personen zutref-
tend estimmte Wesenseigenschaften zuordnen (appropriare) konnten. Das cusanische
Exzerpt aus dem Thomastext ist jedoch derart kompakt, daß® dessen Wortlaut wieder-
holt Tst 1m ext- und Gedankenzusammenhang des Thomasartikels verständlich
WIT:  d der einen eindeutigen Sinn erhält. Darum fügen WIr hier Sinnerhellung
weitere Stücke des Thomastextes (auch kursiv, ber in Klammern) hinzu. Was Cusa-
Nus frei formuliert der wWäas WIT selbst (in Klammern) ZUr: Erklärung hinzufügen, WIFT|
in gewöhnlicher Schrift wiedergegeben.

1) inquantum : AUSs ingenitum (?) verbessert 2} Hilarius: hyl; CZO SUl! loquitur
fuit ab iCnitio) getilgt 12) importat (?) Das unleserliche Zeichen nach COMNCOTL-
1am soll vermultlich importat, vielleicht ber auch in s(piritu) s(ancto)} bedeuten
15) ordinem: Zur Verdeutlichung ist i1lior nachgetragen und durch iIne Schleife auf
das vorhergehende schwer esbare u  uor bezogen 16) rationem: Der Akkusativ
ist AUÜUS dem Kontext hbei Thomas übernommen 18—26 deus: in habitudine dirigit
ıst unter dem übrigen ext nachgetragen und durch ine Schleife hinter deus ein-
geordnet 25) finalem: 4AUS finaliter verbessert; dahinter ein unleserliches Zeichen,
das vielleicht s<cilicet), vielleicht que bedeuten soll; bonitas: qua verbessert.

24
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»(Llnser Intellekt ird durch die Geschöpfe ZUYFr Erkenntnis Gottes geführt.
Darum mufß er auch Gott nach der Art und Weise betrachten, die er von den

Geschöpfen her annımmt. Bei der Betrachtung eines Geschöpfes stoßen DLr der
Reihe nach auf (folgende) vDIier (Gesichtspunkte):
Zuerst hetrachtet m e1n Wesen selbst für sich, sofern e1in bestimmtes
Seiendes ist 50 IDIFr Gott DE Beispiel hei dem ı] bin, der ich bin« (Ex S, 14)
ım Hinblick auf Se1in Se  in betrachtet. (Von daher IDIF  d die Appropriation des)
Hilarius?? (genommen), bei der die Ewigkeit dem Vater, die Gestalt dem Schne,
der Gebrauch (der beglückende Besitz) dem eiligen Geiste zugeeignet WF |  d.
Die zweite Betrachtungsweise geht auf e1n Wesen, sofern eines ist 5So)
eignet Augzustinus dem Vater die Einheit, dem Schne die Gleichheit, dem Het:-

ligen Geiste die FEintracht oder Verbindung Diese (drei) (Attribute) begrei-
fen die Finheit (erstens) für sich, ohne Hinsicht auf anderes, (zweitens) ın Hin-
sicht auf anderes (in sich)23, die Verbindung begreift (?) Eintracht in sich
Die dritte Betrachtungsweise geht auf 21n Wesen, sofern ihm Kraft zZU Wirken
und Bewirken innewohnt, (und näherhin) die Eigentümlichkeit der >»Macht,
Weisheit un (üte- (Die Macht fällt nämlich unter den) Begriff des Prinzips;
(darum hat S1e Ahnlichkeit mit dem immlischen Vater, der das Prinzip der
Sanzen Gottheit ıst. Die Weisheit hat AÄAhnlichkeit mit dem himmlischen Sohne,
sofern dieser das) Wort (und dieses nı  chts anderes als der Inbegriff der We:  15-
heit ist); (die üte ist Inbegriff und) Gegenstand der Liebe; (darum hat 651e
Ahnlichkeit mit dem göttlichen Geiste, der die Liebe ist)
Die vierte Betrachtungsweise geht auf eine Wirklichkeit un deren Verhältnis

dem (von hr) Verursachten; Wr Gott 1mMm Verhältnis ZU dem von ihm
Bewirkten betrachtet un die Appropriation >4 U5S ihm, durch ih un in hme«
(Röm 11,36 den Ursachen entsprechend verstanden. (Die Präposition
bezeichnet (hier) nämlich) Wirkursächlichkeit, (die auf Grund sSe1ner
Wirkmacht (zukommt) un (darum auch) dem Vater zugeeignet IF  d. (Das
»durch:« bezeichnet mitunter die Formursache oder das Verhältnis der Form,
durch die etwas wirkt: diese) wird dem Sohne zugeeignet. (Die Präposition »E
kann bei Gott auch) Zielursächlichkeit (bezeichnen); diese ist sSeine Güte,
durch die ©T uns auf das zZzu erreichende 7Tiel hinlenkt: (sie wird dem Heiligen
Geiste zugeeignet).
Auf d:;  1ese vierfache Betrachtungsweise stoßen WLr bei Gott Die einzelnen
Autoritäten (hier die einschlägigen Vätertexte) merke (dir sO), W1e S1ie oben
angeführt werden: in der Ersten Summe, rage 39, Artikel 3, bei Thomas.

Hier erst ist dieses Weaort sinngemäß einzufügen.
Man kann VO:  3 »einem Ding« gprechen, ohne ein anderes denken, während

das Attribut der Gleichheit n mit Bezug auf ein anderes« sinnvoll ist.



Inhaltlich führt uns diese skizzenhafte Wiedergabe Artikels C der theo-
logischen Summe des Thomas Von Aquin mitten hinein in die schwierige Pro-
blematik einer universalen Analogia Trinitatis, nach der 1n allen Geschöpfen
gleichsam 1n bunter Strahlenbrechung das personale Lebensgeheimnis des
Dreieinigen Gottes widerleuchtet. Bei Nikolaus Von Kues war das zeitlebens
1Nes seiner Lieblingsthemen?*, Wenn WITr unls aber aus heutiger Sicht schon bei
der Predigt Dreifaltigkeitssonntag 1431 un 1in der noch rüheren »Predigt
19« (nach der Zählung VO  j Koch) ber die Lebendigkeit dieser Thematik
cusanischen Denken wundern müssen, SO wissen WIT nunmehr, daß auch der
heilige Thomas deren ÄAnregern gehörte.
Doch weshalb rug der jJunge Nikolaus diese Skizze gerade auf dem Pergament-
umschlag des bonaventurischen Itinerarium mentis Deum (oder schon auf
dem rückwärtigen Deckblatt dieses Codicillus) nach? Höchstwahrscheinlich,
weil das gleiche Thema von Spuren der göttlichen Dreieinigkeit in allen Berei-
chen der Schöpfung auch dieses Opusculum Bonaventuras durchzieht. Nach
dessen Lektüre wollte der Doktor des kanonischen Rechtes be irgendeiner Ge-
legenheit auch die Ansätze, die Thomas einer »trinitarischen Ontologie«
bietet, diesem Codicillus uUurz gefaßt für sein persönliches Nachdenken fest-
halten.
Dieser Zusammenhang wird dadurch noch weıter erhellt, daß Nikolaus die
gleiche Zeit, da er den Schriftzügen nach den Thomastext exzerpierte, nämlich
1mM Jahre 1428, sich auch intensiv mıit dem Schrifttum un! dem eigenartigen
philosophisch-theologischen Weltbild des Raimundus Lullus befassen be-
gann und bei diesen Studien nach AÄAusweis seiner umfangreichen
Exzerpte in dem Kueser Kodex 83 und seiner ersten Predigten auf die triniı-
tarische Strukturiertheit les Seienden sein besonderes Augenmerk richtete.

H1

Das Exzerpt aus dem Parmenideskommentar des Proklos

Das zuerst niedergeschriebene Proklos-Exzerpt In Kod Straßburg 84 entstammt
nich  e dem siebten und letzten Buche des großen prokle&ischen Parmenideskom-
mentars, wiıe die Schlußbemerkung von der and des Nikolaus von Kues
vermuten läßt, sondern dem sechsten Buch?2S Über die Herkunft des lateinischen

Vgl HAUBST, Das Bild des Einen un Dreieinen Gottes ın der Welt nach Nik.
1, Kues, Irier 1952

Der griechische Proklostext: COUSIN, Procli Platonici Opera VI, Paris 1827 104,
21—106,
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Textes annn aum ein Z weitel sein? die VvVon dem £lamländischen Dominikaner
Wilhelm VO:  »3 Moerbeke (T 1286) hergestellte Übersetzung leg zugrunde. Den
lateinischen ext desselben Kommentars 1n Cod Cus. 186 hat nämlich Kli-

bansky mit überzeugenden Gründen als Moerbeke-Übersetzung nachgewie-
cen26 Das Exzerpt dem Straßburger Codicillus weicht 1Ur einigen Gtellen
davon ab
Um das SeNAU ZUu dokumentieren, wird ım folgenden alles, worıin das Exzerpt
mit dem entsprechenden Abschnitt in Cod Cus 186 fol 114° 25 114°”,

übereinstimmt, KUursiv gedruckt.
a. Text
Cod Straßburg 84, Vorseite des hinteren Deckblattes, 1—25 (s Abb 4)

Proculus in cOommMenNTtTO Parmenidem Platonis
In mnı enım oppositione necessarium est UNUM exaltatum PesSse ab ambobus
oppositis etf non PSSe neutrum ipsorum aut 1psum magıs nomine meliori
appellari; eft omnibus in determinatis oportet afferre, quod optimum, sed non

qualitercumque deterius. Sic oppositione ente UNIUS ad multitudinem UNUM id
dicimus ef CAaUsae ad CAaUSaiu CAaUsam id nominamus. elius est enım Causato

CUUSA, ef multitudine UNUTM. Opportunum au grat >SUu CAUSAM- >SUu
nu magıis VDOCAare qu am >UNUM: ef >CAuUSam:, sed non >multitudinem: ef >CAUSa-

{um:. C ul enim utique attribuemus venerabiliora, deteriora ipsorum ad 17 Um  <
remittentes? S i ergO finis infinito melior, non ab infinito 1li afferemus.
Infinitum enim ut dem CU hoc »finem non habens«, S1CUt impartibile >partem
no  E abens«. 5i au aliqua est est LDS1IUS aliqua
finalis vel perfectiva, merito infinitum. Finitur enım unumquodque CAUSA, et
2sft 5141 finis sortiens. 102 CTBO intellegentialis est aliquis finis S1U0@ intellectualis,
UNUM esft ultra finis

2) un le uUuNnumı z) neutrum : neutrius C; meliori: melioris 4) in determinatis:
indeterminatis C: quod quid CI nOo1n: quid beigefügt Causae getilgt CI
est fehlt C; causato: quidem beigefügt 7) usäa: et C; multitudine: autem

beigefügt >SUDPeT un ipsum beigefügt 1iMUumM: 10)
ig1 10—12) afferemus habens: Neque nım icitum rat deteriori ad
denominationes remittere, sed, ut ostendimus, et prius secundum abnegationem
meliori. Nam le infinitum hoc idem CU! hoc 3 finem habens, ut le impartibile
CU! 110 partes habens, quando ordinatur impartibile de un  O 12) autem: et bei-
gefügt 12—173) aliqua: telica, id est finalis vel perfectiva beigefügt C;
est ul est 1Pps1us aliqua finalis vel perfectiva 14) ETr igitur E

20 KLIBANSKY, Ein Proklosfund 30—32; ders., Parmenides, PraefatioN



Cod Cus 57 au In Legibus®*? Cus diciturTa OoMNIUM<, non oportet mM1rarı. Ihi
186, quidem enim UL omnıum desiderabile eft ut determinans omnibus f PSSP e£ol 1147 virtutem et perfectionem appellatus est MENSUra omnıum, hic aufifem famaguam

1DSum S1INe nulla alia IMEeNnNSura indigens infinitum PeS55e est.
20 Omnia enim ut ab 1DSO ad 1DSUm per hoc abnegamus. Infinitum Crg ut

finem, est ıIn auod ad 1psum finis; 2NımM principium,
SicCuft diximus, medium, finem. Quare nNOos infinitum hoc reducimus
in dem CU  3 hoc ‚ultima nNOonNn habere«, ic(ut) impartibile CU hoc »>partes non

habere«; et illud dicebamus NESATE, scilicet »ultima habere« per infinitum etc
ide Commento, ubi SUPTIa, in septimo libro28.

Wie die dem kritischen Apparat ersichtlichen Abweichungen zeigen, stellt
der ext in dem Straßburger Kodex (Cod. Argentoratensis auch in dem
Sinne e1n »Exzerpt« der Übersetzung Moerbekes dar, daß der Wortlaut
gekürzt ıst. Nirgends nthält nämlich gegenüber Cod Cus. 186) eın
Mehr ext Andererseits weicht jedoch auch mehrmals durch solche Wort-
differenzen Von ab, welche den Wortsinn verändern.
Um einen Überblick darüber ermöglichen, unterbrechen WITr auch hier,
Abweichungen vorliegen, den Kursivdruck und fügen den Wortsinn der Moer-
beke-Übersetzung runden Klammern bei Weil aber schon diese Übersetzung
nicht immer eindeutig und fehlerfrei ist, greifen WITr Jler zugleich auch auf den
griechischen Originaltext (G) zurück, indem WIT in Zweifelsfällen erklärend
einiges daraus ergänzen.

Übersetzung
Aus dem Kommentar des Proklos Platons Parmenides:
Bei aller Gegensätzlichkeit muß nämlich entweder) das ine über die
beiderseitigen Gegensätze erhaben eın un keiner von diesen eın kei-
1ien Von diesen gehören) oder vielmehr selbst mit einem besseren Namen
(G+C mit dem Namen eines Besseren) angeredet werden; und allem 1m Be-
reich des Bestimmten und allem Unbestimmten) ist das hinzuzufügen, WaSs

un le unum 15) est upra getilgt S SEr VanNnl: SeYyTam 19) sine nulla fino
nullo C infinitum: igitur ut up getilgt 20) er i1gitur 22} infini-

le infinitum 24) NEZAaATIE; negarı

PLATON, Nomoi I 716
Vielleicht ist uUuSsSanus hier ein Versehen unterlaufen. Denn das Vorhergehende ent-

stammt dem Bu  Z ahrscheinlicher soll jedo diese Nachbemerkung auf einen
verwandten ext im Buch (Cousin VE 210 hinweisen, 212 Ü, a das Zitat

Platons Gesetzen wiederkehrt.
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das Beste ist ist PEIW.: Bestes hinzuzufügen)*?, aber nichts irgendwie Ge-
ringeres Dürftigeres). Bei dieser Gegensätzlichkeit des Finen ZUY Vielheit
nennen WDIr (dies) »ECINES<, un (bei der Gegensätzlichkeit) der Ursache ZU

Verursachten ezeichnen Wır als »Ursache«, Denn besser als das Verursachte
ist die Ursache un als die Vielheit das Fine. Es ziemte sich aber, eher »Über-
Ursache« un »;Uber-Eines« zZU nennen als »Eines« und »Ursache«, jedoch nicht
‚Vielheit« un »Verursachte«. Wem sollen ID1Ir nam  lich das Erhabenere zuschreiben,
indem wenn) wır das Geringere nach Sanz un DvDerweisen auf das
Ha übertragen)? Wenn also die Begrenzung N1Ss NEOUG) hbesser als das Un-
begrenzte« (ÄnNELOOV) ist, werden WLr nı  cht v“Oo Unbegrenzten her einen
Namen ©S herantragen Denn das (dieses) »Unbegrenzte« ist identisch
mit »keine Grenzen habend*«, WWIE auch das »keine Teile habend*« mit dem Unteil-
haren Ist 530 aber auch nicht vÜon irgendeiner (G+C einer anderen)
I Irsache un gibt 0S auch für 2Ss keine Ziel- oder Vollendungsursache hat
NUrTr: TEAÄLXOV ALTLOV), ist es dementsprechend unbegrenzt. Denn begrenzt
wird und Sein jeweiliges) 7Ziel erlangt jegliches Ding Von ceiner Ursache.
Ob also eine Begrenzung ZEeISTE orkennbar oder geistig alkctıo ist das 11n ragt
über jede Ziel-Dienerin (G+C die BANZE Reihe des Begrenzten: finis = t0ovV
NEDATOGC) hinaus.
Wenn (‚ott aber in den (Gesetzen«)i »>das Maß ON allem:. genannt wird,
braucht NS das nicht wundern. Denn ort ist als das für alles Erstrebens-
TYie un allem 5e  in, Wirkkraft un Vollkommenheit Abgrenzende >»das Maß
on allem:« genannt worden; hier aber ıs$t er, weil selbst keiner Begren-
zung) oder (irgendeiner) anderen Zumessung bedürfend, als Unbegrenztes
erwiesen worden. Alles Derneinen WIir näamlich dadurch (910) 4} ihm iIm Hinblick
darauf. Das Unbegrenzte ist mithin auch) über aller Begrenzung; und

denn) es gibt ım Hinblick auf keine Begrenzung, weil @S55 für 25 auch
keinen Ursprung« gibt, WIE Wr Ssagten, noch ‚Mitte« noch »Ziele. Darum führten
WIr dieses »Unbegrenzte« eben darauf zurück, daß es keine Grenzen hat, WwWwie ]a
auch das Unteilbare darauf, daß es keine Teile hat; un dies, nämlich daß 25
Grenzen habe, ıst 0On ihm, sagtfen sagen) WIr, unendlich weit verneinen.
Siehe dem oben genannten Kommentar, 1m siebten Buch

Hier weicht chon die Übersetzung Moerbekes VO:  ” dem griechischenext bei Cousin
Xal s  S O NMÄVTOV ÜQLOTO Xan NOOCWHYEQELV tTÖ ÜOQLOTOV: dem Besten VO:  »3 allem muß
mma die Unbegrenztheit hinzufügen) ab Vielleicht die Worte ÜQLOTOV und
ÜORLOTOY schon 1n der griechischen Vorlage Moerbekes vertauscht,

Gemeint ist das Eine.
1 PLATON, Nomaoi; vgl Anm.
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Flechten WITr Nun_n, nach dem vorhergehenden Aufweis der der t+extlichen Ab-
weichungen des Exzerptes VO:  3 der Proklos-Übersetzung Codex Cusanus 186,
schon einmal die literarkritische rage ein  ° Wie erklären sich die inhaltlichen
Abweichungen in dem Exzerpt? Fand C usanus diese bereits in einer Vorlage
vor:* der aber suchte er selbst jer die manchmal undurchsichtige Übersetzung
ZUu verbessern?
Eine Antwort darauf darf nicht vorschnell voraussetzen, daß die Vorlage, der
Cusanus seıin Exzerpt entnahm, schon der heutige Codex Cusanus 186 geEWESEN
sel. Im Gegenteil, wWe'’ Cusanus diese Handschrift schon damals besessen
hätte, ware die sorgfältige Eintragung des Exzerptes in einen anderen Kodex
nicht nötig BEWESEN. ine Hervorhebung des lTextes in Cod 186 durch irgend-
welche Zeichen hätte genügt; und wenn diesen dennoch hätte erausschrei-
ben wollen, WAaTuml dann unserfeln Gerson-Bonaventura-Codicillus? Wir
dürfen also umgekehrt mit Wahrscheinlichkeit annehmen, daß Nikolaus den
heutigen Cod Cus 186 erst später in seinen Besitz brachte.
afür spricht auch die Feststellung, das Exzerpt STa des offenbar nicht
verstandenen griechischen Wortes GELOC Reihe) ServValıı (Dienerin) at,
während in Cod Cus 1586 eindeutig » seyram « steht un Nikolaus dort auch
las, wlie die Randbemerkung dazu (s u  y unter bezeugt. Die letzte An-

merkung ergänzt dort das »SIC impartibile« treffend »S1ICuT impartibile«. Aus
beidem ist zu entnehmen, die Randbemerkungen Cod Cus 186 jünger
sind als das Straßburger Exzerpt.
Die Umwandlung VOIl »SCYTaMı« in EerVamnı kann sowohl der Unkenntnis
des griechischen Wortes begründet wıe durch die schlechte Lesbarkeit der

Vorlage®* bedingt se1in‘  33 Zu 55 kam Nikolaus (oder schon seine Vor-

Jage) jedenfalls 1Ur an and inhaltlicher Erwägungen., Von Rückgriff
auf den griechischen ext kann hier nämlich keine Rede sein. Dasselbe
offensichtlich auch vorher von der Fehlkorrektur des »ad UuNnuI remittentes«

(auf das Eine zurückführend), Moerbeke, »ad 11 um  S remittentes« (nach
unten verweisend). Auch das WAar nicht das Werk e1nes Neuübersetzers

oder einer philologischen Textüberprüfung, sondern eine rein spekulative
Konjektur, die den griechischen Textsinn (»auf das ine übertragend«) verfehlt.
Das »Neutrumı« sStia »neutrius« Zu Anfang stellt hingegen eine +atsächliche
Verbesserung dar, die Nikolaus auch in seiner späteren Randglosse (s unten,
unter 1) Moerbekes Übersetzung beibehielt, während das folgende
»NOoMIinNe meliori« statt »NOMmMINeE melioris« und die Aufteilung des »indeter-
minatis« in »1n determinatis« wiederum dem griechischen ext widersprechen.
x 49 Vgl.
38 Vgl. die Textkorruption ine nu sta‘ fine nNnu. 19)



Ze; Nikolaus Von Kues S1N. derartige, oft scharfsinnig ausgedachte und auch
zutreffende, Textkonjekturen icht selten. Wir dürfen 1n ihm 1 Stadium
sSeiner ersten Berührung mit lateinischen Proklostexten auch den »Korrektor«
aes von 1  :  hm niedergeschriebenen Auszuges aus dem Parmenideskommentar
vermuten Daneben iıst reilich die Möglichkeit, Nikolaus dieses Textstück
schon vorliegenden Wortlaut separat vorfand oder VO:  » Dritten
erhielt, nicht ausgeschlossen. Ein guter Gräzist wie Ambrogio Iraversari, in
dem WIr den Übersetzer des Fragmentes der Theologia Platonis vermuten

werden, kommt hier jedoch als Mittelsmann aum in rage. Der abschließende
Hinweis auf das siebhte Buch stutzt zudem die Mtftmaßung‚ daß Nikolaus celber
das Straßburger Textstück einer Handschrift mit dem ganzen Kommentar ent-
nahm

In Codex Cusanus 186, fol 11 hat Nikolaus später, wie WITr bereits
sahen dem Textstück, das ihm schon durch das Exzerpt bekannt WAar, mehrere
einere und größere Randbemerkungen hinzugefügt, sich also nochmals inten-  S
S1V  S: dessen Verständnis bemüht 1ese Glossen zunächst der Reihe
nach abgedruckt. Was wörtlich mit der Übersetzung Moerbekes übereinstimmt,
erscheint Kursiv.

L. Zum obigen ext D
In 0omnı oppositione necessarıum est UNUM exaltatum PSSe ab ambobus O
pOositis et non PSSEe neutirum ipsorum aut iDSUum mMag1s nNOMINE melioris appellari.
E Zu LD
Arguit, quod deo NO  »3 conveniat infinitum, quia finis melior, sed concludit, quod
MerıtOo CONven! infinitum. Quod nota!

Zu
Unum est ultra omnıum finis SEYFTaM,

Zu 28, ı6
Deus MENSUTAa Omnium.

Fol. 114 unteren Rande*®4,
Nota hic posset dubitatio Orirl, quomodo eus dicitur infinitus et CUu: hoc
MEeNnNsSsura OMNIUumM. Videtur enim, 61 est infinitus, CUMMM non habeat finem, 1!  deo
non est] nem habentium; et 51 est eNnsurfa Oomnium, nonNn est CTBO
infinitus. Oportet igitur considerare, quomodo 1oNn habere nem est ante quan-
iıtatem; et ideo Nec convenrut el eSSEe malus, C eSSse MINUS. Cui igitur non

CONvVeN! W maius, nec minus, est MaXımum pariter et minimum, sicut

34 Das olgende Marginale hat Koch bereits den Erläuterungen UÜber den
Ursprung (De principio) LO2 bgedruckt.



impartibili, quod propter immensıtatem et centralitatem est impartibile, ut

circulus impartibilis: cet ob immensitatem, qula ‚magnitudinis e1lus non est

finis<®, S1it impartibilis, amen aec 1MMe:  ıt. NO est Centro impartibili,
m 1non c1it Infinita eniım est Sic infinita et impartibilis linea idem
sunt, quae« S potest CONCIPI, MSIı mMaxıma pariter et mMinima: Gi enuım posset
MNOr aut mMal0r, partibilis foret

Fol 114 ZU 17—18:
ut omnıium desiderabile et ut determinans omnibus eC55se et vırtutem et

perfectionem appellatur MENSUTA Oomnıum.
Zu 20—

Infinitum, id est finem, hoc est »ultima non habere«, sicut 1mM1-

partibile »partes noaon habere:, negarı ultima habere dicitur infinitum.

Diese csieben Marginalien unseTeM ext ın Cod 186 sind icht in einem

Zuge entstanden. Nikolaus studierte nämlich diese Handschrift mindestens
zweimal gründlich durch?®. Einen zuverlässigen Anhaltspunkt dafür bietet 111S-
besondere die Geite 417, eT zunächst DUr drei eine Hinweise auf den Inhalt
anbrachte und dann eine größere Randbemerkung diese herumschrieb, und
ZW. einer größeren und resoluteren Schrift.
Auf die gleichen zwei Schichten stoßen WITF auch bei den Randbemerkungen auf
Folio 1LE Denn die obigen Glossen Nr. L, un! sind nichts als wörtlich
dem ext entnommene, ZuUu Teil NUur stichwortartige Hinweise auf den Inhalt,
und ZWAaäar auch 1ler 1n noch behutsameren, zierlicheren Schriftzügen. Auf die
angemerkten Stellen wollte Nikolaus späater zurückkommen, Was mitunter
auch tat In den andern Marginalien hingegen steht VOT allem dem Proklos-
text freier gegenüber; darin bringt VOoOr allem seıne eigene Interpretation oder
Stellungnahme Zu Ausdruck
Marginale >El.' (Proklos) führt Grund dafür an, daß Gott Unbegrenzt-
eit nicht zukomme, da das Ziel e{7WAas Höheres sel. (Der Doppelsinn von NEQUAC
und finis ‚Ziel Grenze:« aäßt sich 1im Deutschen nicht wiedergeben.) ber er

schließt damit, daß UÜon ihm Unbegrenztheit mit Zu  m Grund aussagbar Se1.
Das merke dir!«
Die beiden etzten Marginalen dienen der begrifflichen Klärung der Gottes-
attribute »Maß VO:  » allem« und »unendlich«. Die TS von beiden tut das
Form der rage: »O Gott als das für alles Erstrebenswerte un als das, Wa

35 Ps
Über ine weitere Aandschr1: mit dem Parmenideskommentar des Proklos (Vat.

lat. 3074), die Nikolaus wenigstens vorübergehend in Besitz hatte, wie noch mehrere
Randbemerkungen zeigen, KLIBANSKY, Parmenides XIV E
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allem Sein, Wirkkraft un Vollkommenheit zumißt, das >»Maß Don allem« ZE-
nann ınird?« Die letzte Oommt and des Textes dem Ergebnis: »„Unbe-
grenzt« heißt ‚uber aller Begrenzung“; das bedeutet: Keine en haben, wiıie ja
auch »unteilbar«, keine Teile haben (bedeutet). Für die Verneinung der Enden
sagt 1inan »unbegrenzt«.«
Das große Marginale unteren Rand Von 114° verschärft die Gegenüber-
stellung der Gottesattribute »INEeNSUTa OMMN1UIM« un! »unbegrenzt« einer
Antinomie, die Nikolaus selbst schließlich mit seinem. Prinzip der Koinzidenz
des Größten un Kleinsten 1n Gott 1öst Die Bedeutung dieser Glosse unfer-
streicht das »notal« Anfang:
»Merke dir Hier könnte eın Zweiftfel darüber entstehen, man Gott >UN-

begrenzt« un zugleich das >»Maß von allem: ennen annn Ist nämlich unbe-
grenzt, scheint CT, da (selbst)} keine Grenzen hat, auch nicht das Maß Von

allem Begrenzten e1in. Ist aber das Maßfß VO  j allem, ist also icht
unbegrenzt.« Goweit der Einwand. Cusanus beantwortet ihn mit einem

Überstieg ber alle räumlich-quantitativen Ma{f. Unı Grenz-Vorstellungen:
»Man muß also erwagen, WI1e das >»keine Grenze haben:« ber aller Quantität
liegt und ihm darum weder e1n Größersein noch 21n Kleinersein zukommt.
Wem also weder Größer- noch Kleinersein zukommt, das ist das zugleich
Größte und Kleinste. 50 ist ja auch bei Unteilbarem, das wegen. seiner Un-
ermeßlichkeit und Mittelpunktartigkeit unteilbar ist WIie eın unteilbarer Kreis:
Obwohl es seiner Unermeßlichkeit unteilbar ist, da SeiIne Größe keine
Grenze kennt, ist doch diese Unermeßlichkeit icht größer als in  E unteilbarer
Mittelpunkt, da Gie nich  e räumlich-ausgedehnt ist9‘ Öie ist ja unbegrenzt. 50
ist auch eine unendliche un! unteilbare Li  1N1e dasselbe; denn G1€e  - annn icht
anders denn als zugleich größte und kleinste konzipiert werden. Könnte S1€e
nämlich kleiner oder größer (gedacht werden), v S1iEe +eilbari8. «
Dieses Banze Marginale erinnert sehr die Tre von der Koinzidenz (dem
Zusammenfall) des Größten und Kleinsten 1m Absoluten un! deren Veran-
schaulichung durch die Symbole »Unendliche Kugel«, »Unendlicher Kreis« un
»Unendliche Linie« i1m Buch De docta ignorantia. Doch allein schon die
Tatsache, dafß dieses große Werk, das Februar 1440 in Kues beendet
wurde, Proklos och icht unter seinen Autoritäten Nenn un auch nirgends
87 Im Vorhergehenden klingt deutlich der zweite Leitsatz des Liber XIV Philosopho-
IU »Gott ist eine unendliche Kugel, deren Mittelpunkt überall, deren Umfang
nirgends ist«; vgl BGPhThM 2.5 20  S

HOLZAMER wählt in Philosophie. Einführung ın die Welt des Denkens, Güters-
lIoh 1961, 222 mit glücklichem riff diesen ext aus, damit einen Eindruck vVon

der gesamten Metaphysik und Gotteslehre des Nikolaus VO  ” Kues vermitteln.
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greifbare Spuren des Parmenides-Kommentars oder der Theologia Platonis
aufweist, arnı davor, diese Glosse etwa noch als einNne Vorstudie De docta
ignorantia betrachten. Hier denkt Nikolaus vielmehr umgekKenr schon eine
gute Zeitspanne später Proklos mit Hilfe der Ideen weiter, die seit De docta
ijgnorantia ihm lebendig TenN\N.

Die Exzerpte der prokleischen Theologia Platonis

ext
p S Cod Straßburg 84, Vorseite des hinteren Deckblattes, 26—43 (s Abb 4)
Proculus, De theologia Platonis, libro primo“®:;
Plato corporalia principia P55€ nNEZA Omne enım partibile et distinguibile
nec producere Nec 1psum EervDare potest, sed et PSSEe et aut patı per
anımam habet ef e1uSs Quae licet antiquior COrPore sit, ab intellectu
pendet, quia quod secundum LEMPDUS MODVvelur, etiam S1 movetur pf

principalius sit 6 quod ab alio movetur, est amen geterno inferius. Intellectum
anımarum COTrDOTUMAAUE CAaUsam ef parentem affirmat, ef C1rca ipsum cuncta eft
PSSe etf AZETE, QUae U1fam in discursibus et revolutionibus habent
Aliud dicit secretius princıpium: omnıum efiam minımorum Causaml. OÖportet
enım principium ab Oomnibus participari, sed NOn Omnt1a anımam participant
auft intellectum. Hinc principium antıquius intellectu adinvenit, unionem
scılicet. ıta i[res unitates ultra COrDUS posult, quibus proprios nNUMETrOS

deducit: unitivum, intellectualem er aniımalem. Praeest enim Omnis uniıtas
multitudini sibi AE,. Copulat autem COYTDUS anımae, anınıam intellec-
tualibus speciebus ef has C unitatibus entium. Cunctas au ad UuUNAM CoON-

vertit impartibilem unitatem. Summitatem intellectus, flo<rem) of subsisten-
tiaCm) eius ait CONIUNgI CU unitatibus entium et per e4s ad divinarum
unitatum absconditam unionem. Nec SENSUÜ, imaginatione aut rationali: intel-
legentia deorum Natura attingitur, QUaE entia taliter attingibilia supervehitur
ef universorum fantfum unıone secernitur.

Die Fortsetzung dazu  e Vorderes Deckblatt, 1—20 (s Abb 1)
Proculus libro primo De theologia Platonis%29.
Simile ü simil: cognoscitur; sensibile, opinıone opinabile, cogıtatione

Buch, Kap AÄEM PORTUS, Procli Successoris Platonici ‚J: Platonis Theoloziam:
Frankfurt 1618, itte) unten)

Ebd (letzter Satz) (oben)
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cogitabile, intellectu iitidem intellegibile; et UNO COZNOSCIMUS UNiCISSIMUM, et

ineffabili id, aquod est ineffabile. Recte nım Socrates in Alcibiadetl dicebat
anımam in SESE cCOnfraciam Omnı1a alia conspicere, et ipsum deum. Introspiciens
enım HKam unionem, centrum +ot1u5 vitae, et multitudinem excutiens
varıetatem virtutum, UE in insunt, ad iySsam ascendit extremam entium
speculam.

quemadmodum in sanctissım1s tis  D  1amen  >  f  B  ını initiandos aiunt primo DAarı1s
atque multiplicibus deorum generibus OCCUFrrere, ingredientes Dero incunctanter

indeclinabiliter etf Caerimoniis munitos in 1PSUum divinum splendorem
Sincerissıme insınuari ef nude, ut aiunt, divinitatem participare, ita parı modo
in UNIDeErS! contemplatione contingere puto Dum enim anıma ad res S 1M-
feriores respicit, umbras ALQu simulacra cernit entium. Dum ad ipsam
revertitur, essentiam propriam atque ratıones S11 colligit, amen conditione,
UT primo contuıtu quasıi SE 1psam tantum cConspiclat, etf Sl notıtıia dilatetur,
inveniat in intellectum et entium Ordines, deinde InZressa Sl interiora of

quasıi penetralia deorum afque entium unitates exploret et contempletur.
Omnia enım SUnft in nobis animaliter; Qquocirca ef ad Omnıa cognoscenda natı
ÜUS?: suscttatis nostris virtutibus etf Cunctorum imaginibus. hic est

optımus ACIuUSs in quiete virtutum: ad 1psam divinitatem protendi eft CIrca ipsam
versarı. QUAmM uniıonem intellegendam OMNIS anımae multitudo suscitanda
est, ut omnibus DOost UNUuM OM1SS1S IN soli assideamus et coniungamur 1NM-
effabili ef omnibus rebus excellentissimo hbono. Eatenus enım anımam -

scendere fas est, quaftfenus DEr 1pSsam yrogrediendo applicetur ad
principium. (uo profecta loco Tlo suspecto ef explorato indeque de-

scendendo per entium dimensionem muüultitudine specierum collecta, unitatibus
demum ef numer1s discursis et, quemadmodum singula propriis de-
pendeant unitatibus considerato intellectualiter perfectissimam divinorum
scientiam habere existimet; ubi videlicet, ut praefertur, deorum ad entia
originesa entium Circa deos discretiones unıte exploraverit.

Ein weiteres Zitat der Theologia Platonis: vorderes Deckblatt, Zeile 30—31
Alibi idem Proclus eodem libro4? ait primum esSSe simplicissime UNUM,
intellectum UNUMmM multa, anımam UNKM ef multa, COTDUS multa et UNKUM...

äl PSEuDO-PLATON, Alkibiades Il 133 134
Buch, Kap PORTUS, Procli 25 Proklos selbst führt dort das Folgende auf

Platons Sophistes zurück und legt dem »Fremdling Elea« in den Mund, der in
diesem Dialog das Wort führt.



Nikolaus knüpft daran (Zeile Z32—33) diese Platon selbst betreffende otiz
Plato 1n Timaeo%® de mundo dicit 1105 11O:  3 necessarl1as, sed verisimiles rationes
habere, qUaL SUNT fama aut Opimi0, de deo tantum necessarias et aSs.

Übersetzung und Ergänzung der Exzerpte and des griechischen Textes

Der lateinische ext gibt den griechischen mehrmals stark gekürzt oder recht
frei wieder. Dort wird ZUT Ergänzung oder Berichtigung die Übersetzung des
griechischen Wortlautes in Klammern beigefügt. Größere Lücken werden durch
Punkte angedeutet. Die Übersetzung des Exzerptes ist kursiv gedruckt.
W »Ausl Proklos, ‚Über die Theologie Platons«, dn Buch
Platon leugnet, daß Körperdinge Prinzipien eın können. (Nur Platons gOLL-
erfüllte Lehre schätzte 117 Hinblick auf den Begriff des Prinzips alle Körper-
dinge gering.) Denn alles Teilbare und (im aum Unterscheidbare annn (kraft
seiner Natur) sich weder selhbst hervorbringen noch S1C}  h erhalten; PS hat viel-
mehr das Sein, das Wirken und Frleiden durch die Seele und die BEWEZUNGS-
kräfte in dieser. Diese (die Seelensubstanz) ıst 1Wr älter als das Körperliche
(wie (Platon} bewiesen hat), S1e hängt jedoch 0O Intellekt (von der intel-
lektualen Hypostase) ah Denn MAS auch das, WW4AS ın der eit bewegt.wird, sich
selbst bewegen und ginen Vorrang haben UVOr dem, 1045 durch anderes bewegt
wird, ıst doch im Vergleich äl Ewigen (zur ewigen Bewegung) niedriger
(sekundär). Der Intellekt (voUc) ist mithin), behauptet er, die UIrsache und
der Erzeuger der Seelen und der Körperdinge, und (910)4' Chat> ALLES, dem
Leben ın der Entfaltung und ım Kreislauf zukommt, Sein un Wirken.
Fin anderes, verborgeneres Prinzip nn 0yr die Ursache 0“O  - allem, auch des
Geringsten. FEr schreitet aber fort einem anderen Prinzip, das über den VOUG
völlig erhaben und noch unkörperlicher und unaussprechlich ist VO:  ”3 ihm muß@

\alles, magst du auch das AÄAußerste &: EOYOTOL] des Seienden NENNECN, sSeinen
Bestand haben Das Prinzip (von allen) mufß nämlich “  n allen (seienden
Vingen) partizıpıert werden An der Seele oder dem Intellekt aber hat
nicht alles teil vorher: Die Seele ist nicht allem VO:  » Natur aA4uUus gegeben,
ohl allem, das 211 helleres oder dunkleres Leben erlangt hat Es ist auch icht
möglich, daß sich alles der Einsicht erfreue So fand ein Prinzip, das älter
ıst als der Intellekt, nämlich die Einung®*, IInd nahm dre  1 Einheiten über
den Körper hinaus Ü und DOo  E diesen eitete pr die Je entsprechenden Zahlen

PLATON, 1Timaıios
“Evooics. Wie das Folgende zeigt, ist damit genauer 1ne durch die transzendenten

Monaden 11 kosmischen Bereich ausgeübte Einung gemeint
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her: 1e einende, die intellektuale und die der gele (Nachdem 61€e atons
Lehre> aber dieses erste Prinzip VOIL allem, das, älter als der Intellekt, 1m Un-

zugänglichen verborgen ist, VO:  ”3 Gott erfüllt, gefunden und diese drei Ursachen
un Einheiten ber den Körperdingen aufgezeigt hatte, nämlich die Seele, jenen
ersten Intellek+ und ber den Intellekt hinaus die Einung [Evwoic], eitete
VO'  »3 diesen, den Finheiten [uoväöss], die je entsprechenden Zahlen her erstens

die einende, zweitens die intellektuale, drittens die der Seele.) Jede Einheit geht
nämlich der Vielheit, die ihr zugeordnet ist, vDOoraus®®. Sie verbindet aber
den Leib mit der gele, die eegie mi1t den geistigen Formen#® und diese mit den

»Finheiten: der seienden inge Ile aber wendet S12 der einen unteilbaren

(über jede Teilnahme erhabenen) Finheit zurück Das Höchste Intel-

lekt, seine Blüte un sein Kerngehalt, WWDIE SagT, ıird mit den »FEinheiten:« der
seienden inge verbunden un gelangt durch S1e e1iner verborgenen Einung
mit den göttlichen Finheiten Und durch kein Sinnesvermögen noch durch

Vorstellungskraft oder Verstandes-Einsicht ist die Natur der (‚ötter CY-

reichen, 1e die berührbaren inge überschreitet und NUur durch die Einung
vDOon allem unterscheidbar 1St.« enn durch eın Sinnesvermögen ist das Ge-
schlecht der Cjötter wahrnehmbar, da allem Körperlichen entrückt ist, noch
durch Vermutung oder Nachdenken denn diese sind aufs Teilen angelegt und
berühren die vielgestaltigen inge noch durch Einsicht und Verständnis enn
auf das wirklich GSeiende beziehen sich solche Frkenntnisse. Das Wesen der
GöÖötter aber überschreitet das Seiende und ist 1Ur durch die Einung von allem

bestimmen.)

E »Aus dem ;F Buch der > Theologia Platonis« VO'  3 Proklos« (Fortsetzung des Ex-

zerptes)
„Ähnliches wird durch Ahnliches erkannt: durch den inn Sinnfälliges, durch
Vermuten Vermutbares, durch das Denken Denkbares und durch den Intellek!
ebenso: Einsehbares; auch durch das ine das Höchst-Eine und durch Un-

aussprechliches das Unaussprechlichste. Mit Recht Sagt nämlich Sokrates ım
Alkibiades, daß 1e ın sıch selhbst ZUsAaMMENZEZOSENE (einkehrende) eelie alles
andere schauen werde, auch Gott selbst Indem s1e nämlich auf hre Einung“*
und auf das Zentrum des gesamiten Lebens (konzentriert) hinblickt und die

4° Naa Yao YyeitAL TÄNTOVS EQUTÜS OUOTOLYOVU.
Wie dies verstehen ist, erhellt der ım Folgenden überschlagene Proklos-Satz

»Darum, meine ich, hat auch das geistige Wesen der Seele die Kraft, die geistigen
Formen Ideen) un deren Unterschiedenheit (begrifflich) erfassen«.
Ä'5 Auf den Grund ihrer Geeintheit.
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Vielheit und Mannigfaltigkeit der (auf les bezogenen) Kräfte, die ıIn hr sind,
abstreift, steigt S1e ZU Ööchsten Ausblick ber die seienden inge m
Und WIie mMan SagT, daß die ysten bei den heiligen Weihen zunächst mannig-
faltigen und vielgestaltigen (Erfahrungs-) Weisen des Göttlichen begegnen,
die Eingeweihten aber ohne Zögern un unabweichlich beides: unbe-
weglich) un durch die Riten gefestigt, In den Glanz des Göttlichen San lauter
hineingenommen werden (den Glanz des Göttlichen lauter sich auf-
nehmen) un SOZUSAgEN »hloß«48 Göttlichen teilnehmen, 5 meine
ergeht auch bei der Betrachtung des Universums. Wenn nämlich die egele
auf Dinge, die un ihr sind, hinblickt, nımmt S1E die Schatten un Abbilder
des Seienden ıpahr. Kehrt S1C (aber) sich selbst zurück, faßt S1e ihr eigenes
Wesen und ihre Denkinhalte ın den Blick Das jedoch iın der Reihenfolge, daß
S1e beim ersien Hinschauen SOZUSAKEN HUT sich selbst rblickt, daß sich ihre
Selbsterkenntnis ausweiıtet und S1e ın sich die Finsicht und die Ordnung des
Seienden vorfindet, und dann nach dem Fintritt in ihr Inneres, gleichsam ins
Heiligtum, das Geschlecht der Götter und die Einheiten des Seienden erforscht
un betrachtet. (Das erste ist ZWAaT, daß 61e NnUur sich celbst beschaut.
ring S1e aber mit ihrer Erkenntnis tiefer OT, SC Gndet S1e auch die Einsicht
selbst und die Ordnung des Seienden in sich VOT. Schreitet S1e aber in ihr
nneres und gleichsam 1n das Heiligtum der Geele VOT, schaut 61e mit Be-
schlossenen Augen das Geschlecht der Götter und die Einheiten des Seienden*?,)
Alles ıst nämlich aul In UNS nach der Weise der eele Dadurch sind WWr auch
vÜon Natur UUÜS befähigt, alles erkennen, indem IDr UNSECTE ra un die
Bilder Don allem wecken. Und das ist die höchste (menschliche> Wirksamkeit,
bei der 12 ra ZUr Ruhe kommen: sich ZUY Gottheit selbst hin ausstrecken
un S12 (in Reigentänzen) umgeben. Um diese Einung erkennen, (um dieser
Einung willen) muß mMan die Vielheit der Seele aufwecken, nach dem
Verlassen DOon allem, WAaSs später als das 1iIne ist, hei ihm verweilen un dem
Unaussprechlichen und Ü  .  ber alle inge hocherhabenen Guten®9 vyerbunden
werden. So weit ist es nämlich der gele aufzusteigen erlaubt, his S12 schließlich,
durch sich selbst vorwärtsschreitend darauf zuschreitend), den Öchsten Ur-
grund aller inge errei  cht Ist s1e dahin gelangt, hat S1e jenen (OQrt erschaut un
erforscht** und steigt S1e Dvon da herab durch 1e Bereiche des Seienden (und
43 Vgl eister Eckharts aszetisch-mystische Anleitung S »bloz stän«. Auch das
Wort »Jüter« hat bei Eckhart einen ganzenSinn wie hier.
48 ler zeigt S1 der spezifisch eidnische Charakter der prokl&ischen Hennadenlehre,
we. die alten Götter der Griechen zZu metaphysischen Prinzipien der kosmischen
Einheit umdeutet.
50 Im griechischen ext fehlt eın Äquivalent für bonum er donum).
ler ist abermals eın Doppelausdruck (Hendiadyoin) für eın Wort gebraucht.
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wandelt 61© durch die seienden inge dahin), hat S1E eine enge von (Erkennt-
nis-)Bildern (entfaltet) schließlich deren Finheiten un Zahlen
durcheilt und geistig betrachtet, WIE alles Finzelne Je von seinen Finheiten ab-
hängt, darf S12 eine schr vollendete Erkenntnis des Göttlichen haben
meıinen, dann nämlich, Wenn SIE, wıe gesagt, das Ausgehen (mx000006) der Göt-
ter in die inge un die Unterscheidung der segienden inge on den (GÖöttern
in einem erforscht hat.«

»ÄAn anderer Stelle Sagt Proklos ın demselben Buch, »das Erste« se1 das ın ein-
fachster Weise »Eine«, der Intellekt eine Viel-Einheit EV nOoAMO), die egele »EINES
und vieles< EV %CL nxoAhhd), der Körper vieles un eines (xohle %aAL EV).«

„Platon Sagt ım Timaios, on der Welt hätten WLr ke:  ıne zwingenden, sondern
Nur wahrscheinliche Vernunfterkenntnisse diese sind das Gerücht und die
Meinung vÜon Gott nur zwingende un wahre.«

Dieser letzte Hinweis bezieht sich offenbar auf Timaios ato celbst
die Verschiedenheit der Natur des Abbildes un des Urbildes einschärft. Näher-
hin alt sich auch noch erkennen, daß 1er dieselbe antike Übersetzung 115
Lateinische benutzt ist, die bereits dem Timaios-Kommentar des Chalkidius®*
zugrunde liegt. Denn beidemal ist das griechische Wort MLOTLG mit dem Doppel-
ausdruck »fama et Opinio« wiedergegeben; anschließen spricht diese ber-
setzung auch schon deutlicher als Platon VO: »unerschütterten un! unbestreit-
baren Gründen (rationes)«. Ferner ommt der Gegenüberstellung, die
USanus 1er geht, der dortige Satz »50 sehr das wesentliche Sein besser ist
als das Werden, verdient die Wahrheit VOT dem Ungewissen Gerücht und
Meinung den Vorzug«, beträchtlich näher als der griechische imaios- Text.
Das inhaltliche Verhältnis dieser Notiz aus Platon den vorangehenden
Exzerpten aus Proklos ß sich estimmen: Sie hat mit diesen die scharfe
Abgrenzung der Sphären des Empirischen und des Transzendenten gemein-
Sarnı Neu ihr ist die Hervorhebung einer eigenen, überempirischen un! auf
höherer Einsicht beruhende: Erkenntnisweise des Göttlichen
wel bedeutsamere literargeschichtliche Fragen stehen noch offen: Wer ist der
Übersetzer der Auszüge aus der Theologia Platonis? Und wann wird der Inhalt
der untersuchten Proklos-Exzerpte cusanischen Denken aktiv? Wir dürfen
Offen, auch darauf och eindeutige Antworten geben können.

5 Ausg. Joh Wrobel, Leipzig 1876, 25
53 Vgl besonders das ; Exzerptstück aus der Theologia Platonis.



Ambrosius ITraversari als der mutmaßliche UÜbersetzer der Exzerpte aus der
Theologia Platonis SOWIle deren Auswertung 1mm Schrifttum des

Nikolaus von Kues

a., Der selige Ambrogio Traversari, ceit 1400 Kamaldulensermönch 1 Kloster
Maria degli Angeli Florenz, ce1it 1431 Generalabt seines Ordens, War m

gleich einer der bedeutendsten Vertreter des Florentiner Humanistenkreises.
Nikolaus Von Kues £fand denn auch zunächst durch die Entdeckung e1nes bald
sehr berühmt gewordenen exX mit zwölf hbis dahin verschollenen Plautus-
komödien un! durch weiıtere Handschriftenfunde dessen besonderes Interesse,
während umgekehrt seinem Freunde Ambrogio bald VOTI allem den Über-
setzer aus dem Griechischen schätzte. Nach aur coll Nikolaus diesen auch

der 117 März 14306 beendeten Übertragung der Werke des Pseudo-Dionysios
11s Lateinische angere un dessen Übersetzung bereits seinen Dionysios-
Zitaten 1n dem Kapitel De docta ignorantlia E 16 zugrunde gelegt haben Fest
steht, daß diese danach fortwährend, wenn auch icht ausschließlich, be-
nutzte und zitierte>4. „Ich habe den Dionysius-'l'ext‚° der jüngst durch einen
meiner vertrautesten Freunde übersetzt worden ist der genügt mM1r«, schrieb

beispielshalber September 1453 den Mönchen VOo  ”3 Tegernsee®®.,
Nach einer Notiz in dem heutigen Codex Palatinus 149 der Vatikanischen
Bibliothek, der VO:  »3 dem Heidelberger Johannes Wenck, dem leidenschaftlichen
Bekämpfer VO  » De docta 1gnorantıa, angelegt ist, scheint Nikolaus erst 17
Jahre 1443%, also erst BETAUME eit nach Ambrogios Tod (am Oktober 1439),
durch den Florentiner Mathematiker un Physiker Paolo Toscanelli den
Besitz dieser Dionysios-Übersetzung gekommen cein®. In der Apologia
doctae ıgnorantiae erklärt celbst 1171 Jahre 14409, daß »die jJüngste
(Dionysios-) Übersetzung des Kamaldulensers Ambrosius« durch aps iko-
laus erhalten habe®?7. Es ist jedoch durchaus möglich, daß sich beidemal

den heutigen Kueser Kodex handelt. Denn aps Nikolaus (1447—55
ist mit dem Humanisten Thomas Parentucelli identisch, dem sowochl iko-
laus als auch Ambrosius schon in den dreißiger Jahren in freundschaftlichen Be-
ziehungen standen. Darum dürften die beiden Angaben zusammenstimmen,
da Parentucelli im Jahre 1443 die Traversari-Übersetzung Nikolaus durch
54 BAUR, Nicolaus USAaNus (Bibliographie Nr. 30)

VANSTEENBERGHE, Autour de la Docte ignorance: BGPhThM (1915), 11  O
Vgl HAUBST, Studien (Bibliographie Nr. 86)
Heidelb. Ausg 11, 16—17



Toscanelli zugehen jeß Es ist aber icht unwahrscheinlich daß C usanus schon
bei der Abfassung von De docta ignorantia Auszüge daraus verwerten konnte
Eben dieses Verhältnis zwischen den Dreien Ambrosius, dem Übersetzer,
Nikolaus, der als Philosoph und Theologe brennend auf dessen Übersetzungen
wartete, Un Thomas Parentucelli, dem vermittelnden Dritten erfährt auch
schon 1NeMm Brief VO: August 1439 e11ie für ema überraschende
Beleuchtung: Nikolaus wendet sich dar al Thomas miıt der Bitte, daß er bei
Ambrosius auf die Übersetzung der Theologia Platonis hindränge, und ZWAar

mit diesen Worten: »Bei dem Kamaldulensergeneral habe ich »Proklos, De

theologia Platonis« zurückgelassen, damit er SI übersetze. hitte inständig
darum, da jetz eher die eit dazu hat Rüttle ihn dazu auf!«S8
Hier erfahren WITr zunächst einmal daß Nikolaus UVO schon gelungen WafrT,
eine griechische Handschrift der Theologia Platonis erwerben Sehr wahr-
scheinlich hat er diese Winter 1437/38 nebst anderen griechischen Kodizes
auf der päpstlichen Flotille VO  »3 Konstantinopel mıit ach Venedig un VO  ”3 da
ZUu dem Unionskonzil miıt den Griechen gebracht, das zunächst Ferrara agte
Eines VO:  » vielen Indizien dafür, mıit welcher Umsicht Unı Energie gerade
den Jahren die Entstehung VO De docta ignorantia geistesgeschicht-
lichen und philosophisch-theologisch-spekulativen Forschungsinteressen mit

außerst intensiven un hochbedeutsamen kirchenpolitischen Aktivität
verbinden wußte!
In Ferrara begannen PT1. 1438 die Unionsverhandlungen ITaversari
WAar be diesen als Dolmetscher atı Nikolaus wurde schon Juni VO  -

ugen nach Deutschland geschickt die nächsten Jahre auf den Für-
sten- un! Reichstagen ZUr Verhütung Schismas un ZUTr Überwindung
der Baseler Konzilspartei geradezu Einmaliges leistete Die Theologia Platonis
ahm jedoch icht mit ber die Alpen Er vertraute 551e vielmehr, höchst-
wahrscheinlich schon damals, Iraversari mit der Bitte, daß S1ie übersetze
Als dann aber Juli 1439 Florenz die Wiedervereinigung mir den (irie-
chen proklamiert wurde, freute sich Nikolaus »von Herzen« darüber wWie »jeder
Christ« In den Zzitierten Worten des Briefes, den August auf der
Schiffsfahrt Z Frankfurter Reichstag Ambrosius schrieb drückte er D

gleich die Hoffnung ausS, sich dieser nunmehr endlich der Übersetzung der
Theologia Platonis aus dem Griechischen 1115 Lateinische widmen könne
Doch Ambrogio starb schon S Oktober desselben Jahres Wie weit wWaäarTr 5

miıt der Übersetzung gekommen? Josef Koch zieht den naheliegenden Schluß
da@ Iraversari »wohl aum mehr [} der gewünschten Übersetzung gearbeitet

58] KOCH, Briefwechsel (Bibliographie Nr 31) 25



hat«52. Sopäter fügt f ZUT Begründung hinzu: Ambrosius »hatte auch in seinen
etzten Lebensjahren wenig Neigung, heidnische Schriftsteller übersetzen«®©0,
An die Straßburger Exzerpte dachte der sehr verdiente Eckhart- und Cusanus-
Forscher ohl deshalb nicht, weil sicher schien, daß Cusanus diese schon 1n
seiner Jugend geschrieben habe
Wir kamen indes oben schon der Feststellung, daß Nikolaus diese der Schrift
nach frühestens iM Jahre 14738, aber auch noch 1m Jahre 1445 1n den Gtraß-
burger Codicillus eingetragen haben annn Die Schrift weist mithin 881
die gleiche Zeitspanne, in der Ambrosius, wWe überhaupt noch, die Über-
setzung beginnen und Nikolaus VO  »3 ihm wenigstens noch einige »Kostproben«
erhalten konnte. Solche »Kostproben«, die Ambrosius dem ungeduldig dr  'an-  .
genden Nikolaus mıit dem est seiner Arbeitskraft noch bieten konnte und
wollte, scheinen in der Jat 1in den Straßburger Exzerpten vorzuliegen.
So erklärt sich aufs beste deren Eigenart, nämlich erstens die Großzügigkeit
der Textwiedergabe, der auf die Auslassung einzelner Wörter oder auch

Gätze icht ankommt, mehr aber auf den gedanklichen Kern-
gehalt, der (mit wenigen Ausnahmen, die durch Wort-Verschreibungen in der
griechischen Vorlage bedingt sein mögen) verstanden ist, Uun! zweitens
deren sprachliche Fassung, die VO:  3 der mitunter sklavischen Anlehnung der
Moerbeke-Übersetzung die griechische Satzkonstruktion wohltuend absticht
un! einen gewandten Lateiner mit humanistischem Sprachsinn erkennen aäßt

Die hohe Qualifikation des Übersetzers erhellt uns in besonders glücklicher
Weise ein Vergleich der Exzerpte mit der Übersetzung, mit der schließlich
menrTt als Zwel Jahrzehnte später Pietro Balbo®1 das Verlangen des Kardinals
Nikolaus nach einem lateinischen ext der Theologia Platonis zufrie-
denstellte. Balbo übersetzt nämlich Wort für Wort; bleibt auch der Kon-
struktion und Wortstellung treu. Das Exzerpt gibt das Griechische freier
wieder, erfaßt aber den Sinn desto gründlicher. Dafür ist die folgende egen-
überstellur_xg besonders aufschlußreich:

Ebd 35, Anm
KOCH, Nikolaus von Kues und seine Umwelt (Bibliographie Nr 34%3)

Über Pietro Balbo WILPERT, Vom Nichtanderen 102 In dem 1462 beende-
ten cusanischen Dialog De NO  3 aliud (Vom Nichtanderen) ist Petrus Balbus Pisanus
einer der vier Gesprächspartner. Als solcher bringt dort in Kap auch die ede
auf die soeben abgeschlossene Übersetzung. Das Von Nikolaus benutzte und glossierte
Exemplar dieser Übersetzung ist in Cod Cus 185 erhalten.



Exzerpt Pietro Balbo
(s oben 23 8—12) (Cod Cus 185, £ol A 3—10)

Et quemadmodum in sanctissimis initia- E+t quemadmodum aiunt 1n sanctissimis
mentis initiandos aiunt primo variis initiationibus mysteriorum aucfiores pri-
multiplicibus deorum generibus CUT- ULI1L multarım specierum formarumgque

deorum praepositis generibus obviare,rere, ingredientes VeTrO iıncunctanter
indeclinabiliter et caeremon1ii1s munitos 1n introeuntes autem nNec UC Curvantes

initiationibus stupefactos ipsum re-1Ppsum divinum splendorem sincerissime
insinuarı et nude, ut aiunt, divinitatem divinum splendorem insinuari at-

participare, ita parı modo in universi aque denudatos, ut illi asserunt, divi-
contemplatione contingere puto nıtate participare, eodem arbitror modo

in universorum fieri speculatione.

Balbo übersetzt hier TOUG WÜOTOG (Mysten) seltsamerweise muiıt »mysteriorum AUC-

tOres« (Urheber VO  - Mysterien); das Fragment gibt den Terminus mit »initiandos«
richtig wieder). Dafür ehnt S1C} mit den folgenden Worten »multarum specie-

formarumque« und mit dem »praepositis« (für nxooßEBANLEVOLG, das 1 Exzerpt
übergangen ist) SC Ng 4A15 Griechische Im Zusammenhang mißverstandener
ist bei hinwieder das ÜXALVELG, das er unscharf mit NeCc adhuc Curvantes«

wiedergibt, wobei das hinzugefügte »adhuc« in Proklos die Vorstellung hineinträgt,
daß der Mensch sich zunächst unter den Findrücken des Göttlichen »krümme« der
dagegen aufbäume. Das Exzerpt wählt dafür das freiere, ber sinngemäß zutreffende
Hendiadyoin »incunctanter indeclinabiliter«. Die Übersetzung VO:  } NEHOUYLEVOUG
(von OEAÄTTMO) mit »stupefactos« bei Balbo ist einfach alsı im Fragment jedo (mit
»MUunitos«) IN  u getroffen. Dasselbe gilt schließlich inhaltlich auch von der Wieder-
gabe Von ÄXOALPVÖS mi1t »repente« bei Balbo, mit »SinNCerissime« 1m Fragment.

Alles in lem können WIrTr al and dieses Vergleiches feststellen, daß® der
Übersetzer des Fragmentes schon 1440 eın entschieden besseres religions-
geschichtliches und spirituelles Einfühlungsvermögen, aber auch e1in gedie-
geNeETES philologisches Verständnis der schwierigen Partien an den Tag legt
als hernach der berühmte Pietro Balbo (T 1479) Auch aus dieser Sicht liegt 1er
der Gedanke aum einen anderen ersetzer ahe wIıie Ambrogio
Traversari, den ausgezeichneten Ken;1er und geübten Übersetzer der griechi-
schen Väter, der überdies selbst ein 1m kontemplativen Leben erfahrener
Geistesmann wWar.

Treten WIFr un mit der gebotenen Vorsicht auch (1 diesen etzten Fragekreis
eran: Haben die VvVon Nikolaus aufgezeichneten Proklos-Exzerpte vielleicht
auch 1n seinem chrifttum irgendwelche och erkennbaren Spuren sprachlicher
oder gedanklicher Art hinterlassen? Und für welche eit seines Schaffens gilt
das etwa?
Hier dürfen WIT zunächst nicht zuviel erwarten, zumal nicht die wörtliche ber-

43



nahme Sätze Geit eginn der vierziger Jahre, die mit der Veröffent-
lichung VO  3 De octa jgnorantia einsetzten und Nikolaus auf der SÖöhe einer

eit überragenden geistigen Eigenständigkeit zeigen, ieß dieser nam-
lich auch icht der Kraft un Initiative fehlen, das, WOZU ih: andere
regten, 1in seiner eigenen Sprache darzustellen. Unser Vergleich wird darum 1m
Gedanklichen seinen Schwerpunkt haben MUSSEeN.  ae
Das gilt VOTLT allem VO  ”3 dem Exzerpt aus der Moerbeke-Übersetzung des pPTO-
klaeischen Parmenides-Kommentars. Denn dessen typisches Übersetzungs-Latein
reizte wenigsten sprachlichen Anleihen. ber auch inhaltlich äßt sich
AauUs diesem, zumal 1n De docta ignorantia, fast nichts oder al nichts direkt
herleiten. Allerdings, daß das ine ber alle Arten VOon Gegensätze erhaben
und das »Ma aller Dinge«, celbst aber unendlich un unteilbar Ge1 un weder
Anfang noch Ende, oder weder rsprung och Tiel habe, diese Gedanken wWeTIi-

den schon in diesem Werke geradezu leitmotivisch entf£altet. ber eben De docta
ijgnorantia äßt dafür auch eindeutig andere Quellen erkennen, aus denen iko-
laus damals sehr intensiv schöpfte. Zu diesen gehört VOTL allem das Schrifttum
des s.-Dionysius Areopagita, der seinerseits Proklos bereits 1n einem christ-
lichen Weiterdenken vertieft. Nikolaus hat die Dionysiaca se1it seiner Rückkehr
aus Konstantinopel .mit wachsendem Eifer studiert; zıtiert S1e auch oft in
De docta ignorantla. on au dieser Sicht ist ohl aussichtslos, ın dem
Exzerpt aus dem armenides-Kommentar ber das Parmenides unı Proklos
CGemeinsame hinaus noch irgend etiwas spezifisch Prokl2isches aufzuzeigen.
Das Gegenteil ist her der Fall Denn während der AÄuszug aus Proklos VOIN einer
»Gegensätzlichkeit (opposit1i0) zwischen dem Einen un! der Vielheit« spricht, erklärt
USanus ausdrücklich, da ott nicht ın diesem Sinne Einheit zukomme, »sondern
Einheit, Zu der keine Andersheit, Mehrheit der Vielheit 1n Gegensatz steht«62. Auch
später versteht Nikolaus das Gott-Welt-Verhältnis nıe als das zweier Gegensätze,
sondern vielmehr als e1n vorgängiges Einbegriffensein aller kreatürlichen Vielheit in
der göttlichen Ureinheit der als die Entfaltung dieser Ureinheit in der Vielheit; un
ebendas steigert sich später B: bis den Gottesnamen »Idem« und »Non aliud« $
wonach ott als die absolute Fülle alles möglichen Seins auch allem gegenüber ‚Der-
selbe« oder der »„Nichtandere« ist. In all dem stimmt Nikolaus über Proklos hinweg
nau mit Dionysios überein; bezieht sich auch dafür auf diesen®.
Wie bescheiden demgegenüber, wenn überhaupt vorhanden, der Anteil einer direkten

De docta ign II 1, 49, 10); vgl L, (10, 25); Il (31, 21)
63 e non aliud XL, 35, 2 zitiert dafür De div. nom. (VI, 2) Ipsi nihil
contrarıum ; vgi eb  O (47, 8—11) Dionysius theologus Deum oppositorum vidit
oppositionem sine oppositione. Oppositioni nım nte opposita nihil opponitur; fer-
MNeli: Propositiones de virtute 1pSius NO  } aliud XHIT, 6 / 23) In Kapitel spricht
WAar eın anderer, nämlich Johannes Andreas dei Bussi dem Parmenideskommentar
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Prokloskenntnis für die erste onzeption des »Zusammenfalls der Gegensätze« in
ott eit der octa ignorantıa Waäal, wird noch klarer, wenn neben Diony-
S1US Areopagita auch die platonisch-pythagoreischen Leitideen der Schule VO  S Chartres,
insbesondere des Thierry VO:  $ Chartres (T 114 in Rechnung stellt, VO:  »3 denen Niko-
laus damals kaum minder als VO.  »3 Dionysius begeistert wWäarTr und sich für IL Kapi-
tel seines großen programmatischen Werkes inspirieren ließ%4.
Schließlich darf ina  $ hier auch die » Theologia circularis« des Raimund Lull (T 1315),
wıie USanus dessen schematische Darstellung der Realidentität aller logisch-unter-
scheidbaren Attribute 1n ot+t nennt, nicht übersehen unı VOIL allem nicht, daß Niko-
laus schon 1n den Jahren 1424/25 bei seinem Kölner Lehrer Heymeric Va  - den Velde,
der dabei seinerseits zugleich die Dionysius-Kommentare Alberts des Großen 111}

Lull anknüpfte, O8 die Formulierung iner »allseitigen Koinzidenz« (omnimoda
coincidentia) der Gegensätze in ott mit besonderer Hinsicht auf Wirk-, Urbild- und
Zielursache vorfand®.
Nimmt 11a  3 noch des weiteren hinzu, daß 1n De docta ignorantia -  r twa Proklos
der Platon, sondern Aristoteles für das Motiv »Gott Maß aller Dinge« als Autori-
tat angeführt wird% wird e noch unwahrscheinlicher, daß das Parmenides-Exzerpt
als solches schon bei der Abfassung dieses Werkes den UuSanus präsenten Quel-
lentexten gehört habe
Unter solchen mständen erscheint B der Nachweis her möglich, daß uSsSanus
schon irgendwann 1n den vierziger Jahren se1i ZUr Entstehungszeit VO  »3 De docta
ignorantia, VO!  ” De coniecturis oder später®” twa 881 den Besitz des anzen Parme-
nideskommentars (oder der Stoicheiosis theologike oder des Euklidkommentars) des
Proklos gekommen sel, hne diese vorerst noch gründlicher auszuwerten. Fine Unter-
suchung darüber, die VOLT allem von den Randbemerkungen in Cod Cus 186 ausgehen
kann, wWÄäre nunmehr der Zeit; S1e würde uns hier jedo viel weit führen.

Auch zwischen den Auszügen auUs der Theologia Platonis SOWI1e De docta
ignorantia äßt sich höchstens hie und da eine entfernte, Vape Ahnlichkeit fest-
stellen. Nirgends zeigen sich jedoch Anhaltspunkte ür 1ne direkte Abhängig-
eit Dieser Eindruck ändert sich annn aber in De contzecturis von Grund auf.
Auch dort kopiert Nikolaus allerdings icht Es sind jedoch mancherlei
Motive aus den relativ kurzen Exzerpten, die da bald deutlicher, bald in mannig-

des Proklos dasselbe Verdienst ort scheint jedoch ine andere Textstelle gemeint
Sein. Für den lateinischen Wortlaut des Exzerptes läßt sich dies Verdienst sicher

nicht 1n Anspruch nehmen.
Vgl die Anmerkungen KLIBANSKYS De docta ıgn II 3—9; 1L, IO

83 Vgl HAUBST, Das Bild 64_69 } ders., 7Zum Fortleben Alberts Gr. (Bibliographie
Nr. 177) 457—440

De docta ien. II Il 557 11)
In einer Predigt VO: 1446 sagt Nikolaus Cod. Vat lat 1244, fal 127vb): Pla-

toniıci eteniım, Drou X libro Parmenidis liquet, multitucline S€ avertentes ad unum
SC contulerunt. Auf ine direkte Kenntnis der Moerbeke-Übersetzung des Dialogs
und des Kommentars des Proklos läßt sich auch daraus nicht j1eiben
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fachen Variationen und Verflechtungen wiederkehren, daß WIr uns hier
mit knappen Hinweisen auf die tiefstgreifenden » Parallelen« begnügenn.

z A Der angebliche Sokratessatz des ersten Exzerptes, daß »die sich ZUSaıı-

mengezogene (einkehrende) Seele (in sich zugleich) alles andere, auch Gott
selbst erblicke«, bildet, obwohl selbst icht zitiert wird, gleichsam die
Basis und den geheimen Angelpunkt der gesamten symbolischen Wirklichkeits-
eu  g der »Konjekturen«®S,
Schon einleitend erklärt Nikolaus: Wie die reale Welt aus der göttlichen, unend-
lichen Vernuntft, können die Konjekturen L1LLUT aus 1Nserem Geiste hervorgehen.
Indem nämlich der menschliche Geist bei seiner hohen AÄAhnlichkeit mıit ott der
Fruchtbarkeit der Schöpfer-Natur, gut kann, teilnimmt, bringt aus sich selbst
als dem hohen Abbild des allmächtigen Urbildes Vernunftsgebilde hervor, die den
realen Dingen ahnlich sind. Der enschliche Geist ist Iso für die Konjekturen-Welt
die (formende) Form, wıe der göttliche Geist) für die reale Sein iel ist die
unendliche Vernuntft, der allein sich, wıe ist, schauen wird, und die allein das
Maß der (menschlichen) Vernunift 15  459 Zur Verähnlichung mit dieser richten WIr unNns

um näher auf, je mehr WIr unseren Geist vertiefen; denn sS1e ist dessen einziges
Lebenszentrum«?®, In dem Sein und Leben N1SCTEeSs Geistes erblickt Nikolaus dement-
sprechen das Prinzip der (seiner) Konjekturen«"!,
Das Wort contractum (zusammengezogen) 1n dem Theologia-Platonis-Exzerpt Ver-
dient eine besondere Beachtung. Denn entspricht einerseits nicht dem grie|  en
Text, ist dafür ber eın typisch cusanischer Ausdruck, der schon De docta ignO-
rantia mit Vorliebe als Gegenbegriff ZUÜ1 Absoluten sowochl die Begrenztheit als auch
die innere Zusammensetzung alles Kreatürlichen aAus Wesensprinzipien bezeichnet. In
De coniecturis wird der Begriff der contractio 1im besonderen für die alle chichten
der kosmischen Seins- und Lebensstufen begrenzt umfassende Einheit der mensch-
lichen Natur”‘®* oder der menschlichen Geele gebraucht. Sollte 1so auch rst Nikolaus
dieses Wort das lateinische Fragment bei der Eintragung in seinen Codicillus ein-

68 Zu dem cusanischen Beg.riff der Konjektur vgl De. oNnl. $ 13 ariser Ausg.
487) Die Konjektur ist 1ne positive Aussage (assertio), die in Andersheit (in ande-

Kategorien als denen des Realgegenstandes selbst) der Wahrheit, wIıe sıie ist,
partizipiert.« Die Konjekturen bestehen mithin ın innerlich-analogen oder metapho-
risch-symbolhaften, nicht direkter Erfahrung entspringenden Aussagen der mT3
kenntnissen. Das Moment der Ungewißheit liegt nicht ohne weiteres in dem Begriiff.
Auch das »daß« konjekturaler Aussagen bezeichnet Nikolaus wiederholt als gewiß
oder SOgar gewiß.
69 In diesem Satz kommen zugleich Gedanken des Exzerptes S dem Parmenides-
kommentar mit Vorschein.

Unicum centrum vitae; vgl das 17 Exzerpt aus der Theologia Platonis auf das
Sokrates-Zitat folgende: Cenfrum totıus vıtae.
71 Die vorhergehenden itate De con. 1 41V—427).

Vgl De onl. IL, 63V) Adverte humanitatem tuam universum tuum
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gefügt haben? Dagegen spricht, e dort inen anderen, nämlich den psychologi-
schen Sinn des In-sich-selbst-Einkehrens hat. Vielleicht hat also auch der Übersetzer
hier Nikolaus zuliebe dieses Wort eingefügt, ohne noch galız nach dessen Intention

verstehen.

2 In der Kapiteleinteilung und 1in dem ufriß der Gesamtwirklichkeit in den
beiden Büchern De conijecturis spielt die Unterscheidung Von vier verschieden-
artigen »Finheiten« des Seienden eine grundlegende Rolle Dieses Vierer-
Schema geht mıtsamt dem dabei verwendeten Begriff der »Einheit«, unter dem
sowohl Finssein unitas) wWI1Ie aktive ursächliche Einung unio verstanden WITF'!  d,
auf Proklos zurück. Unserem Exzerpt entspricht außerdem die folgende Her-
leitung dieses Schemas aus den Grundgegebenheiten des menschlichen Erkennt-
nislebens

Von der Voraussetzung her, PT umfasse es und Oonne  s alles aurhelien und erfas-
SCHN, kommt der Ceist dem Schl daß PT allem und alles in ihm sei«73, nter
Einschaltung einer mathematischen ymbolik, We. die göttliche Einheit mit der
Eins als dem Ursprung aller Zahlen und zugleich mit dem einfachen Punkt, den reinen
Geist mit der inearen »Wurzel« 1 die Geele mit der »Quadratzahl« 100 und das
Körperliche mit dem Kubus D00 vergleicht, münzt  «x Nikolaus das dann wie folgt 2u5s

» Der Geist betrachtet also seine gesamte Seiendheit diesen jiertach verschiedenen
Einheiten: 1n der einen sieht E  67r den höchsteinfachen Geist, der vorgängig allem
im Schöpfer-Verhältnis steht; ennt Gott; die zweite, wurzelhafte, die
selbst keine Wurzel VOIr sich hat, bezeichnet Pr als Intelligenz; die dritte quadratische
Kontraktion der Intelligenz nennt Seele; mit dem abs  ießenden Kubus aber, der
ins Grobsinnliche entfaltet ist und nichts weiteres mehr einfaltet, vergleicht SyIIı-
bolhaft das Körperliche«"*,
Diese Skala übernimmt nNau die Aufzählung dem zweiten, kurzen Exzerpt
der Theologia Platonis: sie stimmt auch mit der Überordnung der drei Einheiten«
über den Körper ersten AÄuszug überein; und S1e sucht überdies die zwischen die-
sen herrschenden Verhältnisse des Einbegriffenseins der complicatio) des jeweils
Niederen in der jeweils höheren Einheit SOWl1e der Entfaltung (explicatio) des Höhe-
re:  — auf den niederen Stufen noch verständlicher durch die angedeutete algebraisch-
geometrische Symbolik verdeutlichen. Aber selbst ©1 konnte Nikolaus bereits
c} das anknüpfen, wWas schon 1m Exzerpt VO:  3 den den jeweiligen Einheiten ent-
sprechenden »einenden, intellektualen und seelisch-animalischen Zahlen« gesagt ist.

» Alles ist in E nach der We  156e der egie (animaliter); arum sind WIr auch
VO. Natur ZUr. Erkenntnis VO)  3 allem der Lage.« D  nese beiden Sätzchen

ambire divinitatem in 1USs contractione participare FHinge igitur contractam
tuam humanitatem, in qua divinitatem ijpsam participas, circulum universorum.

De Onl. 1, 42V).
74 De cConmnl. 1, $ 437)



des Exzerptes bilden 1n der Gesamtkomposition der Schrift De conLeEeCturis

gleichsam Leitmotive Nach dem soeben ckizzierten Aufriß der VIier Einheiten
diffterenziert Nikolaus auch gleich schon das erstie Sätzchen »Das bedeutet
nichts anderes, als da der Geist alles entweder göttlicher, intellektualer,
seelisch-animalischer oder körperlicher Weise umfaßt «< SO gipfeln schließ@lich
auch die »Konjekturen« des Nikolaus Von Kues [} diesem großartigen Bild
das von der Sonderstellung der leiblich-geistigen menschlichen Natur
Gesamtkosmos entwirft

»Die raft ihrerEinheit umspannt die Gesamtheit der Dinge un!pfercht diese innerhalb
ihres Umkreises derartN, daß nichts VO:  » allem ihrer Macht entfliehen kann.
Mit den Sinnen oder mit Verstand der Einsicht, meint der Mensch ija, ließe sich alles
erreichen; und indem sieht, wW1e diese Kräfte i Se1iNner Einheit einfaltet, kommt

der Annahme, daß sich alles menschlicher Weise heranwagen könne.
Denn der Mensch ist ein ott ber nicht absoluter Weise, da + Mensch ist OM1
ist e111 menschlicher ott Alles ist ihm auf menschliche Weise eingefaltet Er
ist Iso eın menschlicher ott (humanus est eus € Der Mensch ist ber zugleich
»auch Mikrokosmos oder 1ne menschliche Welt« 50 »umfaßt der Bereich des Mensch-
lichen Iso ott und die gesamte Welt mi1t SEiINEeT menschlichen Potentialität«, mit der
potentiellen Reichweite des enschlichen”®

Wenn irgendwo seinemn Schrifttum, verleiht Nikolaus 1er dem kosmisch-
eıten menschlichen Selbstgefühl der Renaissance-Philosophen Ausdruck
Gerade diese Sätze SIMn  d aber zugleich nichts anderes als 111e enthusiastische
Umschreibung des Diktums, das das Exzerpt aus der prokl&ischen Theo-
logia Platonis Sokrates zuschreibt daß »dlie G1 celbst ZUSAMMENBEZOBENT
(einkehrende) Seele (in sich zugleich) alles andere erblicke, auıch Csott selbst«
Damit kehrt auch die cusanische Konjekturen-Kunst auf ihrem Höhepunkt
dem zurück S1IiE analytisch aUSgINS dem Menschen als Bild Gottes
un des Universums
Die aufgezeigten drei Perspektiven, VO:  > denen jede eiNne tiefe iNNeTe Verwandt-
schaft des großen Werkes De CONIECLUTIS mit den Auszügen aus der Theologia
Platonis den Tag legt, ließen sich noch durch manche andere Gesichts-
punkte AÄAus ihnen allein ist jedoch schon entnehmen, daß die
Proklos-Exzerpte cusanischen Schrifttum erstmals bei der Entstehung Von

De comnılecturı1s, un! da gleich recht intens1V, wirksam geworden sind Das wird
noch beträchtlich erhärtet durch die folgenden Feststellungen, die Wr wörtlich
aus Untersuchung vVon Josef Koch ber »  1€e Ars coniecturalis des iko-
laus VO:  » Kues«76 übernehmen

De (9) 48 I1 60T)
Bibliographie Nr 556 m
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» 1 De docta jgnorantia finden sich sieben ausdrückliche Hinweise auf etiwas, was er

(Nikolaus) in De coniecturıs behandeln wolle oder für diese Schrift zurückgestellt
bhabe In der Heidelberger Ausgabe sind diese Hinweise 1m Apparat dem ext
VO:  ”3 De coniecturis ‚verifiziert«. Prüft 1a  - diese Verifizierungen nach, stimmt keine
einzige. Am wichtigsten ist 1n dieser Hinsicht De doct. 1gn 11 Hier entwickelt auch
ine Theorie VO  » ler Einheiten, ber ist nicht Gott, die Intelligenz, die Seele und
der Körper, sondern ott und das Universum, und dieses in dreifacher Abstufung:
Als Gesamtheit einigt sich die ehn Kategorien, darunter csteht die Einheit der
Gattungen, dann die der Arten LDiese drei »allgemeinen Einheiten« steigen stutfentör-
m1ig abwärts bis ZU Einzelnen Von all dem steht in dem uns bekannten ext VO:  3

De conijecturis kein Wort, un INa  - sieht ohne weiteres, daß die beiden Onzept10-
e  3 der vier Einheiten völlig verschieden und nicht miteinander vereinbar sind. Ohne
auf die übrigen Verschiedenheiten einzugehen, mufß fragen, wıe soll Ina)  ”3 sich
diese Divergenz zwischen den Ankündigungen 1n De docta ignorantıa und dem uns

vorliegenden ext erklären? Die Antwort kann wohl 1Ur die sein, daß USanus zuerst
etwas Banz anderes 1n De conijecturis ausführen wollte, als wWwWas nachher seinem
Freund?? geschickt hat,«

Wir können dem nunmehr hinzufügen, daß in erster Linie die Exzerpte aus

der Theologia Platonis des Proklos aren, die Nikolaus einem derartigen
Umbau seiner Theorie VO:  »3 den » Vier Finheiten« bestimmten. Dabei braucht
icht bestritten werden, daß 211n solches ijerer-Schema auch durch den
Liber de Causis, durch s.-Dionysius SOWie die Dionysius-Kommentare Alberts

Gr., durch die arabische und jüdische Scholastik oder auch VO  »3 Platons
Timaios her damals schon bekannt Se1in konnte. Den Textstücken AUSs der
Theologia Platonis kommen jedoch die Vorzüge das Interesse des
Nikolaus VO:  » Kues diesen durch cie Autographe aufs beste verbürgt ist,
und daß sich ihnen das NneUue Vierer-Schema ın einer unverwechselbaren
Weise mit eben den erkenntnistheoretischen Leitprinzipien verbindet, die £ür
De coniecturis grundlegend SIN
Diese Intervention des Proklos bedeutet zugleich eine Bestätigung der VO  »

Ose: Koch erstmals vertretenen Auffassung, daß zwischen dem Abschluß Von

De docta ijgnorantia (12. Februar 1440 Uun| der endgültigen Rezension VO:  »3

De conijecturis »eine größere Zeitspanne liegt«, un daß sich Nikolaus 1n der
Zwischenzeit VOrLr em »intens1iv mit dem Studium platonischer un ZeuU-

platonischer Texte befaßt hat«78, Und wWEe) bereits Koch dem Schluß
kommt, daß De conijecturis noch Mai 1442 nicht veröffentlicht war‘?,

dürfen WIr 194808  - vielleicht noch etwas weitergehen mit der Vermutung, daß
dieses Werk erst 1445 (oder 1444 ZU Abschluß kam. afür spricht nämlich

folgende Überlegung: Nach einem. schon erwähnten Vermerk in dem Kodex

Kardinal Giuliano esarin]i.
. d



der Vatikanischen Bibliothek Pal lat. 149, fol 2A5 hat Paolo Toscanelli iko-
laus die Dionysios-Übersetzung Iraversaris erst 1m Jahre 1443 zugesandt.
Stimmt das, liegt die Annahme ahe, daß C usanus mit der gleichen ost
auch erst die Fragmente der Theologia-Platonis-Übersetzung aQus dem Nachlafß
des Kamaldulenserabtes erhielt.

©, eitere Nachklänge des Textstückes aus dem Buch der Theologia Platonis
werden Jetz unserTen. geschärften Ohr auch in einer Predigt, die Weihnach-
ten 1444 in Mainz gehalten wurde, vernehmbar. Denn neben dem augusti-
nischen Grundton klingt auch die Stimme des heidnischen Neuplatonikers
Proklos mit bei den Worten:

„»Nachdem die Geele alles erforscht hat, wWwWas auf demn Erdkreis gibt, findet
sie darin doch keinen Frieden Dann kehrt Sie sich zurück®®, und die Schönheit
ihres Antlitzes schauend spricht SiEe: O, Herr, ich habe ein Antlitz, das nicht dem
zugewandt ist, wWAäas ich beschrieben habe, soöndern dir über mir, und darum bin ich.
unruhig, bis ich dir zurückkehre«81 Dann hören WITr nochmals: »Nachdem der VReL'-

nunftbegabte Geist den anzel Erdkreis erforscht hat und schließlich sich
selbst zurückkehrt®, indem sein anmutiges Antlitz betrachtet und (bedenkt),
diese seine Schönheit eın Bild des unsterblichen Lebens ist, 1ä0+t alles und diese
weltlichen üste, indem sich dem Glanz des Lebens zuwendet, VO:  3 ihm erleuch-
tet werden. Und das ist die Gotteskindschaft«83,

In dem spätestens Juli 1445 beendeten Opusculum De filiatione dei finden diese
Gedanken e1ine weitere Entfaltung. Verständlicherweise richtete aber auch noch
der Kardinal später, als ihm die Gesamtübersetzung des Pietro Balbo vorlag,
auf die schon seit langem bekannten Fragmente sein besonderes ugen-
merk. Denn das, wWas in De non aliud 11n Gespräch muit Pietro Balbo ZUT

Metaphysik des Proklos ausführt, besteht ZU en Teil 172 deren freier
Wiedergabe®*, Im Kapitel De venatione sapientiae zitiert Nikolaus schließ-

auch den schon für die Konzeption der Schrift De conijecturis bedeut-
Sokrates-Satz aus dem Dialog Alkibiades nach der Theologia Platonis

des Proklos, un WAar 5 da dort in den Wortlaut noch ine Erinnerung
das ihm vertraute Exzerpt einfließt85,

revertitur. Das Exzerpt ad ipsam revertitur.
Pred. (nach der Zählung VO:  V Koch) Cod. Cus. 2.2.0, fol 1327, mit Nach-

trag Rande
Demum ad 19sSum revertitur. Pred. a, 2. ol 14-—18.
De NO.  »3 aliud C, XII 48, A —1  7 20—26; 49, 1) Den Herausgebern ist die Be-

ziehung dieser Stellen auf Theol Plat II leider entgangen.
Das Wort conspicere kommt in diesem Zusammenhang nicht in der Übersetzung

Balbos, wohl in der des Ambrogio Iraversarı VOTL.



Abschließend ceien nochmals die folgenden literargeschichtlichen Ergebnisse
des etzten (V.) Teiles unserTer Untersuchung hervorgehoben: Die Codicillus
Straßburg 84 erhaltenen Exzerpte aus der prokleischen Theologia Platonis sind
Fragmente einer Übersetzung, die Ambrogio Iraversari noch H57 VOT seinem
Tode (21 Oktober 1439 begann. Nikolaus Von Kues hatte diese be der Ab-
fassung VO:  $ De docta ıgnorantia anscheinend noch ebensowenig ZUr and wW1e
das vorangehende Textstück QZUSs dem Parmenides-Kommentar. Von De COI

ijecturis wird dann aber der Einflu@ dieser Proklostexte 1 cusanischen
Denken deutlich spürbar.
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USAMMENFAL DER GEGENSÄTZ
Das Prinzip der Dialektik bei Nikolaus VO  . Kues

Von Josef Stallmach, Mainz

Das Prinzip der Dialektik dafß der Widerspruch icht auszuschließen, sondern
zuzulassen, ja des Fortschritts ZUr höheren Einheit willen fordern G1
hat nicht 1Ur eine lange Problemgeschichte, sondern ist der Auseinander-
setzung mi1t der Geistdialektik Hegels und ihrem hybriden Abkömmling, dem
dialektischen Materialismus, auch vVon sehr aktueller Bedeutung. Nicht zuletzt
daraus erklärt sich das besondere philosophische Interesse, das sich in neuérer
eit auch der coincidentia oppositorum zuwendet, die sich als ein zentrales
Prinzip bei jenem großen christlichen Denker indet, bei dem Nan Mühe hat
entscheiden, ob INnan ih geistesgeschichtlich mehr dem ausgehenden Mittelalter
oder der aufgehenden Neuzeit zurechnen soll Seine Nachwirkungen wenn

auch fast gänzlich ANnNOMYyIN, auf unterirdischen Kanälen, hinter unangemessenen
Verbrämungen sind durch die Renaissancept-rilosophie hindurch bis 1iNs

Jahrhundert hinein größer BEeEWESEN, als ein gleichsam LUr: auf 12 ber-
fläche der LEUCTEN Philosophiegeschichte gerichteter Blick ließel. Im
folgenden annn allerdings weder auf das Problem der Vorgeschichte des KOo-
inzidenzgedankens* noch auf Nachwirkung® eingegangen werden. Es soll

Mit dem Blick auf das Koinzidenzprinzip äßt MAURICE CGGANDILLAC den USanus
»In gewissem Sinne her als einen Vorläufer Hegels gelten ennn als Schüler des He-
raklit« (Nikolaus von (.ues. Studien seiner Philosophie un philosophischen Welt-
anschauung, Düsseldorf£ 1953, 201) Zu beachten ist, daß UuUsanus selbst den
Begriff »Dialektik« natürlich noch nicht 1in dem neueTeEN, rst seit Hege!l festliegenden
Sinne (von dem sich e noch der Begriff Kants in seiner »transzendentalen Dialek-
tik« wesentlich unterscheidet) gebraucht.
> ber » Die Vorgeschichte der cusanischen Coincidentia oppositorum« VOrTr allem In
der Antike un Spätantike handelt HOFFMANN in der Einführung Über den
Beryll (Übers VO:  »3 Fleischmann, Schriften des Nikolaus uon Cues in deutscher
ers., hrsg. Hoffmann, y P Leipzig 193 » Die Spur des Koinzidenzgedan-
kens« VOr allem Zzurück Albert dem Großen verfolgt HAUBST, Zum Fortleben
Alberts des Großen hei Heymerich von Kamp un Nikolaus D“O  En Kues
Suppl Studia Albertina. Festschrift Geyer Geb., ünster 10952, 4.20—
447) Vgl die neuerliche Untersuchung VO HAUBST, ben
Wesentliche Hinweise dazu finden sich in dem Heidelberger Akademievortrag (1940)

vo: HOFFMANN, Nikolaus UÜO  - Cues un die deutsche Philosophie, wiederveröffent-
icht E  38 Nikolaus von Cues., Zwei orträge, Heidelberg 047



einz1ig und allein gefragt werden, was Nikolaus von Kues mıit der coincidentia
oppositorum gemeint hat, welche auptzüge seines eigenen Denkens sich in
diesem Prinzip zusammengeschürzt haben, un! damit ein Beitrag geleistet WEeTlI-

den ZU: Verständnis der Philosophie des Kardinals. »Jeder Versuch«, urteilt
Hoffmann, »die philosophische Bedeutung des Nikolaus VO:  ”3 Kues

ETIMESSECI, mudß ausgehen Von dem Grundsatz dereCusanischen Philo-
sophie, dem Prinzip des Zusammenfalls der Gegensätze «
» Als ich aus Griechenland zurückkehrte, auf hoher See erfuhr ich jene
Wegweisung, daß ich das Unbegreifliche unbegreifenderweise umfaßte in be-
lehrtem Nichtwissen (docta ignorantia) In diesen Tiefen muß alle emu-  E1
hung uUuNnseTrTes menschlichen Geistes dahingehen, sich jener Einheit ZUu

erheben, ın der Widersprüchliches zusammenfällt (contradictoria coincidunt) « o
Dieses geistige Erlebnis, Von dem USsSanus nach Fertigstellung der Nieder-
schrift der drei Bücher De docta ignorantia Februar 1440 berichtet, hatte
et im Winter 1437/38 auf der Heimreise Von Byzanz, von die Griechen

den Unionsverhandlungen ach talien begleitete eine kirchenpolitische
Tätigkeit, die für ihn unter dem Grundsatz » eIne Religion in Verschiedenheit
der Riten«, also einer Viel-Einheitsformel, stand. Mit der docta ignorantıia un!
der coincidentia oppositorum sind die beiden Grundgedanken konzipiert, die
das Philosophieren des Cusanus bis eın Lebensende durchherrschen.
In den Kreisen des zeitgenössischen Aristotelismus mußte das Koinzidenz-
prinzip wenn einmal erlaubt ist, das abgeschmackte Bild gebrauchen
wIie ine Bombe einschlagen. Aristoteles hatte Ja den Satz VO ausgeschlos-

Widerspruch, also das Nichtkoinzidenzprinzip, der Folgezeit des abend-
ländischen Denkens eingeprägt als »das sicherste Prinzip von Nen«, als das
ur  2 alle Wahrheitserkenntnis fundamentale Seins- und Erkenntnisprinzip®. Die

Erregung spiegelt sich in der Kampfschrift, ZzZu der sich der Heidelberger
Theologieprofessor Johannes Wenck schlagartig aufgerufen fühlte. »Und We'’

besagter Magister der Docta lgnorantia aller Gegensätzlichkeit zuvorkommerni
will, dann wird dort ein Widerspruch mehr sSe1n Mit einer derartigen
Behauptung aber reißt die Wurzel aller Wissenschaft aus Wahrhaftig,
dieser Mann kümmert S1' wenig die Worte des Aristoteles, weil] T7 sagt,
daß von diesem Fundament aus immer weiter schreite«?.
ä HOFFMANN, Vorgeschichte P
5 De docta ignorantia, Epistola auctoris (HI‚ ed Hoffmann-Klibansky, Leipzig
1932, 1673, 5—16) Die Gesamtausgabe der Heidelberger Akademie wird mit
zitiert In dieser Ausgabe noch nicht edierte Texte werden nach der Pariser Ausgabe
VO:  ”3 1514 zitiert.

gl Metaph. %, 1005 bl El 6, O11 b, ffI 77 01171 b, 25
De ignota litteratura (BGPhThM 6, 6, hrsg. V, VANSTEENBERGHE, ünster 19010,



Cusanus selbst hat durchaus auch das Bewußtsein von erregend Neuem,
das mıit dem Koinzidenzprinzip in e1n »durch die Autorität alt eingewurzelter
Gewohnheit gebundenes«® Denken einbricht. » Da ZUT eit die aristotelische
Sekte vorherrscht«, schreibt seiner auch gerade keine sanfte Sprache
sprechenden Verteidigungsschrift, »die den Zusammenfalil der Gegensätze für
ine Häresie hält, während in der Zulassung dieses Prinzips gerade der Ansatz
eines Aufstieges ZUT Mystischen Thelogie liegt, wird VO  3 denen, die in dieser
Sekte aufgewachsen sind, dieser Weg als vollkomme sinnlos o zurückgewie-
sen, als ob einem Wunder gleichkäme .J er Zurückweisung des Aristote-
les den Sprung in höhere Höhen wagen«*, Die Verabsolutierung des arısto-
elischen Prinzips chließt also nach Cusanus Von »höheren Höhen« des Geistes
aus. Diese sind allerdings icht mehr solche des »Wissens«, sondern des »Nicht-
WISSENS«, eines belehrten, tiefer sehenden, weise gewordenen Nichtwissens.
So hängen die beiden Prinzipien der docta ignorantia un der coincidentia
oppositorum innerlich enN: Wo die Koinzidenz beginnt, Öört das » Wis-
SGET1« auf darin liegt eine indirekte Bestätigung der Geltung des icht-
widerspruchsprinzips als des Prinzips unseres » Wissens«10, Die Koinzidenz ist
das Prinzip des höheren Bereiches, der eben deshalb ein solcher des » Nicht-
WISSENS« ist, des »Unbegreiflichen«, das G1 als solches notwendig entzieht,
wenn 1nNan »begreifen« können vermeint, das der Geist NUur »unbegreifen-
derweise«, das heiß@t ohne da@ wesenhafte Unbegreiflichkeit aufgehoben
wird, mit Hilfe einer iber das Begriffliche hinauslangenden Vermögens »be-
r  oe'  hrtal1 SO kann 11Nan also, wIie das Auseinanderhalten der Gegensätze das
nzip unNnNseTrTes » Wissens« ist, die Koinzidenz das Prinzip des cusanischen
»Nichtwissens« nennen.

Das Ergebnis einer kritischen Sichtung der Werke früherer Philosophen äßt
sich für Cusanus in dem lakonischen Satz zusammenfassen: »Diesen
allen ® fehlte der Beryl1«12, Das Koinzidenzprinzip schärft wie ein Augenglas
22 f.) Vgl HAUBST, Studien zZU 1KOLAUS on Kues und Johannes Wenk. Aus
Handschriften der Vatikanischen Bibliothek (BGPhThM (1955), 1)

Apologia doctae ignorantiae IL, ed. Klibansky, Leipzig 10932, 6, f.)
2 OI

10 »Es folgt auch nicht dem Zusammenfall der Gegensätze im aximum >dieses
Gift des Irrtums und der Unredlichkeit«, nämlich die Zerstörung des Keimes aller Wis-
senschaften, des Ersten Prinziıps, wie der Angreifer herausbringt. Denn jenes Prin-
Z1p ist das erste für den diskursiven Verstand, keinesfalls ber für den schauenden
Intellekt (Apol.,, D 2

De doct. 12N., Epist. ucCt. I, 1673, f.) und entsprechend für das »Berühren«
Idiota de sapientia V, ed Bauer, Leipzig 1037, 9, f.) »attıngitur inattingibile
inattingibiliter«,

De beryllo, E XI/1, ed. Bauer, Leipzig 1040, 9), vgl (a a. 3T, 16)
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den Erkenntnisblick, daß vorher Unsichtbares sichtbar wird. Vor den bloßen
ugen (unseres Geistes) liegt die Weilt der Gegensätze, durch den Beryll hin-
durch vermögen WITr diese 1n 1  e  hre ursprunghafte Einheit zusammenzuschauen.
Auch Von Albert dem Großen sieht sich Cusanus, wWas die Durchführung des
Koinzidenzgedankens angeht, enttäuscht, wie WITr aus seinen Randnotizen
dessen Dionysiuskommentar ersehen: »Es scheint, daß Albert und fast alle
dar  in VEISAHECN, daß S1e immer fürchten, in das Dunkel einzutreten, das in der
Zulassung Von Widersprüchen besteht, denn davor scheut der Verstand
rück«; und nochmals: Er flieht aber immer das Dunkel«13

Der Sinn des Koinzidenzprinzips
A, Negative Abgrenzung
ine erste negative Abgrenzung dessen, wWas das Koinzidenzprinzip inhaltlich
für USanus bedeutet, ergibt sich Aaus seiner heftigen Reaktion die
Wencksche Auslegung, daß auf 1ne Aufhebung des Gegensatzes VvVon Gott
un! Geschöpf hinausliefe (»creatorem CU. creatura coincidere«): »  1€e Be-
hauptung, das Abbild falle mit dem Urbild, das Verursachte mit seiner Ursache
ZUSaIMINECN, kommt eher auf das Konto eines Unvernünftigen als eines Irrenden.
Daraus nämlich, daß alles 1n Gott ist wWwIle Verursachtes 1n der Ursache, folgt
nicht, daß das Verursachte Ursache se1l obwohl in der Ursache das Ver-
ursachte] nichts ist als Ursache, wıe du oft VO' Einheit un! Zahl gehört ast
denn Zahl ist icht Einheit, obwohl ine jede Zahl 1n der [dem ZaNZEN Zahlen-
system zugrunde liegenden] Einheit eingefaltet ist wWwI1ie Verursachtes 1n der
Ursache«14, Ke  1in Ineinsfall also mi1t Gott, obwohl alles 11Ss ist iın ott1> auf
diese Formel ließe sich der Kern der cusanischen Verteidigung zusammenziehen.
Sie 5R 1n ihrem zweiten Teil allerdings sofort auch deutlich spüren, daß die
Sache icht einfach liegt, wIıe die bloße Negation 11 ersten Teil ur  s S1'
allein mMmMen, glauben machen könnte. Al das viele, unterschiedene, damit
auch gegensätzliche Verursachte icht mit der einen einfachen Ursache
IA  J obwohl les ın deren Einheit und Einfachheit zusammenfällt. Denn

Den »Beryll«, der 1innn und Bedeutung der Koinzidenz klarmachen soll, hatte Uusa-
Z.USs den befreundeten Benediktinermönchen von Tegernsee auf ihr ständiges Drän-
gCn hin 1455 endlich zugesandt.

Im Kommentar De divinis nominibus, Cod. Cus. 96, fol 105 rb U, 108718, mitge-
teilt VO:  »3 HAUBST, Zum Fortleben Alberts 445
14 Avol H, Üu.

WENCK, De ign litt. (ed. Vansteenberghe 24) Prima conclusio: »Omnia CM Deo
coincidunt«, USsSanus betont bei der entschiedenen Abwehr dieser Auslegung doch
zugleich: »Oomnl]la sunt ıIn Deo« (Apologia ebd.)
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les Verursachte ıst der Ursache nichts als diese Ursache selbst als solche,
das heißt insofern 61€e gesehen wird als 111 und dasselbe Ursachesein für all das
viele Verursachte, insofern all das Verursachte gesehen wird icht SE1iNeEeT

entsprungenen Vielheit Andersheit und Gegensätzlichkeit sondern sSe1iNneN!

einen-einfachen Ursprung
Das ontologische Motio Finheit über Vielheit

Die Replik den Wenckschen Pantheismuseinwand (der sich eiıtdem
INeTr wieder einmal die cusanische Philosophie erhebt) führte uns schon
ber 1€e bloß negatıve Abgrenzung hinaus auf eıin entscheidendes Denkmotiv,
US dem der Sinn der coincidentia oppositorum POS1ELV verstanden werden
muß Das ist die Metaphysik des Ge‘  11N5- un Wesensgrundes VOmn allem,
e1ne Metaphysik die den Gedanken der Frsten Ursache vertieft einmal durch
eiNne Dialektik des Finen und Vielen, Z anderen durch ine Dialektik VO  3

Ursache und Verursachtem Dabei ist Ursächlichkeit atuch das 1Sst wichtig
Von vornherein icht DUr VO': Wirkmoment, sondern stärker von dem mit ihm
verbundenen Formmoment her gedacht, und dieses wiederum, entsprechend
der Gedankenentwicklung christlichen Platonismus, S  inne »Äuße-
« Form-, also Exemplarursächlichkeit, das heißt i Sinne CINECS durch S

sächlichkeit begründeten Urbild/Abbildverhältnisses1® Coincidentia P
1torum bedeutet dann das Zusammensein der Gegensätze durch ihr Einge-
schlossensein der FEinheit des Allurgrundes Das bedarf der Erläuterung
Finmal liegt 1er der Gedanke zugrunde, daß Vielheit notwendig sekundär 1st
daß DY1IMAar LUr die Finheit SC1MN kann!7 da@ das Ge  1n also PTIMAT, absolut als

selbst und bei sich selbst (ipsum e5Se) UFr Fines sSein annn Wenn also fak-
tisch Vieles auftritt dann kann LUr VO' Finen her erklärt dann muß auf
das 1nNe zurückgeführt werden, dann ann e5 als seinem Ursprung »eıns-

haft«‚ das heißt ohne daß dieser aufhört eins un! ohne alle Vielheit SECIN,
zusammenfallend yedacht werden
Allerdings ist die Rückführung des Vielen auf etzten Seinsgrund allen
theistischen, insbesondere allen christlichen Denkern SCHE1LNSAMM Un expliziert
sich nicht notwendig Koinzidenzlehre Vielheit impliziert ‚WarTr Anders-
eit Andersheit Gegensätzlichkeit denn wWwWwenn nicht überhaupt LUr Eines 1St,
dann i1St das ine 113er eben nicht das andere aber 1e Gegensätze treten

»Alle Dinge sind in Gott, aber_dort als_der Dinge Urbilder (exemplaria)«..(Idiota..
de menife, 21 372 )  \

Dialogus de possest 183r » Der Seinsgrund ratio) des Vielen (quanti) ist  < kein
iel (quanta), und auch nicht dessen Wahrheit der Ewigkeit; gleichermaßen ist

auch der Seinsgrund der eit nicht zeitlich sondern ewig
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ja icht 1771 Finen selbst auf, sondern erst 111 dem SOZUSAaSECN aus ihm heraus

» gesetzten«, das heißt dem Nichts geschaffenen Vielen, dem S dann

gerade icht zusammenfallen, sondern eben durch die Vielheit und amit
Andersheit Neben- Uun: Nacheinander, durch Raum Uun! eit auseinander-
gehalten werden. Nun ommt aber bei Cusanus noch der andere Gedankenzug
hinzu, der die kausale RückfühTU  $ des Vielenauf das ine vertieft durch eine

stärkere Betonung der Formursächlichkeit. Damit erscheint, wIiı1ie das Viele ganz
allgemein i Verhältnis Z.U dem Einen der Ersten Ursache, insbesondere auch
das Auseinandergehaltensein der Gegensätze der Vielheit als E{IwAa: Sekun-
däres, Abkünftiges Primär iSst ihr Ineins Urgrund Denn VO  - der Ersten
Ursache leitet sich Ja icht 1Ur ein erster Bewegungsanstoß für schon 1171 VOTAaUs

1 irgendeiner Weise Geiendes her (wie eım aristotelischen FErsten Unbewegten
eweger Sie ist vollen Sinne seinsschöpferische Ursache Dann darf£ aber
nicht LUTX das Daß, es5 muß auch das mannigfaltige Was des Vielen auf das Eine

zurückgedacht das 1ine als rsprung zusammengedacht werden Auch alles,
WAadS die inge sind wIie 61© naturhaft wirken, wohin etztlich streben WOZUu

551e etztlich sind das heißt alles, wWas ihre » Formen« ausmacht muß der
Ersten Ursache begründet SeIN, wofern tatsächlich LUr e:in Urgrund VO  -} allem
sein co1118
Formgrund-Einheiten für Vieles schon die platonischen Ideen, und
hatten auch schon eine hierarchische Spitze gefunden bei Platon der höch-
sten dee des Guten!® bei Plotin dem » Finen« der höchsten Hypostase, noch
ber dem Allgeist als dem Inbegriff der Ideen Diesen Gedanken der annig-
faltigkeit der Formen, S1e un5 dem vielen Geformten begegnen, bei FEin-

zigkeit ersten Urform, auf die Denken hindrängt füh:  8 Cusanus
für das Schöpfertum Gottes konsequent durch Der Gedanke der Formursäch-
lichkeit bleibt aber icht mehr Gestalt VO  » »Ideen«, sondern als der e1ne

Gott der die eine Form aller Formen, der alle Formen, diese aber einshaft,
»eingefaltet« (complicite) 15T Als das E einfache Wesen ist Gott doch
gleich die rwesenheit all der vielen Erscheinung t+retenden und ler iber-
haupt möglichen Wesen »Wende ich mich be allen Arten ZUF Oorm ihrer
Formen, allem trıttst du LT als Idee un! Urbild entgegen Weil du aber das

Der mit der Einheit VO:  »3 Wirk- un Formursächlichkeit weiterhin verbundene Ge-
danke der Zielursächlichkeit ist 1m folgenden nicht eigens ausgeführt Zu »Gott als
die Koinzidenz der Dreiursächlichkeit« vgl HAUBST, Zum Fortleben Alberts 442
ers Das Bild des Finen und Dreieinen Gottes der Welt nach Nikolaus vDon Kues,
Trier 19532, bei UusSanus De ber S 28 XI I, Z 22); ü De DOoSS 176r')

Staat, 509 ine für das an Transzendenzdenken des Neuplatonismus
grundlegende Gtelle



schlechthi:; unbedingte und allereinfachste Urbild bist, fügt sich in dir nicht
eine Mehrzahl Von Urbildern ZUSamıımmen  J sondern du bist das ine ein-
fachste, unendliche Urbild, daß du das wahrste und angemessenste Urbild ist
für alle insgesamt wıe für jegliches einzelne, wWas Gestait gewinnen ann. Du
ist die Wesenheit der Wesenheiten, die den bedingten un! endlichen (con-
tractis) Wesenheiten gewährt, daß G1e seien, WAaSs 61e  4 sind«20. Was Platon ZUX

Konzeption eines Ideenreiches führte, Wäas von den christlichen Denkern, Vel-

mittelt durch den neuplatonischen Geistbegriff, als der eine intellectus divinus
mit seinen ewigen Schöpfergedanken reziplert werden konnte, das äßt sich
Cusanus mıit noch stärkerer Betonung der Einshaftigkeit aller Urbilder 1mM
absolut Einfach-Einen VO.  »3 s.-Dionysius als Bestätigung eigener Gedanken-
gänge formulieren: ”” e daß alle Urbilder der inge in einer einzigen über-
substantialen Verbindung 1 Urgrund seiner selbst un: aller inge UVO:

schon bestehen (subsistere)«*1, egen des Zusammenhanges VO:  3 Vielheit,
Andersheit, Gegensätzlichkeit führt eın solches Sichten des Vielen auf das Fine
hin, des Einen Vom Vielen her un durch das Viele hindurch notwendig ZU)

Koinzidenzprinzip.
Damit -  erhält aber auch das andere in der aristotelischen Tradition stärker
herausgearbeitete Moment der Ursächlichkeit, die Wirkursächlichkeit, eine
eigene Nuancierung: Die Finheit des allem Sein etztlich zugrunde liegenden
Könnens : in den Vordergrund. Der Blick geht VO:  3 dem vielen Gewirkten

ohne daß jedoch je seine Vielheit und damit wesenhafte Unterschiedenheit
VO: Einen aus dem Blick verloren würde zurück Z.u der Einheit des Wirkens,
Zu der etztlich alles begründenden, 1 Sein erhaltenden und Z.UI eigenen Wirken
befähigenden Wirkmacht, VO: eın des Vielen hin der Einheit des Könnens,
dem Urkönnen alles Sein- Uun! Wirkenkönnens, das Gott selbst ist22. Über die
Dualität VO):  »3 Ursache und Wirkungen hinweg wird die Einheit der das KaNZE
20 De visiONeE Dei, 1037) Vgl Apol I1, 8’ D formans omnia
dans omnibus, ut sit ipse proprie forma Omnis formae et OoOmnı1s forma, quae
NO]  ”3 est Deus, NO  3 sit proprie forma« In eb  D »OMNIiSs perfectio OomnNium peTI-
ectorum est 1n 1PSo Deo i1pse, qui est omnium absoluta perfectio complicans
Omn1ium perfectiones.« De DO9S, 17067 »forma essendi Seu forma Omnis forma-
bilis formae« (vgl eb:  Q 183V)

De ber., XI/ı, B
»Und du wirst sehen, da die verschiedenen Seienden nichts anderes sind als Ver-

schiedene Weisen der Erscheinung des Öönnens selbst Und dem, wWas ist der
lebt oder einsieht, kann nichts anderes gesehen werden als das Können elbst, von
welchem Sein-können, Leben-können, Einsehen-können Manifestationen Sind.; .
das K  onnen selbst, das heißt das Können alles Könnens« (De apıce theoriae, 2207).
Über das vielberufene »OINNe id, quod S potest« 1mM Zusammenhang mıiıt dem Koin-
zidenzproblem handelt WILPERT, Das Problem der coincidentia oppositorum ın der
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Verhältnis erst begründenden Uun! in ihm sich auswirkenden Mächtigkeit
erschaut. 50 wird, wenn INa  j Jetz beide Gesichtspunkte zusammennimmt, die
Vielheit des Gewirkten und eins damit Geformten, zugleich aber auch
Gesonderten, zurückgedacht 1n die Einheit ihres Ursprungs als Wirkmacht
zugleich und orm Das Absolut-Erste mul in seiner Seinsmächtigkeit, in
seiner Wesensfülle un: Wirkkraft, all das 1mM VOTaus einshaft umfassen, wWwWas

immer aus ihm sich herleitet?23. Wie etwa 1n all den verschiedenen, 1n ihrem
Charakter vielleicht auch gegensätzlich erscheinenden echten »Michelangelos«
unverkennbar der eine schöpferische Genius 61 manifestiert, wiıe S1e alle,
selbst noch weitere ungeschaffene, als 1n eben diesem (senius vorenthalten
gedacht werden können, »eingefaltet« VOT aller Ausfaltung in die raum-zeitliche
Vielheit des t+atsächlichen Werkes?4 oder IIN ohne Abwandlung einen —_

deren cusanischen Vergleich übernehmen wie die Vielfalt der »auf
Pergament« geschriebenen Gesetze in lebendiger Einheit vorenthalten un:! ein-
beschlossen ist der gesetzgeberischen Weisheit und Verfügungsgewalt des
Herrschers®®, wIie also die Schöpferkraft eines Schöpfers die 1171 TSprung gleich-
Sa geballte Einheit aller seiner Schöpfungen ist, ist der absolute Schöpfer
in einem alle Formen, aber als » Former VO:  »3 allem«28, alle Kreaturen, aber als
Kreator, alle explicationes, aber als explicator®”. Alles, wWas der Welt ist, ist
in Gott, aber icht »weltlich«, in Vielheit, sondern »göttlich«, Einheit28

Philosophie?es Nikolaus v“on C’ues (in Humanismus, Mystik und uns der Welt
des Mittelalters, hrsg. VO:  j Koch, Studien und exte Z Geistesgesch. HIL, Lei-
den-Köln 1053, z30—55). Die Koinzidenzargumentation denkt nach ihm »einfach den
Gedanken des vollen Wirklichseins alles Möglichen zuende«., Der innere Zusam-
menhang VO:  »3 »pOoSsest«, »complicatio« und »coincidentia« WIFr: in De possest VO:  »3

14060 wieder aufgenommen in De apice theoriae von 14673) besonders eutlich. Vgl
e 1767 »In pOossest omnia complicari«,

»Oportet Oomnia creabilia ctu In 1118 potestate ECSSC« De DO5SS, 183V)
‚ wie die Formen der menschlichen uns wahrer sind in ihrem Prinzip, das

heißt 117 menschlichen Genius, als in der Materie, SO die Formen der Natur wahrer
in ihrem Prinzip als außerhalb« (De er, 52, XI 42, »Daher ist (ein
Ding) wahrer iın der Form der Formen als 1in sich selbst«! De DOSS, 1767)

De ber.; 25 (15, s& » . ist 1m Tsten alles Leben, eit ist 1m rsten Ewig-
keit, Schöpfung, Schöpfer.«
28 TJe D1S. Dei, 103"') Dazu BOHNENSTAEDT in Von Gottes Sehen (Übers.

4, Leipzig 1042, 185, Anm. z) ‚ universalia nfe Yrem., Aber dies ist nicht
ine abstrakte, 1n ihrem Wirklichsein nicht zZu fassende Zwischenstufe der Wirklich-
keit, sondern Gott, die aDbDsolute Form als der Former VO:  - allem, der eine absolut
Wirkliche

Apol IL, 2 20).
»Quae sunt mundaliter in mundo, sunt immundaliter deo, quia ibi sunt divine«

(De DOSS., 1837



Die spezifisch cusanische Formel für das einshafte Vorenthaltensein des Vielen
in dem Einen ist die berühmte complicatio (»Einfaltung«): »(Das Erste) ist

eingefalteterweise (complicite) alles, wWwWas sein kann«*2, Die Einsheit, die ab-
solute Einfachheit, Fin-falt Gottes ist VOon der alle Vorstellung und alles Be-

greifen übersteigenden Art, daß S1e zugleich die Zusammenfaltung (besser:
Ineinsfaltung) VOI all dem Vielen ist30. Von der Fin-falt (simplicitas complica-
tiva) ist alle Viel-falt radikal unterschieden, und doch ist alle Viel-£falt nichts
als die Aus-faltung (explicatio) der Ein-falt als einer »zusammen-faltenden
(simplicitas complicativa)*. Die komplikative Einheit des Vielen ist jedoch,
wie WITr gesehen haben, insofern dieses durch Bestimmtheit, damit durch Be-

sonderung und Gegensätzlichkeit Vieles ist, notwendigerweise zugleich koinzi-
dentale Einheit. Mit großer innerer Zustimmung liest Cusanus darum bei dem
»großen Dionysius, dem Schüler des Apostels Paulus«, WITr »durch schwäch-
iche Bilder ZU: Urheber VO.  » allem aufsteigen, mıit ganz reinem un ber die
Welt erhabenem Blick alles schauen 1 Allurgrund, auch wechselseitig egen-
sätzliches einhaft und verbunden«®?2, Darum anerkennt der Kardinal 1in De

possest dem Mitunterredner, daß »die Wurzel des Problems« erfaßt habe,
wenn sagt »Gott ist also alles Alles, Was uns untereinander gegensätzlich
erscheint, in ihm ist ©5 eın und dasselbe«33. Das macht die Schöpferdynamik
Gottes aus, daß eT das komplikative un koinzidentale Fine des Vielen ist, die
komplikative un koinzidentale Urwesenheit aller Wesen, das komplikative und
koinzidentale Urkönnen alles Sein- und Wirkenkönnens Gedankengänge, die
1a verstehen ann als ıne philosophische Auslegung des paulinischen »Gott
alles in allem«34 oder ]  es anderen Pauluswortes - der Areopagrede, nach
dem »WIrC in Ihm leben, uns bewegen un sind«3.

De ber., (£t; f.)
De menfe, VI 57, £.) entitas absoluta omnium entium complicatio.

Ebd. 57,8 »simplicitas divina est omnium LTerum complicatio.« Vgl (59,
die Vielheiten der nge, in denen sich die göttliche Einfaltung ausfaltet

(divinam complicationem explicantes), wiıie die ahl die Ausfaltung der Einheit ist,«
»Was immer geschaffen ist oder werden wird, wird ausgefaltet VOI dem, dem ©

eingefalteterweise ist Alle diese (Geschöpfe) sind eingefalteterweise ın ott
»>Gott«, wıie sie ausgefalteterweise in der Schöpfung der Welt »Welt« sind« (De DOSS.,

1751-V).
De ber., K (L, ff.); Ps.-DIONYSIUS, De diov nom. \ (PG 3, 8271 B-C)

Gr De D0O55., 1767)
Kor 28, worauf sich uUSsSanus besonders häufig beruft, Ü, Kor I Vgl De

dato patrıs uminum (Opuscula b I ed WILPERT, Hamburg 1949, IL, 12,

14) »Gott ater ıst ‚alles in allem«, ott Sohn kann ‚alles 1in allem«, ott €15s'
wirkt ‚alles allem««. Auf dem Hintergrund des paulinischen ist sicher auch das
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e [ )as erkenntnistheoretische Motiov Vernunft o  ber Verstand
Das ontologisch-metaphysische Denkmotiv, das » Zusammenfall der (ie-
gensatze« führt, ist die Dialektik des E:  inen und Vielen, die Dialektik von

rund und Begründetem. Mit der dabei sich ergebenden Sicht auf e1ne kompli-
kative, koinzidentale Finheit ist aber notwendig eine bestimmte Auffassung
VO: menschlichen Erkenntnisvermögen verbunden. Das Verstandeswissen wird
in seine Schranken verwiesen, eS wird für die etztlich die Metaphysik über-
haupt ausmachende rage nach dem Urgrund für unzuständig erklärt. Als
das, WAaSs das absolut ine und das Erste VonNn allem ist, entzieht sich not-

wendig dem Begriff des Verstandes. Unser Geist muß auf 21ne andere Weise
»berühren« suchen3®. Was der Verstand noch seinen riff bekommt, das

kann gerade deshalb icht das Gesuchte sSe1in. Die philosophische Gottes-
lehre des Cusanus könnte INa  - unter das augustinische Wort stellen: »Wenn
Du begreifst, ist icht Gott, wWäs Du begreifst«37,
Für unseren Verstand gilt unverbrüchlich die Nichtkoinzidenz®. Er kann nicht
begreifen, ohne unterscheiden, ohne auseinanderzuhalten, ohne e11s auf das
andere beziehen, das heißt aber auch, ohne 21115  { VO) anderen übergangslos
abzusetzen. Das heißt, der Horizont NSeTES Verstandeswissens ist das Viele,

Dps.-dionysische »alles in allem« (De dio nOom. E 6, S, 596 C: VII, %, 3, 872
Vgl vl 8, cr 824 A—D) verstehen, das auf 1Sanus einen solchen Eindruck
gemacht hat (vgl Apol., I 3L, De non alıud, 6, XUIT, und
merra Ausdrücklich auf Paulus (Röm x z0; Kol L, 16) beruft sich USanus
einen Shnlichen Gedanken auch 117 seiner Apologie (27, 2)

Apg worauf Uusanus sich . A in De quaerendo Deum I 10)
ausdaru:  ich beruft und worauf iın De Sap { vl f.) anspielt.

sHmme WILPERT »Die Koinzidenzlehre ist nicht 1ine Folge der Ccusani-
schen Erkenntnistheorie, sondern umgekehrt: weil ‚ott ist, darum ist diese
Form des Erkennens möglich« (Das Problem der coincidentia 55)

in 1mMm Werk Augustins mehrfach wiederkehrender Gedanke; de Serm. 117, 35;
ebd 52, 6I 16) Vgl bei USanus Z Directio speculantis SEL De non alıu C

ANUNL, ed Baur et Wilpert, Leipzig 1044, 43, »Da alles, wäas verstanden
wird;, »Etwas« ist, ebendeswegen ist icht ott. Ein y»Etwas« ber ist ein ; Anderes:«
jes ist notwendigerweise bezogen auf und abgehoben VO:  — anderen >Etwas<] Wenn
Iso ‚ott nicht als das verstanden werden kann, wWas durch »Etwas« und Anderes«
bezeichnet wIird, andererseits ber nichts verstanden werden kann, nicht unter
den Begriff des >Etwas« fiele, MU: Gott, wWe: erschaut würde, notwendig über
un VOT irgendeinem yAnderen« und ODerna. des Verstehens erschaut werden.
VOrTr dem yAÄAnderen« kann NUur noch das ‚;Nichtandere« erschaut werden.« Vom »Nicht-
anderen als Begriff des Absoluten«, einem mit der Koinzidenz verwandten Gedanken,
habe ich gehandelt in Universitas, Festschrift Bischof Dr. Stohr, Mainz 1960,

Il 320—73735
Vgl Anm.
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die Andersheit, das Auseinandertfallen der Gegensätze*?, die Endlichkeit*® in
der ein jedes 1imMmmer  S 1UT 115 er anderen, das eine immMer nicht das andere
und nichts alles-in-einem ist. Der Verstand hält sich mit den Erscheinungen der
endlichen Welt, dem yielen Begründeten auf, ohne auf den einen unend-
lichen rsprung hin sichten können. Wo alle Vielheit sich 1n die Einheit
aufhebt, jede Bestimmbarkeit durch Andersheit aufhört, die Gegensätze ineins-
fallen, da verliert der Verstand SOZUSagen allen Boden unter den Füßen Da

beginnt ]  es Nichtwissen, das aber für den Menschengeist zugleich die 111-

zıge Möglichkeit ist, doch irgendwie das Unendliche sichten, das Unbegreif-
liche »unbegreifenderweise« Zu »berühren«‘“.
Diese Dialektik von Wissen und Nichtwissen hat ihre Möglichkeitsbedingung
11 Menschenbild des Cusanus Uun! speziell 1n seinem Geistbegriff. Der Mensch
ist ein Leib-Geist-Wesen Das iıst aber, erkenntnistheoretisch gesehen, icht
gleichbedeutend mit einer bloßen Zweistämmigkeit der Erkenntnis: Sinnlich-
eit unı Verstand. Denn innerhalb des (Geistes findet sich im Anschluß an

ine alte Tradition VO'  a} Platon“?* her ine weitere Staffelung der Vermögen
(ratio — intellectus intelligentia®*®). So ist für Cusanus das menschliche Erkennt-

De doct. IRM E II 1 F3 »Das übersteigt all Einsichtsvermögen, das
das einander Widersprechende verstandesmäßig (via ration1s) in seinem Prinzip nicht
vereinbaren kann.«

‚Der mens: Geist, in seinem Wissensbemühen auf dem Wege des Verstandes
(rationis) voranschreitend, schließt das Unendliche s jedem Kreis seines Erfassens

(De coniecturis H. 3, 527)
41 De doct. ign I II A U, ı 16) »Über allem Verstandesdiskurs Iso sichten
WIr unbegreifenderweise, daß das absolute Maximum, dem keinen Gegensatz
mehr gibt, mit dem das Minimum zusammenfällt, unendlich ist.«
4? Nach Politeia 511 sind innerhalb des höheren Geelenbereiches er Wahrneh-
MUN}N und »Meinung«) der ianoja die Mathematik und die Wissenschaften zugeord-
net, und TrSst die Noesis erreicht »das Sein un das Intelligibile«., Das Voranschreiten
dieses höchsten Geistesvermögens »bis ZU Voraussetzungslosen, ZU Prinzip Vomn

allem«, das ist für Platon »Dialektik«,
»Es verhält sich ber die intelligentia ZUT ratio gleichsam wiıie ott selbst ZUur intel-

ligentia« (De ConMnL. II 8' 44!, vgl das ganze Kapitel).
In der deutschen Terminologie ist seit Kant und dem Deutschen Idealismus » Verstand
Vernunft« als Unterscheidung für eın niederes und eın höheres Geistesvermögen
geläufig geworden. Bei ant ist der » Verstand« das Vermögen der Kategorien (aller-
dings das eigentliche Erkenntnisvermögen), » Vernunft« das Vermögen der »Ideen«
(Welt, Seele, Für HEGEL vgl Wissenschaft der Logik (Sämtliche Werke, hrsg.
V. Glockner, Jubiläumsausg. 4l Aufl., Stuttgart 1958, 17) »Der Verstand be-
stimmt und hält die Bestimmungen fest, die Vernunft ist negativ und dialektisch,
weil sie die Bestimmungen des Verstandes ın Nichts auflöst; Sie ist yositiv, weil Sie
das Allgemeine erzeugt, und das Besondere darin begreift.«
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nisvermögen VO  } vornherein dreigestaffelt: innn Verstand Vernunft**, Der
Verstand geht ber die bloße Sinneserfahrung hinaus, erhebt den Menschen
schon ber das ier. Er WIT VO:  »3 Cusanus nicht geringgeschätzt, aber er ist für
ihn noch icht das Letzte und Höchste im Menschen als geistbegabtem Wesen.
ber den 1in die Endlichkeit gebannten Verstand hinaus geht die das Unendliche
sichtende Vernunft. Und eine außerste höchste »Geistesspitze« ragt 1in
eine selbst der Vernunft noch unerreichbare Höhe, hinein die »heiligste
Dunkelheit«, in der das »unzugängliche Licht gegenwärtig ist«, das 61
jenseits aller sinnlichen, verstandesmäßigen un! vernunfthaften Schau ent-
hüllt«45
WAar ist auch der Verstand schon als Funktion des Geistes e1n Vermögen der
Einheit, der Aufhebung der vielfältigen Sinnesgegebenheiten 1n ine höhere
Einheit, aber ist doch NUur die Elementarfunktion des erkennenden Geistes*®.
Darum muß demVerstand die höhere Einheitssicht der Vernunft, der auch noch die
Verstandesgegensätze zusammensinken,ebensounfaßbarbleibenwıe sein eigenes
inigungsvermögen den Sinnen: »Es leugnet also der Verstand (ratio) die Ein-
faltung der Gegensätze Uun! behauptet die Unfaßbarkeit ihres Zusammenfalls,

wıie der Sinn die verstandesmäßige Gattungseinheit der vielfältigen Sinnes-
gegebenheiten. Der Gesichtssinn annn nämlich icht zugeben, daß das Tönende
oder Süße auch VO:  - der Natur der Sinnesgegebenheit €1.  a Darum ist das die
Wurzel aller Verstandesversicherungen: der Zusammenfall der Gegensätze ce1
icht faßbar«47. Gileich ersten CSatz der speziell der Erläuterung des Koinzi-
denzprinzips gewidmeten Schrift »Über den Beryll« betont (usanus die eENgE
Verbindung zwischen diesem rinzip Un der » Vernunftsicht (VISLO intellec-
tualis), die ber die Leistungskraft des Verstandes (ratio) hinausgeht«48,
rend der Verstand den Horizont der (sekundären) Gegensätzlichkeit gebannt

Vgl d De ber.; . 23, 15 »Da Vernunft (intelligentia), Verstandesseele
(rationalis) und Sinnenseele sich verbinden in der eistung der Wahrheitserkennt-
NnIS .. ‚«  —
45 De D1S. Dei, Widmung 99T) Vgl De pP055, 1767)

Dem Worte nach ist dies FÜr Uusanus »Dialektik« (s Anm 1) Vgl De coni. IL, 2

52') das verstandesmäßige Voranschreiten (rationalis discursus) des Wissens,
das ‚Dialektik- genannt wird«.

De COonl. 1L, 5L7)
458 TJp ber., &, (4, 3) Vgl De COM L:32 477) »Jene Geheimnisse, die über dem
Verstand allein von der Vernunft, die Entgegengesetztes zusammenfaßt, berührt
werden.« Wie auch das »belehrte Nichtwissen« übDer den Verstand hinaus Sache
der Vernunft ist »Er beachtet nämlich nicht, daß die daocta ignorantia den Ver-
nunftbereich intelligibilitatem) betrifft; und darum äß+t VO verstandesmäßigen
Schließen (ratiocinatione), Wer ZUFr Schau geführt wird« (Apol., 1L, 14, 14 {£.).
Vgl Apol. 1 'J intellecthus rahocimmativus discursus.
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bleibt, öffnet sich der ernunft die Sicht auf den (primären Ineinsfall: »Unser

Beryll 1äßt uns chärfer sehen, daß WITF- das Gegensätzliche einenden
rinzip VOr dem Auseinandertreten die Zweiheit schauen«“®,
Um diese höhere geistige Fähigkeit des Ineinssehens der VO: Verstand ause1ın-

anderzuhaltenden Gegensätze demonstrieren, wohl auch S1e für ihren

eigentlichen Anwendungsbereich gleichsam einzuüben, bedient sich ('usanus
vornehmlich mathematischer Beispiele, Symbole, »Rätselbilder«, wie er selbst

sagt Dabei kommt immer darauf a einsichtig machen, daß beim An-
wachsen gegensätzlicher Eigenschaften bis ZU1 AÄAußersten ihrer Möglichkeit
sich ihr Ineinsfallen ergibt, ihre Gegensätzlichkeit sich 1Nne Finheit aufhebt, die

zugleich als das »einfaltende« Prinzip ihrer »Ausfaltung« 111 Gegensätzlichkeit
erscheint. Dieses Ineinsfallen ergibt cich immer erst dann, WE diesem
Anwachsen eın »Mehr« oder »Minder« mehr gibt, sondern das Maximum
oder Minimum. erreicht ist Es zeigt sich aber, 66 im Endlichen immer noch
ein „»Mehr« oder »Minder« gZibt, Maximum sowohl als Minimum erst

Unendlichen erreicht werden, Unendlichen, das wesentlich 1LUFr e21nes und
darum wesentlich der Ineinsfall icht LUr bestimmten Maximums un
Minimums, sondern VOoIl Maximum und Minimum überhaupt iıst
Wenn ZUun Beispiel iın einem Dreieck5® den einen Winkel immer grO-
Ber werden laßt und dementsprechend auch die gegenüberliegende Geite (AC),
wird zunächst keinen ANinkel geben, zZu dem nicht immer noch ein größerer
gedacht werden könnte, auch wenn schon die änge der Entfernung eines

Fixsternes erreicht ätte bis schließlich das Maximum ET-

CZ reicht ist, in dem aber die eim Anwachsen auseinanderzu-
haltenden Eigenschaften als solche nicht mehr erhalten blei-
ben, Winkel und Seite, Dreieckigkeit und Gradheit iNe1ns-

Cr fallen. Erreicht nämlich der Winkel ABC die Größe VO)  ” K,
dann wird unendlich lang. Dann mussen  aa aber auch die
beiden anderen Seiten als unendlich angesetzt werden, weil
keine Geite eines Dreiecks größer sein annn als die beiden
anderen zusammengenommen. »Da e aber icht mehrere
Unendliche geben kann, kann wıe du 1 Überstieg

[über den Bereich der sinnlichen Vorstellung] einsiehst das unendliche UDrei-

eck nicht 5 mehreren Linien bestehen Und weil das wahrste Dreieck
ist, das ohne: drei Linien icht sein kann, wird notwendigerweise eben

einzige unendliche ını]e zugleich rei Linien, und die drei werden eine schlecht-

49 De ber., 32, 1£.)
Für das Folgende vgl De doct. ign 1, mit 1, und De ber.,
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hin einshafte Linie SeiN« (und entsprechend ergeben sich ein/drei Winkel®1).
[)as Dreieck also, jenem Maximum, das zugleich Minimum ist, das heißt
115 Unendliche geführt, ist »unendliche Linie«. Und dieses »nicht-quantitative«,
»unendliche Dreieck«, das für den Verstand überhaupt keines mehr ist, ist für
die Vernunft (apud intellectum) doch das eigentliche, das Urdreieck, 1in seiner
Ein-falt gerade wahre Drei-Einheit (maximus, DEYISSLIMUS triangulus, incCOom-

positus ef simplicissimus)®?,
Was beim ufstieg ZU Maximum, beim Überstieg 11s Unendliche sich in
die ınıe » eingefaltet« hat, annn genetisch gesehen auch wieder aus ihr in
Vielheit U Gegensätzlichkeit sich ausfaltend gedacht werden. Der Aufstieg
ıst zugleich eın Rückgäng 1n den Grund, ein Aufsuchen des Prinzips: » Wenn
du durch den Beryll den rößten und zugleich kleinsten überhaupt ormbaren
Winkel sichtest, gelangt deine Sicht ihrem Ziel icht in einem Winkel,
sondern in der einfachen Linie, die das Prinzip der Winkel, die das unteilbare
Prinzip der Flächenwinkel ist, unteilbar für jede AÄArt Teilung, wodurch Winkel
teilbar sind«53. In analoger Weise sucht Cusanus ZU Beispiel auch die Sicht

eröffnen hin auf einen Ineinsfall VO  3 Gradheit und rümmung*“* oder
damit schon in Vergleiche Aaus dem Bereich der Physik übergehend von Be-

WERUNg und Ruhe55 im Unendlichen.
51 De doct. Lgn II Il 25 für den 1n des transcendenter Z.4) beziehe ich
mich auf Z

Ebd. 2Lı 28, A 28,
De ber., 8 (0, 12

»  Die Krümmung der Kreislinie wird geringer, je größer der Durchmesser
wird. Im Endlichen kommt das Größerwerden des Durchmessers und das Geringer-
werden der Krümmung kein Ende Das Verhältnis scheint einem Maximum UuzZUu-

streben, in dem der Durchmesser nicht mehr größer werden kann, weil unendlich
geworden ist, in dem dann aber auch die Krümmung gleich null, Iso muit der Graden
identisch geworden ist (De doct. ign II 15, II %} Ja, im absolut größten,
unendlichen Kreis müßten Og Zentrum, Durchmesser un: Peripherie ineinsfallen,
»da ja mehrere Maxima nicht geben kann« (ebd. II ı. 43,

Zu Bnote 55N
Zu Fußnote

Bei WwWei übereinanderliegenden reisen yleichen Durchmessers, Von denen der ine
als kreisend, der andere als ruhend gedacht wird, kommt der Punkt der Peripherie
des kreisenden m1t dem Punkt der Peripherie des ruhenden nach einem bestimmten
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Gehen WITr m1: ihm mit sehen WITLT U1LSs also bei solch Aufsteigen ZU

aximum auf einmal CZWUNBSECN, die Sphäre des Mathematischen über-
haupt übersteigen, insbesondere die des Infinitesimalen, VO Quantitativ-
Figürlichen quantitätslosen, unfigürlichen rsprung überzuspringen®®
In unräumlichen Ineins, aAus dem als rinzip sich das räumliche Aus-

einander entfaltet Für die Ratıo annn dieser mathematisch-symbolischen
Vorstellungsbewegung auf das Dreieck die L:  inie, auf den Kreis die Grade Ur

folgen, da deren Ineinstalien für G1 schlechterdings unmöglich ist Es ist 211

Ausdruck für JeENE höhere Sicht die das Endlich-Viele auf das Unendlich-Eine
hin übersteigen EIMNAS, die VO  ”3 der Mannigfaltigkeit Endlichen her und
durch 51 hindurch das ein-fältige, das heißt aber komplikative Uun: koinziden-
t+ale Unendliche cichtet WenNn (L_usanus dem Ergebnis kommt »Ich SApe also
Wäre die unendliche Linie, 516 wWare Grade, 61© wWarTre Dreieck 1€ WarTre Kreis
un Kugel«>7 Es geht ( usanus also nicht die tatsächliche Gegebenheit

unendlichen Linie, unendlichen Dreiecks, unendlichen Kreises,
unendlichen Kugel sondern un allein darum, Mit Hilfe Art

Gedankenexperiment Einsichtsvermögen. darauf hinzulenken, dafß wWenn

S1e gäbe, 51© 1Ur e1in Einziges bilden könnten, bei dem der Ebene WI1e

aum die entigegengeseizten Eigenschaften der Gracheit Un Krümmung
einsfielen®?

Zeitraum wieder ZUur Deckung Dieser Zeitraum ist 11771 kürzer, J€ schneHer die
Kreisbewegung ist In dem Maximum, dem dieses Verhältnis zuzustreben scheint,
wird die Bewegung unendlich schnell und Xr Zeitraum gleich null das heißt, und

und alle Punkte beider Peripherien) decken sich ohne Unterbrechung, und be-
steht kein Unterschied mehr zwischen dem als kreisend und dem als ruhend gedach-
tern Kreis (das Kreiselbeispiel von De pOSS, 1767) in vereinfachter orm

De doct LS E 1, 28, 13 D äs:! triangulo quanto ad NOMN-

quanium«,
De doct 18 II 13 (H I, 5,17%£.)

Das Konditionale, Symbolische, Nur-Propädeutische (für den Vernunftgebrauch)
muß betont werden 11Sanus weilß sehr wohl daß die geometrischen Figuren 11UX 11712

Bereich der Quantität und endlichen Raum wirklich seıin können vgl De doct ISM
R 24,106 ff / daß das Eine-Unendliche u  z  ber allem Figürlichen cteht daß

Iso die „Jlinea intfinita« ciu nicht geben kann, sondern ben NUur als die ıNnNe Unend-
ichkeit selbst »Es Öört nämlich die Linie auf Linie SEC1IMN, wenn SiEe nicht Quanti
tat und Ende hat Unendliche Linie ist nicht Linie, sondern Linie der Unendlichkeit
ıst die Unendlichkeit« De O15 Dei, 13 1067) In der »Apologie« weiıst das
Unverstehen zurück das NUur auf Verkennung des Charakters der mathemati-
schen Symbole beruht »Er kann atıch nicht das Beispiel VO  » der unendlichen 1  in1ie
fassen, dessen Falschheit polemisiert wenn auıch ganz überflüssigerweise,
da die Unmöglichkeit, dafß ine unendliche L:  1111 wirklich ge1 UDe docta ıgnorantia
mehrfach aufgezeigt worden ist en behilftt sich jedoch die Vernunft durch die Setzung
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Solche dem Anschein nach mathematische Überlegungen den philosophisch-
theologischen Schriften des USanus haben also tatsächlich keinen mathemati-
schen Selbstwert. Sie dienen LUr der Vorbereitung, der Einübung, SOZUSABECI
als das noch der Anschaulichkeit gründende Sprungbrett für den eigentlichen
Aufschwung dem aller Anschaulichkeit enthobenen Unendlichen: »Es gehe
also 1NSsere Überlegung, die WIT daraus haben, daß die unendliche
Krümmung die unendliche Gracheit ist, 111 übertragener Weise (franssumptive)
auf das absolut Größte VOnn echlachthin ein-fältiger und schlechthin unendlicher‘
Wesenheit: WI1e S1ie aller Wesenheiten schlechthi: ein-fältige Wesenheit ist un
wıie alle Wesen der inge, die sind, oder sSein werden, immer Uun! ewig
wirklich 1n dieser celbst diese selbst sind un! WIe diese Wesenheit aller
Wesenheiten 1Nne jede ist, daß S1iEe iNe1ins alle un keine besondert ist usw.«S9,
Das Aenigmatisch-Stellvertretende der Mathematica bringt (Cusanus Ende
solcher Demonstrationen iMmMer wieder ausdrücklich Z Bewudßtsein, beson-
ders gerade auch in dem der Propädeutik des Koinzidenzprinzips dienenden
»Beryll« ; » Wie du das schaust, ebenso S du 1771 Spiegel- und Rätselbild
den absolut ersten Ursprung sehen «00 Das soll heißen: Wie du das Ineins des
größten und kleinsten Winkels und dieses als Prinzip aller Winkel schaust,
s du darin auf 1Nne Weise, wWIie Sie unSs 11 viatoris gerade noch VET-

gönnt ist, das Wesen des komplikativen und koinzidentalen Ursprungs &.  hber-
haupt schauen suchen, deinen geistigen Blick hinlenken lassen auf das ab-
solut ine als den einen Tsprung Von schlechthin allem.
Die beiden Fbenen also, die des unmittelbar dargelegten Symbols un die des
»transsumptiV« eigentlich Angezielten mussen  a auseinandergehalten werden.
Die » Iranssumption« ist eın  E 4 dem C' usanus eigentümlicher wichtiger Methoden-
ZU den man be einem Mitgehen mit ihm ständig beachten muß, 311 Ian

icht in die Gefahr kommen, »Rätselbilder« verwürfeln mmıt dem, wofür S1e
stehen, worauf S1e den (‚eist LUr 1n den Maßen menschlicher Fassungskraft
einer unendlichen Linie, ZuUu schlechthin Unendlichen hinzugelangen, das die
absolute Seinsnotwendigkeit selbst ist« (Apol.;, IL, 52, Zur »aenigmatischen
Methode« vgl HAUBST, Das Bild des Finen und Drei:einen (sottes 262 Insbeson-
dere Z Ineinsfallen VO:  $ Krümmung un Graden vgl auch (JANDILLAC, Nikolaus
Ü, Cues 202 f VOT allem Anm

De doct. IZN. Il Il 32, Zum »transsumpftive« vgl eb ;# (21, £,)
du dich DO: Symbol ZUT Wahrheit erhoben hast, indem du meine Worte yüber-

tragen« verstehst K, De DOSS. 176’) > nachdem dieses Vorstellungsbild u

rückgelassen ist, WIr WI1€e 11 Sprunge über alles Sinnliche erhoben werden
De ber. (0, 17 f.) Anspielung mit D' speculum in aenigmate« auft Kor

1m »Beryll« mehrfach, gleich ZuUur Einleitung: n (3, 7 {£.), C (39, 2%), (:

(14, u. auch De pPOSS. 179
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hinlenken sollen Das Kreisen koinzidentale Prinzipien mathematischer
Art, die dern Verstand widersinnig erscheinen müssen, auf die hinzudenken die
Vernunft aber sich gedrängt sieht, hat für ( usanus LUr den einen Sinn, 1ene
höhere, schöpferische Kraft des Geistes ZUuU Bewußtsein bringen, die i;hm
erlaubt, über den Horizont SEiNer Verstandesgesetzlichkeit hinaustretend, das
Geheimnis des Unendlichen »berühren«. Dies erscheint ihm als ine etzte,
LLUT schwer erreichende und 1iUF5E mit Mühe festzuhaltende Möglichkeit des
menschlichen Erkenntnisvermögens: » Es ist etwas Großes, einen festen Stand

gewinnen 1ın der Verbindung der Gegensätze. Denn auch weliun WITr  d wissen,
daß geschehen mujfs, straucheln WI1T doch oft, wenn WIr DE Verstandes-
diskurs zurückkehren, un! mühen 11115 ab, VOT dem Verstand die in sich ge-
wWwisSseste Schau rechtfertigen, die allen Verstand übersteigt, un darum
tallen WIT dann VO Göttlichen Menschlichen ab und führen unstete und
schwächliche Verstandesgründe an«61.

Das mystisch-theologische Motio Gott über Finheit und zelheit, über Ver-
nunft und Verstand

ber auch mıiıt der eben aufgezeigten äußersten Möglichkeit des menschlichen
Erkenntnisbemühens sind WITr och nicht aAlıs Endziel des cusanischen Vor-
stoßes gelangt. Auch das Sichtvermögen der Vernunft ist noch nich das Letzte
17771 Menschen, auch der Zusammenfall der Gegensätze ist noch nicht das Letzte
117 GSein. Die Koinzidenz ist wWwIıe USanus 1n UDe visione Dei Von 14523, der
anderen der Unterweisung der JTegernseer Mönche gewidmeten Schrift, in den
apiteln OL mehrfach betont erst der letzte »Mauerkranz«, der das »Para-
dies« des tiefsten Geheimnisses des Seins umschließt. Wie ihm celbst unerTr-

wartet, öffnet sich dem suchenden Geist, der bis das AÄußerste seiner Mög-
lichkeiten vorgedrungen scheint, ine NeEUE, aber geheimnisvolle, das heißt
seine Einsichts- un Aussagekraft übersteigende Sicht Ich habe den Ort ent-
deckt, in dem I1a  ; dich unverhüllt findet. Er ıst umgeben VO.: Zusammenftall
der Widersprüche Und das ist die Mauer des Paradieses, ın dem du wohnst
hre Pforte bewacht der tiefgründigste Verstandesgeist (spiritus ratonis}. Wird

nicht besiegt, eröffnet sich der Eingang icht Jenseits also der Mauer des
Zusammenfalls der Widersprüche kann InNna  - dich erschauen, diesseits aber auf
keine Weise«®®2, Es geht also nicht einfach auf Der Verstand ist auf das

G1 De Er 35;
De 15, Dei, 103 vgl » Die Mauer schließt jede Einsichtsmöglich-

keit (intellectus) us, Mag auch das Auge ZU) Paradies hinübersehen. Was dort
sieht, kann s weder gen noch einsehen (intelligere)« (a 10
Zum mvstischen Motiv vgl auch LENZ, Die docta ignorantia der die mystische



Auseinanderhalten der Gegensätze angewiesen, die Vernunft bis
*  e  hrem Zusammenfall vorzudringen. Wenn also 11 ott die Gegensätze Uusamı-

menfallen, dann entzieht sich ZWarTr allem Verstandesbegreifen, icht aber der
Vernunfteinsicht.
Daß der Weg, den » Von Cottes Sehen« führen will, einen och höheren Gipfel
anstrebt, »jenseits aller sinnlichen, verstandesmäßigen un vernunfthaften
Schau«, schärft gleich die Widmung ein®. Anders gesagt, mit jenem bezeich-
nenden Bild, das sich 1n einem Schreiben den Abt VO Tegernsee findet aus

der Zeit, da sich Cusanus schon mit dem »erwünschten Beryll« beschäftigte:
hne das Wild schon gesehen haben, bleibt der Jagdhund doch csicher auf
seiner Dpur, weilin S1€e erst einmal durch vieles Hin-und-Herlaufen gefunden
hat S0 geht auf dem Wege des »Nichtwissens«, aber mit der Sicherheit der
Liebe »clie Jagd ach dem Göttlichen 1n einer Söhe noch über diesen Zusam-
menfall der Gegensätze«** Letztlich ist (‚ott also nicht die coincidentia oOP
sitorum® , diese ist LUr das Letzte, Wäas Nsere Vernunft in ihrem Hindenken
Gott gerade noch erreichen verma$s. »Gott ist nicht die Wurzel des Wider-

spruchs, sondern die Einfachheit selbst VOTLT jeder Wurzel®, ist reine Identität
ohne jede Andersheit oder gar Gegensatz (das »Nichtandere«).

Gotterkenntnis des Nikolaus USanus ın ihren philosophischen Grundlagen, Wiürz-

burg 1923, bes.
Anm

»» worüber ich einiges geschrieben habe, mich über mich selbst erheben«,
wı1e interessanterweise fortfährt (Brief Febr. 1454 Aindorffer, hrsg.
Mr VANSTEENBERGHE, Autour de la docte ignorance. UUne contiroverse SUur la theolo-
Zz1e mystique XVe siecle: BGPhThM (1915), 24 Documents anneXes, Br Q,

4 D
65 Und das, obwohl De doct. ıen II II 44, 14) noch heißt, »daß ott die Ein-

faltung VO  3 allem sel, uch des Widersprüchlichen (contradictoriorum)«, ber das

folgende Zitat (Anm. 66) un die Aussagen De 1n aliud und Vor allem in
visione Dei sind gpanz unmißverständlich.

De deo abscondito I Il. 2 0) Vgl eb T £l De VD1IS. Dei, 103
» ipsa simplicitas absoluta«; De vyenatione sapientiae, 123 205') » (Gott) ist nNamı-
lich VOTLT aller Verschiedenheit, VOILI der VO:  »3 Akt und Potenz, VOor der VO.:  3 Geschaffen-
werden- und Schaffenkönnen . ja S Vor der Verschiedenheit VO:  3 eın und
Nichtsein, WAas un! Nichts, VOTr der Verschiedenheit VO  ” Nichtverschiedenheit un
Verschiedenheit „ «

Das scheint MIr wichtig 1n der Absetzung VO:  »3 HEGEL, bei dem das Absolute in sich
dialektisch un selbst der Ausgangspunkt einer notwendigen Selbstentfaltung 1n Ge-

gensetzung und Aufhebung Zur höheren Einheit, Iso 1in diesem Sinne selbst »Tadix
contradictionis« ist. Vgl HEGEL, Differenz des Fichteschen un Schellingschen 5Systems
der Philosophie (Jubiläumsausgabe, 1 124) »Das Absolute selbst ber ist die
Identität der Identität und Nichtidentität, Entgegensetzen un Einsseyn ist zugleich
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Das Erhabensein Gottes noch ber den Zusammenfall der Gegensätze zeigt
Cusanus eindringlich Zu Beispiel Vieleinheitsproblem der Zeitlichkeit®?
Denn auch dfl.! eitlich Viele muß auf das Einshaft-Eine zurückgeführt, das
Auseinander der eit in das Ineins der Ewigkeit zusammengedacht werden.
Auch Voan daher gesehen, ist für Cusanus das Schöpfertum Gottes »sStaunen-

erregend«: »Finmal LLUT ergeht de  3081 Wort, einmal HUT dein Gedanke Wie
ommt dann, daß 9  gnra gleichzeitig Ein-und-Alles, sondern nacheinander
Vieles ist? Wie folgt soviel Verschiedenes aus einem einzigen Inbegriff?«
Dem »auf der Schwelle des ingangs Stehenden« euchtet eine Antwort AuUus

dem Komplikations- un Koinzidenzprinzip auf » Alles ist, weil du ©S denkst.«
Und es ist zeitlich, weil 5 von Gott als zeitliches gedacht wird, obwohl
C;ott es nicht »zeitlich« denkt, das heißt, obwohl ©S i1mm göttlichen Denken
als Ursprung icht jenes Nacheinander gibt, das uns in den entsprungenen
Dingen »erscheint« (apparet). Gottes Denken »15t die Ewigkeit«, Die Ewigkeit
ist als »schlechthin einfache (simplicissima)« zugleich »die Umfassung jeder
Aufeinanderfolge«. D  1ese zeitliche Aufeinanderfolge muß also VO: dem kom-
plikativen und koinzidentalen Ineins der Ewigkeit her als explicatio verstanden
werden, nicht anders als überhaupt das Viele VO' Finen her6® Das VOIN

Zeitlich-Vielen dessen Ausgang 2USs dem Einen zurückgehende Denken A
Jangt also unweigerlich zunächst wieder die »Mauer«, »W sich das Sopäter
miıt dem Früher, das Ende mıit dem Anfang deckt, Alpha und Omega das-
selbe sind«. rst 177 Ineinsfall des Unvereinbaren zeigt sich sein ursprunghaftes
Vereinbartsein. Soweit VEIINAF jedenfalls Denken gerade och drin-
gCcHh Und sich ohl überhaupt ur deshalb darein finden, wel.  1
VO!]  3 jer aus auf geheimnisvolle Weise sichtet, daß das aAbsolut Erste icht UT

VOT und ber em Auseinander in der Zeit, sondern auch ochk: jenseits des

in ihm.« Und die Wissenschaft der Logik, deren Inhalt nach Hegel auch AUS-

gedrückt werden kann, „daß S1ie die Darstellung CGottes ist, wWwI1e in seinem ewigen
Wesen VOT der Erschaffung der Natur und eines endlıchen Geistes ist« (Einleitung),

mit der Identität der Identität und Nichtidentität Vo  »3 Sein und Nichts, der Wur-
zel aller hegelschen Dialektik, ein: »50 ist das N:  / wahre Resultat das Werden,
welches nicht bloß die einseitige oder abstrakte Einheit des Seins und Nichts ist. Son-
dern es5 besteht 1n dieser Bewegung, daß das reine ein unmittelbar und einfach ist,
daß darum ebensosehr das reine Nichts ist, daß der Unterschied derselben ıst
[Nichtidentität], ber ebensosehr sich aufhebt und nicht ist [Identität].« (Jubiläums-
ausgabe, 4, 40 u. LOO F

Die 171 folgenden teils zitierte, teils paraphrasierte Stelle findet sich De DIS, Dei,
1047T).

» Dein einziger Gedanke ist Inbegriff (complicat) vVon allem zusammen und
einem jeden einzelnen.« » Alles zeitliche Nacheinander 5114 1n ein und demselben
Jetzt der Ewigkeit ine1ns (coincidit)«



neinstfalls des in der zeitlichen Erscheinung Unvereinbaren steht unı VOT

diesem gerade noch »berührten«, aber in keiner Weise weıter auflösbaren
Geheimnis das Problem VO:  3 Gegensatz und Ineinsfall seine Schärfe VeT-

liert, S50ZUSagen VO:  3 jener dritten och höheren Position aus 1n sich IN1MMeN-

sinkt. Alle zeitlichen Kategorien, wie Sie selbst och der Ineinsfall VOraussetzt,
sind dem Sein Gottes UNAaNSCMCSSCH, weil VOrTr aller un außer aller eit
selbst erst der Schöpfer der Zeitlichkeit ist e wWas unmöglich scheint, ist die
Notwendigkeit celhbst. Denn Jetzt Uun! Damals sind nach deinem Wort Und
daher begegnen S1€e dem dir Zustrebenden 11 Bereiche der Mauer, die den
umgibt, du innerhalb des In-eins-seins wohnst. Jetzt Uun! damals £allen ja
1171 Mauerkreis des Paradieses 1Ne1Nns. Du aber, mMein Gott, ist und redest jen-

VO  a} Jetzt un Damals, der du die [von allen Zeitbezügen] schlechthin
freie Ewigkeit bist«®9
In diesem Hindenken auf jene » FEinfachheit VOT aller Wurzel des Wider-
spruches«, auf iıne schlechthinnige Ein-falt, die überhaupt jeden Gedanken
Vielfalt und Gegensätze, selbst noch als deren Zusammenfall, ausschließt,
offenbart sich 1ine außerste Bemühung des Geistes, Gott als Gott sichten,
das heißt, icht mehr 1Ur VO:  3 seinen Geschöpfen er, wobei das Viele erst 1n
das ine des Ursprungs zusammengedacht werden muß, sondern WIE in sich
celhst un für sich selbst, » VOT « aller Schöpfung un ohne notwendigen ezug

als benötigte irgendeine Selbstentfaltung ZUTr Schöpfung 1Ur celbst
und bei sich selbst ist“® das Eine, icht mehr wie in irgendeiner Ursprungs-
und Gegensatzbeziehung ZUm Vielen steht, sondern das » Ureine noch VOT dem
Einen selbst«, das „überwesentliche FEine« VOrTrT un ber allem solchen Bezug**.

Vgl das N und Kapitel 103” 104V)
»Das Ausgehen der Schöpfung VO:  - dir ıst das Eingehen (derselben in dich); und

ausfalten ist einfalten. Wenn ich ber dich, Gott, 1m Paradiese sichte, das diese
Mauer des Ineinsfaills rings umgibt, sehe ich. daß du weder einfaltest noch aus-

altest Trennung zugleich und Verbindung ist die Mauer des Ineinsfaills: rst jen-
geits von dieser bist du, gänzlich fre  1 (absolutus VO:  - allem, wäas gesagt der gedacht
werden kann« (De D1IS. Det, 104*') Vgl Cribratio Alchoran 1, 1337
»deum 556e nım princıp1um illud autem principium potesft considerari Sine TE-

spectu ad principiata, ut NO plus sit principium QqUuanmı no:  ”3 principium „&<

7 De no  - aliud, S 15 AIIL, zÖ, 20—2309, 2) Schon VOT Ps.-Dionysius drängte das
Transzendenzdenken des Neuplatonismus über seine eigene letzte Bastion, das Eine,
noch hinaus. Eine ähnliche Tendenz zeig sich bei uUusSsanus 1m Begriff des Nichtande-
LE  ”3 (vgl Das Nichtandere als Begriff des Absoluten, Anm. 18)
Es scheint sich hier doch ine sachlich zutiefst im ganzen Aufbau des Vieleinheits-
denkens des Uusanus begründete weitere Aufgipfelung noch über den Vernunftbereich
unı über die Koinzidenz hinaus handeln auch WE die cusanischen Formulie-
rungen selbst vielleicht nicht immer scharf trennen). Dem entspricht auch die Staffe-
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An der »Mauer des Zusammenfalls«, die die Vernunft gerade och erreichen
vermochte, soll S1e ihren etzten Dieg vollbringen, indem S1€e sich celbst besiegt
gibt VOT einer alle hre Mafße übersteigenden Übermacht un die Notwendig-
eit des Unmöglichen zugibt. ber indem S1€e selbstvergessen S1C} der Über-
macht anheimgibt, wird 61e zugleich ber 61  ch un alle ihre Maße hinausge-
hoben »Oberhalb dieser Unmöglichkeit [des Zusammenfalls VO  3 Nntgegen-
gesetztem], oberhalb jeden, auch des höchsten Vernunftaufstieges, wenn ich
dem hingelangen werde, wWas aller Vernunft unbekannt ist, Was jede Vernunft
für weitesten VO'  - der Wahrheit entfernt hält, da ist du, meın Gott«72
Hier aber Ört die Philosophie des USanus auf oder gelangt 661e vielmehr
ihr Ziel Hier gewinnt sSeın Denken un! Meditieren offenen Anschlufß die
mystische Theologie, mi1t deren untergründigem FEinfluß man VO  3 vornherein
rechnen muß Die Mystische Theologie ist neben der rationalen Philosophie Ja
die andere große geistige Strömung, die das abendländische Denken seit der
Verchristlichung des Neuplatonismus mit bewegt un deren Finfluß immer ort
greifbar wird, der Name des Areopagiten auftaucht. Gerade ZUr eit des
Uusanus hatte S1e wieder weite VOT allem natürlich geistliche Kreise erfaßt
und zutiefst die Gemüter erregt, wıe 1114  3 aus dem Schriftenaustausch zwischen
den Klöstern und den Auseinandersetzungen ersieht, 17 die UuSsSanus selbst,
insbesondere mit seinem Briefwechsel mit den Tegernseer Mönchen un da
VOT allem als Dionysiusinterpret, programmatisch eingreift. »Jene geistige Be-
mühung, in der den Anstieg unNnNseTrTes rationalen Geistes bis hin ZUTFT

Einung mıit Gott Un jener Schau geht, die keine Hülle mehr kennt, wird
nicht vollendet, solange das, wWas 1119  —3 für Gott hält, eingesehen wird (intel-
ligitur) Und dies ist die geheimste Gotteslehre, der keiner der Philoso-
phen je Zutritt hatte, och haben kann, solange der gemeinsame Grundsatz
aller Philosophie 1m Wege steht, dafß sich gegenseltig Widersprechendes icht
zusammenfalle. Deshalb mMUu: der auf dem Wege der mystischen Theologie
Voranschreitende sich ber allen Verstand und die Vernunft hinaus (supra
lung der »praeCcis10«: ratio über SECENSUS, intellectus über ratio, Deus über intellectus.
De on 112 47V); ebenso die Staffelung der »complicatio«: »In der göttlichen
Einfaltung fFallt alles hne Unterschied ineins, in der vernunfthaften vereinbart sich
das Widersprüchliche (contradictoria), in der verstandesmäßigen das Gegensätzliche
(contrarıa als entgegengesetzte Differenzen 1n einer Gattung« (ebd. 1L, L, 51V)
Dagegen sieht WILPERT 1 »Zusammenfall der Gegensätze 1n Gott« un »Erhaben-
sein Gottes über die Gegensätze« letztlich nur wel Formulierungen für »den gleichen
Sachverhalt«. Er legt als Erklärung nahe, daß das »Erhabensein« mehr auf die NeuU-

platonische Tradition weise, der »Zusammenfall« ber die eigentliche cusanische
Eigenlehre darstelle (Das Problem der coincidentia f.)
72 De v1Ss Dei, 103



rationem ef intelligentiam), ja sich selbst preisgebend, 1n Dunkelheit
hineinwerfen. Und wird finden, wie das, wWwWas der Verstand für unmöglich P7-

klärt, nämlich zugleich Sein un! Nichtsein, die Notwendigkeit celbst ist «
Das Letzte 1 usanischen Denken ist also nicht die Erkenntnis Gottes, sondern
ein UÜberkommenwerden Von der alle Erkennbarkeit übersteigenden ro
Gottes Damit mündet aber icht 1n Kesignation, sondern in jener ganz eige-
en Freude des Geistes, der Freude des vVvVon sich ab auf seinen Gegenstand hin-
blickenden Geistes, der Freude der Selbstbescheidung VOTLT dem Größeren, der
Selbstvergessenheit VOT dem über alle Maßen Großen, der Freude ber die
Unausschöpflichkeit sSeINes höchsten Gutes, ber die Unendlichkeit seines
Lebens als Geistes’*,
» Wir lassen uns icht irremachen darin, daß rsprung alle Klarheit und
alles zugängliche Licht übersteigt BeENAUSO wie jemand dann mehr Freude
hat, wenn er einen unzählbaren un unerschöpflichen Lebensschatz findet als
einen, der gezählt und aufgebraucht werden kann«75 icht das Begreifen,
sondern das ; Unbegreifbare, das alles Begreifen Übersteigende, das für alles
Begreifen immer Unausschöpfliche wird ZUT höchsten Freude des Geistes:
» Dieses Wissen die Unbegreifbarkeit der Größe des Schatzes ist das freud-
vollste und erwünschteste Begreifen, icht allerdings 1 Blick auf (sich celibst
als] den Begreifenden, sondern 1m Blick auf den über alles geliebten Lebens-
schatz selbst, gyleichwie wenn einer liebt, weil eben liebenswert ist, csich
darüber freut, daß sich 1m Liebenswerten unendliche und etztlich unausdrück-
bare Liebesgründe finden«?8,
Mit der cusanischen Denkbemühung Gott ist schließlich 5! WIe wenn

einer, die Sonne sehen, über alle Wolken inweg den höchsten Gipfel
ersteigt, dann aber gerade UTr die ugen erheben vermag, sie sotfort
wieder schließen, VO  » der Überhelligkeit des unverhüllten Sonnenlichtes ge-
blendet??, un! sich ihrer in der größtmöglichen Annäherung inniger

Brief (5) den Abt und die Mönche N Tegernsee VO: Sept 1453 ansteen-
berghe 114 f} Vgl De DOSS, 17 . über alle Sinnesimpfindung, alles Verstan-
desbegreifen und alle Vernunfteinsicht hinaus ZUr mystischen Schau, der Aufstieg
aller Erkenntniskraft anıs FEnde kommt und die Offenbarung des unbekannten (Gottes
anhebt.« Anspielung auf den »unbekannten Cjott« der Areopagrede (Apg 23) in
diesem Sinne uch De u  « Deum I Nn. 18,

Vgl De SaD 12,9
De ber., e (460; 3 4J Die Anspielung auf das Gleichnis VO: verborgenen

Schatz 1mM cker findet sich auch 1ın De sapientia.
De SKD V,
Z.um Bild der »Überhelligkeit« für die Übererkennbarkeit C=öftes vgl den 1n Anm.

73 zitierten Brief.
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erfahrenen unfaßlichen Großartigkeit freuen, sich Ur noch der da alles
eigene Aufsteigen Ende ist spürbarer vO  - ihr herkommenden
Strahlung darzubieten?8,
Wie weit mMan mit der Philosophie des ('usanus mitgehen wird, ob 1Nan 111-
sonderheit ihrer mystischen Wendung folgenSist eine rage für sich.
Nikolaus vVon Kues, der Schwelle der Renaissance, schon 1mMm Vorteld der
Neuzeit stehend, ist doch noch VOT allem ein  &— OMO religiosus icht weniger
als cie großen cholastiker des Mittelalters kein bloßer Humanist, sondern
eın  $ (Gottesmann. Vor aller Spekulation und ber aller Spekulation,. in einer
em psychologischen Beschreiben unzugänglichen Tiefe der Seele, WAar

erfüllt VOIn Gottesgedanken, VO  j Gottesschau und Gottesverehrung, wWar sSein
Denken immer schon überwältigt Von der ro Gottes. Und WE auch seine

philosophische Spekulation nicht loskam VOn diesem einen großen Thema
SPe1INes Lebens, Wär doch mer Ur wIıe  B eın ständiges Kreisen ber einer
unauslotbaren Tiefe
Aus diesem immer VO:  ”3 ansetzenden Bemühen, sich auch philosophisch
Ääessen bewußt werden, das 1n der Sprache der Philosophie sagbar —

chen, wWas ihm immer schon un ohne Schwanken Gott zuinnerst war‘®, ist auch
das Koinzidenzprinzip erwachsen: das Viele der Welt un! das 1NnNe, das (sott
ist, das Viele und das Eine, aber icht als gleichwertiges Nebeneinander, SOT1-

dern das Viele in seiner Herkunft unı 1ın seiner Rückkunft bezogen auf das
E  ine, das dabei doch unbezogen und unbeziehbar bleibt; das ine, das als
solches alles ein muß, alles in einem, wWas die Vielen je se1Nn vermögen“”®,
und das als das Eine zugleich doch auch nichts VO  5 dem ein kann, Was die
Vielen LUr als Viele ein können, nichts Von dem also, Wäas Vielheit, Andersheit,
Gegensätzlichkeit als solche ausmacht®!; Gott, außer dem als absolut Unend-

Vgl. De DO5SS, 1767) »Wenn nämlich der Wahrheitssucher, alles hinter sich ‚nm

rücklassend, über sich selbst hinausgestiegen und dann inne geworden ist, daß
weiter keinen Zugang mehr hat ZU unsichtbaren ott dann wartet dieser Mensch
1n ganz hingegebener Sehnsucht auf jene allvermögende Sonne; darauf, daß durch
ihren Aufgang alles Dunkel vertrieben und erleuchtet werde, den Unsichthbaren
insoweit zu erschauen, als dieser selbst sich offenbart.«

De no  > aliud, 2 XL, 6' »Da WIr einander NSsSeTrTe Gottesschau Nur mit
Hilfe VOIL Wortbedeutungen offenbaren können <<

die absolute Allgemeinheit £ällt mit der absoluten Einzelheit,wie
das absolute Maximum mit dem absoluten Minimum zusammenfällt, in dem alles
eines (omnia unum ist« po 10, 3 ff.) »Alles Seinkönnen, du bist CS5, mein
Ott« (De DIS. Dei, 15, 107

»Komplikativ alles und nichts VO:  ” allem explikativ« mit dieser Unterscheidung
räumt Cusanus den Wenckschen Anstoß der scheinbaren Widersprüchlichkeit der
Formel: »alles und nichts VvVon allem« aus (Apol. 3T,
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lichem nichts ist, und der doch zugleich Schöpfer und Erhalter endlicher Dinge,
endlicher Menschen ist, der über alles untaßbar erhaben unı doch zugleich ın
allem wirksam, in allem antreffbar 15  482 Darum hat Cusanus auch mut viel
innerer Zustimmung jene Formel des Areopagiten gelesen, die dieser höchsten
Dialektik den präzisesten Ausdruck verleiht: »Gott alles ın allem und doch
nichts on allem«®3.

»O quam excelsus c5S5, domine, up omnia et CU) hoc humilis, Qquia in omnibus«
(De UD1S, Dei, 1067).

De no  - alıud, ( XIL, 14, 10 £.); Apol. 1L, 31, 253 & J
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EINE IFT DES VO UES
AJ AUF DER TAUFERS UN UTTENHEIM

TIROL!

Von Hermann allauer, Bad Godesberg

Am 18 März 14506 trefHen Herzog Sigismund und der Kardinal in Innsbruck
IIN  ‚J 1ine Reihe Verträge unterzeichnen, die den Verkauf der
Amter und Festungen Taufers und Uttenheim Nikolaus VO:  >3 Kues besiegeln
sollen?. Bedenkt 1an das Datum, muß INa  z stutzig werden. Denn 1mMm verflos-

Jahre hatte sich das Verhältnis zwischen Bischof£ un Landesfürst bis
ZU Zerreißen gespann(t. AÄAußerer Anlaß wWäarTr der Widerstand des Herzogs

die VO: Kardinal mit Nachdruck un Härte durchgeführte Reform des
Benediktinerinnenstiftes Sonnenburg, VOT den Toren der bischöflichen Burg
un Sommerresidenz Bruneck gelegen.
Was atte den Herzog bewogen einzulenken? Wie e1in roter Faden zieht S1C|  h
ein Problem durch die Kegierungszeit dieses Fürsten: Permanente eld-
not! Das Jahr 14506 hatte sich für Sigmund 1in dieser Beziehung besonders art
angelassen. Im September 1455 ordern ih in ultimativer Form die Landstände
auf, die verpfändeten Güter einzulösen un die Finanzen umgehend sanie-
TenN. Im Januar 1456 muß seinem Vetter Herzog Albrecht OO0 Gulden
zahlen als Ausgleich für gewisse Rechte in Niederösterreich. Diese Summe

bringt LLIUTr auf, weil er Verpfändung der Silberbergwerke 1n Schwaz
bei dem Augsburger Kaufherren Ludwig Meuting eın Darlehen 1n Söhe VO:  ”3

25 OO0 Gulden aufnimmt. Zudem zwingt ihn die Fehde mit den Gebrüdern
Gradner umfangreichen Rüstungen. Nikolaus erkennt die günstige Gelegen-
heit, ceit Jahren gehegten Uuns: realisieren unı! sich wieder in den
Besitz der mächtigen Sperrfestung Taufers setzen. Daher sieht der Vertrag
VO: 18 März VOT, daß Feste un! Gericht, Amt unı Herrlichkeit, Wildbann un
Fischwaid, Wälder und Bergregal für OO0 Gulden und 1200 Dukaten die

Nachstehende Arbeit geht auf einen Vortrag zurück, der Dez 1960 VOT der
Cusanus-Gesellschaft in Bernkastel-Kues gehalten wurde.
An Literatur seien hier MNur genannt: SINNACHER, eyträge Zl Geschichte der

bischöflichen Kirche Saeben un Brixen ın Tyrol i Brixen 1829, 408 und
ÄGER, Der Streit des Cardinals Nicolaus DvDon Cusa mit dem erzog Sigmund von

Osterreich L, Innsbruck 1861, 174 brachte Jäger diesem Ereignis kein
Material bei.
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Brixener Kirche übergehen. Mit den 1200 Dukaten begleicht der Herzog, Schul-
den aus der eit Bischof Johanns. Der Kardinal wird gewußt haben, daß er

SOoOnNns diese Summe Niıe  —4 erhalten würde. Unter den obwaltenden Umständen darf
INa  “ das Wiederkaufsrecht, das S1C]  h Sigismund für die Dauer von dreizehn
Jahren ausbedingt, als reın theoretisch betrachten.
Die Kaufsumme ist beachtlich Denn das stark bewaldete Ahrntal wWwWar nNUur

schwach besiedelt. Die Erträge aus den Bergwerken spielten offensichtlich da-
mals och keine Rolle Nach des Kardinals eigenen Angaben konnte aAaus den
beiden Ämtern icht einmal 500 rheinische Gulden ziehen. Bedenkt 1inan ferner,
daß sich Nikolaus celben Tag verpflichtete, weiıtere 2000 Gulden dem Her-
ZOß eihen, MU: das Objekt als außerordentlich wertvoll eingeschätzt
haben der versprach S1'  ch noch andere Vorteile aus diesem Überein-
kommen?
Wir Wissen, dafß sich langwierige Verhandlungen ber Monate erstreckten und
LLIUT durch die Vermittlung des Bischofs eorg ack VO:  ”3 Irient L Maärz
ihren erfolgreichen Abschluß@ gefunden hatten. Man muß nämlich berücksich-
tigen, daß der Kauf für den Kardinal ein bitterer Verzicht auf wohlfundierte
Rechtsansprüche einschloß. Der Vertragsentwurf 11772 Landesregierungsarchiv
Innsbruck (Sigmundiana IX, 62, fol. 93) spiegelt das zähe Kingen wider.
Verschiedene Korrekturen lassen erkennen, daß Nikolaus darauf verzichten
muß, SEINeEe rechtlichen Vorbehalte 881 den Vertrag celhbst einzubauen. Daher
verfafßt wahrscheinlich unmittelbar nach dem 18 März eigenhändig
eiINe ausführliche Denkschrift, in der die juristischen Probleme präzisiert und
darlegt, daß die Verträge VO 18 März icht die alten und wohlfundierten
Rechtsansprüche der Brixener Kirche auf Taufers un Uttenheim beeinträch-
tıgen.
Bei dieser Gelegenheit schien angebracht, auch auf die Umstände, die
ihn nach Brixen gebracht hatten, hinzuweisen. Er habe sich icht nach dieser
Würde gedrängt, sondern Se1 durch päpstliche Provision mut dieser Bürde be-
Tau worden. aps Nikolaus persönlich habe ihm 26 April 1450 unter
Assistenz zweiler Kardinalbischöfe in St Peter die Bischofsweihe gespendet.
rst während ceiNner Legationsreise durch Deutschlan: ce1i  < durch den Erzbischof
von Salzburg und dessen Suffragane VO'  ”3 Chiemsee und Seckau der in Tirol
entstandene Streit Provision beigelegt worden. 1452, Ostern,
habe VO  e seinem Bistum Besitz ergreifen können. Dann £Shrt fort: » In-
zwischen habe ich ZUS den ordentlichen Erträgen des Bistums, denen ich (Geld)
hinzufügte (das ich mitgebracht hatte), eiNne Summe zusammengebracht, die
ich verwandte Z Kauf der Festung un Herrschaft Taufers VO:  j dem erlauch-
ten Fürsten, Herrn Herzog Sigismund, Herzog Von Osterreich und raf von
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Tirol habe ihm zugestanden, et Festung und Herrschaft Taufers auf
dem Rückkaufwege, unbeschadet der Rechte der Kirche, innerhal der nächsten
dreizehn Jahre wiedererlangen kann, wıie das 1ın der Urkunde, die er Von mır
erhalten hat und deren opie deutscher Sprache Schluß hinzugefügt wird,
enthalten ist.  ® Aus diesem Grunde halte ich für angebracht, daß die Rechts-
ansprüche der Brixener Kirche, die unserer Urkunde erwähnt werden, dar-
gelegt werden, damit InNnan weiß, daß ich für viel eld die es  S eher wieder
in Besitz brachte als kaufte
Um den Sachverhalt, ber den ich sprechen will, zusammenfassend darzu-
stellen, behaupte ich
Ers tens daß Feste Un Herrschaft Tauters 1m Forst der Kirche liegen.

e& S behaupte ich, daß S1€e 1171 Grafschaftsbereich der Kirche liegen.
e  &6 daß 611e innerhalb des Zollbezirks der Kirche liegen.

Viertens behaupte ich, dafß die Grundherrschaft Taufers hinsichtlich der
Eigentumsverhältnisse der Kirche gehört.

@  1 &5  S behaupte ich, daß die Feste Taufers Lehen der Kirche wurde.
e dafß das Lehen (später vergrößert, (verloren ging und später

teilweise) wieder 1in Besitz gebracht wurde.
Siebtens, daß es de ure die Kirche zurückfiel.

C j dafß e de facto lange in remdem Besitz WAär.

Neuntens, wiederum unter Wahrung der Rechte der Kirche als
Lehen verliehen wurde erzog. Friedrich seligen Angedenkens, den Vater
dieses Herzogs Sigismund.

f  ©& daß f auf dem Kaufwege VOnNn mMr wiedererworben wurde.«
Nach diesem programmatischen Aufri@ der Rechtslage tritt Nikolaus nach
damaliger juristischer Manier den Beweis für jede ceiner Propositionen Eine
Fülle Von Urkunden, beginnend mit dem Jahre 1048, VO  3 Traditionsbüchern
U Urbarien, die eT, wie er berichtet, 1m bischöflichen Archiv gefunden habe,
sollen SeiNne Behauptungen unterbauen. Als Beispiel mögen SEe1iNe Ausführungen

Punkt stehen:
»Erstens, daß nämlich Taufers auf kirchlichem Forstgelände liegt, geht aus dem
Privileg hervor, welches Kaiser Heinrich 1m Jahre 10458 der Kirche erteilte
ü Zeiten Bischofs Oppo, in dem ©5 heißt, daß VO: Pudia-Bach? bis Z11

Schwarzbach-Fluß, dann bis den Alpengipfeln des Ahrntales, VO  »3 dort durch
das Weißenbachtal 15 ZU Flu@ 1rra der Wald csamt Jagdregal ausschließlich
der Kirche gehören.« Nach diesem wörtlichen Zitat aus der Urkunde Von 1048
erläutert Nikolaus die topographischen Angaben: »Die Pudia fließt bei Wels-

Zu den (Ortsnmnamen vergleiche die Anmerkungen der Textbeilage.
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berg in die Rienz, die Pirra bei dem orf Stegen. Zwischen diesen beiden
lüssen un den Ahrntaler Alpen, die 1 Volksmund Tauern genannt werden
(er meıint die Zillertaler Alpen, einen Teil der Hohen Tauern), liegen zweifels-
ohne Feste un Herrschaft Taufers. Es ist bekannt, daß Ahrntal un! Weißen-
bachtal, die in dem erwähnten Privileg genannt werden, ZUT Herrschaft Taufers
gehören. €<

In ähnlicher, meist noch größerer Ausführlichkeit, untermauert der Kardinal
sSeiNe übrigen Behauptungen. Allenthalben werden wieder WIE schon
De concordantia catholica seine vortrefflichen historischen Unı verfassungs-
geschichtlichen Kenntnisse sichtbar. Beispielsweise bemerkt Punkt 4, inNnan

dürfe A dem Umstand, daß sich die früheren Besitzer der Feste Taufers das
heißt VOr der Schenkung 1771 Jahre 1225 Grafen nannten, ke  1ne alschen
Schlüsse ziehen. »Denn WIiSSE«, sagt CT, »die Grafen damals weltliche
Beamte, die die Grafschaft ım königlichen Auftrag verwalteten.«
Zum etzten Punkt bemerkt Nikolaus, daß dennoch vDIa emptionis für eine
icht eringe Summe das Amt zurückerlangt, also NUuTr sein sehr
teuer (valde care!) zurückgekauft habe Fecimus PTO Pace ecclesiae ef

ad complacentiam domini ducis.
Geschah ©S wirklich UT, der Kirche den Frieden rhalten und Sigismund
einen Gefallen erweisen? Worin bestand der Frieden für die Kirche?
Hie etzten Bemerkungen lassen die Ansicht des Kardinals erkennen, habe
dem Herzog außerordentliche Konzessionen gemacht. Das ST auch. ber
untersuchen WIir einmal BENAUECT, ob die Gegenseite icht doch mehr als clie
Feste Taufers in das Geschäft einbrachte. Wie bereits angedeutet, wWarTr der Her-

ZOß als Untervogt des Gtiftes Sonnenburg icht gewillt, Nikolaus freie Bahn
für seine Reformen gewähren. SO dürfen 1 Sommer 1455 die Nonnen, die
sich der herzoglichen Rückendeckung bewußt sind, ihre Bannung riskieren.: in
den folgenden onaten äß+ jedoch, wıe WILr der umfangreichen Korrespondenz
entnehmen können, die Unterstützung merklich nach. Am November
schlägt Sigismud 1n einem sehr verbindlichen Schreiben die Abdankung
der Abtissin Verena VOT.

Die eigentlichen Hintergründe wurden bereits erwähnt: Sigismund benötigte
Geld Sehen WITr uns weiıter Am x und September 1455 besucht der

Herzog den Kardinal in Brixen. Bei dieser Gelegenheit gelingt e5 Nikolaus,
Sigmunds Unterstützung und Zustimmung für eine bereits 1452 versuchte,
damals aber mißlungene Visitation und Reform nach Windesheimer Vor-
bild des Augustinerdxorhermstiftes Muri Gries be Bozen gewinnen.
Obendrein findet sich der Herzog azu bereit, das Einverständnis des innerlich
widerstrebenden Miözesanbischofs eorg von I rient Zu erwirken. damals
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eine ähnliche Absprache auch hinsichtlich Sonnenburgs geschah, darf mit Sicher-
eit aNngENOMUIMEN werden, auch WEe': uns keine Protokolle vorliegen. Der
oben erwähnte mschwung in der Korrespondenz deutet darauf hin.
Betrachten WIT den Verzicht des Kardinals auf wohlfundierte echte, ferner die
bei der Veranlagung des Herzogs mehr als fragwürdige Darlehensgewährung,
dann ist die Behauptung gerechtfertigt: Um Sein Herzensanliegen, nämlich die
Klosterreform, verwirklichen, ist Nikolaus selbst finanziellen Opfern und
Prestigeverlusten bereit. Die Verträge ber Tauters der Preis £ür die
Klosterreform. diese Reform ihm ein wirkliches Herzensanliegen ist, W1S-
Sen WITr sceit der Legationsreise. Seine Bemühungen, S1e 1n en un! Stams,
Neustift und Gt Georgenberg, Sonnenburg un: 1171 Klarissenkloster Brixen
dürchzusetzen, terner die Tatsache, sich Mai 1453 in Kom NEeUE

un! umfassende, die Exemption der großen Orden gerichtete Voll-
machten für sgeine Diözese erteilen läßt, lassen seine Absicht erkennen, Brixen
in dieser Hinsicht einer Musterdiözese umzuformen. Was ihm 171 Deutsch-
and während seiner Legationsreise nicht gelang, 311 wenigstens 1n seinem
kleinen Bistum und Territorium verwirklichen. Aus dieser Sicht heraus wird
auch die kompromißlose Haltung 117 Sonnenburger Ötreit verständlich.
Im übrigen dauerte die Nachgiebigkeit des Herzogs Ur lange, his Mai

herzogliche Beauftragte die 18 OO0 (Kaufsumme und Darlehen) ın Bruneck
in Empfang nahmen. Im Sommer stellt sich Sigismund wieder offen
hinter die gebannte und abgesetzte Abtissin.
Vertrag un Memorandum VO!] ı8 Maärz lassen aber auch noch andere Über-
legungen Fin Blick auf die Karte belehrt uns, wWwıie klein das Territorium des
Reichsfürsten un Bischofs Vomn Brixen 1ım Vergleich etwa den angrenzenden
ochstiften Salzburg un! Trient, aber auch anderen Reichsbistümern WAaärT. Das
Territorium, nicht die Diözese, bestand LUr aus wenigen Ämtern, VOr allem
Brixen, Bruneck, Klausen, Fassatal, Lüsenertal;, Anras, Vintel, ern und Bu-
enstein. Sie waren außerdem völlig in Tiroler Territorium eingebettet oder
grenzten das Von Tirol abhängige Trient. ine Ausnahme bildete Buchen-
stein, das eine Grenze ZU. Ausland, nämlich ZU Venedig, besaß Seit vielen Jahr-
zehnten hatten die Tiroler Graten als Ögte des Stiftes wiıie der dortigen Klöster
diese 1,  e  hre vorteilhafte Lage und das machtpolitische Übergewicht dazu aus
nutzt, Stück Stück der Reichsunmittelbarkeit in rage tellen un de
facto fast Sanz beseitigen. Da die Bischöfe meist dem niederen Tiroler Land-
adel entstammten der Gegenkandidat des Nikolaus VO'  $ Kues und Elekt
Leonhard Wismayer wWar Pfarrer VO:  »3 orf Tirol gEWESEN und Kanzler des
Herzogs und Von vornherein in inem inneren Abhängigkeitsverhältnis
ZUu. Landesfürsten standen, setzte man dieser Entwicklung aum Widerstand

80



$ E A E  en F

w"l‚ AT
b
en mA  qJ"' habsr p JM z yab *> ropw—dCT m mAı ct domeHA HWLA € U mag

124 X”
o L+Ymu eg

A0 y Man Vrr AAy dn
ulrg o V'oyyMm dprm—l “ane frg vAn ıma ,M\ ‘Ä\‘!41)b bo: mx t.?o fob AmB v-ur+ I WNAROVYYN

unr nohsß A  VM‘PI‘
zudt-/ P z An v»w-ww;m,\j;a Öwui'FL
s‘?\/? „vn——c&—r-r AÄ/WC AAAz r 0Y‘“M«014«M'\! A LO A L

Pn munp S ab —Yrrhupt, yın „} y sr ISTUMACO D  3  3  S
v  A, o l—3'nna N
7 c  anohrwg9 €z=d.o-,rkh’ on  ,m  noßfrw®

HVV A erln-  E "'“$.‘l—' TEEEETEEE ME NEÄET ""T„"f„""" ID  .  A  wewlag mmp  z  }  ybr  men A  A  wr  n«va un qJ"'}‚ZII‘?—  S “"}„‚bnurr'i’!j‘‚m__nm_-fnt ° r„‚_\„2]  Yn sr  mM  m mAf- o + dome  mäm*vx? v  ‘“‘f‘_v Öv17<mc_5‘  ..»_  W‘bm MWMOZIE VaV 9„  am  J“”f/ (E*—?m7„‚\—  LAr M Al y man Vra Ayyo dn  P -  udchy) «  Vom“ m  d& m 1° q° Aa fr _  ——  ]  Avg fima. -  ,M\ ‘Ä\'!41)  7  obuw ba mv : ep) JehAme  VE pa  Wffl  s  s un  w€nß’i\  “  sr  Mß—/ S noß mia ""'““ÜP""£"‘ T  JR  ET  spf m „„;_:_—\_‚..Y__„„w„‚ M  C AAA  Pr  ——  Ka  2y ul Aın k on al Al e  .  OR  W‘Jw 'Jm“  ?rcMh9 32W  -  Au  anl p ehysmu SE uroAED qublamt”. yi0 ’ n7 w  w orelpa)  'uu:‚ Z  Y M Aı warzmig nra nob D Ioyamons  mff cf—.mohrut9  Seulo-ypl. d nlcna” nofhı®) Ano d  ®  „p CWTO  Ja mr SX odmanyg puShbg en  -  mollkıgımg alıqua: er adcdmg & nofrp mpa  R  PE  x  o&  . ‚:‘_‚  LAa  omprone  —  .  B  P  ng  TDIMAAN  f  S domm üW ım »ygo:?  mÖ  A0  A  Z  Ca  bc'f' 7  *  w  ean P aun mfrina ©  X  wn m fr Anırkk  N pa  n  wobR B — pın  Z  4w  JM -  Aa  T Tf  mHOT ba m”  A  VV  T3  raftı)  m muß /  -  Bır  A ern  z  P P  CM  &;  E  W  nödu deng, Y  u  da ran  SM  @—o  4 ©  mf  cr  qr dd yprucran“ Sfr pg  c°  Tn  HT b  u ßm3«9 er d.+‘fl'*ß  Ra  JE& &’u Al  X  J  Ar  t1"°f‘“'9 vVeHer /  pluomne-wl—p«:  M  mM Rudw damı? Da  vaukmru  dun mun fg d  durf pa n f X  spP  MOM "noß 5 rW  N  e  i  Abb. 5: Fb. Hofarchiv Brixen Nr. 7320, fol. 1r (Entwurf einer Denkschrift üb%:r ciie  Rechtsansprüche der Brixener Kirche auf Taufers und Uttenheim)collcgrmmd e add«'clm»;} 47
r4.W_ S fngı

a domwmm u wep n
hs aP AA  armm“  1/(9

JCn Eyobß \'\*4") K
gu JAn MACLO 4mg d g mSM 5  va

D x SIM ß /vEWO HA  A .’Iclf8  Z adpuigbere)  ung, Oo
A4it HAAA Smf dMWM f 6“ll»r 4} AAn fiuö«9 or s  E  eg  R < pop- D

&S  Y JE& uun A1 —fla v HAL / p\Äu0umhcrvl«{“-dAt) A 1:“Fvuk\#wu AM3\Wwa
na md{  — MOMR HOR <

Abb Hotarchiv Brixen Nr 320 tol ir (Entwurf eıner Denkschriftft über die
KRechtsansprüche der Brixener Kırche aut Tauters und Uttenheim)



P

&. $
$ *

Dn

r

Abb Burg Tauters



entgegen. eim Kegierungsantritt des Cusanus hatten Tradition und Präzedenz-
fälle ihre rechtsschöpfende Wirkung bereits bewiesen. Die Rechtslage durtftte
zumindest als zweifelhaft gelten, daß Brixen das gleiche Schicksal drohte wWwI1e
den Bistümern Chiemsee, Lavant, Gurk, Seckau un anderen südostdeutschen
und ostdeutschen Hochstiften. Denn un! Jahrhundert hatten fast
das SaNZEC Eisack-, Puster- Uun! Inntal den Brixener Bischöten gehört, die j1er
als Lehnsherren der Tiroler, Andechser und (‚Öörzer Giratfen fungierten. Inzwi-
schen wWar die Belehnung einer bloßen Form herabgesunken, beziehungs-
weise SanNz 1n Vergessenheit geraten. Es ist verständlich, We’) Sigmund das
Ansinnen des Cusanus, nach alter Sitte in feierlicher Orm die Neubeleh-
NUuNg nachzusuchen, ablehnte und sich 1Ur einer einfachen formlosen Erklä-
rung bereitfinden wollte 1ne solche hatten auch Seine Vorgänger abgegeben.
Der Kardinal wWar klug erkennen, die Rückgewinnung verjährter
landesherrlicher Rechte nicht ur eine rage des Rechtes, sondern auch der
Macht WAar. Streitbar jieß sich darauf ein. urch gründliches Aktenstudium
hatte seine Ansprüche juristisch ohl un:  - Diese gingen weiıt ber
Taufers hinaus. Etwa ZUT gleichen eit fordert el die Amter Rodeneck, Velturns
Unı Gufidaun zurück. Die Art, wie er jedem Anspruch nachspürt, erinnert einen

die späteren Reunionskammern. ollte diesen Weg, der notwendig
iner Machtprobe führen mußte, weiter beschreiten, wWar Taufers, e1ne der
stärksten Burgen Südtirols, für die Behauptung des Pustertales von entschei-
dender Bedeutung. Gie War ein Opfer wert. Gewichtige Gründe durften ihn
auf einen positiven Ausgang des Machtkampfes en lassen. 1ne Koalition
mıit dem Kaiser, Herzog Albrecht, Bayern und den Eidgenossen lag im Bereich
des Möglichen. Auch auf die Allmacht der geistlichen t*rafen cetzte damals
noch großes Vertrauen.
Andererseits gibt die Tatsache, daß mit Seiner zähen Restaurationspolitik
icht den Zug der eit erkannte, denken. Der ylühende Reformer verteidigte
ebenso eidenschaftlich wie kleinlich ein rinzip, das sich als eines der größten
Hemmnisse der Kirchenreform erwies. Wenigstens seinem politischen un!|
kirchenpolitischen Denken War Nikolaus VO:  »3 Kues noch HaIıZ eın mittelalter-
licher Mensch
Noch ın anderer Hinsicht ist das Memorandum aufschlußreich. Denn e5 bestä-
tigt sSe1iNne außerordentliche Gründlichkeit und sein überempfindliches echts-
bewußtsein, aber auch die Fähigkeit, sich der historischen Methode bedienen.
Zur Begründung seiner Ansprüche führt ei1ne Vielzahl VO:]  »3 Archivalien
Zufallsfunde gestatten uns direkt, seine Arbeitsmethode studieren.
Zu Punkt uUuNSerTreT Denkschrift zıitiert einen Codex Albuini et Hartwici
episcoporum. Dieser Kodex SOWI1E e1n weiteres Traditionsbuch sind unter den
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Nummern 460 und 550° G+aatsarchiv Bozen erhalten. Viele Hundert Rand-
bemerkungen beiden Kodices zeigen, wiıie gründlich er die Bände durcharbei-
tete Vielfach sind CS Indentifizierungen VvVon Orts- und Eigennamen. Für ihn,
den Landfremden, galt zuerst, sich mit den geographischen Verhältnissen
und der Lokalgeschichte vertirau zZu machen. Sein rastloser Eifer un seine

ungeheure Arbeitskraft erfüllen uns mit Staunen Uun! Bewunderung. Entstan-
den doch in diesen Jahren sSe1iNne Werke De Pace fidei, De mathematices COMH-

plementis, De quadratura circuli, De beryllo
Das Studium unserertr Quelle >  g weiteren Feststellung. 13 De-
zember 1453 beklagte sich Nikolaus m Brief Erzbischof Jakob Von

Sirck4 ber seine cschmalen Finkünfte in Brixen. Die Klagen entsprachen den
damaligen Gegebenheiten, da die 11115 erhaltenen Quittungen der bischöflichen
Rentkammer erkennen lassen, daß der Bischof 1452 und 145% gezwungen Wäaäl,
Schulden sSe1Nes Vorgängers und Schulden Au der interimszeit begleichen.
Hauptleute und Richter, Diener und Sekretäre, Ööche und Knechte war
noch auf ihr eld Zur gleichen eit geht mit großer Energie und unfer reich-
licher Androhung VO:  $ geistlichen Gtrafen daran, die Lehen einzufordern und
nNeu verleihen, die damit verbundenen Einkünfte untier SEINeE Kontrolle

bekommen. Seine korrekte Verwaltung ermöglicht ihm, schon 1454 mıit
dem Rückkauf, beziehungsweise mit der Einlösung der zahlreichen Pfand-
schatten beginnen. An größeren Objekten erwähnt die Einlösung des
Gerichtes Steinach und der Hofmark Matrei, an der wichtigen Brennerstraße
gelegen, im Jahre 1454 Annähernd hundert Jahre hatten die Freundsberger
S1€e als Pfand besessen. 158 April 1454 kündigt 8 auch die verpfändeten
AÄmter Gt Petersberg und Straßberg auf;: T6 September 1455 1öst T das
Gericht Velturns eın und 18 Maärz 1456 kauft Tauters und gewährt dem
Herzog einen Kredit.
Es zeichnet sich hier das Bild e1nes umsichtigen und SDarsSamen Landesvaters
ab, der eın Sachwalter der ihm übertragenen Rechte und Verwalter
der ihm. anvertraute: Güter sein Eifersüchtig wacht er ber die geist-
lichen und weltlichen Rechte der Kirche Es ist tragischer, er späater
durch seine tarre, kompromißlose Haltung, die aber ebenso seinem Wesen

gehört, Sein Lan Not und Wirren zurücklassen mußte.

4 Innsbruck, Sigm IX, 62, fol. Der Brief wurde teilweise veröffentlicht VO:  -

KOCcCH, Nikolaus vDonNn uUeS als Mensch nach dem Briefwechsel und persönlichen Auf-
zeichnungen: Studien und Texte ZUr Geistesgeschichte des Mittelalters, M, Lei-
den 1953
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Quellenanhang

1456 Maärz Innsbruck
Herzog Sigismund VO:  } Österreich, raf Von Tirol, verkauft dem Kardinal
Nikolaus von Kues und dessen Nachfolgern auf dem Brixener Bischofsstuhl
es  S, Gericht und Amt Taufers mit allen zugehörigen Leuten und Rechten
einschließlich Bergregal £ür 15 é rheinische Gulden und 1200 Dukaten: Die
1200 Dukaten sollen e1ne gleich hohe 5Summe aufgerechnet werden, die
der erzog vVvVon Bischof Johann Röttel geliehen atte HMerzog Sigismund Ver-

pflichtet S1| ferner, innerhalb der nächsten 13 die Brixener Kirche
Falle notwendigen Rückeroberung VO:  »3 Taufers zZzu nterstützen

Entw. INNSBRUCK, Sigm IX, 62, £ol 224*"Y; N, Archivio ‚ato,
131, Nr. A,

Orig. Urk Nr E 8970
Kopie BERNKASTEL KUES, Stiftsbibliothek, Hs. 221, BRIXEN, Priester-

seminar, Ms esch Q, 48—52.
Erw. SINNACHER VI, 408; ÄGER, Der Streit L, 17%
Regest: AGER, Kegesten Nr

H

1456 März 18, Innsbruck
Kardinal Nikolaus VO Kues gewährt dem Herzog Sigismund das Rückkaufs-
recht auf Festung und Amt Taufers für die Dauer von 13 Jahren Jedoch darf
der erzog Taufers DUr mit eigenen Mitteln zurückkaufen. Das Wiederkaufs-
recht gilt auch dann, wenn die Brixener Kirche BEeEZWUNGEN sSein sollte, Taufers
innerhalb der angegebenen Frist einen anderen verkaufen oder rAN Veli-

pfänden. In diesem Falle darf die auf- oder Pfandsumme nicht die Herzog
Sigismund gezahlte Summe überschreiten. Der Kaufvertrag (Nr. ist seriert.

Entw. INNSBRUCK, @ Sigm. 1 62, fol 05 (mit eigenhändigen Korrekturen
des V, K.); N, Archivio di Stato, 1371, Nr. 4,

Orig. O  N, Archivio di Stato, Urk. Nr. 20636; INNSBRUCK, n Urk 1,
8969

Kopie: BRIXEN, Priesterseminar, Ms esch * 207 ; ebendort, Ms esch
C’9, 5

Erw.: ÄGER, Der Sfreit I, 173
Regest: AGER, Regesten Nr.
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1450 Maärz 1 Innsbruck
Herzog Sigismund verspricht dem Kardinal Nikolaus vVon Kues, den Kauf-
vertrag über Amt un: Festung Tautfers VO  ”3 Kaiser Friedrich 1581 un Herzog
Albrecht VO:  »3 Osterreich bestätigen lassen. Für die Einlösung dieses Ver-

sprechens und die Erfüllung der 177 Kaufvertrag enthaltenen Bedingungen
bürgen als Mitsiegler Bischof eorg Vomn Trient, Parzival V, Annenberg, Oswald
Sebener, Leonhard V, Velseck, Ulrich V, Freundsberg, Christoph Botsch, Cyprian
Levenburger, Hans V, Metz ( =Kronmetz) S die Gt+ädte Meran, Bozen,
Inrsbruck un! Hall

Entw. O,  NI Archivio cdi Stato, 131, Nr. 4, (mit Korrekturen des V, K.);
ebendort, 131, Nr 4y ad

Kopie BRIXEN, Priesterseminar, Ms esch : © 211+—2712.

Erw. AGER, Der Streit II 174
KRegest: AGER, egesten Nr

1450 Maärz 18, Innsbruck
Herzog Sigismund von Osterreich eiht Vonmn Kardinal Nikolaus Von Kues z000
rheinische Gulden und verspricht, die Summe innerhalb e1nes Jahres zurück-
zuzahlen. Es bürgen dafür die herzoglichen äte Bischof eorg VO:  »3 Trient,
Parzival Annenberg, Oswald Sebener, Leonhard W Velseck, Ulrich V,

Freundsberg, Christoph Botsch, C yprian Levenburger und Hans V, Metz mit
ihrem Hab und Gut

Entw. NIArchivio di Stato, 131, Nr. 4, ad (mit Korrekturen des V, K..)
opie Nl Archivio di S5tato, Urk Nr Als Transsumpt in deutscher und

lateinischer Sprache ın einem Notariatsinstrument VO  3 1460 Juni 5); BRI-
XEN, Priesterseminar, Ms Resch 9, 45—52; ebendort, Ms esch

Erw. SINNACHER VI, 40Q9; AGER, Der Streit b 174
Regest: AGER, egesten Nr. 100.

1456, ach Maärz 18)
Denkschrift des Nikolaus VO  » Kues über die Rechtsansprüche der Brixener
Kirche auf die Schlösser und Ämter Taufers und Uttenheim. Nachdem urz
auf Berufung in das Bistum Brixen eingegangen ist, führt zehn Punkte
„ die beweisen sollen, daß Taufers und Uttenheim Eigentum der Brixener
Kirche sind und auch 11 früheren Zeiten. Nur Herzog Sigismund
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entgegenzukommen und der Kirche den Frieden wahren, habe CT Tauters
und Uttenheim, seın rechtmäßiges Eigentum, zurückgekauft.

Entw. (autograph.): N, Hofarchiv Nr 7320
opie N, Hofarchiv Nr. 7320; BRIXEN, Priesterseminar, Ms esch

203—207; ebendort, Ms. esch
Erw ÖINNACHER VI, 410—412); ÄGER, Der Streit E 175 (unter Berufung auf

Sinnacher).
Regest: AGER, egesten Nr. 107 nach Sinnacher).

(s Abb 5)

lesus
Nos Nicolaus miseracione diuina Sacrosancte Komane ecclesie Hituli sanctı Petri
ad vincula presbyter cardinalis, epiSsCopus Brixinensis, ad instruccıonem OTU:

quı M1UNC sunt et inpvenient. Presentibus annotavımus 1US, quod habet
venerabilis ecclesia Brixinensis 1n Castr: et dominio Tauuers, vallis Pustrisse,
eiusdem Brixinensis diocesis.
Et primum est attendendum, quod postquam Oone memorTIiIe Nicolaus papa F
qui 110S$5 ad cardinalatum a ad urbem Komanam vocauit anno0 dognini
Mcccel®, qUO anno fuit jubeleus, Rome in quadragesima, intellecto ecclesiam
Brixinensem per obitum one memorie episcopl Johannis Ruttel! aACaTr®e, ipse
dominus papa dominis reverendissimis cardinalibus consencientibus nobis de
1psa ecclesia propri0 motu prouidit, et 105 dominica tercia post pascha“ CU:

duobus dominis cardinalibus episcopis 1n ecclesia et altari sancti Petri

lempniter iın epi1scopum consecrauiıt. Et pOost hoc reuoluto NNn legatum ad
Almaniam muisıt. Quo tempore impedimentum, quod habuimus 1n admissione
ad possessionem, fuit medio domini archiepiscopi Salczburgensis®, cooperanti-
bus episcopis Chyemensi‘* et Secouijensi®, sublatum; NO  3 tamen venimus ad

3) U  ber der Zeile 4) Presentibus über 9) jubeleus: et nNnOSs eSSeMUuUuUS

getilgt 11} Dpapa dahinter Buchstaben getilgt; cardinalibus: supplicantib(us} ZE-
tilgt 13) et Uup' getilgt; Petri CC getilgt 14) consecrauit: getilgt; Et
quoniam impedimenta ın possessione per NNU: habuimus getilgt 16) Salczburgen-
S15 ıd  ber 18) nostram .3  ber 19) demum über D applicuimus: circulo

Johannes Röttel, 1444 Januar 1450 Januar 28 Vgl EUBEL, Hierarchia catholica
eD1 medii IL, E

1450 April 26.
Friedrich V, Emmerberg, Erzbischof VO  j Salzburg, 41—1452 April Vgl EUBEL,

Hierarchia IL, 32  ©
Silvester Pflieger, Bischof VO':  ”3 Chiemsee, 1438 April 1454 Oktober Vgl

EUBEL, Hierarchia IL, 127
5 Friedrich Gren, Bischof von Seckau, 14409—1452 November Vgl. EUBEL, Hierarchia
I1, 23
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ecclesiam nostram, sed DETI tOotfum annum VaCauUuımus nobis in legacione
CcCOMM1SSA. Et demum applicuimus ad ecclesiam nostram annn domini Meccclii
CIrca pascha®, Et interim PX Ordinariis prouentibus ecclesie collegimus aliqua
et addidimus de nostris apportatis, UE eXpOoSsulmus in em  e cast: et
dominii Tauuers ab illustri principe domino Sigismundo, duce Austrie
comıiıte Tyrolis, CUu1 annulmus, quod as et dominium V1a reempcionis infra
X111  as annos proximos TECUDETATE pOoSssSet, calua iusticia ecclesie, PTOU' hec in
litera, quam a nobis habet et C' volgari in fine annectetur, CON-
tinentur. nde oportunum ijudicamus, ut pandatur usticia ecclesie Brixinensis,
de UUa fit mencio litera nOstra ad finem, ut sciatur, quod O Magnıs pecunlis
pocius recuperavimus castrum quam eMiMUS.
Et ut rem, de qua intendimus Joqui, SUMMAatım tangamus, dicimus:

quod castrum et dominium Tauuers est sıtum in foresta ecclesie.
i ()  () dicimus, quod est 1n comitatu ecclesie.

Te ( infra limites *heolonei ecclesie; et

dicimus, quod predium Tauuers quoad proprietatem est 1psius ecclesie.
ltem quinto dicimus, quod castrum Tauuers est factum beneficium D

feudem ecclesie.
Et 5 © XTQ quod feudum est auctum et aliquid recuperatum.
Et S  S D quod de 1Ure ad ecclesiam IN.

Deinde O quod de facto fuit diu occupatum.
Et n quomodo iterum saluo 1Uure ecclesie in feudum datum one memore
Friderico7 duci, genitor1 istius dominij; ducis Sigismundi.
completo getilgt 22) auuers: et getilgt 23) Cu1: graciam fecimus getilgt; annui-
INMUuUSs Ü  e  ber 25—26) continentur über 26) ut: scliatur getilgt; pandatur
über 27—28) magnis pecunlis pocius über 28) recuperavimus: POCIus
getilgt 29) Tem principio getilgt; de qua intendimus loqui summatim ber Z.;
tangamus est advertendum getilgt 20—230) dicimus, primo 3  ber 31) secundo
dicimus, quod est ber 32) tertio Ü  ber Z et est auuers getilgt 33)
quarto dicimus, quod predium auuers über 34) Item est getilgt; quinto
dicimus, quod castrum n  ber 36) Et post getilgt; Sexto über Z quod hoc
CX getilgt; feudum 03  ber AT auctum et CU|: certo modo recognitum getilgt;
et aliquid recuperatum o  ber 37) septimo quod 4  ber z8) OCtavo, quod
de facto fuiit diu 4  ber 30) nOoNO, quomodo n  ber E datum genitodri) getilgt
40) Sigismundi: getilgt 41) et decimo Ü  ber Da quod aAUSs quo verbessert; peIr

6  6 ÖOstern fiel 1452 auf den April Der erste uns bekannte Brief Brixen ist da-
jer‘ VO: April 1452 Vgl MASCHKE, Nikolaus Dn Kues und der Deutsche Orden
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie derWissenschaften, Philos.-hiscor. Klasse,
1956, L. Abhdlg., Nr. 3,

Herzog Friedrich VO:  » Österreich, gest 143090 Über die Belehnung (Innsbruck,
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Et © () quod vıa empcionis PEeT 1105 est recuperatum. [17]
Primum scilicet, quod auUuers est 1n oresta ecclesie Brixinensis, pate
priuilegio Henrici imperatoris®, datum ecclesie domini MxI1viii, tempore
episcopi opponis, in quo habetur, quod ab aqua »Pudia? ad flumen,
quod dicitur Swarczpach‘®, deinceps ad UZa alpium vallis, qUuE dicitur
Aurinal} et exinde per Wyzental** ad flumen Pyrra*s« oresta et venacıo
est ecclesie an Pudia autem uit in Ryenczam”* Circa Welczperg*® et Pirra
uit in Kyenczam villam tegam*®, Inter Ila et alpes Aurinas, qUE volgo
Tauer!“ nominantur, Nnon dubium castrum et dominium Tauuers continer!;
vallis Aurina et Wyzental, que nomMmuıNantur in priuilegio 1am dicto, ad
dominium Tauuers spectare manifestum est.

42  © quod Tauuers sıt in comıiıtatu ecclesie Brixinensis, patet; na

est in valle Pustrissa, ut est omnibus notum et pa diuisione vallis Norice
et Pustrissel®s et limitibus eiusdem, quı reperiuntur ın libro sancti Albuini

ber Z: est 8  ber L est s  ber LA recuperatum AUS recuperavismus verbessert
45) luga: * getilgt 48) et mMO  $ getilgt 49) castrum et über 50) Wy-
zental dahinter unleserliches Wort getilgt 53—55) et pate' descripti A, Rande hbei-

1438 Dezember 10) vgl SINNACHER, Beıtra ZUr Geschichte der bischöflichen Kirche
Säben und Brixen iın Tirol NI,; 226

1045 Januar Ulm Kaiser Heinrich {11 schenkt der Brixener Kirche einen Wild-
bann 1 Pustertalgau. Vgl jetz SANTIFALLER, Die Urkunden der Brixener Hoch-
stiftsarchive II Innsbruck 1929, Nr. Nikolaus benutzte nicht das Original
(heute: Brixen, Hofarchiv, Urk Nr. 18), sondern die Kopie 1 Traditionsbuch
(Bozen, Arch. di Stato, Codex Nr. 515, fol 13!V), wI1e aus den zahlreichen Marginalien
und der Orthographie hervorgeht. Vgl auch SINNACHER, eiträge IL, 299 und 295
7  7 Pidigbach, 1m oberen eil des Gsiesertales, damals der Zanze Gsies-Bach. ber die
renzen vgl auch SINNACHER, Beiträge 1L, 201 fI STOLZ, Geschichtskunde der (ze-
Wasser Tirols: Schlernschriften 52, Innsbruck 1939, Ü, aA.

Schwarzenbach der die Schwarzach.
11 Ahrntal, der obere eil des Taufertales.

Vielleicht das Weißenbachtal, ein west! Seitental des Ahrntales, bei Luttach ein-
mündend.

Ahrnbach.
Rienz.
Welsberg, östlich von Bruneck.
Stegen, Ansitz westl VO'  ”3 Bruneck n dem Zusammenfluß VO  ”3 Rienz und Ahrnbach
Die Hohen Tauern.
Das Eisacktal (Grafschaft Eisack) und das Pustertal.
Bischof Albuin, 0976—1006; vgl (GGAMS, Series episcoporum 265 Vgl SPARBER,

Das Bistum Sabonia, Brixen 1042, 110 Der VO  ”3 Nikolaus vVon Kues zıitierte Liber
Albuini ist Bozen, Ar  - di Stato, Codex Nr 4560, fol 457 Nikolaus VO:  - Kues be-

merkt dort eigenhändig: Nota de valle Pustrissa et Norica imites.
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descripti. Comitatus aute: vallis Pustrisse DEr alium Henricum imperatorem“
ANNO domini Mxc: tempore Altwini episcopi“** Brixinensis donatus est ecclesie,
ut in priuilegio desuper edito continetur.

u quod Tauuers et totum elius dominium cit 1ntira ermıunos theolonei
ecclesie, qui termini volgariter VOCAantur Zolstangen, P  J E  S qUuUam c1ito

porci aut boues SsSeu quevis animalia S1Ue alie, que inducuntur per montem

Aurinum sS1ue ut volgo dicitur Thauern in vallem Aurinam, obligantur are
theoloneum ecclesie Brixinensi. Et ıta incole atentur et obseruatum est

hactenus sS11€ contradiccione. Alibi patebit de terminis theolonei ecclesie

quomodo comprehendunt vallem Pustrisse et SUNt maxime inter pontem Pudie

aQque, ontem Thaurum et rnp Wisenpach??, que uit in Ryenczam
opposito montis Hachelsteyn“, inter quo5s erm1in0s castrum. et dominium.
Tauuers situatur.
Qu IL J quod T auuers quoad proprietatem sit ecclesie, pate antiquo
libro prediorum Altwini episcopi*®, de Altwino S5SUPp (ra) fit mencio, ubi S1IC
scribitur®*5: »Per secula et generaciones s1t nofum, qula quidam Ingevinus
Ratkis nuncupatus, dileccione reuerenciaque sSen10r1s 651{1 Brixinensis videlicet

episcopi Altwini inductus, pro S pro animabusque parentium UÜO tale

predium, auale hereditario 1iure Pago Tuuers comitatu Engelberti comitis areis,
edificlis, agrıs, siluis, PAaSCUlS, piscacionibus, venacionibus, exitibus et redditibus
quesitis et inquirendis omnibusque pertinenciis possedit altare sancitorum

Cassianı et Ingenuini In prefati episcopl Altwini SU1que aduocati Gun-
dathar personatı UÜSu tamen sıhi ad vitam efento, Manu potenti delegauit
tradidit traditumque testibus infrascriptis legaliter cConsignault, hoc ost dal-
per  / Adalgozo, Ruodperto, Jacobo, Henrico, Engelmaro, Piligrino, Luitoldo,

gefügt 56) Mxci: do getilgt 64) et sunt über 65) montem Thaurum
über Z Ryenczam: Circa getilgt 5 opposito montis über 66) Ha-
chelsteyn: UPp: bach observati sunt Ü  ber getilgt 67) auuers: manıi-
festum getilgt; situatur über 69) Altwino über 71) Ratkis: notarius

Heinrich I 1001 September 20y Verona. Vgl SANTIFALLER, Die Urkunden, Nr. 352,
Vgl auch SINNACHER, Beiträge IL, 532 und 645

Bischof Altwin (1049—1097). GAMS, Series episcoporum 265
un! 28 Zu Wisenpach und Hachelsteyn: Nach mündlicher Auskunft VO:  $ Herrn Dr.

Wol£fsgruber Brixen handelt sich den heutigen Valser-Bach und den Ha-
chelstein in der Nähe VO:  »3 ühlbach 1m Pustertal. Über »Zolstangen« konnte ich
n  chts ermitteln. Es ist auch kein oll 1MmM Tauferer Tal bekannt.

Vgl. SINNACHER, Beiträge IL, 478 un! 587 ffI Beilage Nr 0O0., Dort die wichtigsten
Stücke 1m Druck.

Vgl SINNACHER, Beiträge IL, 510 Der lat ext bei SINNACHER, Beiträge IT, Nr. 83,
627



Orendilone. De familia: Pancracio, Dietperto, Gottone, Engeldione, Lantpoldo.
Cuius $raditionis inuestitura ad eosdem sanctfos tradita his testibus
est sigillata, hoc est Adalperto, Ruodperto, Jacobo, Adalgozo.«
Sciendum, quod iste twinus reperitur annn Christi Mlii fuisse ep1sCOopus et
similiter Mxci, ita quod nNnon MINUS x] annıs prefuit ecclesie; et post anc

Q  5onacionem tus Pustrisse venit ad ecclesiam. Quod aute: nomiıinatur

Engelbertus COINES, intellige, comites tunc officiales temporales fuisse, quı
comitatus PX imperiali cCOMISSIiONE regebant. [27]

O dicimus, quod post anc donacionem predii Tauuers, quod antiquitus
aliquando T uuers nominatur, edificata sunt aliqua castella 1lo loco, scilicet
castellum Tauuers et Vtenheim; et 1la SUnt tempore Henrici episcopi“®
signata pCI Hugonem“’ nobilem de Tauuers et recepta in feudum, modo quUO
habet ittera hic exemplata*?:
In nomMUNe patrıs et Gilii etc '‚enricus, dei gratia Brixinensis ecclesie electus! Oofum
sıt omnibus eTE:, quod dominus Hugo de Taufers propria castra n  < scilicet Taufers
et Vtenheim redditibus, quadraginta sit1is in Boyen*? etf Stainether-
nach? eft Rinee** donavit nobis eic. cta sunt hec Brixine iın COTDOTE majoris ecclesie
Brixinensis nno domini MCCXXV, decimo Kalendarum Septembris, indictione JIL.
Hec litera fuit presentata domino Henrico Bohemie et Polonie regi, Karinthie
duci, marchioni Morauie, comıitı Tyrolis et Goricie®* et hoc Gr  1ez 5
domini Mecccxi, Kalendis Julii, indiccione 1X'  33 Qui testimonı1um perhibet
sub 5Uo sigillo, scilicet vidisse literam, CU1LUS poni enorem.

getilgt 83) V Christi über 89) aliquando ü  ber 93—097) Henricus in-
dictione 111 fehlt ım Entwurf; zugefügt Kopie Ms esch 99—100) et hoc

Heinrich IV. Von Taufers, 1225 Elekt., VO:  »3 228—1239 Bischof VO:  »3 Brixen. Vgl
EUBEL, Hierarchia L, 148; SINNACHER, Beiträge I 199

Hugo von Taufers, Vetter des Bischofs. Zu dem Vertrag 1225 vgl AGER,
Der Streit des Cardinals Nicolaus Cusa mift dem Herzoge Sigmund ooon Oster-
reich als Grafen Don Tirol I, Innsbruck 1861, 175 ff.; SINNACHER, Beiträge I 197
28 Der olgende Textabschnitt findet sich nicht 1m Entwurf, sondern NUrX in der opie
Brixen, Priesterseminar, Ms esch ITl, 203—207, Der Vertrag gedruckt bei
HORMAYFYER, es: DOaNn Tirol IL, Z Z

Bojen, kleine Berggemeinde auf dem nordwestlichen Berge ODernäa: Taufers.
30 Steinethernach und Ahornach., Stein ist entweder der doppelte Bauern-
hof Ober- und Unterstein auf Bojen oder Ober- und nterpurstein zwischen Taufers
und der dortigen Pfarrkirche oder der Weiler Pieterstein ingange des ales VO

Mühlwald. Ahornach ist der bewohnte Berg, dessen Fuß Schloß Taufers iegt.
Riune der Rein, eine Berggemeinde nordöstlich VvVon Taufers.
Heinrich VO:  3 Kärnten ges 1335), der Vater der Margarete Maultasch.
Druck GANTIFALLER-ÄPPELT, Die rkunden der Brixener Hochstiftsarchive Il, Leip-



Sexto dicimus, quod, ut in vrbario domini episcopi Brunonis®* reperitur,
tunc Ulricus de Tuuers® habuit 1n feudem: de CUria in Vtenheim modia
solidi granmnı et de decima IXxX XX modia solidi granıi. Item de Curı.a dicta modia

105 uen! et de decima IXXXX modia ltem P POTCOS. De 115 autem, qUE
Henricus ep1sCOpus adiecit, pr 1in litera superius posita habetur, aliqua
redierunt ad ecclesiam. Maxime au: Pars decime in plebe JT auuers, quäamn
Hugo, quı fuit AaANnNO domini CCC%® nobilis habuit; Na domina Flizabeth
de Schonenberg®”, vidua Hugonis38, occupat eandem decimam et donauit

110 domine gnete de Tauuers, abtisse sanıcte Clare in Merano®? et conuentui
ibidem. Sed Matheus ep1scopus Brixinensisi_® aNNnO domini CCCXXXiX
composicione facta PEr dominum Nicolaum episcopum Tridentinum4! et solu-
cione Ix INAaTCarum recuperavit eandem, prout de hoc pPEeT iteras constat Sed
de 115  .. decimis in dominio Tauuers, de quibus vrbario episcopi

115 Brunonis scrıptum est, nichil est recuperatum.
tım Ö dicimus, quod Tauuers dudum de 1Ure est ad ecclesiam IN.

Nam heredes Hugonis defecerunt ongo tempore. Anno enım domini Mecccxi,

indiccione iX . Rande beigefügt 100) dahinter eın Buchstabe getilgt; qui de
hoc getilgt ; rTeX e  ber 101) iteram: quam getilgt 103) modia: siliginis getilgt
104) modia aAUSs modias verbessert; modia aus modias verbessert 105) modia
ü modias verbessert 106) habetur: scilicet Curilam Vtenheim et decimam in plebe
auf Iuuers getilgt 107) autem aliqua getilgt; Tuu getilgt 108) quı
fuit 110 domini Meccc fehlt ım Entwurf; zugefügt UUÜUS opıe Ms esch
habuit: ab ep1scopo quomodo sed (?) getilgt 109) vidua Hugonis 1mm
Entwurf; zugefügt aus Kopie Ms esch 113) eandem über 118) TeSCHN-
tata dahinter eın Buchstabe getilgt; 1N : 5t0 art un eın weiteres unleserliches Wort

Zig 1941, Nr. 144, 16!  O Vgl auch SINNACHER, Beiträge Vl Griez jetz: Bozen-
Gries.

Bruno VO':  - Wollenstetten-Kirchberg, Bischof VO'  3 Brixen (1250—1288). EUBEL,
Hierarchia 1, 148 Vgl auch SCHARF. Bischof Bruno (#78)}  > Brixen: Programm der
Realschule 1n Kufstein 19  / SINNACHER, Beiträge I 307 Das Urbar befindet sich
heute Bozen, Archivio di Stato, 64, Nr 1, Vgl SANTIFALLER, Archivio per
l’ Alto Adige (1923), Nr. 2 425
35 Ulrich IL VO:  3 Tautfers. SÖINNACHER, Be IV, 1094

Hugo VI VO:  »3 Taufers. SINNACHER, eiträge I 1094
Elisabeth VO:  » Schonberg oder Schonenberg. Vgl SINNACEHR, Beiträge E 194
Dieser Zusatz findet sich Nu] in der opie Zu Hugo (1214—1246) vgl INN-

ACHER, Be: I 193
Vgl SINNACHER, Beiträge E 194; 20%1.

40  0 Bischof Matthäus Konzmann, 1373  3 (GGAMS, Series episcoporum 265
41 Bischof Nikolaus Abrein VO:  3 Trient, EUBEL, Hierarchia I 4958 Zu dem
Vertrag vgl SINNACHER, Beiträge E 22 mit Textauszug.



qUO anno reperitur itera, presentata regi Henrico, ut in quinto articulo diximus:;:
tunc nullus masculus illius geneologie reperiebatur, sed quedam mulieres
tantum, ut litera COMPOSICIONIS facte iınter Johannem epilscopum Brixinensem 120

et illas mulieres certis dampnis reperitur®“.
a dicimus, quod castrum et dominum in Tauuers fuit de facto post

diu occupatum pPCr Petrum de Arberg®, deinde PET Rodulfum de Lasperg, qul
domini$s ducibus Alberto et Leupoldo** habuit PTO certis milibus ducatorum.

125E+t post Erasmus et Augustinus burkgrauli de Loencz® occupaverunt‚ quia
de licencia ducum Leupoldi et Ernestii® catisfecerunt Rodulfo; ab llis postea
dominus Fridericus dux Austrie* redemit. Omnia HE S1iNe ecclesie
Brixinensis aut episcopl PTO tempore facta sunt, et ideo occupatores 1i fuerunt,
quı1a Sine to t+itulo possiderunt. [27]
Nono dicimus, quod dominus episcopus Georgius“®® concessit feudum
Castrum Taufers dominio saluo SCMPET iuıre ecclesie ipsi domino ucCı
Friderico, Prou) litera ipSs1Us domini ducis haberi potest. Ex post non

.  rep'  .US predecessore nOostro alicui in feudum CONCESSUMIm nNnOs CON-

Cessimus alicui, quia nNemmmO©O nobis infra tempus debitum inuestituram pecut.
E+t ita iterum est ad ecclesiam PUEeTSUM. 135

dicimus, quod PEr NOosSs est de manibus domini ducis Sigismundi vıa

emMpCIONIS recuperatum PIO non Parua pecunia, paucıtate reddituum pensata;
Na ut nobis dicitur, NO  ; habebimus deductis oneribus quingentos florenos
Kenenses, PTO quibus habet iıpse dominus dux XVI milia et sescentos Renenses.
Et qui considerat, quomodo Hugo de auuers fatetur ambo castra Vtenheim
et Tauuers et solum redditus x} fuisse sSua propria, tunc residuum,
quod Hugo habuit ibidem, eran beneficia SeuUu feuda ecclesie Brixinensis. Sic 61
ambo cCastra emissemus Tauuers et Vtenheim CUu: omnibus redditibus eciam

getilgt 122) octauo: quod do getilgt 124) DIO: 1 milibus getilgt 127) domi-
Zus e  ber Z J illa S1IC  + Un eın weiıteres unleserliches Wort getilgt 133) reperimus:
ab aliq getilgt 1.36) DEr über 138) dicitur: V1IX 6C habemus getilgt; nNnonNn o  ber

139) sescentos ım ext viC 140—141) Vtenheim et auuers d, Rande bei-
gefügt 141) solum e  ber 142) quod dahinter ein Wort getilgt (spect

Bischof Johann Wulfing, 08-—17%310 SINNACHER, Beiträge I 195; V, 89
Vgl ÄGER, Der Streit Il 178; SINNACHER, eiträage Y 576
Leopold I: gest. 1386 und Albrecht {I1L., gest 1305
Nach ÄGER, Der Streit L, 178, im Jahre 1407

46 Herzog Leopold MN., der Jüngere und Herzog Irnst, gest 1424 AGER, Der Streit Il
178

Vgl Anm
Bischof eorg VO)]  $ Stubai, 1438 Dezember Vegl SINNACHER, Beiträge VI, 226



ab 1pso Hugone, Ii!.ii! em1sSsemMUus nısı x} in annuıls redditibus:; residuum
145 fuisset prius ecclesie. Et ita patet, 1105 solum nostrum valde Care TECUDETASSE.

Fecimus tamen pro PaCcE ecclesie et ad conplacenciam do:  INnı UC15 Sigismundi,
qui £uit necessitatus, prou litera empcionis atetur. Tenor autem litere
reempcionis, habet literam empcionis, 1n vvlgari sequitur“*.

Hugo über Z.; ibidem über 2.; beneficia über 5 feuda feudam
verbessert; feuda ab getilgt 143) auuers et Vtenheim e  ber D redditibus:
eciam S1 getilgt; eciam ber

Im en die Urkunden VO: ärz  - 14506
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‚ANUS-BIBLIOGRAPHI (1920—1961)

VOon Hans Kleinen und Robert Danzer

Seit dem großen, Leben un Denken des Nikolaus VO)  } Kues umfassenden
Werk »Le cardinal Nicolas de Cues« VO  »} Edmond Vansteenberghe, das
Jahre 1920 erschien, hbietet eine Veröffentlichung mehr ıine auch MNUur einiger-
maßen umfassende ersicht ber die internationale Cusanus-Literatur. Vom
wissenschaftlichen Beirat der Cusanus-Gesellschaft wurde darum schon bei
seiner ersten Sitzung die Zusammenstellung einer Bibliographie der Cusanus-
Literatur seit 1920 als eines der vordringlichsten Desiderate angeregt.
Der Bonner Philosophiestudent Hans Kleinen hat diese verdienstvolle Arbeit
begonnen; +ellte schon zahlreiche der folgenden Nummern
Robert Danzer, Assistent Cusanus-Institut der Universität Mainz, hat
diese Aufstellung vervoliständigt und der vorliegenden Form redigiert. Auf
dem Wege der Korrespondenz wirkten mit Prof Dr Fr. Caminiti die
USA.,, Prof Dr. Colomer für den spanisch-portugiesischen Sprachbereich,
Prof. Dr Santinello alien. Stul  O phil. Dupre steuerte Angaben ber

einige Wiener Dissertationen bei
Auf adäquate Vollständigkeit kann und will die vorliegende Übersicht keines-
WEeBS Anspruch erheben. Das gilt VOT allem Von den Besprechungen. Auch die
Darstellungen für weitere Kreise sind zweiftfellos NUur unzureichend erfaßt.
ennoch dürfte die folgende Bibliographie nicht u dem Anfänger im Cusanus-
Studium, sondern auch der künftigen Forschung ein wertvolles Arbeitsinstru-

Haubstment die Hand geben.

Übersicht

Siglenverzeichnis
LEDITIONEN UN ÜB  SETZUNGEN

a) pera Omnıläa
Cusanus- Texte

C) Sonstige Editionen
Übersetzungen

IL UNTERS  HUNGE ANDSCHRIFTEN UN EDITIONEN

UL PHILOS  ISCHE, TH  LOGISCHE,
FACHWISSENS  AFTLICHE INTERPRETATIONEN
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V.BIOGRAPHISCHE UNHIS

USANUS-LITERATUR
a) Nachleben des Nikolaus Von Kues

Bildende Kunst un St.-Nikolaus-Hospital Kues
C) Nikolaus Vvon Kues 1in der Dichtung

Tendenzliteratur

Siglenverzeichnis
GPh Archiv für Geschichte der Philosophie. Berlin.

Archives d’Histoire Doctrinale et Litteraire du Moyen Age
Paris rın

AMRKG Archiv für mittelrheinische Kirchengeschichte. Speyer.
Ant Antonianum. Rom
ANTWPs Algemeen Nederlands Tijdschrift OOÖOT Wijsbegeerte Psy-

chologie. Assen.
BDPh Blätter ur  e deutsche Philosophie. Berlin

Beiträge ZUT Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters, Texte und Untersuchungen. ünster (Aschen-
dorff)

BJRL Bulletin of the John Rylands Library. Manchester.
CFr Collectanea Franciscana. Rom
CS Cusanus-Studien: Sitzungsberichte der Heidelberger Akade-

mMiIie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse
Heidelberg (  inter).

AGM Deutsches Archiv für Geschichte des Mittelalters. Weimar.
DLZ Deutsche Literaturzeitung. Berlin.
Dre: Die Drei. Monatsschrift für Anthroposophie, Dreigliederung

und Goetheanismus. Stuttgart.
Divus Thomas. ahrbuch für Philosophie und spekulative
Theologie. Freiburg/Schweiz.

— Estudios Lulianos. Revista cuatrimestral de investigacion
Luliana Medievalistica. Palma de Mallorca.

FET Festakademie der katholischen Erwachsenenbildung 1m Bis-
rier. Ir:  jer.

Forschungen und Fortschritte. Nachrichtenblat+ der deutschen
Wissenschaft und Technik Berlin.

FSt Franziskanische Studien. ünster.



(jeist und Leben Zeitschrift für Aszese und Mystik Würz-
burg (Echter)

Greg Gregorianum. Rom
H3 — Historisches ahrbuch der Görresgesellschaft. München und

Freiburg.
HKB — Heimatkalender 1962 für den Kreis Bernkastel. Bernkastel

(1961)
Hochland. München.

MKM Humanismus, Mystik und Kunst in der Welt des Mittelalters:
Studien und Texte ZUT Geistesgeschichte des Mittelalters,
hrsg. von Koch, 57 Leiden-Köln 1953°, 1959°, I1
170

HSB Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, philosophisch-historische Klasse, Heidelberg (Win-
ter)
Historische Zeitschrift. München

KSt Kantstudien. öln
Leo Leodium. Liege
Log 0R0S. Napoli-Roma.
LTh Lexikon für Theologie und Kirche Freiburg/Br.
MFCG Mitteilungen un Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesell-

sch. Mainz (Matthias-Grünewald-Verlag).
MGMN Mitteilungen ZUr Geschichte der Medizin und Naturwissen-

schaft Leipzig.
Mind Mind quarterly FreviewWw of psychology and philosophy.

Edinburgh.
Aus Mittelalter und Neuzeit. Gerhard Kallen dargebracht
von Kollegen, Freunden und Schülern ZU: Geburtstag.
Bonn (Hanstein) 1957

MThZ Münchner Theologische Zeitschrift. ünchen (Zink)
NHIJ Neue Heidelberger Jahrbücher. Heidelberg.
Ph)J Philosophisches Jahrbuch der Görresgesellschaft. ünchen
PhLA Philosophischer Literaturanzeiger. Stuttgart Bad Cannstatt.
PhR Philosophische Rundschau. ine Vierteljahresschrift für phi-

losophische Kritik. Tübingen.
RKCIB — Nicolö Cusano. Relazioni presentate al Convegno Interuni-

versitario Bressanone. Firenze (Sansoni). 2. 2Zt. (Nov. 1961)
im Druck, noch nicht pagıniert.

RET Revista Espanola de Teologia. Madrid.
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Rivista Filosofia Neoscolastica. Milano
RPhFE evue philosophique de la France et de l’Etranger. Paris.

Römische Quartalschrift qQhristliche Altertumskunde und
Kirchengeschichte. Freiburg 1, (Herder)

RSPhTh evue des Sciences Philosophiques et Theologiques. arıs
Schol Scholastik. Frankfurt/Main.
Sp Speculum. journal of medieval studies. Cambridge, Mas-

sachusetts.
St/Z Stimmen der eit. Freiburg 1,
ThLB Theologisches Literatur-Blatt. Bonn

Theologische Literaturzeitung. Leipzig.
TPh Tijdschrift VOOT Philosophie. Leuven.
ThR Theologische Kevue. Müngster.

Irierer Theologische Zeitschrift Pastor Bonus) T rier.
FAS Universitas. Festschrift für Bischof Dr Albert Stohr, 7 A Bde.,

Mainz 1990
Veröffentlichungen des Museum Ferdinandeum Innsbruck.
Innsbruck.
Volk Werden. Leipzig.
Vierteljahresschrift für wissenschaftliche Pädagogik. Bochum

— Wissenschaft und Weisheit. Zeitschrift für Augustinisch-
Franziskanische Theologie und Philosophie iın der egen-
wart. Düsseldorf.

Z Zeitschrift Kirchengeschichte. Stuttgart.
ZKPh Zeitschrift für deutsche Kulturphilosophie. Tübingen.
7Z7KTh Zeitschrift für katholische Theologie. Wien.
ZPhFE Zeitschrift für philosophische Forschung. Meisenheim/Glan.
ZThK Zeit@1rift für Theologie und Kirche Tübingen.
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EDITIONEN UND UBE

a) ICOLAI USA OPERANIAIussu et auctoritate Academiae Litterarum
Heidelbergensis ad codicum fidem edita

Vol L De docta ignorantia, ed HOFEMANN et KLIBANSKY, Lipsiae
Meiner) 10932, XIV 179

espr. DYROFF, Ph)J (1932), 511
Vol IL, Apologia doctae ignOrantiae, ed KLIBANSKY, Lipsiae (Meiner)

1032,
Vol 1, De coniecturis, ed KOCH, 1mM ruck
Vol 1 Opuscula De deo abscondito, De aquaerendo deum, De filiatione

de  : De dato patrıs Iuminum, C oniectura de ultimis diebus, De genesi,
ed. WILPERT, Hamburgi (Meiner 1959, LVI 1409

Bespr.: BATAILLON, RSPhTh (1960), 542— 245
CAMINERO, Greg (1960), 749;
HAUBST, ThR (1960), 07—100;
FPLATZECK, Ant (1961), 200—20%,

Vol V, Idiota: De sapıentia, De menife, De staticıs experimentis, ed
AUR C Lipsiae (Meiner 10937, 150

Vol VI, De DISIONE dei, ed BOHNENSTÄDT, Vorbereitung.
Vol VIIL, De Dace fidei ('um epistula ad DOanNEeM de Segobia, ed KLI-

BANSKY et DASCOUR, Hamburgi (Meiner 10959, 135
Bespr. BATAILLON, RSPhTh (1960), 342-—343;

CAMINERO, Greg (1960), 749;
PLATZECK, Ant (1961), 260—2673,

Vol V, Cribhratio Alchorani, ed HÖLSCHER et BOHNENSTÄDT,
Vorbereitung.

Vol De udo globi, ed VO)  z BREDOW, 1N Vorbereitung.
Vol X Opuscula IT De theologicis complementis, De principio, DeUa-

ifate, Epistulge ad Bohemos etc, 1n Vorbereitung.
Vol XI/4, De beryllo, ed AUR . Lipsiae (Meiner 10940, 59
Vol Al/2: De pOoSserT, ed DECKER . in Vorbereitung.
Vol AI/z, Compendium, ed DECKER T, in Vorbereitung.
Vol AL Opuscula I7 Basileensia, 1n Vorbereitung.
Vol XIIU/, Directio speculantis SEU De no  Kn aliud, ed ‚AUR et

WILPERT, Lipsiae 1044 Hamburgi Meiner) 10950,
Bespr.: HIRSCHBERGER, PhLA (1953), 154—157;

PLATZECK, Ant 28 (1953), 348—27350.
16 Vol XII/2, De venatiıone sapientiae, 1n Vorbereitung.

Vol XI/3, De apıce theoriae, Vorbereitung.
18 Vol x De concordantia catholica. Liber E oad KALLEN, Lipsiae

(Meiner) 19730, 39
Bespr.: ROossI, Log 25 (1940), 541—544
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Vol XIV/2, De concordantia catholica. Liber IFE ed KALLEN, Lipsiae
(Meiner 1041, 91—7308.

Vol 3, De concordantia catholica. Liber IIT, ed KALLEN, Hamburgi
Meiner) 1959, 311—474

Bespr.: BATAILLON, RSPhTh (1960), 342—343;
HALLAUER, Rheinische Vierteljahresblätter (Bonn) 25 (1960), 180

bis 181
MEUTHEN, ZKG (1960), 104;
PLATZECK, Ant zO (1961), 260—2673.

Vol Scripta mathematica, ed HOFMANN, 1n Vorbereitung.
Vol XAVI, Sermones [, ed HAUusßsT, in Vorbereitung.
Vol XVIIL, Sermones IT, ed HAUBST, in Vorbereitung.
Vol Epistulae, ed KOCH, 1n Vorbereitung.
Vol XIX, KRegesta Difam Nicolai de uUSa spectantia, ed HALLAUER et

MEUTHEN, 1n Vorbereitung.
25 Vol XX, Indices.

CUSANUS-TEXTE Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, philosophisch-historische Klasse, Heidelberg (Winter)

Predigten
26 ; »Dies Sanctificatus« (9179)} Jahre 14309, lat dt muit Erl hrsg. vVon

HOFEMANN und KLIBANSKY: ]g 1828/29, Abh (1929) 56 un
Photokopie (Cod Cus 220, fol 47)

275 Vier Predigten 1M (‚eiste Eckharts, lat dt. mit literarhist. Einl.
Erl hrsg. VO'!  $ KOcH: Jg 936/37, Abh (1937), 23

Bespr (RABMANN, DLZ 58 (1938), 220-—331
28 Die Auslegung des Vaterunsers in —ier Predigten, hrsg. unters. von

KocH und TESKE, mit Abbildungen nebst Erl von FREY: Jg
1938/39, Abh (1940), 320

Bespr.: NEWALD, 62—069, (19409), 789;
ANSEN: Schol 156 (1941), 445

{{ i'ral<tate
% 29 . F De auctoritate presidendi ın concilio generali, lat Ü, dt mit Erl hrsg.

Von KALLEN: Jg 935/36, Abh (1935), 112 U. Photokopie
(Cod. Trev. 1205/50%, fol 163)

Bespr METZKE, DPh (1937/38), 94—95

I1 Marginalien
Nicolaus Cusanus und Pseudo-Dionysius Im Lichte der Zitate und
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Randbemerkungen des Cusanus, hrsg. von ‚AUR }g 1940/41,
Abh (1941), 113

espr. JANSEN: Schol (1943), 124-—125;
MENZEL, DAGM O (1943), >61—262

Briefwechsel des Nikolaus VO:  } Kues

31 Erste Sammlung, hrsg. von } KOCH!: Jg 1942/43, Abh (1944), 127 5,;
azu Nr 243

52 Zweite Sammlung, Das Brixner Briefbuch des Kardinals Nikolaus von

Kues, hrsg. Von HAUSMANN: Jg 1952, Abh (1952), 1857
espr. HAUBST, AMKG (1954), z3609—370.

32 Dritte Sammlung, Das Vermächtnis des Nikolaus vÜon Kues. Der rne’
Nikolaus Albergati nebst der Predigt in Montoliveto (1463), hrsg. VO  3

VON BREDOW: ]g 1955, D Abh (1955), 109
Bespr. GAWLICK, PhR (1960), 200-— 202  B

MEUTHEN, (1957), 300—73062.
Vierte Sammlung, Nikolaus 0071 Kues und der Deutsche Orden Der rief-

wechsel des Kardinals Nikolaus Ü“on Kues miıt dem Hochmeister des
Deutschen Ordens, hrsg. VO  »3 ASCHKE: Jg 1956,1. Abh (1956),

espr. HAUBST, ThZ (1957), 125;
MEUTHEN, 76 (1957), z62—303.

Brixener Dokumente
Erste Sammlung, Akten ZUY Reform des Bistums Brixen, hrsg. VO)

HÜRTEN: Jg 19060, Abh (1960), 76

C) EDITIONEN

zö Nikolaus DOon Kues, Liber dened ITTER CASSIRER, E. Individuum
un:! Kosmos (>Nr 123), 2023—297.

Nicolai de USa De princıpi0, ed FEIGL, VAUPEL, WILPERT, Pa-
tavli 19060, 30

z8 Naotiz des Nikolaus Uuon uUes Raymundus Lullus (Cod. Cus 53, z03%),
hrsg. VO: HAUBST: Das Bild (>Nr 179), z33—73738

2309 Notiz des Nikolaus UÜon Kues Raymundus T ullus (Cod C us 85, 55V),
hrsg. Von HAUBST: Das Bild (>Nr 179), 2330-—342

Nikolaus von Kues, Vierzehn christologische Quaestionen (Cod Cus 40,
144'—146”) hrsg. VO HAUBST: Die Christologie (> Nr 180),
315310

Nikolaus Uv”on Kues, Beweis der ese uod resurgıt, NUMqU aM fuit SE -

paratum d Persond resurgentis (Cod Cus 40, 149'—150”), hrsg. VO  ”3

HAUBST: Die Christologie (>Nr. 180), 320—7328.
Nicolai de UuSsa De concordantia catholica lıbhri Ires, Paris: Jodocus Ba-
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dius Ascensius 1514, Faksimiledruck, mı* Vorw. hrsg Von KALLEN,
Bonn (Röhrscheid) 1928, Fol.

43 Nikolaus (910)4) Kues, Gedanken ZUTYT Kosmologie (Cod Cus AT fol 557),
hrsg. VO  »3 KLIBANSKY: @3: Nr. 196), Photokopie.

44 Marginalia Nicolai de USa (ad Procli commentarıum In Parmenidem):
Corpus Platonicum Medii Aevwvi, Plato Latinus Vol I, ed KLIBANSKY
T LABOWSKY, Londini (Institutum Warburgianum) 1053, 103—107

Photokopie Cod Cus 186, fol 14'
45 Nicolai de USa De Pace fidei Cum epistula ad oOannem de Segobia, ed

K.LIBANSKY et BASCOUR, Mediaeval and Renaissance Studies, Suppl.
1M., Londini (Institutum Warburgianum) 1956, LVI 135 ÜU. Tatfeln

46 Nicolaus vÜon Cues, Texte seiner philosophischen Schriften. Nach der Aus-
gabe (010)4' Paris 1514, SOWIE nach der: Drucklegung Dn Basel 15065, hrsg.
VO  »3 PETZELT, (De docta jgnorantıia, De deo abscondito, De
filiatione de  1, De dato patrıs uminum, De genes1, Apologia doctae
ignorantiae, Idiota de sapientia, de mente), Stuttgart (Kohlhammer)
1049, XXXVIII z609

47 Nicolai de USa ota pulchra €S, amiıca mMea (sermo de pulchritudine), ed
GANTINELLO: Atti emorie della Academia Patavina di SS.LL.AA,,

classe di cienze morali, ettere c artı (Padova, Societä Cooperativa FAn
pografica) F& (1959), 21—58.

Bespr.: WACKERZAFPP, AGPh (1960), 220—226.,

48 Nikolaus vÜon Cues, Die Kalenderverbesserung (De correctone kalendarti),
lat. u dt VO:  »3 SÖTEGEMANN, ( Nr. 67)

49 Nikolaus v“O  s Kues, Der verborgene Gott in Gespräch zwischen einem
Heiden un einem Christen, lat u. dt. VvVon ÖTIPPEL, Nr. 82)

Marginalia Dan Nicolaus vDan USa ın ate-Codex 27L andere codices
vDan de Koninklijke Bihbliotheek fe Brussel, ed. VYVER: TPh 18
(1956), 439—456

52 Annotations de Nicolas de uUes dans le Ms Bruxelles, Bibliotheque
Royale, 277 (Appendice 3l Henricus ate ed VAN VYVER: Hen-
riCus Bate, Speculorum divinorum et quorundam naturalium, ome 1,
Louvain-Paris 19060, ELEa

d) ÜBER!

chriften des Nikolaus VO):  »3 Cues, 1 Auftrag der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften deutscher Übersetzung, hrsg. von Hoffmann.
ı. Philosophische Bibliothek (Meiner-Verlag).

52 216, Heft . Der .Aa1e über die Weisheit (Idiota de sapienta), VO  }

BOHNENSTÄDT, mit Geleitwort VO:  j HOFEFMANN: Nikolaus von Cues als
Philosoph (> Nr 202), Leipzig 1936*, 1944*, Hamburg 1954°, 108
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217, Heft IIber den Beryll (De beryllo), VOon FLEISCHMANN, Einf
VO:  »3 HOFFMANN Nr. 199), Leipzig 1938, 1073

Bespr.: EISENHUTH, ThK (1938), 360—370;
JELKE, hLB (1938), 323-—324;
MEYER, PhJ 22 (1939); z0%3;
PRZYWARA, G+Z 134 (1938), 263—205;
OSSI, Log (1939), 155-—157.

54 218, Heft Drei Schriften D“O: verborgenen Gott (De deo abscondito,
De quaerendo deum, De filiatione dei), VO:  » BOHNENSTÄDT, Leipzig
1940}, 19042°, Hamburg 1958°, 166

Bespr.: FISCHER, chol (1942), 442-—4435;
RADEMACHER, hLB (1942), 15—21
SANTELER, KTh (1942),

55 219, Heft Von (‚ottes en (De DisIiONE dei), Von BOHNENSTÄDT,
Leipzig 1942}, 1944°*, 240

56 2.20, Heft Der Laie über Versuche mit der aage (Idiota de statıicis
experimentis), VO:  »3 MENZEL-ROGNER T Leipzig 1944, 96

WL R d Heft Sichtung des Alkorans (Cribratio oran), Erstes Buch,
VO:  »3 AUMANN, mit Anm Von HÖLSCHER, Leipzig 1943”, Hamburg
1948°*, 174

58 22,2, Heft Sichtung des Alkorans (Cribratio Alkoran) Zıpeites un
drittes Buch, VOI HÖLSCHER, Leipzig 1946, 175—354

22%3, Heft UÜber den Frieden 1m Glauben (De PaCcE fidei), VO:  -

MOHLER, Leipzig 1943, 253
60 228, Heft Der Laie e  ber den Geist (Idiota de mente), Von

HONECKER Uun! MENZEL-ROGNER T Hamburg 1949, LXII 134
61 220, Heft Vom Können-Sein (De yossest). Vom Gipfel der Betrach-

Fung (De apice theoriae), V, BOHNENSTÄDT, Lpz 1947, 176
62 251, Heft Die mathematischen Schriften, VO  3 HOFMANN, mit

FEinf von HOFMANN, Hamburg 1952, L1 286
espr. HAUBST, TThZ 52 (1953), 127  7

KIRSCHMER, Ph)J 62 (1953), 430—4471
673 222, Heft Vom Nichtanderen (De mon aliud), von WILPERT,

Hamburg 1052, XXVIH 216
Bespr. HIRSCHBERGER, PhLA (1943), 4, 154-— 157

64 23%3, Heft Vom Globusspiel (De udo globi), VvVon VON BREDOW,
Hamburg 1952, AI 138

Bespr.: HAUBST, TThZ 62 (1053), 127

SB Theologische Reihe (Kerle, Heidelberg
65 Über den rSprung (De principio), dt mit Eint von FEIGL, Vorw. u.

Erläuterungen ZU) ext (S 69—108) von KocH, 1949, 116
espr. LENZ, TTIhZ (1952), 255
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Predigten 0—14411, dt Von ÖIKORA und BOHNENSTÄDT, 1952, 475
espr. HAUBST, TIhZ 65 (1956), 244;

GAWLICK, PhR 8 (1960), AA
67 Die Kalenderverbesserung (De correctione kalendarii), lat il. dt£ VO:!  »3

ÖTEGEMANN . u. Mitw. VO)]  »3 BISCHOFF, 1055, LXXX 132 U, Ta
bellen (>Nr. 48)

espr. CGGAWLICK, PhR (1960), 182—188;
HAUBST, "ThZ 65 (1956), 244-—245 -

il onstige Übersetzungen
BLUMENBERG, B: Nikolaus vDon Cues, Die Kunst der Vermutung. Auswahl

Aus den chriften (Von der wissenden Unwissenheit, Über die Vermu-
tung, Der a1l1e und die Weisheit, Der aıle ber den Geist, Die Experi-
mente mit der aage, Von Gottes Sehen, ber den Beryll, Vom Kön-
nen-Sein, Der Brief Nikolaus Albergati, Zeittafel): Sammlung Die-
terich, 128; Bremen 1957, 20%3 Abb

69 BUCHENAU, T Nicolaus von Cues, Gespräche — Abhandlungen (Globus-
spiel, Schauen Gottes, Frieden): Das Dokument. Gestalt un! Gestalter
der ultur, Berlin 1948, LOO i 82 ,: 60

(CASSIRER, E: Des Nicolaus Cusanus’ Schrift (979)} (zeist. Individuum
Nr 123), 205-—297-

Bespr C()EDINGER, PhLA (1960), 235
DE (GJANDILLAC, M., CQeuvres choisies de Nicolas de UuEeSs (Idiota), Paris

(Aubier) 10942, 5064
Bespr. GOUHIER, Revue d’Histoire de 1a Philosophie et d’Histoire generale

de la Civilisation Lille) (1942), 187—1091.
GURVEY-SALTER, E: Nicholas of Cusa, The Vision of God, London-Toronto

1928*
GURVEY-SALTER, E Nicolaus Cusanus, The Visiıon of God, with introduc-

tiıon by UNDERHILL, New York (Fr ngar Publ Co.) 19060, MXXX
130

HAUBST, Kı GedäEhtnis des Todesleidens Christi Karfreitagspredigt des
Nikolaus (978)}  . Kues, gehalten ım Jahre 1457 in seiner Bischofsstadt
Brixen: 26 (1953), T

HeEinz-MOoHRr, G., 50 spricht Nikolaus von UPCS:? Sammlung »Lebendige
Quellen ZU Wissen die Ganzheit des Menschen«, München-PlaneggBarth) 1959, p X  o

Bespr.: GAWLICK, PhR ©  a (1960), 188—1091.
76 HERON, G., Nicholas Cusanus, Of earned Ignorance, with introduction

by HAWKINS, New Haven ale University-Press) I London
(Kegan Paul) 10954, XXVII 174

LASCARIS (LOMNENO, CS De deo abscondito: Kevista de filosofia de la unı ver-
sidad de Costa Kica, 1, San Jos  e de Costa 1Ca 1958, 247—357
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78 LIACI, E „De dato Patris UMINUM« del Cusano, Introduzione S:
es latino ed italiano z6 Archivio dell” Ito Adige vol (1961),
Firence a Tipogr. Francolini).

EZ, D., Nicolas de Cusa, De docta ignorantia, Buenos Aires (Lautaro)
1948

8 PETERS, I Nicolaus vÜon Cues, Vom verborgenen CGott, Vom Gottsuchen,
Von der Gotteskindschaft Zeugen des Wortes, Freiburg (Herder) 1956,
80

espr. HAUBST, P (1957), 125
81 ROTTA, P, Cusano Nicolo, Della dotta 1gNOrAaNZA, prima traduzione ıta-

liana, Milano 1027, 2771
82 STIPPEL, F., Nikolaus vÜon Kues, Der verborgene Gott Fin Gespräch ZW1-

schen einem Heiden und einem Christen, lat dt., Freiburg Wewel)
1952°®, S (>Nr. 49)

Bespr. HAUBST, TThZ (1954),
Ö3 VANSTEENBERGHE, E La VDISION de Dieu: Museum Lessianum, Paris-Louvain

1025, XXVIIL 128
espr.: LENZ, TThZ (1926), 394

I1 UNTERSUCHUNGEN HANDSCHRIFTEN EDITIONEN

34 DIi GENTILI, G., L’edizione princeps degli »Opuscula vDarıa theologica of
mathematica« di Nicolö da USa: La Bibliofilia (Firenze 52 (1930)

137—145-
55 HALLAUER, H.. Bericht ber den an der Edition des Briefwechsels des

Nikolaus von Kues: RCIB
HAUBST, R., Studien Nikolaus (010)4' Kues und Johannes Wenck Aus

Handschriften der Vatikanischen Bibliothek: BGPhThM z8,H. 1 (1955),
XII 143

Bespr BACKES, "ThZ (1956), 64;
DECKER, AMRKG (1960), z01—303;
DUMEIGE, Recherches de ScCience religieuse (Paris) (1957), 304

bis 305
GAWLICK, PhR (1960), 191—195;
EDIN, ThR 5 (1957), 18—19;
MEUTHEN, (1957), z58—3060;
WeIss, hLZ (1956), 451—452.

37 HAUBST, Ka Nikolaus D“O  > Kues und Johannes Wenck Neue Erörterungen
un Nachträge: 52 (1958), 81—88
»Bemerkungen« dazu V. MEUTHEN, (1959), 114-—116. Erwiderung
von HAUBST, R., erscheint: (1961), 1/2
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HAUBST, R., ber die jüngsten Fortschritte der Cusanus-Edition: ThR 56
(1960), 07—102.

HAUBST, K, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des »Nicolaus Treveren-830
S15« in Codicillus Straßburg 54 MFCG (1961), Canl

HOFFMANN, 6, 1e Neue Cusanusausgabe: FF (1929), Nr. 22/2%3
HOFFMANN, E: Die Neuherausgabe des Nikolaus vDON Kues: Frankfurter

Zeitung, Nr. (21 1940),
HOFFMANN, ES Philosoph und » UHOMO universale«. Zur Neuausgabe der

Schriften des Nikolaus vDon ues Kölnische Zeitung Nr 157 (28
1937), Kulturbeilage 13

HONECKER, M., FEın deutsches Buchjubiläum: Jahresbericht der (‚Öörres-
gesellschaft 1939, Öln Bachem) 1040,

94 KOCH, e Cusanus- Texte, Predigten. Untersuchungen e  ber Datierung,
Form, Sprache und Quellen. Kritisches Verzeichnis sämtlicher Predigten:
HSB, Jg 1041/42, E Abh., Heidelberg (  inter 1042, 219

espr. DE GANDILLAC, KTh 57 (1943), 175;
RADEMACHER, (1942), 213—214;
REFKE, DLZ (1943), 121—126;
RITTER, 168 (1943), 191—192

905 KOcH, 1 ber eine aAUs der nächsten Umgebung des Nikolaus Uuon Kues
stammende Handschrift der TIrierer Stadtbibliothek (1927/1426)

1LV LE
96 PLATZECK, W., Los postumos datos Iulisticos del Dr Honecker las

glosas de Nicolas de Cusa sobre e] Arte Iuliano: Studia monographica
et recensiones edita Maioricensi Schola Lullistica (Palma de Mallorca)
Q—10 (1953/54),

97 ROTTA, P Un manoscritto del Cusano ne. Ambrosiana di Milano: Ren-
diconti del stituto Lombardo di Scienze © Lettere, Milano 941/42,

478—480
98 SCHMITT, PE Belehrte Unwissenheit. Zur 500-Jahr-Feier der Docta

Ignorantia: Deutsche Rundschau (Berlin-Leipzig) 265 (1940), 108—117%3.
STOCKHAUSEN, W., „De docta ignorantia« (»Vom helehrten Nichtwissen«)

des Nikolaus ooon Kues (»Cusanus«). Zur 500 Wiederkehr des Tages
ihrer Vollendung: G+tZ 137 (1940), 163—165.

ULLMANN, E Manuscripts of Nicholas of uUeCS:! Sp (1938), 194—107
1L07 V ANSTEENBERGHE, Ba Quelques lectures de Jeunesse de Nicolas de ues

d’apres un manuscrit INCONNU de bibliotheque: HDLM (1928),
275—284.

102 VANn DE VYVER, Annotations de Nicolas de uUes dans plusieurs MA:
scrits de la bibliotheque royale de Bruxelles: RC  D

107% WILPERT, P Die deutschen Texteditionen ZUYr Geschichte der Philosophie
des Mittelalters. SB Nicolai de USa Opera Omnia: PhJ 63 (1955)
223—224
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1094 WILPERT, P Die handschriftliche Überlieferung des Schrifttums des 1KkO-
laus on Kues: RCIB

I1 PHIL PHISCHE, THEOLOGISCHE, FACHWISSENSCHAFTLICHE
INTERPRETATIONEN

105 ÄPEL, 8 Die Idee der Sprache hei Nicolaus von uUeSs?: Archiv für Be-
griffsgeschichte. Bausteine einem historischen Wörterbuch der Philo-
sophie, E Onnn 10955, 200-—221.

106 BATLLORI, M., Le ullisme de la Renaissance ef du Baroque: Actes du me
Congres International de Philosophie, Brüssel 1953, T —L,

107 BATTAGLIA, F., penstero giuridico (} politico di Nicolö Cusano: Kivista
di Otoria del Diritto Italiano (Bologna) 8 (1935), 5—067, 205—287%

espr.: DARMSTAEDTER: Kevue internationale de la theorie du droit (Brünn)
(1937), 167

108 VOoN BERTALANFFY, I Nicolaus on Cues, München Müller) 1928
BETT, FE Nicholas of Cusa, London (Methuen Co.) 1032, 210100

L10 BILLINGER, M., Das Philosophische in den Excitationen des Nicolaus von

UES:! Beiträge ZUTr Philosophie 232, Heidelberg (  inter 1935, 47
espr. EISENHUTH, ThK (1938), 270— 371;

KOCH, ThLZ 65 (1940), 263;
RÜSCHE, Theologie und Glaube (Paderborn) (1939), 465

“ E BLUMENBERG, H; Paradigmen einer Metaphorologie, onnn (Bouvier)
19060, Ta 12323—155 U,

12 DE BOER, W ( uUSAaNnNus und das Gesetz der Existenz: Merkur ünchen
(1955), 021—933

113 BOHNENSTÄDT, E< Zu des Nikolaus on Kues’ Schrift »Über die Weisheit«:
(1936), 1609—170.

114 BOHNENSTÄDT, E, Kirche und Reich ım Schrifttum des Nikolaus 0Nn uUeSs:
CSt INL, ]g 1938/39 (1939), 136

Bespr.: BERGES, 1562 (1940), 503—004;
HEIMPEL, DAGM (1941), 2307—2300;
LIERMANN, hLZ (1938/39), 457—458;
IQUET, La Kevue germanique (Paris) (1939), 28  O

115 BOHNENSTÄDT, E Frömmigkeit als Formungsprinzip ım cusanischen Welt-
bild MKM 706—0973

116 VON BREDOW, G., Der spielende Philosoph. Betrachtungen Nikolaus
(9179)}  - Kues’ „De pOoSSeESt«: 52 1956), 108—115.

117 Von BREDOW, G., Nikolaus on Kues. Die Seinsweise des Endlichen und
die Freiheit der Entscheidung: Das Sein der Freiheit, Düsseldorf 1960,

75—05
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118 (CAMINITI, FR., The Philosophy of Nicholas Cusanus, Christian Xem-
plarism, Diss. (ungedr.), Fordham University, Nework 19060,

119 (LARAMELLA, 5: problema del simbolismo logico nell’ umanesimo del ( 84
ANO? Archivio di Filosofia 2/3 (1958), 155-—159

120 (LARAMELLA, 5.. Unit:  a ideale © coincidenza reale degli opposti nel pensiero
di Nicolo Cusano: RCIB

127 CARRERAS AÄRTAU, T_Il Historia de la losofia espanola, Filosofia Cr1-
stiana de los siglos XE al XVS Madrid 1943, 1, 177—196.

122 (CARRERAS AÄRTAU, I Influencia de Ramön Llull e] pensamıento +e010-
gico-filosöfico de los siglos XIV 1n : L’homme et SO  } destin
d’apres les PENSECUTS du oyen Age Actes du 1! Congres International
de Philosophie medievale, Löwen-Paris 1960, 643—651

123 (LASSIRER, ES Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance:
Studien der Bibliothek Warburg, Leipzig (Teubner) 10927, 458
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